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1. Einfihrung

Das FFH-Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® und das Vogelschutzgebiet ,Unteres Neckartal bei
Hirschhorn® wurden gemaly der ,Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen“ vom
16. Januar 2008 (GVBI. | vom 7. Marz 2008 S. 30) als Natura 2000-Gebiete festgesetzt. Da das
Vogelschutzgebiet vollstandig innerhalb des FFH-Gebietes liegt, wird fir beide Gebiete ein
gemeinsamer Bewirtschaftungsplan aufgestellt.

Die Aufstellung des Bewirtschaftungsplanes erfolgt aus der Verpflichtung heraus, gunstige
Erhaltungszustande fir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | und fiir die Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie sowie fur die Vogelarten nach Anhang | und Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutz-
Richtlinie dauerhaft zu sichern oder wieder herzustellen. Dartiber hinaus sind die Schutzziele fur die
Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie zu bertcksichtigen und — falls erforderlich — entsprechende
MalRRnahme vorzusehen. Sofern moglich, sind die erforderlichen MafRnahmen der vorliegenden
Planung zur Bewahrung und Entwicklung des Gebiets freiwillig oder mit vertraglichen Vereinbarungen
umzusetzen.

EU(‘j Name des Lebensraumtyp (LRT) bzw. der Art
Code

Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des
3260 o .
Callitricho-Batrachion

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus, Sanguisorba officinalis)

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berghalden Mitteleuropas

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

1059 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

1061 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

1096 Bachneunauge (Lampetra planeri)

1163 Groppe (Cottus gobio)

1308 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

1324 Grol3es Mausohr (Myotis myotis)

1381 Griines Besenmoos (Dicranum viride)

1421 Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum)

A 017 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

A 028 | Graureiher (Ardea cinerea)

A 072 | Wespenbussard (Pernis apivoris)

A 103 | Wanderfalke (Falco peregrinus)

A 229 Eisvogel (Alcedo althis)

A 236 | Schwarzspecht (Dryocopos martius)

A 238 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

A 274 | Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

A 338 Neunt6ter (Lanius collurio)

Tab.1 Schutzgiter Erlauterungen: * prioritare Lebensraumtyp

Grundlage des Bewirtschaftungsplanes ist zum einen die vom Regierungsprasidium Darmstadt in
Auftrag gegebene Grunddatenerhebung (GDE) von Lange und Wenzel GbR fir das FFH-Gebiet
Odenwald bei Hirschhorn und das Vogelschutzgebiet Unteres Neckartal bei Hirschhorn (Version
31.8.2012). Die Grunddatenerfassung wurde durch eine Fledermauskartierung des Institutes fur
Tierdkologie und Naturbildung erganzt (Version 25.10.2012).

Weiterhin sind die Artenhilfskonzepte fiir verschiedene Arten, aktuelle Monitoringergebnisse und
diverse weitere fachlich relevante Gutachten in die Bewirtschaftungsplanung eingeflossen (siehe
Literaturverzeichnis S.57). Besondere Bedeutung hat das FFH-Gebiet fir den Erhalt der
Askulapnatter (FFH-RL Anhang IV) in Hessen und Deutschland.

-4 -



\ 2. Gebietsbeschreibung \

\ 2.1. Kurzcharakteristik \

Das FFH-Gebiet "Odenwald bei Hirschhorn* ist insgesamt 5282,7 ha grol3. Um eine Ubersichtliche
Darstellung der Mal3nahmen zu ermdglichen, werden 3 Planungsrdume (Sud, Nord, Nord) gebildet.
Dieser Bewirtschaftungsplan befasst sich ausschlie3lich mit der Mainahmenplanung im Teilbereich
Nord. Die Gr6RRe betragt 1617,4 ha, dies entspricht einem Anteil von 30,6 % am Gesamtgebiet. Von
dem 1267 ha gro3en Vogelschutzgebiet liegen 432,2 ha (= 34% Anteil) im Planungsgebiet. Weiterhin
befinden sich die Naturschutzgebiete ,Hainbrunner Tal bei Hirschhorn“ und ,Weidenau bei
Hirschhorn® in diesem Teilgebiet.

Copyright HMUELV und HLBG, 2012 0 2596m

Abb.1. Ubersichtskarte Planungsraume FFH-Gebiet Odenwald bei Hirschhorn:
Teilbereiche Sud (grin), Mitte (gelb), Nord (rot); liniert: FFH-Gebiet, kariert: FFH- und VSG-Gebiet

Die Natura 2000-Gebiete liegen in der naturraumlichen Haupteinheit Buntsandsteinodenwald (145)
und der naturraumlichen Region Odenwald, Spessart und Stidrhon (D 55). Das FFH-Gebiet wurde
primar aufgrund der damals grof3ten in Hessen bekannten Wochenstube des GrolRen Mausohrs
gemeldet. Ausschlaggebend fiur die Meldung als Vogelschutzgebiet waren die Vorkommen von
Wanderfalke und Eisvogel.

Der Planungsraum Nord besteht aus folgenden Biotopkomplexen:

Bodensaurer Buchenwald 9 %
Sonstige Laubwaldkomplexe (bis max. 30 % Nadelbaumanteil) 17 %
Mischwaldkomplexe (30-70% Nadelholzanteil) 10 %
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 43 %
Offenlandkomplexe 14 %
Sonstige Flachen 7 %

Tab.2 Biotopkomplexe



2.2. Zustandigkeiten \

Die Gebietserklarung sowie die Steuerung des Gebietsmanagements zur Gewdhrleistung der
gunstigen Erhaltungszustande fur die Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie und der
Arten des Anhanges Il erfolgt durch die obere Naturschutzbehérde beim Regierungsprasidium
Darmstadt.

Das lokale Gebietsmanagement mit der Umsetzung der nach diesem Bewirtschaftungsplan
vorgeschlagenen Maflinahmen erfolgt im Auftrag des Regierungsprasidiums Darmstadt durch
HessenForst, Forstamt Beerfelden.

2.3. Eigentumsverhaltnisse

Lage Land Bund Kommunen Privat
Gesamtgebiet (FFH) —5282,7 ha 41 % 2% 28 % 29 %
Teilbereich Nord (FFH) — 1617,4 ha 51 % 2% 26 % 21 %

Teilbereich Nord (VSG) — 431 ha 70 % 8 % 4% 18 %

Tab.3 Eigentumsverhéaltnisse

2.4. Erlauterung aktueller und fritherer Nutzungen

Frihere Nutzungen

Zur Mitte des 19.Jahrhunderts wurden tber 80% der Waldflachen im Hessischen Neckartal als
Niederwald (Eichenschalwald) bewirtschaftet. In einem 15-20 jahrigen Umtrieb wurden die
Traubeneichenbestande auf den Stock gesetzt und es erfolgte fir 2 Jahre eine landwirt- schaftliche
Nutzung (Anbau von Buchweizen und Roggen) zwischen den Stockausschlagen. Einhergehend mit
dem Verfall der Rindenpreise und dem erhgdhten Bedarf an Nutzholz durch die stark zunehmende
Industrialisierung kam es ab ca.1880 zum starken Riickgang der Niederwaldwirtschaft und es
erfolgten grofZflachige Umwandlungen in Hochwald.

Bis ca. 1900 uberwogen Bestandsbegrindungen durch Saat zwischen den Stockausschlagen, wobei
die Kiefer die dominierende Baumart war. Mit Beginn des 20.Jahrhunderts wurde die Fichte zu
bevorzugten Baumart und die Pflanzung wurde zum praferierten Verfahren der
Bestandsbegriindung. Nach dem 2.Weltkrieg hatte schlie3lich die Douglasie die grof3ten Anteile an
den Umwandlungsflachen. Die Umwandlung der Niederwalder war allerdings kein kontinuierlicher
Prozess. Neben Perioden in denen die Umwandlung zwingend vorgeschrieben war, gab es auch
kurze Zeitabschnitte in denen eine niederwaldartige Bewirtschaftung aus wirtschaftlicher Not auflebte.
Der jungste aus Stockausschlag hervorgegangene Eichenwald im Teilgebiet Nord hat ein Alter von xx
Jahren, die letzten Umwandlungen durchgewachsener Eichenniederwélder fanden vor tber 40
Jahren statt.

Im Teilbereich Nord hat die Eiche heute einen Anteil von rund 26 % im Staatswald sowie ca. 13 % im
Gemeindewald Rothenberg. Uber 80% der Bestande liegen in der Altersspanne von 80- 140 Jahren.
In einem Urwald wirden lhre Anteile deutlich darunter liegen, da sie aufgrund der gegebenen
Standortbedingungen der Buche im Wuchs deutlich unterlegen ist. Ihr Vorkommen wirde sich auf
mafig trockene/trockene und die wenigen stark wechselfeuchten bzw. noch seltener vorkommenden
grundwasserbeeinflussten Standorte beschranken. Der aktuelle hohe Eichenanteil ist somit nur auf
die historische Niederwaldwirtschaft zuriickzufihren; seine Erhaltung erfordert waldbauliche Eingriffe.




Aktuelle Nutzungen

Im Staatswald, dessen GroRRe im Planungsraum 830,6 ha betragt, sind die in der
,Naturschutzleitlinie fur den Hessischen Staatswald® definierten naturschutzfachlichen Standards
integraler Bestandteil der forstlichen Bewirtschaftung. Leitgedanke der Naturschutzleitlinie ist es, die
fir Hessen typischen Waldlebensrdume in ihrer Vielfalt zu sichern und die dazu gehérende Arten-
und Strukturausstattung zu erhalten sowie zu verbessern. Ein besonderes Augenmerk richtet sich auf
die Arten der spaten Waldentwicklungsphasen (Alters- und Zerfallsphase).

Fur die verschiedenen Naturschutzziele sind vier Module des Biotop- und Artenschutz entwickelt
worden:

. HessenForst — Naturschutzkodex

. Habitatbaumkonzept und Stérungsminimierung
. Kernflachenkonzept

. Arten- und Habitatpatenschaften der Forstamter

Die Naturschutzleitlinie wird im Teilbereich Nord wie folgt umgesetzt:

Kernflachenkonzept: Besondere Bedeutung fiir diesen Bewirtschaftungsplan hat die
Kernflachenauswahl. Inklusive der Flachen aus der Erweiterung sind knapp 99,0 ha (=12 %) des
Staatswaldes als Kernflache ausgewiesen worden. Es Uberwiegen eindeutig die Eichenbestande,
jedoch sind samtliche Hang- und Schluchtwalder des Teilbereichs Nord enthalten sowie kleinflachig
auch Blockschutthalden. Der einzige Standort des Prachtigen Dunnfarn sowie 7 (von insgesamt 24)
Tragerbdume des Griinen Besenmoos befinden sich ebenfalls innerhalb der Kernflachen.

Abb.2 Ubersichtskarte Kernflachen Teilbereich Nord des FFH-Gebiet

Habitatbaumkonzept und Stérungsminimierung: Im Rahmen der Habitatbaumauswabhl sind
durchschnittlich 3 Baume/ha je ha Eichen- und Buchenbestandsklasse im Alter von tiber 100 Jahren
dauerhaft aus der Nutzung zu nehmen — dies ist auf den meisten betroffenen Waldflachen bereits
umgesetzt worden. Durch die Naturschutzleitlinie, die Geschéaftsanweisung Naturschutz und die
Hessische Waldbaufibel (Grundsatze und Leitlinien zu naturnahen Wirtschaftsweise im hessischen
Staatswald) sind generelle Regelungen hinsichtlich der Behandlung von Laubholzbestdnden in der
Endnutzung und zu Horstschutzzonen vorgegeben, die gewdahrleisten, dass die Stérungen relevanter
Arten minimiert werden.




Artpatenschaft: Das Forstamt Beerfelden hat firr die Askulapnatter die Patenschaft ibernommen. Im
Rahmen dieser Patenschaft wurden bspw. bereits Malinahmen mit von HessenForst bereit gestellten
Haushaltsmitteln auf3erhalb der Schutzkulisse im Bereich der Stadt Hirschhorn durchgefihrt.

\ 3. Leitbild und Erhaltungsziele \

[3.1. Leitbild |

Die im FFH-Gebiet vorhandene Strukturvielfalt soll grof3flachig erhalten bleiben und nach Mdglichkeit
weiter geférdert und verbessert werden:

Die Forderung und Verbesserung des Strukturreichtums in Laubwalder/-mischwélder hat einen
naturnahen Bestandaufbau zum Ziel, in denen auch die charakteristischen Arten dieser Lebensrdume
geeignete Habitate finden. Wesentliche Merkmale naturnaher Walder und guinstiger Habitatstrukturen
sind horizontale und vertikale Schichtung, das Nebeneinander unterschiedlicher Altersklassen bzw.
Waldphasen, hohe Altholz- und Totholzanteile sowie eine hohe Zahl an Habitatb&umen.

Neben den Buchenwaldern und den aus der Niederwaldbewirtschaftung hervorgegangenen
Eichenwaldern gehdren auch die Schlucht- und Hangmischwalder auf blockreichen

Standorten und die naturnah ausgepragten Quellgewasser begleitenden Erlen- und
Eschenwalder zu den natirlichen und fir den Naturraum typischen Waldgesellschaften.

Auch auf diesen nur recht kleinflachig ausgepragten Standorten gilt das Leitbild naturnaher und
strukturreicher Waldbilder.

Naturnahe Blockschutthalden, offene Felswande ehemaliger Steinbrtiche, Héhlen sowie extensiv
bewirtschaftete Waldwiesen sind kleinflachige Habitate innerhalb der Waldkomplexe mit einer
enormen Bedeutung fiir hoch spezialisierte Arten. Sie sind durch Pflege offen zu halten.

Die Walder stehen Uber naturnahe reich strukturierte Waldrander in Kontakt mit dem Offenland.
Leitbild ist dort ein hoher Anteil an extensiv genutztem, vielféltig ausgebildetem Grinland
unterschiedlicher Trophiegrade mit naturraumtypischer Artenausstattung. Durch die mdglichst enge
Koexistenz von Wiesenbereichen verschiedener Qualitatsstufen und unterschiedlichen Mahdzeiten
wird die Ausbildung von Grenzlinien gefordert. Auf den wechselfeuchten und feuchten Wiesen mit
Wiesenknopfvorkommen im Ulfenbachtal, Finkenbachtal und in der Weidenau erfolgt eine besondere
Berticksichtigung der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge beim Mahdregime.

Streuobstbestande, Trockenmauern, Hecken und Gehdlze sind weitere wichtige Elemente des
Offenlandes, das in Teilbereichen durch Pflegeeingriffe in seinem Bestand erhalten werden muss.
Extensiv bewirtschaftete Randstreifen bilden den Ubergang zu strukturreichen und vollstandig
durchgéngigen FlieRgewassern, die durch gut ausgebildete Auenwélder und Hochstaudenfluren
begleitet werden.

Die derzeit Uberwiegend naturfernen Strukturen am Neckar werden durch Ma3nahmen im Rahmen
der Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie aufgewertet.



3.2. Erhaltungs- und Schutzziele fur FFH-Lebensraumtypen und Arten nach Anhang | und
IV der FFH-Richtlinie und fir Vogelarten nach der Vogelschutzrichtlinie (Gesamtgebiet)

3.2.1. Erhaltungsziele der Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natirlichen oder naturnahen
FlieRgewasserdynamik

e Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Kontaktlebensrdumen

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
e Erhaltung eines fur den LRT gunstigen Nahrstoffhaushaltes
e Erhaltung einer bestandspragenden Bewirtschaftung

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
e Gewahrleistung der naturlichen Entwicklung und Dynamik
e Erhaltung offener, besonnter Standorte

8310 Nicht touristisch erschlossene Hohlen
e Erhaltung der Funktion der ausgewiesenen Hohle fiir die LRT-charakteristische Tier- und
Pflanzenwelt

e Erhaltung der Zuganglichkeit fir die Hohlenfauna bei gleichzeitiger Absicherung der
Eingange vor unbefugtem Betreten

e Erhaltung des typischen Hohlenklimas und des Wasserhaushaltes
e Erhaltung typischer geologischer Prozesse

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestéande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hohlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen und Altersphasen

9180* Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestande mit stehendem und liegendem Totholz,
Hoéhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder
gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

[ ]

Nicht beriicksichtigt aus fachlichen Griinden:

*91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)




Der LRT wurde zum einen schon in zahlreichen anderen hessischen Natura-Gebieten in guter
Auspragung unter Schutz gestellt, und zum anderen weist der Lebensraumtyp in Hessen insgesamt
einen guten Erhaltungszustand auf. Die Daten, die hinsichtlich der Auenwalder aus der Hessischen
Biotopkartierung ibernommen wurden, deuten zudem darauf hin, dass der LRT91EO im FFH-Gebiet
nicht in guter Auspragung vorliegt (Erhaltungszustand C gemaR GDE 2012). Aus diesen Grinden
wurde der LRT 91EO bei der Novellierung der Natura 2000-Verordnung 2016 nicht neu als
Erhaltungsziel fir das FFH-Gebiet aufgenommen.

Dennoch wird der LRT 91EO im Rahmen der vorliegenden MaRnahmenplanung mit bearbeitet, da er

zum einen eng mit dem LRT 3260 verzahnt ist, und da er zum anderen ein wichtiges (Teil)Habitat fur
zahlreiche Anhang II- und IV-Arten darstellt, die im FFH-Gebiet leben.

Laut GDE nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen:

*6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen auf Silikatbéden

Das Vorkommen des Lebensraumtyps unweit des Brombacher Wasser wurde im Rahmen

der GDE als nicht signifikant eingestuft. Zwischenzeitlich wurde der kartierte Bereich durch eine
Mulchmahd zum falschen Zeitpunkt schwer beeintrachtigt. Ob sich der Borstgrasrasen sich
regenerieren kann ist unklar.

6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan
Auch das Vorkommen dieses LRT wurde im Rahmen der GDE als nicht signifikant eingestuft. Im
Rahmen der Detailkartierung wurde im NSG ,Weidenau bei Hirschhorn® 0,2 ha im Erhaltungszustand

C festgestellt.

Hinweis auf nicht untersuchten Lebensraumtyp:

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

In den Landschaftsplanen der Stadte Neckarsteinach und Hirschhorn wird dieser Lebensraumtyp als
Ldefinitiv vorkommend*” beschrieben. De facto ist in der GDE zum FFH-Gebiet ,Odenwald Eberbach”
(Baden-Wirttemberg)ein Vorkommen dieses LRT kartiert worden, dass an der Landesgrenze zu
Hessen abrupt endet - Ortlichkeit: Teilgebiet Nord: Ersheimer Bereich des NSG ,Weidenau bei
Hirschhorn®,

3.2.2. Erhaltungsziele fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie

GroRRes Mausohr (Myotis myotis)

o Erhaltung von alten groR3flachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbdumen
bevorzugt als Buchenhallenwélder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlielilich
lokaler Hauptflugrouten des Grol3en Mausohrs

o Erhaltung von Geholzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland

o Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren

o Erhaltung ungestorter Winterquartiere

. Erhaltung von Wochenstubenquartieren, in denen keine fledermausschéadlichen Holz-

schutzmittel zum Einsatz kommen

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

o Erhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Hohlenbdumen und natirlichen Spaltenquartieren als primarer
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Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschliel3lich lokaler Hauptflugrouten der
Mopsfledermaus

o Erhaltung strukturreicher Waldrander und Waldinnensaume

o Erhaltung funktionsfahiger ungestorter Sommerquartiere

Groppe (Cottus gobio)

o Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flie3gewéasser mit steiniger Sohle (im Tiefland auch
mit sandig-kiesiger Sohle) und gehdlzreichen Ufern

o Erhaltung von Gewdsserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und

chemischen Zustand befinden

Bachneunauge (Lampetra planeri)

o Erhaltung durchgéngiger, strukturreicher Flie3gewasser mit lockeren, sandigen bis
feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauflagen
(Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern

o Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und
chemischen Zustand befinden

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

o Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des Grof3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra
o Beibehaltung oder Wiedereinfuhrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen

Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur
Erhaltung eines fir die Habitate giinstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt

o Erhaltung von Saumen und Brachen als Vernetzungsflachen

Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

o Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestanden des Grof3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica scabrinodis

o Beibehaltung oder Wiedereinfuhrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen

Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und zur
Erhaltung eines fiir die Habitate giinstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt

o Erhaltung von Sdumen und Brachen als Vernetzungsflachen

Prachtiger Dinnfarn (Trichomanes speciosum)

o Erhaltung besiedelter Felsstandorte sowie lichtarmer Felsspalten und Hohlen im Umfeld

o Erhaltung der hydrologischen Verhaltnisse (Oberflichen- und Grundwasser) im Umfeld der
Standorte

Griines Besenmoos (Dicranum viride)

. Erhaltung von Laubbaumbestdnden mit luftfeuchtem Innenklima und alten, auch

krummschaftigen oder schrag stehenden Tragerbaumen (v.a. Buche, Eiche, Linde)

Art, die bei der Novellierung der Natura 2000-Verordnung nicht mehr bertcksichtigt wird:

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Bericksichtigung bei den Erhaltungszielen erfolgte nicht aufgrund von Funden im FFH-Gebiet,
sondern wegen Nachweisen im benachbarten Baden-Wirttemberg. Im Rahmen der GDE gelang der
Nachweis im Gebiet, jedoch war die Nachweisdichte gering und es wurde kein Wochenstubenquartier
im FFH-Gebiet entdeckt. Da die Bechsteinfledermaus hessenweit in einem gunstigen Zustand ist und
das Vorkommen der Art im Gebiet derzeit nur von lokaler Bedeutung ist, erfolgt keine
Bertcksichtigung mehr bei den Erhaltungszielen.

Die geringe Nachweisdichte im Gebiet ist wenig Uberraschend, da derzeit alte und reife Walder im
gesamten Gebiet kaum vorhanden sind. In den kommenden Jahrzehnten wird sich die Habitatqualitat
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jedoch grundlegend verbessern, da in erheblichen Umfang ehemalige Eichenniederwalder in fiir die
Art interessante Dimensionen wachsen werden (siehe 5.2.1.2.).

Arten, die erst nach Erstellung der GDE im Gebiet festgestellt wurden und nicht bei der Natura 2000
Verordnung bericksichtigt werden:

Gelbbauchunke (Bombina variegata)

Die Gelbbauchunke wurde im Rahmen eines Gutachtens (PNL 2013) im Finkenbachtal
nachgewiesen. Das Vorkommen ist nach fachlicher Prifung durch die Obere Naturschutzbehérde
nicht signifikant.

Biber (Castor fiber)

Im NSG Weidenau (Teilgebiet Nord) wurde am Neckar das erste Biberrevier im Kreis Bergstral3e
festgestellt. Im Teilgebiet Nord kommt in erster Linie das Finkenbachtal fir eine zukunftige
Besiedlung in Frage.

Bechsteinfledermaus, Gelbbauchunke und Biber sind sowohl im Anhang Il als auch dem Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuihrt. Deshalb wurden fir sie mit an den Erhaltungszielen entlehnte
Schutzziele formuliert (siehe 3.2.6).

Nicht signifikantes Vorkommen:

Flagge Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria)

Es gab Zufallsbeobachtungen wahrend der GDE (stdlich der Galgenhohl Gmkg. Neckarsteinach), bei
der Erstellung des Bewirtschaftungsplanes (Brunnenberg bzw. Sieben Quellen Gmkg.
Neckarsteinach) sowie beim Monitoring der Eiablageplatze der Askulapnatter (Feuerberg Gmkg.
Hirschhorn). Im Teilbereich Mitte erfolgten keine Beobachtungen.

3.2.3. Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Brutvogel (B) \

Eisvogel (Alcedo atthis) VSR Anhang | (B)

o Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

o Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwénden und Abbruchkanten in Gewassernédhe als
Bruthabitate

o Erhaltung einer den dkologischen Anspruchen der Art forderlichen Wasserqualitat

o Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich

genutzten Bereichen

Neuntoter (Lanius collurio) VSR Anhang | (B)

o Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

o Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt und einer
die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaftung
. Erhaltung von naturnahen, gestuften Wald- und Waldinnenrandern

Schwarzspecht (Dryocopus martius) VSR Anhang | (B)
o Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, Totholz und Hohlenbdumen
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Wanderfalke (Falco peregrinus) VSR Anhang | (B)
o Erhaltung von Brutplatzen in Felsen

o Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabitate

Mittelspecht (Dendrocopos medius) VSR Anhang | (B)

. Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwéaldern mit Alt- und
Totholz

o Erhaltung von Hohlenbdumen und Sicherung eines Netzes von Hohlenbdumen als Bruthabitat

o Erhaltung von Streuobstwiesen im nadheren Umfeld

Wespenbussard (Pernis apivorus) VSR Anhang | (B)

o Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwéldern und Laubmischwéldern in ihren
verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen,
gestuften Waldrandern

o Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest storungsarmen Umfeld wéhrend der
Fortpflanzungszeit
o Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

Nicht mehr bericksichtigte Vogelarten:

Grauspecht und Schwarzmilan werden nicht mehr berlcksichtigt, da keine Vorkommen im Rahmen
der GDE festgestellt wurden.

3.2.4. Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs.2 VS-Richtlinie Brutvogel (B)

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) VSR Art. 4, Abs. 2 (B)

o Erhaltung von naturnahen, offen strukturierten Laubwaldbestanden mit kleinrAumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschlie3lich der
Waldrander

o Erhaltung von Streuobstwiesen

3.2.5. Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs.2 VS-Richtlinie Zug-(Z) u. Rastvogel (R) \

Graureiher (Ardea cinerea) VSR Art. 4, Abs. 2 (ZR)
o Erhaltung zumindest stérungsarmer Nahrungshabitate, insbesondere in fischereilich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo) VSR Art. 4, Abs. 2 (ZR)
o Erhaltung von naturlichen Fischvorkommen

Hinweis:

Die Brutkolonie des Graureihers am Schlof3berg in Neckarsteinach ist seit 2006 erloschen. Der
Graureiher ist seitdem nur Nahrungsgast im Gebiet und wurde bei der Novellierung der Natura 2000-
Verordnung demzufolge nicht mehr bei den Brutvégeln sondern bei den Zug- und Rastvigeln
bericksichtigt.
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3.2.6. Schutzziele der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweis:

Die in diesem Plan dargestellten ,Schutzziele“ entfalten im Gegensatz zu den
»Erhaltungszielen“ keine Handlungsverpflichtungen gemaR Artikel 6 FFH-RL. Die
Schutzziele sind aber geeighet, den ginstigen Erhaltungszustand der Populationen der
Anhang IV-Arten gemalf Art. 2 der FFH-Richtlinie zu wahren oder wieder herzustellen. Eine
Abweichung vom MalRBnahmenplan kann bei einer geplanten Flachennutzung zu einer
Beeintrdchtigung der Habitate fihren. Abweichungen kdnnen nur nach vorheriger
Abstimmung mit HESSEN-FORST Forstamt Beerfelden erfolgen.

Amphibien

Gelbbauchunke (Bombina variegata)
. Schutz von Brachen oder von Flachen im Umfeld der Gewasserhabitate, deren Be-

wirtschaftung artvertraglich ist
o Schutz von Lebensraumkomplexen mit besonnten, flachen, moglichst fischfreien
Kleingewassern

Reptilien

Askulapnatter (Zamenis longissimus)

o Schutz trockenwarmer Primarhabitate wie offene Felsbildungen oder nattrliche Block- und
Gerdllhalden als Sonnen- und Eiablageplatze

o Schutz trockenwarmer, besonnter Sekundarlebensraume oft in  Gewasserndhe wie

Randbereiche lichter Laub- und Mischwaélder, Feuchtwiesen, Streuobstbestande, Steinbriiche,
Trockenmauern oder gebuschreiche Wiesen und Weiden

o Schutz anthropogen gepréagter, aber extensiv genutzter Lebensrdume mit flr Schlangen
nutzbaren Habitaten (Komposthaufen, Gartenhduser, Gerateschuppen, Bahndamme,
Feldscheunen, Tierunterstanden)

o Schutz und Schaffung von Eiablageplatzen mit verrottendem Pflanzenmaterial oder Tierdung
wie mulmreiche Baumhdohlen, Komposthaufen oder Misthaufen
o Entwicklung von Wanderkorridoren

Mauereidechse (Podarcis muralis)

o Schutz und Entwicklung von sonnenexponierten, vegetationsarmen Sekundarlebensrdumen
wie Trockenmauern, Burgruinen sowie Bahnddmmen oder -anlagen mit vielen
Versteckmoglichkeiten und Sonnenplatzen

o Schutz und Schaffung warmeexponierter Eiablageplatze

o Schutz von Wanderkorridoren (u. a. nicht asphaltierte Wirtschaftswege)

Schlingnatter (Coronella austriaca)

o Schutz trockenwarmer Primarbiotope wie offene Felsbildungen, natirliche Block- und
Gerdllhalden als Sonnen- und Eiablageplatze

o Schutz offener, besonnter, teilweise auch brachliegender Sekundérstandorte, wie Steinbriiche,
Bahnddmme und -anlagen, Stral3en- und Wegrander als Sonnen- und Eiablageplatze

. Schutz von Trockenmauern, Steinriegeln und Steinrosseln sowie Felsabschnitten

o Schutz und Entwicklung von Wanderkorridoren
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

o Schutz von Primarlebensraumen in trockenwarmen und lichten Waldern

o Schutz von gut strukturierten, besonnten Sekundarlebensraumen wie Abbauflachen und
Steinbriichen oder Bahndammen als Sonnen- und Eiablageplatze

o Schutz von offenen Lebensraumen mit vegetationsarmen und dichter bewachsenen Bereichen

und lockeren, sonnenexponierten Bdden als Eiablageplatze (lockere Waldrander,
Halbtrockenrasen, Gebiische)

o Erhaltung von linearen Strukturen wie Bahndammen und Straenbdschungen als
Vernetzungsstrukturen und Wanderkorridore

Saugetiere

Biber (Castor fiber)

o Schutz groRraumiger Auen-Lebensraumkomplexe mit Auenwald, Flie3- und Stillgewassern
einschlieB3lich teilweise ungenutzter Auenwald- und Auenbereiche sowie teilweise ungenutzten
Uferstreifen mit Stauden- und Gehdlzvegetation

o Sicherung der biologischen Durchgéangigkeit von FlieRgewéassern

Abendsegler (Nyctalus noctula)

o Schutz von offenen und halboffenen Jagdgebieten: Waldrander, Gebiische, Gewasser

o Schutz von ungestorten Sommer- und Winterquartieren in strukturreichen Waldern mit
Baumhohlen

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

o Schutz von nahrungs- und strukturreichen Jagdgebieten in Waldern

o Schutz von Sommerquartieren in Waldern mit Spaltenverstecken in Alt- und Totholz,
Baumhdghlen

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie mdglich verzichtet

Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

o Schutz von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwaéldern mit Hohlenb&dumen als
Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieRlich lokaler Hauptflugrouten der
Bechsteinfledermaus

o Schutz funktionsfahiger Sommerquartiere

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den Einsatz von
Insektiziden soweit wie moglich verzichtet

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

o Schutz von nahrungs- und strukturreichen Jagdgebieten in Waldern und offenen Landschaften

. Schutz von ungestérten Sommerquartieren: Baumhohlen, Alt- und Totholz, Dachstihle,
Mauerspalten

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den Einsatz von

Insektiziden soweit wie moglich verzichtet
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Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

o Schutz von offenen und halboffenen Jagdgebieten: Waldrander, Streuobstwiesen, Gebische,
Gewasser
o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

o Schutz von nahrungsreichen Jagdgebieten mit Waldern, Wiesen, Gewéssern
o Schutz von ungestorten Sommerquartieren: Baumhdohlen, Alt- und Totholz
o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)*

o Schutz von gut strukturierten, nahrungs- und gewasserreichen Jagdrevieren in Wéldern

o Schutz der Sommerquartiere in Waldern mit genligend Spaltenverstecken im Alt- und Totholz
und Hohlenbaumen

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

* Es gelang im Rahmen der Grunddatenerhebung kein Netzfang der GroRRen Bartfledermaus.
Eine eindeutige Unterscheidung zwischen den Geschwisterarten Kleiner und Grof3er Bartfledermaus nur

aufgrund von Detektorerfassungen ist kaum mdglich. Nach dem bisherigen Kenntnisstand ist ein
Vorkommen der Gro3en Bartfledermaus im Gebiet eher als nicht wahrscheinlich anzusehen.
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

o Schutz der als Jagdgebiete genutzten strukturreichen Waldrander

o Schutz von Waldern mit genligend Spaltenverstecken in Alt- und Totholz und Héhlenbdumen,
die als Sommerquartiere genutzt werden

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

o Schutz von Jagdgebieten in gewasserreichen Waldern mit Gehdlzen in Ufernahe von
stehenden Gewassern und langsam flie3ender Bache und Fliisse (insb. Waldlichtungen)

o Schutz der Sommerquartiere in Waldern und insbesondere von Baumhohlen (v. a. faulenden
Spechthdhlen)

o Erhaltung einer Bewirtschaftung von Wald- und Offenlandhabitaten, die auf den Einsatz von

Insektiziden soweit wie moglich verzichte

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

o Schutz der als Jagdgebiete genutzten strukturreichen Waldrander
o Schutz von Waldsommerquartieren mit Spaltenverstecken in Alt- und Totholz, Baumhdhlen
. Erhaltung einer Bewirtschaftung von Waldhabitaten, die auf den Einsatz von Insektiziden

soweit wie moglich verzichtet

Der Aktionsraum der einzelnen Fledermausarten Ubertrifft in der Regel erheblich die Gebietsgrenzen
und es sind groRtenteils durch die Gebietskulisse nur Teillebensrdume der Arten erfasst. Die
Schutzziele des Leitfadens fur die Malinahmenplanung in Natura 2000-Gebieten (Stand: 15. April
2013) wurden dementsprechend angepasst.
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3.3. Zielvorgaben fur den Erhaltungszustand

3.3.1. Ziele fur den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-
Richtlinie

Erhaltungszustand
EU - Name des LRT Lage
Code | (Kurzbezeichnung) Flache | .. |Soll |Soll |Soll
(ha) 2018 | 2024 | 2030
. . : 12,8%**
3960 FlieRgewasser mit flutender Gesamtgebiet . C C C C
1 **
Wasservegetation Teilbereich Nord | 1,9 B B B B
L Gesamtgebiet 22,3 B B B B
_ *%
6510 | Magere Flachland-Mahwiesen Teilbereich Nord | 12.6 B B B B
8150 Kieselhaltige Schutthalden Gesamtgebiet 8,8 B B B B
Mitteleuropas*** Teilbereich Nord | 1,2 B B B B
Nicht touristisch erschlossene Gesamtgebiet 0,07 B B B B
8310 N ; -
Hohlen Teilbereich Nord | - - - - -
o Gesamtgebiet 431,8 |B B B B
9110 |Hainsimsen-Buchenwald Teilbereich Nord | 78.5 B B B B
9180 Schlucht- und Gesamtgebiet 3,6 B B B B
Hangmischwalder*** Teilbereich Nord | 1,5 B B B B
Tab. 4 Erhaltungsziele Lebensraumtypen
Erlauterungen: B = gute Auspragung, C = mittlere bis schlechte Auspragung, * = prioritarer LRT,
*x = Herleitung ausschlie3lich aus der HBK 1995
ok = In Natureg sind lediglich 5,4 ha des LRT hinterlegt. Wahrscheinlich sind bei der Herleitung

der Flache des LRT aus Biotopkomplexen die begleitenden Auenwalder hinzugerechnet
worden, diese spater aber in den Bereichen mit Detailkartierung getrennt als LRT 91EO0
ausgewiesen worden, ohne sie beim LRT 3260 in Abzug zu bringen.

Beim Hainsimsen-Buchenwald (9110) beruhen die Werte fur den 6ffentlichen Wald auf einer
Auswertung der Forsteinrichtungswerke des Stadtwaldes Hirschhorn und des Staatswaldes durch
HessenForst auf Grundlage des Bewertungsschema fur Buchenwalder (als Anlage diesem Plan
beigeflugt, siehe S.64). Im Privatwald erfolgte in 2011 eine Kartierung der
Buchenwaldlebensraumtypen - ebenfalls auf Basis dieses Bewertungsschemas - im Gelande.
Grundlage fur den LRT ,Nicht touristisch erschlossene Hohlen ( 8310) ist das Gutachten zur
,Gesamthessischen Situation der nicht touristisch erschlossenen Héhlen“ durch den Landesverband
fur Hohlen und Karstforschung e. V. aus dem Jahr 2003.

Fur alle anderen Lebensraumtypen beruhen die Angaben zur Ausdehnung und Qualitat
weitestgehend auf einer Auswertung der im Jahr 1995 durch verschiedene Gutachter durchgefiihrten
Hessischen Biotopkartierung durch HESSEN FORST FENA. Aufgrund des hohen Alters der Daten
und aus technischen Grinden weicht diese Auswertung an vielen Stellen von den tatsachlichen
Gegebenheiten ab.

Zwar wurde Im Teilbereich Nord in den beiden Naturschutzgebieten eine Detailkartierung
vorgenommen, deren Resultate in die Angaben zum Erhaltungszustand und zur Flache der
Lebensraumtypen im Gebiet eingeflossen sind. Hier kamen von den o.a. Lebensraumen jedoch nur
die LRT 3260, 6510 und 91 EO vor. Da sich die Detailkartierung auf das NSG beschrankte, kbnnen
die obigen Werte nur eingeschrankt planerisch verwendet werden. Auch die Prognose ist unter
diesem Vorbehalt zu sehen. Neben dem Alter der Angaben sind die unterschiedlichen Kartierkriterien
(siehe 5.2.2.) ein Problem.
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Eine Aktualisierung der Biotopkartierung in Hessen ist in Vorbereitung. Zu welchem Zeitpunkt diese
im Bereich des FFH-Gebietes ,Odenwald bei Hirschhorn® erfolgen wird, ist nicht bekannt. Die derzeit
vorliegenden Angaben hinsichtlich Flache und Erhaltungszustand kénnen nur als vorlaufig angesehen
werden. Nahere Erlauterungen und Bewertungen erfolgen fir die betroffenen Lebensraumtypen im

Bereich der MalBnahmenbeschreibung.

3.3.2. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Anhang Il der FFH-

Richtlinie
EU - L _ Erhaltungszustand
Code |A' Ortlichket < |Soll [Soll [Sol
St |2018 |2024 |2030
1059 | Heller Wiesenknopf- Gesamtgebiet B B B B
'(A‘I\;Inailjﬁr?g;ag :2%5) Teilbereich Nord C C B B
Dunkler Wiesenknopf- Gesamtgebiet C C B B
1061 ﬁgjesli?ﬁggglulmg (Maculinea Teilbereich Nord C C B B
1096 Bachneunauge _ Gesamtgebiet B B B B
(Lampetra planeri) Teilbereich Nord B B B B
1163 Groppe _ Gesamtgebiet C C B B
(Cottus gobbio) Teilbereich Nord C B B B
1308 Mopsfledermaus Gesamtgebiet C C C B
(Barbastella barbastellus) Teilbereich Nord - - - -
1324 GroBgs Mau_sohr Ge_samtgebiet B B B B
(Myotis myotis) Teilbereich Nord B B B B
1381 Griines Besenmoos Gesamtgebiet C C C C
(Dicranum viride) Teilbereich Nord C C C C
1381 Préachtiger Dunnfarn Gesamtgebiet A A A A
(Trichomanes speciosum) Teilbereich Nord* B B B B

Tab.5 Erhaltungsziele Populationen Anhang II- Arten

Erlauterungen: B= gute Auspragung C= mittlere bis schlechte Auspragung

*= Es erfolgte eine Datentibernahme aus dem Artgutachten (2009). Die Ergebnisse der Nachuntersuchungen

(2010/2011), die zu einem Nachweis im Planungsbereich fiihrten, blieben in der GDE unberticksichtigt, die
Bewertung des Erhaltungszustandes fiir den Teilbereich Nord ist als vorlaufig anzusehen.

Die Mopsfledermaus hat kein Vorkommen im Teilbereich Nord und ist deshalb nicht Gegenstand
dieses Planes.

Der Erhaltungszustand der Groppe kann bereits aktuell mit dem Erhaltungszustand B bewertet

werden, da die gravierendsten Beeintrachtigungen im Teilgebiet Nord durch Wanderhindernisse
bereits beseitigt wurden und es somit nicht gerechtfertigt ist eine Abwertung aufgrund von
Beeintrachtigungen und Stérungen vorzunehmen.

Eine Verbesserung des Erhaltungszustandes beim Grinen Besenmoos erscheint aufgrund der
Populationsstruktur nicht mdglich, es bestehen aul3erdem bei dieser Art Wissensdefizite hinsichtlich
von aktiven Férdermal3nahmen.
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3.3.3. Ziele fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie - Brutvégel -

Erhaltungszustand
EU Code |Vogelart » Soll Soll Soll
2018 2024 2030
A229 Eisvogel (Alcedo atthis) C B B B
A238 Mittelspecht (Dendrocopos medius) B B B B
A338 Neuntéter (Lanius collurio) B B B B
A236 Schwarzspecht (Dryocopus martius) B B B B
A103 Wanderfalke (Falco peregrinus) A A A A
AQ072 Wespenbussard (Pernis apivorus) C C C C

Erlauterungen: A= sehr gute Auspragung B= gute Auspréagung C= mittlere bis schlechte Auspragung

Seite.

Die Zielvorgaben beziehen sich auf das gesamte Vogelschutzgebiet. Besondere Bedeutung haben
die Vorkommen von Wanderfalke(landesweit) und Eisvogel (Uberregional).

Im Teilbereich Nord existieren 2 Brutfelsen des Wanderfalken, an einem der Brutbereiche kam es in
2015 auch zu einer Brut des Uhus. Der Neunt6ter wurde im Teilbereich Nord nicht festgestellt.

Die Angabe von Zielen beim Erhaltungszustand ist beim Eisvogel problematisch, da die
Besiedlungsdichte wesentlich durch die Strenge des Winters beeinflusst wird, der regional zu
Populationszusammenbrtichen fihren kann. Letztmalig geschah dies im Planungsbereich durch den
strengen Winter 2008/2009 mit Tiefsttemperaturen bis zu -20 Grad in dem alle Bache zufroren und es
am unteren Neckar zu Einstellung der Schifffahrt wegen Eisschollenbildung kam. Der Eisvogel war
bei den Gelandearbeiten zur GDE im Jahr 2011 nicht festgestellt worden. In 2015 wurden entlang
des hessischen Neckar wieder 6 Brutpaare (Angabe A. Quell mdl.) gezahlt, wovon 3-4 Brutreviere im
Vogelschutzgebiet lagen, d.h. der Bestand weist eine Siedlungsdichte auf, die als gut einzustufen ist,
ohne das férdernde MalRnahmen durchgefiihrt worden sind. Aufgrund dieser positiven Entwicklung
erfolgt keine Einstellung von Malinahmen zugunsten des Eisvogels in den Bewirtschaftungsplan.

In Vorbereitung der Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie wurde ein
Planungskonzept durch die Obere Wasserbehoérde entwickelt, dass MalBhahmen enthalt - bspw. die
abschnittsweise Entnahme der Uferbefestigung -, die geeignet sind die Habitatqualitat fir den
Eisvogel zu fordern. Da aber nicht absehbar ist in welchem Umfang — der Neckar ist
Bundeswasserstrafe - und zu welchem Zeitpunkt eine Umsetzung erfolgen wird, werden diese
Mafnahmen bei der Bewirtschaftungsplanung vorerst nicht berticksichtigt und werden ggf. spéter
erganzt.

3.3.4. Ziele fiur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Artikel 4 (2) der
Vogelschutzrichtlinie - Brutvégel -

EU Code |Vogelart Erhaltungszustand
Ist Soll 2018 | Soll 2024 | Soll 2030
AD74 G_artenrotsch_vvanz B B B B
(Phoenicurus phoenicurus)

Erlauterungen: B= gute Auspréagung
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3.3.5. Zielvorgaben fur den Erhaltungszustand der Populationen der Arten nach Artikel 4 (
2) der Vogelschutzrichtlinie - Zug- und Rastvogel —

Erhaltungszustand
EU Code | Vogelart < Soll Soll Soll
2018 2024 2030
A017 Kormoran (Phalacrocorax carbo) C C C C
A028 Graureiher (Ardea cinerea) C C C C

Erlauterungen: B= gute Auspragung C= mittlere bis schlechte Auspragung

Bei Zug- und Rastvogelarten Uberwiegen die externen Faktoren hinsichtlich der Entwicklung der
Populationen. Populationseinbriche/-riickgange aufgrund von Strukturveranderungen in den
Brutgebieten oder witterungsbedingte Verluste beim Zug sind nicht im Rahmen des Bewirt-
schaftungsplanes beeinflussbar. Deshalb erfolgt eine Fortschreibung der im Rahmen der GDE
festgestellten Erhaltungszustéande.

\ 3.3.6. Schutzziele fur die Populationen der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bewertung des Erhaltungszustandes der im FFH-Gebiet (Gesamtbereich) vorkommenden Anhang -
IV Arten auf Landesebene (Bericht des Landes Hessen nach Artikel 17 FFH-Richtlinie, Stand
10.6.2014):

EU-Code | Art Erhaltungszustand in Hessen
1193 Gelbbauchunke (Bombina variegata) 'unglnstig-schlecht
1256 Mauereidechse (Podarcis muralis) ungunstig-unzureichend

1261 Zauneidechse (Lacerta agilis) gunstig

1281 Askulapnatter* (Zamenis longissimus) ungunstig-unzureichend

1283 Schlingnatter (Coronella austriaca) ungunstig-unzureichend

1309 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) [gunstig

1312 Abendsegler (Nyctalus noctula) ungunstig-unzureichend

1314 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) giinstig

1320 Grol3e Bartfledermaus** (Myotis brandtii) ungunstig-unzureichend

1322 Fransenfledermaus (Myotis nattereri) gunstig

1323 Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) gunstig

1326 Braunes Langohr (Plecotus auritus) gunstig

1327 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) |gunstig

1330 Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) | gunstig

1331 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) ungunstig-unzureichend

1337 Biber (Castor fiber) ungunstig-unzureichend

Tab.6 Erhaltungszustand Anhang IV- Arten

Erlauterungen:

* Verbesserung des Erhaltungszustandes im Zeitraum 2007-2013 von Rot auf Gelb durch umfangreiche Erhaltungs- und
EntwicklungsmaRnahmen

** kein eindeutiger Nachweis (Netzfang) im Gebiet

Arten in einem gunstigem Erhaltungszustand (,Grun-Arten®) sind im Rahmen der
MalRnahmenplanung mit aktiven Maflinahmen zur Bestandserhaltung nur in begrindeten
Ausnahmeféllen - insbesondere bei regionaler Gefahrdung der Art - zu berticksichtigen. Aufgrund der
aktuellen Datenlage kann keine Notwendigkeit zu aktiven Malinahmen fiir diese Arten hergeleitet
werden.

Aufgrund der positiven Buchenwald- und Altholzprognosen, sind laut den Vorgaben zur
MaRnahmenplanung auch fur die weiteren Anhang IV-Fledermausarten (,Gelb-Arten®) keine
gesonderten MalRBnahmen zu planen. Aufgrund der erheblichen Zunahme von Eichenalt-bestanden im
FFH-Gebiet (siehe S.32) kann von einer Verbesserung der Habitatqualitdt ausgegangen werden.
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Fur die Askulapnatter hat die Obere Naturschutzbehérde bereits einen Arten-Bewirtschaftungsplan
erstellt (Bewirtschaftungsplan fur die Askulapnatter (Zamenis longissimus) 2013). Die Manahmen
dieses Planes werden in den Bewirtschaftungsplan fir das FFH-Gebiet aufgenommen. Es erfolgt
jedoch keine Hinterlegung der Ortlichkeiten in NATUREG, um Beeintrachtigungen und Stoérungen fir
die Art zu vermeiden. Mauereidechse, Zauneidechse und Schlingnatter profitieren ebenfalls von
diesen Maflnahmen.

Bei den Mauereidechsenhabitaten in den Teilbereichen Sud und Nord ist eine stetige Beobachtung
erforderlich, um Verschlechterungen zeithnah entgegen zu wirken, da die punktuellen kleinen
Vorkommen der Art als extrem geféahrdet angesehen werden mussen.

Falls Konflikte durch die Ausbreitung des Bibers auftreten, so werden diese im Rahmen des
etablierten Bibermanagements gelést.

Es wurde 2013 im Rahmen der Erstellung des bereits genannten Gutachten eine Gelbbauchunke im
FFH-Gebiet (Finkenbachtal)festgestellt. Falls das Vorkommen durch weitere Untersuchungen
bestatigt wird, erfolgt die Einstellung von Maflinahmen zugunsten der Gelbbauchunke (Erhalt und
Schaffung von Gewassern). Zurzeit sind laut dem Artenbewirtschaftungsplan Malinahmen im FFH-
Gebiet ,Odenwald bei Hirschhorn® zurtickgestellt.

\ 3.3.7. Vorkommen von Flechten und Torfmoose nach Anhang V der FFH-Richtlinie

Torfmoose und Rentierflechten sind im Anhang V der FFH-Richtlinie gelistet. Die Mitgliedsstaaten
unterliegen Berichtspflichten gegentber der EU fur diese Arten. Sie werden hier aufgeftihrt, weil diese
Arten fast ausschlief3lich auf Sonderstandorten (LRT 8150, *9180 und *91E0) vorkommen und ihre
Anspriche bei der Pflege dieser Bereiche beriicksichtigt werden missen und sie sogar teilweise
ursachlich fur die Kartierung kleinflachiger Auspragungen der LRT waren. Weitere Standorte sind
denkbar, es erfolgte keine flachendeckende Kartierung.

Flechten:
Anzahl der Anzahl der |Vorlaufige Bewertung des
Art Wuchsorte im | Wuchsorte im Erhaltungszustand in
Teilbereich Nord | FFH-Gebiet Hessen
Cladonia arbuscula 1 6 B
Cladonia ciliata 1 6 B
Cladonia portentosa 1 3 B
(Ebenastige Rentierflechte)
Cladonia rangiferina
(Echte Rentierflechte) 1 1 B

Tab.7 Vorkommen Flechten des Anhanges V It. Biotopkartierung (1995) bzw. Gutachten zur gesamthessischen Situation der
Rentierflechten (2009)- Bewertung ebd.
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Moose:

Anzahl der Anzahl der Vorlaufige
Wuchsorte im . Haufigkeit in Bewertung des
Art Wuchsorte im
Planungsraum X Hessen Erhaltungszustand
FFH-Gebiet X
Nord in Hessen
Leucobryum glaucum T
(WeiBmoos) 1 6 haufig B
Sphagnum capillifolium (Hain- 0 > haufig B
Torfmoos)
Sphagnum denticulatum -
(Gezahntes Torfmoos) 1 2 haufig B
Sphagnum fallax T
(Trugerisches Torfmoos) 2 5 haufig B
Sphagnum fimbriatum i
(Gefranstes Torfmoos) 0 3 haufig B
Sphagnum flexuosum
(Verbogenes Torfmoos) 0 2 selten B
Sphagnum palustre T
(Sumpf-Torfmoos) 0 3 haufig B
Sphagnum squarrosum -
(Sparriges-Torfmoos) 0 1 haufig B
Sphagnhum quinquefarium 0 1 sehr selten B

(Torfmoos)

Tab.7 Vorkommen Torfmoose des Anhanges V It. Biotopkartierung (1995) bzw. Gutachten zur Bestandssituation der Moosarten des

Anhangs V der FFH-Richtlinie in Hessen (2008)- Bewertung ebd.

Einziger derzeit bekannter Wuchsstandort der Flechtenarten im Teilbereich Nord ist der
Blockhaldenkomplex am Kapellengrund.

Die Torfmoosstandorte liegen im Finkenbachtal bzw. in den Blockhalden im Bereich Rothenberg.

Erwéhnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass im Jahr 1998 unter der Leitungstrasse am
SchloBberg ein Vorkommen des Tannenbarlapp — ebenfalls Anhang-V-Art — im Rahmen des
Biotopmanagements fiir die Trasse kartiert worden ist.
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\ 4. Beeintrachtigungen und Stérungen

\ 4.1. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die LRT

. ) . Querverbauungen
3960 FlieRgewasser mit flutender Langsverbauungen
Wasservegetation
standortfremde Baumarten
Dungung
6510 |Magere Flachland-M&hwiesen | Verbrachung
Schaden durch Wildschweine
8150 Kieselhaltige Schutthalden standortfremde Baumarten
Mitteleuropas Beschattung
8310 lezht touristisch erschlossene derzeit keine bekannt
Hbhlen
9110 |Hainsimsen-Buchenwald Schalschaden durch Rotwild
9180 Schlucht- und standortfremde Baumarten
Hangmischwalder Neophyten

derzeit keine bekannt

Tab.8 Beeintrachtigungen und Stérungen LRT Teilbereich Nord *= prioritarer Lebensraumtyp

4.2. Beeintrachtigungen und Stdorungen in Bezug auf die Arten des Anhanges Il der FFH-
Richtlinie

1059

Heller Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Maculinea teleius)

1061

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling
(Maculinea nausithous)

Nicht angepasste Mahdtermine
Schéaden durch Wildschweine
Verbrachung

1096

Bachneunauge
(Lampetra planeri)

1163

Groppe
(Cottus gobbio)

Kleinere Wanderhindernisse

Derzeit keine
bekannt

1308

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus)

1324

GrofRes Mausohr
(Myotis myaotis)

Schlechte Auspragung relevanter

Habitatstrukturen

1381

Grines Besenmoos
(Dicranum viride)

Tlw. Naturverjingung

1421

Prachtiger Dunnfarn
(Trichomanes speciosum)

Derzeit keine bekannt

Tab.9 Beeintrachtigungen und Stérungen Anhang Il — Arten Teilbereich Nord
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4.3. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die im Planungsraum vorkom-
menden Arten nach Anhang | und nach Artikel 4(2) der Vogelschutzrichtlinie - Brutvégel

Derzeit keine bekannt

A338 Neuntoter .
Derzeit

Ruckgang Streuobstbestande keine bekannt

A274 Gartenrotschwanz

A103 Wanderfalke

Derzeit keine bekannt
A072 Wespenbussard

A229 Eisvogel tlw. suboptimale Bruthabitate

Tab.10 Beeintrachtigungen und Stérungen Brutvogelarten nach Anhang | und Artikel 4 (2) Vogelschutzrichtlinie
Lebensraume: Wald,
Auenwald/Wasser

4.4, Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die im Planungsraum vorkommenden
Arten nach Anhang | und nach Artikel 4 ( 2) der Vogelschutzrichtlinie — Zug- und
Rastvogel

Es sind keine Beeintrachtigungen und Stérungen bekannt. Da auf3erdem im Rahmen der GDE fir
Kormoran und Graureiher keine spezifischen Maf3nahmenvorschlage unterbreitet wurden, entfallt fur
diese beiden Arten die Einstellung von Malinahmen in den Bewirtschaftungsplan.
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4.5. Beeintrachtigungen und Stérungen in Bezug auf die Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie

1193 Gelbbauchunke Mangel an geeigneten
(Bombina variegata) Habitaten
1256 Mauereidechse
(Podarcis muralis) Sukzession
1281 Askulapnatter
(Zamenis longissimus) Verbrachung
Schlingnatter
1283 (Coronella austriaca)
Zwergfledermaus
1309 (Pipistrellus pipistrellus)
Abendsegler
1312 (Nyctalus noctula)
1314 Wasserfledermaus _
(Myotis daubentonii) Keine bekannt
Grol3e Bartfledermaus _
1320 (Myotis brandtii) Zur Zeit

Fransenfledermaus schlechte Auspragung

1322 (Myotis nattereri) relevanter Habitatstrukturen

Bechsteinfledermaus

1323 (Myotis bechsteinii)
1327 Breltflu_gelflederr_naus
(Eptesicus serotinus)
1330 Kleme_ Bartﬂede_:rmaus
(Myotis mystacinus)
Kleiner Abendsegler
1331 (Nyctalus leisleri)
1337 Biber Mangel hinsichtlich der
(Castor fiber) Durchgangigkeit der Gewasser

Tab.11 Beeintréachtigungen und Stérungen Arten des Anhanges IV
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5. MalBhahmenbeschreibung

Hinweis:

Die in diesem Plan dargestellten MalBnahmen sind geeignet den glinstigen Erhaltungszustand
der Natura 2000-Schutzguter zu wahren oder wieder herzustellen. Eine Abweichung vom
MaRnahmenplan bei einer geplanten Flachennutzung kann zu einer Verschlechterung des
Gebietes fuhren. Abweichungen kdnnen grundséatzlich nur nach vorheriger Abstimmung mit
HessenForst Forstamt Beerfelden erfolgen.

5.1. Beibehaltung und Unterstiitzung der ordnungsgemafen Land-, Forst- oder
Fischereiwirtschaft auBerhalb der LRT und Arthabitatflachen

Natureg- MalRnahmentyp 1

Fur die Flachen auRRerhalb der zu schitzenden Lebensrdume und der Arthabitatflachen unterbleibt
eine spezifizierte MaBnahmenplanung sofern keine negativen Auswirkungen auf angrenzende
Flachen zu erwarten sind bzw. keine Méglichkeit zur Entwicklung von LRT in einem Uberschaubaren
Zeitraum besteht.

Forstwirtschaft

Vom offentlichen Wald sind diejenigen Waldabteilungen diesem MalBhahmentyp zugeordnet worden,
die im Planungszeitraum keine Relevanz fur die Einhaltung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes
haben - Uberwiegend handelt es sich um Nadelwélder bzw. Mischwélder mit hohem Nadelholzanteil
aber auch jungere Laubwalder. Sie gehdren aber im Nichtstaatswald zum Vertragsbereich der
angestrebten Einzelvertrdge zum Naturschutz im Wald, da die Vertrage fur den gesamten im FFH-
Gebiet gelegenen Betriebsteil des einzelnen Eigentiimers abgeschlossen werden. Somit sind unter
anderem die vertraglich vereinbarten Ziele zum Laubholzanteil und die Verpflichtung zur
dauerwaldartigen Bewirtschaftung der Bestande zu beachten.

Malnahmencodel6.02- Forstwirtschaft/Vertragsnaturschutz Angebot Gemeinde Rothenberg

Im Staatswald sind die in der Naturschutzleitlinie umfanglich beschriebenen naturschutzfachlichen
Standards Bestandteil der ordnungsgemafRien Bewirtschaftung — siehe auch 2.4.
Natureg-MalRnahmencode 16.02.- Forstwirtschaft

Der Kleinprivatwald (281 ha) ist komplett in diesem Malinahmentyp enthalten. Aufgrund der geringen
FlachengrofRen und fehlender Einrichtungswerke kénnen keine Einzelvertrage fir den Naturschutz im
Wald abgeschlossen werden.

Es wurden nur rund 1ha (=0,6% Anteil im Teilgebiet Nord) Buchenwald kartiert. Weiterhin sind nicht
erfasste Auenwalder bspw. am Hammelsbach vorhanden, die in der hessischen Biotopkartierung
nicht erfasst und deswegen in der GDE nicht abgegrenzt wurden. Die Bereiche mit den
Sonderstandorten/geschiitzten Biotopen werden Uberwiegend nicht bewirtschaftet. Bei Fortfiihrung
der seitherigen eher extensiven Bewirtschaftung sind keine Verschlechterungen zu erwarten.

Die Flachen mit Lebensraumtypen/geschitzten Biotopen bzw. ohne Lebensraumtypen sind in zwei
unterschiedlichen MalRnahmen erfasst worden.

Natureg-MalRnahmencode 16.02.- Forstwirtschaft
Natureg-MaBnahmencode 16.02.- Forstwirtschaft- Flachen mit LRT-Bereichen/geschiitzte Biotope

Landwirtschaft

Hier sind auch Brachflachen, Wildasungsflachen und Landschaftselemente des Offenlandes
enthalten sowie im geringen Umfang Gartengrundstiicke/Freizeitgrundstiicke enthalten. Grundsatzlich
ist beim Grinland eine Erhdhung des Anteils der extensiv bewirtschafteten Wiesen und Weiden
wiinschenswert. Teilbereiche kdnnen nur durch eine Beweidung offen gehalten werden.

MaRRnahmencode 16.01.- Landwirtschaft
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Hecken, Geholze und Brachen

Im FFH-Gebiet sind durch Nutzungsaufgabe und Sukzession zahlreiche derzeit nicht genutzte
Flachen vorhanden, die hier zu einer Kategorie zusammengefasst werden. Punktuell werden hier
Pflegeeingriffe zur Erhaltung des Askulapnatter durchgefiihrt, aber in Natureg nicht verortet, um die
Art vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Ebenfalls werden Eingriffe zur Erhaltung von
Flachlandmahwiesen ndétig sein — eine konkrete Verortung ist hier mangels aktueller Kartierungen
nicht eindeutig moglich (siehe 5.6. Sonstige MalRnahmen).

Natureg-MaBnahmencode 01.10.- Erhalt Landschaftselemente/Erhalt bewirtschaftetes Offenland

Nutzung . MaBnahmencode . Flache in ha

Landwirtschaft 1601 S 46 _ .
Forstwirtschaft Il_6_Q2_ ____________ ] ________ 947 .
|Wege-/Gebiudeflichen/Sonstiges _ 116.04. [ 06_ ..
|Hecken, Geholze;Brachflichen 0L10. | R

Tab. 12 Ubersicht MaRnahmentyp 1 Teilplan Nord

5.2. MaBhahmen, die zur Gewahrleistung eines aktuell ginstigen Erhaltungszustandes
erforderlich sind

Natureg- MalRBnahmentyp 2

Zentrales Instrument zur Sicherung der Schutzgiter in Natura-2000 Gebieten in Hessen ist
Im Nichtstaatswald der Vertragsnaturschutz (VN):

In den Einzelvertragen uber den Naturschutz im Wald werden auf der Grundlage der fest-stehenden
Erhaltungs- und Schutzziele fir das jeweilige Gebiet grundsatzliche Bewirtschaf- tungsregeln fir das
Gebietsmanagement und die je nach Fall mit dem Waldbesitzer zu vereinbarenden administrativen
und naturschutzfachlichen Leistungen festgelegt.

Administrative Leistungen beziehen sich insbesondere auf die Datenbereitstellung, die
Aufstellung und Durchfiihrung des Bewirtschaftungsplans und das Monitoring.

Naturschutzfachliche Leistungen beziehen sich insbesondere auf das Laubholzmanagement, das
Totholzmanagement, die Erhaltung von Altholzanteilen, die dauerwaldartige Bewirtschaftung des
Waldes und die Erhaltung von Habitatbaumen.

Fur jeden Betrieb werden auf Basis des aktuellen Forsteinrichtungswerkes durch HessenForst eine
Buchenwaldprognose und eine Altholzprognose gerechnet, deren Ergebnisse dann in die
Einzelvertrage zum Naturschutz im Wald und den dazugehdrigen MalZnahmenplan einfliel3en.

Ist das Ergebnis der Prognose positiv oder gleichbleibend, ist die Fortfihrung der seitherigen
Forstwirtschaft zu planen und mdglichst die Sicherung dieser Bewirtschaftung durch Einzelvertrage
zum Naturschutz im Wald zu vereinbaren.

Im Teilbereich Nord ist fir den und den Gemeindewald Rothenberg und den Stadtwald Hirschhorn
bislang noch kein Vertrag abgeschlossen worden.
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| 5.2.1. Buchenwaldprognose |

Auf Basis der Forsteinrichtungswerke der einzelnen Betriebe und an Hand des Bewertungs-schemas
fur Buchenwélder (siehe Anlage S.62) werden die Flachen der Buchenwaldlebensraumtypen
quantitativ und qualitativ erfasst. Im zweiten Arbeitsschritt wird dann berechnet, welche Auswirkungen
die im aktuellen Einrichtungszeitraum geplanten Nutzungen auf die Bewertungsparameter der
einzelnen Bestande haben werden.

Veranderungen gegenliber
Beitrag zur Grunddatenerhebung (GDE)
Zugang von LRT

Wegfall von LRT

Veranderung von Erhaltungszustand B nach C

ung von Erhaltung: CnachB

Entwicklungsflache LRT-0110

B0 00 OO

Entwicklungsfiache LRT-0130

Abb.3 Buchenwaldprognose Gemeindewald Rothenberg

Die Entwicklungsflache in der obenstehenden Abbildung ist nur nachrichtlich aufgefuhrt. Aufgrund der positiven
Bilanz besteht derzeit bei keinem Waldeigentiimer im FFH-Gebiet ein Bedarf zur Entwicklung von Hainsimsen-
Buchenwald. Grundsatzlich ist es jedoch mdéglich, dass derzeitig kartierte LRT-Flachen zukiunftig wegfallen
kénnen, sofern an anderer Stelle im Gebiet adaquater Ersatz geschaffen wird — ein ,Wandern® dieses
Lebensraumtyps im Gebiet ist erlaubt.

Abb.4 Staatswald Prognose fiir 2013 Abb. 5 Staatswald Prognose fur 2024
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Da im Staatswald z.Zt. keine aktuelle Prognosekarte aufgrund der neuen Einrichtung verflgbar ist, werden als
Ersatz die alte Prognose und die in Natureg abgebildeten Resultate der neuen Prognose gegeniiber gestellt.
Wie den obigen Karten entnommen werden kann ist die LRT-Flache nahezu identisch geblieben. Es ergibt sich
ein geringer Verlust aufgrund eines minimal zu hohen Nadelholzanteils in einer Abteilung, der aber durch
Zugewinne in anderen Bereichen des Gebietes aufgefangen wird.

EU Name / Erhaltungszustand Wertstufen in ha*

Code IST 2002 Sollwert 2022
9110 Hainsimsen- Buchenwald B 84,8 95,8
9110 Hainsimsen- Buchenwald C 59,7 57,5

Gesamtflache Buchenwald - LRT Teilbereich Nord** 144.,5 153,3
Gesamtflache Buchenwald-LRT FFH-Gebiet*** 305,3 347,4

Tab.13 Buchenwaldprognose Teilbereich Nord nur Staats- und Kommunalwald

*Nur Kommunalwald und Staatswald - fiir den Kleinprivatwald (>1,0 ha LRT-Flache) steht das Instrument der
Planungsprognose nicht zur Verfiigung, da hier keine Forsteinrichtungswerke vorhanden sind. Fir den Planungszeitraum
sind aus dem Privatwald in der Tendenz eher leicht positive Entwicklungen zu erwarten.

**|st-Werte: Beitrag zur GDE; Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Gemeindewald Rothenberg und
Staatswald jeweils 2003; Soll-Werte: Prognosewerte fiir das Stichjahr der nachsten Forsteinrichtung (im Gemeindewald
Rothenberg 2023, Staatswald 2024)

***|st-Wert: Beitrag zur GDE: Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Staatswald (Teilflachen ehemaliges FA
Wald-Michelbach) 2001, Stadtwald Neckarsteinach und Stadtwald Hirschhorn jeweils 2002, Gemeindewald Rothenberg
2003 und Staatswald FA Beerfelden 2003; Soll Wert: Prognosewerte fir das Stichjahr der nachsten Forsteinrichtung
Neckarsteinach/Hirschhorn 2022, Rothenberg 2023, Staatswald 2024

5.2.2. Altholzprognose \

Die Altholzprognose erfasst die Flache von Laubholz dominierten Altbestanden, die fur die Erhaltung
der wertgebenden Arten als besonders bedeutend erachtet werden. Sie prognostiziert anhand der
Planungsdaten wie sich die Flache zum Ende der Einrichtungsperiode bei planmafiiger Nutzung
entwickeln wird und soll der Erkennung von Verschlechterungen dienen.

Es werden aus allen Laubholzbestanden ab 111 Jahren die Bestande herausgefiltert in denen die
reduzierten Teilflachen der einheimischen Laubbaumarten folgende Anteile der Flache der
Beschreibungseinheiten Ubertreffen - in der Altersklasse 7 (121-140 Jahre) 60%, in der Altersklasse 8
(141-160 Jahre) 40 % und in der Altersklasse 9 (Uber 161 Jahre) 20 %.

Im Rahmen der Einzelvertrage zum Naturschutz im Wald wird in dem dazu gehdrigen
MafRnahmenplan fir die einzelnen Betriebe anhand der Prognose eine Zielvorgabe zur Entwicklung
dieser Laubbaum dominierten Altbestande vereinbart. Im Staatswald erfolgt ggf. bei negativer
Prognose eine Anpassung der vorgesehenen Bewirtschaftung.

Aufgrund des angewandten Schatzverfahrens bei der Zustandserfassung sind Abweichungen von bis
zu 20% bei den Flachenangaben moglich. Ausgehend von einem sehr niedrigen Altholzanteil von nur
3 % der Holzbodenflache des éffentlichen Waldes im Gesamtgebiet zum Zeitpunkt der
Gebietsausweisung wird zum Ende der laufenden Forsteinrichtungsperiode dort ein Anteil von
Laubholzaltbestanden von Uber 22 % erwartet. Auf Basis des Laubholzanteil von 46% im gesamten
offentlichen Wald bedeutet dies, dass fast 50% der Laubholzbestande (2002 7%) im Jahr 2024
Althdlzer geméal der obigen Definition sein werden.
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Angaben in ha*
Planungsprognose IST 2002**** ; IST 2014 SOLL 2024
Eichenaltbestande Teilbereich Nord** 111 84,3 180,5
Buchenaltbesténde Teilbereich Nord 41,8 61,1 53,9
Gesamt Laubholzaltbestéande Teilbereich Nord 52,9 145,4 254,4
Gesamt Laubholzaltbestdnde FFH-Gebiet*** 100,6 488,5 752,3

Tab.14 Resultat Altholzprognose

*Nur Kommunalwald und Staatswald: Fur den Kleinprivatwald steht das Instrument der Planungsprognose nicht zur
Verfliigung, da hier keine Forsteinrichtungswerke vorhanden sind. Eichenaltbestdnde sind im Privatwald des Teilbereiches
Nord nur im einstelligen Hektar-Bereich vorhanden. Buchenaltbestande sind nicht vorhanden.

**|st-Werte: Stichjahre 2002 bzw. 2012 Stadtwald Hirschhorn,2003 bzw. 2013 Gemeindewald Rothenberg und 2003 bzw.
2014 Staatswald; Soll-Werte: Prognosewerte fiir das Stichjahr der nédchsten Forsteinrichtung - im Teilbereich Nord: 2022
Stadtwald Hirschhorn, 2023 Gemeindewald Rothenberg, 2024 Staatswald

*** Stichjahre der verwendeten Forsteinrichtungswerke: Staatswald (Teilflachen ehemaliges FA Wald-Michelbach) 2001
bzw.2014, Stadtwald Neckarsteinach und Stadtwald Hirschhorn jeweils 2002 bzw.2012, Gemeindewald Rothenberg 2003
bzw.2013 und Staatswald FA Beerfelden 2003 bzw.2014; Soll Wert: Prognosewerte fur das Stichjahr der nachsten
Forsteinrichtung Neckarsteinach/Hirschhorn 2022, Rothenberg 2023, Staatswald 2024

**** Die Flachenangaben in dieser Spalte beruhen auf Basis der bis 2012 angewandten Flachenberechnung bei der Wege
(>=5m) mit in die Altholzflachen einberechnet worden sind, diese Werte liegen 5-10 % uber den Werten nach der neuen
Flachenberechnung.

Aufgrund des angewandten Schatzverfahrens bei der Zustandserfassung sind Abweichungen von bis
zu 20% bei den Flachenangaben mdoglich. Ausgehend von einem sehr niedrigen Altholzanteil von nur
3 % der Holzbodenflache des 6ffentlichen Waldes im Gesamtgebiet zum Zeitpunkt der
Gebietsausweisung wird zum Ende der laufenden Forsteinrichtungsperiode dort ein Anteil von
Laubholzaltbestanden von tber 22 % erwartet. Auf Basis des Laubholzanteil von 46% im gesamten
Offentlichen Wald bedeutet dies, dass fast 50% der Laubholzbestande (2002 7%) im Jahr 2024
Althdlzer gemal der obigen Definition sein werden.

Den wesentlichen Beitrag hierzu steuern sowohl im Teilbereich Nord als auch im Gesamtgebiet die in
Hochwald Uberfiihrten ehemaligen Eichenniederwaldbestande bei. In den kommenden Jahrzehnten
ist sowohl im Teilbereich Nord als auch im restlichen FFH-Gebiet sogar noch eine weitere Steigerung
der Altholzflachen zu erwarten, da aufgrund der Altersstruktur — tiber 90 % der Eichenbestéande sind
im Alter von 80-140 — kaum Besténde aufgrund von Endnutzung herausfallen werden. Schwerpunkte
der Eichenvorkommen im Teilbereich Nord sind die Hangbereiche zum Neckar und zum Finkenbach.

Von den im Teilbereich Nord prognostizierten 180,5 ha Eichenaltbestédnden sind 54,4 ha (=30%) als
Kernflachen ausgewiesen. Angesichts dessen ist auch Gber den Planungs-zeitraum hinaus mit einer
nennenswerten Zunahme der Habitatqualitat insbesondere fiir die Gberwiegend an Eichenwalder
gebundenen Arten (bspw. Mittelspecht) zu rechnen.

Bei den Buchenaltbestanden ist eine geringfigige Zunahme der Altbestdnde seit dem Beitrag zur
GDE auf Basis der Einrichtung aus dem Jahr 2003 prognostiziert. Schwerpunkt ist hier zum einen der
Gemeindewald Rothenberg und zum anderen im Staatswald der Bereich Langer Wald. Im Teilbereich
Nord nehmen Buchenbestande mit 240 ha knapp 17 % der Flache des 6ffentlichen Waldes ein (Anteil
im Gesamtgebiet: 15%) Die prognostizierte Altholzflache von 53,9 ha entspricht einem Anteil von 22
% der Buchenbestandsklasse bzw. 4 % des gesamten offentlichen Waldes. Zum Vergleich: Im
Gesamtgebiet haben die Buchenalthoélzer ein Anteil von derzeit 33 % an den Buchenbestéanden bzw.
5 % der Holzbodenflache.
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Eichen-Altbestdnde

Abb.6 Laubholzaltbestande Staatswald

"Abb.7 LaubaltholzbestandeRothenberg
Da sowohl die Prognose zu den Buchenwaldlebensraumtypen als auch die Prognose zu den
Laubholzaltbestanden auf Ebene des FFH-Gebiets positiv sind, kdnnen die Planungen der
derzeit gultigen Forsteinrichtungswerke ohne Einschrankung umgesetzt werden. Die
speziellen Anspriiche des Prachtigen Diinnfarns und des Grinen Besenmoos erfordern kleinflachig
Rucksichtnahme hinsichtlich der waldbautechnischen Vorgehensweise. Beim Grol3en Mausohr
mussen die Altersklassen 4-6 (61-120 Jahre) in die Betrachtung einbezogen werden (siehe S.37) -
eine Anderung der Bewirtschaftung ist aber auch hier nicht erforderlich. GemaR dem Leitfaden zur
MaRnahmenplanung und weiteren Vorgaben entfallen aufgrund der positiven Prognosen aktive
Mafinahmen zur Forderung der Fledermausarten nach Anhang IV und der Vogelarten fir den
Lebensraum Wald (Schwarzspecht, Mittelspecht, Wespenbussard).

Natureg-MaBnahmencode: 02.04.01.: Althélzer laut Prognose FENA Bewirtschaftung gemaR der laufenden
Forsteinrichtung, im Nichtstaatswald auf3er Privatwald Sicherung durch Einzelvertrag Naturschutz (Stadtwald
Hirschhorn und Gemeindewald Rothenberg =Soll >Vertragsangebot)

5.2.3. Sonstige Lebensraumtypen \

Die Flachen und Erhaltungszustande der sonstigen Lebensraumtypen wurden durch eine Auswertung
der Hessischen Biotopkartierung (HBK) ermittelt. Im Teilbereich Nord wurde die Biotopkartierung in
den Jahren 1995 durchgefiihrt. Eine systematische vollstandige Uberpriifung der Daten im Gelande
im Rahmen der Grunddatenerhebung (2011)war nicht beauftragt und erfolgte nicht.

Abweichungen zu den tatséchlich vorhandenen Lebensrdumen ergeben sich einerseits aus den
unterschiedlichen Kriterien zur Kartierung, die dann zu Fehlinterpretationen bei der Auswertung
(automatisierte Zuordnung von bestimmten Biotoptypen zu bestimmten LRT) fuhren. So kann ein
FlieRgewasser bspw. durchaus dem Biotoptyp 04.211 ,Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache®
entsprechen, aber aufgrund periodischer Austrocknung nicht dem LRT 3260 zugeordnet werden, weil
die erforderliche wertgebende Moosvegetation - nicht vorhanden ist.

Andererseits kann sich die Flachengrofl3e bei Lebensraumen mit grol3er Nutzungsdynamik (LRT
6510) bzw. nattrlicher Dynamik (LRT 3260/91EQ) im Laufe der Jahre stark verandern. Weiterhin
kommen aufgrund von Setzungen weitere Ungenauigkeiten hinzu bspw. wird bei FlieRgewéassern
(LRT 3260) auf3erhalb der Detailkartierungen pauschaliert eine Breite von 2 m unterstellt.

Eine Beurteilung im Gelénde ist durch die unzureichende Darstellung in den Karten erschwert bis
unmdglich. Der Ubertrag der alten Daten aus den topografischen Karten ins GIS ist problematisch
und fahrt im Einzelfall zu erheblichen Abweichungen zur tatséchlichen Lage. Bei LRT-Anteilen in

Biotopkomplexen werden die ganzen Komplexe kartenmafig als Lebensraumtyp dargestellt, auch
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wenn der Anteil, den die Biotope im Komplex tatséchlich einnehmen, verschwindend gering ist.
Kleinflachige Vorkommen sind schematisiert als Quadrate dargestellt.

Aufgrund der Methodik bei der Erfassung und des Alters der Daten sind die Angaben qualitativ

uneinheitlich und dementsprechend nur eingeschrankt verwendbar. Insgesamt sollen die unter
5.2.2.ff. bzw. 5.3.1.ff. aufgeflhrten Lebensraumtypen laut der Auswertung ca. 1 % der Flache des

Planungsraumes einnehmen.
’ P éa / ;

N

Abb. 8 (Suden) und Abb. 9 (Norden) Ausschnitt Biotopkartierung (HB6519_ Bestand_Eberbach)

\ 5.2.3.1. LRT 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

Es wurde auf Basis der Biotopkartierung an insgesamt 5 Standorten Blockschutthalden kartiert und
zwar westlich von Igelsbach und dstlich von Rothenberg. Weiterhin sind innerhalb des
Biotopkomplexes Kapellengrund kleinere Schutthalden enthalten, jedoch ist der Bereich ist in den
Karten der GDE als LRT 9180 (siehe 5.2.2.2.) dargestellt, da dieser Lebensraumtyp dort deutlich
Uberwiegt. Im Hang- und Schluchtwald am Stdckberg und dessen Umfeld sind ebenfalls Blockhalden
vorhanden, die aber nicht kartiert worden sind.

Abb.10 Standorte LRT 8150 laut GDE




Die Gesamtflache des LRT betragt im Teilgebiet Nord 1,1 ha. Bei zwei Blockhalden im Bereich
Igelsbach besteht derzeit kein Bedarf an Mal3hahmen, der 3.Standort, der einen unnatirlich starken
Brombeerwuchs aufweisen soll, konnte nicht eindeutig verortet werden. Bei den Standorten in der
Gemarkung Rothenberg ist wiederum Nadelholzverjiingung ein Problem. Bezuglich dieses LRT
haben die Malinahmen im Teilgebiet Mitte eindeutig die Prioritat.

5.2.3.2. LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

Abb.12 Standorte LRT 9180 laut GDE

Im Teilbereich Nord wurden zwei LRT-Flachen mit einer Gesamtflache von 1,5 ha aus der
Biotopkartierung hergeleitet. Die siidliche Flache im Bereich des Stdckberg hat eine Grof3e von 1,0 ha
und liegt weitestgehend innerhalb einer Kernflache Die Lage der LRT-Flachen ist differenzierter als
dargestellt, es sind auch kleinere Blockhalden enthalten. Beeintrachtigend ist die
Nadelholzverjingung sowie etliche alte Fichten und Tannen im Hauptbestand- eine Beseitigung
dieser alten Baume kommt aus Sicherheitsgriinden nicht in Frage. Die Beseitigung von
Nadelholzverjingung ist nachrangig zu den MafRhahmen, die im Teilbereich Mitte in die Planung
eingestellt wurden.

Weiterhin sind in Nahe des Schloss Hirschhorn direkt unterhalb des Wanderweges Vorkommen des
Staudenknéterichs, deren Bekampfung zum jetzigen Zeitpunkt eine sehr hohe Prioritat hat, da
aufgrund des schroffen Hanges und der Blockiberlagerung eine Bekampfung kaum noch praktikabel
ist, wenn der Knoterich in den Bestand vorgedrungen ist.
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Abb.13 LRT 9180 in Nahe des Schloss Hirschhorn, im Vordergrund Staudenkt')terich

Bei der Flache im Kapellengrund handelt es sich um einen Biotopkomplex, d.h. die dargestellte LRT-
Flache beinhaltet auch Flachen des LRT 8150 und sonstige nicht LRT-relevante Biotopflachen. Auch
dieser LRT-Bereich liegt innerhalb einer Kernflache und ebenso ist die Nadelholzverjingung als
Problem anzusprechen. Der Aushieb hat aufgrund der Flechtenvorkommen die gleiche Prioritat wie
im Teilgebiet Mitte. An der Béschung des 50 m oberhalb des Bestandes laufenden Weges wurde ein
Blauglockenbaum festgestellt, der unverziglich beseitigt werden sollte, um eine Besiedlung der
offenen Blockhalden zu verhindern.

|Ma8nahmencode: 01.09.05. Aushieb Nadelholzverjungung

MaRnahmencode: 11.09.03. Neophytenbekdmpfung (Knéterich und Blauglockenbaum)

5.2.3.3. LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen

Im Gesamtgebiet wurden 22,3 ha des LRT festgestellt, wobei der Erhaltungszustand B knapp mit
11,4 ha Uberwiegen soll. Dieses Resultat setzt sich aus Detailkartierung der drei Naturschutzgebiete
in den Teilbereichen Nord und Mitte (rund 8 ha LRT-Flache) sowie der Auswertung der
Biotopkartierung aus dem Jahr 1995 fur die anderen Gebietsbereiche zusammen. Die Resultate der
Detailkartierung (Tendenz: Verschlechterung) legen die Vermutung sehr nahe, dass der
Erhaltungszustand des LRT 6510 aktuell nur noch als mittel bis schlecht einzustufen ist.

Im Teilbereich Nordwurde sind mit einer Flache von 12,6 ha Uber 50% der Mageren Flachland-
Mahwiesen kartiert worden.

Im NSG Hainbrunner Tal wurde im Rahmen der GDE eine Detailkartierung durchgefiihrt und

eine Flache von 2 ha des LRT 6510 festgestellt, davon lediglich 0,19 ha (10 %) im Erhaltungszustand
B. Nordlich am NSG angrenzend wurden knapp 2,0 ha im Erhaltungszustand C aus der Hessischen
Biotopkartierung (HBK) hergeleitet. Sudlich des Naturschutzgebietes liegt am Brombacher Wasser
die grof3te (3.8 ha) und wertvollste Flache dieses LRT im Naturraum Odenwald. Weitere
nennenswerte Flachen befinden sich in Nahe des FFH-Gebietes Heumatte von Rothenberg sowie
sudlich und 6stlich des Himmelsbacher Hofes.
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Abb.14 Standorte LRT 6510 Teilbereich Nord (rot markiert fragliche Bereiche)

Nicht zutreffend sind die in Natureg hinterlegten Flachen nérdlich bzw. dstlich des Hammelsbacher
Hofes und im NSG Weidenau von Hirschhorn. Aus den Schutzwiirdigkeitsgutachten zu den
Naturschutzgebieten geht eindeutig hervor, dass in beiden Fallen nur verschwindend geringe
Flachenanteile als LRT in Betracht kommen.

Nicht als Lebensraumtyp hinterlegt sind hingegen die im Landschaftsschutzgebiet Weidenau im
Rahmen der Biotopkartierung festgestellten Glatthaferwiesen. Diese Wiesen wurden als einzige
Flachen aus der HBK nicht als LRT tGibernommen. Da aber die Flache von 22,3 ha fur das
Gesamtgebiet sich nur mit Berlicksichtigung dieser Flachen herleiten lasst, ist hier von einem
Versehen auszugehen.

Abb.15 alle ,LRT-Flachen“aufier griin markierter Flache Abb.16 nicht zutreffender LRT im NSG (rot markiert)
in 1995 und 2002 als Brachen kartiert tiw. jetzt Wald sowie nicht berlicksichtigte Wiesen im LSG

Da keine aktuelleren Daten fur das Offenland auf3erhalb der Naturschutzgebiete vorliegen, werden
folgende Grunlandflachen als Suchraum fir den bevorzugten Abschluss von Vertragen nach HALM
unter einer Malinahme zusammengefasst:

1. Flachen, die laut Biotopkartierung (1995) als Glatthaferwiesen (=LRT-Bereich It. GDE) erfasst
wurden mit Ausnahme der Bereiche, die aufgrund der technisch ungenauen Ubertragung der
damaligen Kartierung in das GIS in nicht zielfihrenden Biotoptypen (Wald, Wege, Gewasser
etc.)gelandet sind sowie den Habitatflachen/potentiellen Habitatflachen der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge auf denen laut Vorgabe des RP aufgrund der Uberregionalen Bedeutung der
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Vorkommen sich die Mahdzeiten priméar an den Bedurfnissen der Blaulinge orientieren soll (siehe
5.3.2.1.)). Grundsatzlich beeinflusst dies nicht den Erhalt und schlief3t im Einzelfall auch nicht die
Entwicklung des LRT 6510 aus, da eine extensive Pflege erfolgen soll, in der Tendenz ist aber eine
sehr frihe Mahd im Juni fur Wiesen im guten Erhaltungszustand nicht optimal.

Wichtige Ausnahme sind hier die Wiesenflachen am Brombacher Wasser aul3erhalb des NSG, die
aus floristischen Grinden — im Buntsandsteinodenwald einzigartiger Artenreichtum - wie in der GDE
vorgeschlagen frihestens in der 2.Junihalfte gemaht werden sollten — derzeit ist allerdings in diesem
Bereich nur fir eine kleine Flache ein HALM-Vertrag abgeschlossen worden. Eine aktuelle
Vegetationsaufnahme, die eine differenzierte optimierte Planung erlauben wirde, liegt derzeit nicht
vor.

2. Flachen, die laut Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn im Jahr 2002 als extensiv bewirtschaftetes
Griunland kartiert worden sind mit Ausnahme der Flachen, die laut Luftbild nicht mehr als Offenland
anzusehen sind oder nicht mehr als Grinland genutzt werden bzw. den Habitatflichen der
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge (ca. 3 ha), die gesondert behandelt werden.

3. Flachen, fur die aktuell ein Vertrag gemafl HALM abgeschlossen wurde oder zumindest flr eine
Vertragsperiode von 5 Jahren ein HIAP-Vertrag in jingster Vergangenheit bestanden hat mit
Ausnahme der in den vergangenen Jahren entbuschten Flachen im NSG, die durch eine
Mischbeweidung (Rinder, Ziegen) offengehalten werden.

Dieser Suchraum umfasst 82 ha. Er enthalt die nach der bekannten Datenlage floristisch
relevantesten Grunlandflachen mit Ausnahme von Teilen der Habitatflachen der Blaulinge.
Grundsatzlich haben extensiv bewirtschaftete Flachen auch sehr wichtige Funktionen als
Teillebensraum fiir weitere relevante Tierarten bspw. Askulapnatter oder das GroRRe Mausohr, das
insbesondere durch Mahd bzw. durch Beweidung kurzrasige Flachen als Jagdhabitat nutzt. Zugleich
verbessert extensiv bewirtschaftetes Griinland auch die Habitatqualitat fir Neuntoter und
Gartenrotschwanz und wegen des hdheren Insektenaufkommens auch die Nahrungsgrundlage der
Ubrigen im Offenland jagenden Fledermausarten.

Fur den Erhalt der Mageren Flachlandméahwiesen ist die zweischirige Mahd als Mal3Bhahme am
besten geeignet, wobei der 1.Schnitt bei Flachen im schlechten Erhaltungszustand Anfang Juni
stattfinden sollte und bei guten Flachen friihestens ab Mitte Juni. Auch eine Mahd mit
Nachbeweidung oder eine extensive Beweidung mit Nachmahd kénnen den LRT erhalten. Eine reine
Beweidung ist nicht fiir den dauerhaften Erhalt des LRT geeignet. Da keine aktuelle Kartierung
vorliegt, ist eine differenzierte MaRnahmenplanung nicht moglich.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass sich auf Basis der nahrstoffarmen Bdden des mittleren
Buntsandsteins bei nachhaltiger Aushagerung die Entwicklung von vorhandenen Mahwiesen auch in
Richtung anderer Griinlandgesellschaften wie Rotschwingel-Rotstrauf3grasrasen entwickeln kénnen ,
die ebenfalls 6kologisch sehr wertvoll sind, aber nach dem hessischen Bewertungsvorgaben nicht als
LRT 6510 kartiert werden kdnnen. In der GDE wird darauf hingewiesen, dass eine enge Verzahnung
beider Griinlandgesellschaften im Gebiet gegeben ist. Im NSG Finkenbachtal sind weiterhin verbreitet
Feuchtwiesen vorhanden, die grenzlinienreich mit beiden Gesellschaften vernetzt sind.

Festgestellte Beeintrachtigungen fir den Lebensraumtyp sind sowohl Diingung und
Nutzungsaufgabe, wobei das Verbrachen wertvoller Griinlandflachen das flachenmaRig deutlich
grofiere Problem darstellt. Eine weitere gravierende Stérung sind die regelmafigen

und umfangreichen Schaden, die durch die Wildschweine angerichtet werden.

Um eine zielfihrende Bewirtschaftung der Mageren Flachlandm&hwiesen in die Wege leiten zu
koénnen, ist es unbedingt erforderlich eine Kartierung der relevanten Griinlandflachen baldmdglichst
durchzufihren.

MaRnahmencode 01.02.01.01.: Vertragsangebot HALM 1.Prioritat - Extensive Grunlandbewirtschaftung mit
dem Ziel Erhalt/Entwicklung LRT 6510 oder anderer verwandter Griinlandgesellschaften
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Fur die vorhandenen Streuobstflachen, die fast vollstandig in diesem Suchraum enthalten sind, ist
zusatzlich der Abschluss der HALM-Module zum Erhaltungsschnitt von Streuobst und zur
Nachpflanzung von Streuobst anzustreben. Besonders hohe Prioritdt haben hierbei die Bereiche mit
kartierten Vorkommen von Gartenrotschwanz und Neuntéter (LSG Weidenau und das Offenland um
Igelsbach).

MalRnahmencode 01.10.01.: Erhalt von Streuobstbestanden

5.2.3. Arten ‘

5.2.3.1. Prachtiger Diinnfarn |

Eine Untersuchung der Vorkommen des Préchtigen Dinnfarns war im Rahmen der GDE nicht
beauftragt. Es erfolgte eine Datenlibernahme aus dem Artgutachten(2006) in dem nur der Standort im
Bereich der Waldbrudershutte (Teilbereich Mitte) erfasst worden war. In 2009 wurden ein Monitoring
dieses Standortes sowie eine Nachuntersuchung weiterer Standorte durchgefihrt. Im Teilbereich Nord
wurde hierbei ein Standort in der Nahe von Igelsbach neu erfasst, aber nicht ndher untersucht. Laut
den vorliegenden Koordinaten befindet sich der Standort innerhalb einer Kernflache, so dass aktuell
nichts zu veranlassen ist und auf ein Monitoring zugewartet werden kann.

In den Blockhalden am Stdockberg war die Suche nach Vorkommen der Art vergeblich.

5.2.3.2. GrofRes Mausohr

Charakteristische Nahrungsraume des Gro3en Mausohrs sind bodenvegetationsarme
Laubwaldbereiche mit einem relativ weiten, mittleren Baumabstand von mehr als fiinf Metern, einem
weitgehend geschlossenen Kronendach und einer geringen vertikalen Strukturierung durch
Jungwuchs. Die erforderlichen Baumabstande kénnen unter den gegebenen Standort-bedingungen
im FFH-Gebiet ab einem Alter von ca. 80 Jahren erreicht werden. Zur Verjingung aufgelichtete
Besténde sind flr Mausohren nicht als Jagdhabitat nutzbar, da sie tGberwiegend Laufkafer auf dem
Boden jagen und deshalb auf bodenvegetationsfreie Bereiche angewiesen sind.

Die damals grof3te bekannte Wochenstubenkolonie des Grofden Mausohr in Hessen in der Ersheimer
Kapelle war ausschlaggebend fir die Gebietsmeldung. Die Wochenstubengrél3e bewegt sich seit
2004 zwischen 670 bis 810 erwachsenen Tieren (Mittelwert 718). Die PopulationsgréRe/-struktur
wurde mit sehr gut eingestuft, die Habitatqualitat und damit einhergehend die Gefahrdung mit maRig
bis schlecht. Lediglich 8 % des 6ffentlichen Waldes wurden an Hand der Forsteinrichtungsunterlagen
als gut geeignetes Jagdgebiet fir das Mausohr bewertet.

Der Altersklassenaufbau der Buchenbestande, die im offentlichen Wald aufgrund der geschilderten
forstgeschichtlichen Hintergriinde nur einen Anteil von 15% (gut 500 ha) an der Bestockung im
offentlichen Wald haben, weist flr den Altersbereich von 41-80 Jahren einen durchschnittlichen
Anteil, fur das Alter von 81-120 Jahren einen unterdurchschnittlichen Anteil sowie einen stark
tiberdurchschnittlichen Anteil fir Bestande alter als 121 Jahren auf.

Letztere waren aber bereits zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung gréf3tenteils verjingt und damit nur in
Teilbereichen als Jagdhabitat fir das Grofl3e Mausohr nutzbar. Eine feststellbare Auswirkung hat
diese ,Delle“ im Altersklassenaufbau der Buche im FFH-Gebiet nicht gehabt, da die Populationsgrof3e
stabil geblieben ist und sich seit 2004 zwischen 670 und 810 erwachsenen Tieren bewegt.

Weil das Grol3e Mausohr in einem Umkreis von 15 - 20 km um die Wochenstube jagt, bildet das FFH-
Gebiet auch nur einen eher geringen Anteil der Jagdhabitate ab, die (iberwiegend im benachbarten
Baden-Wirttemberg liegen. So wurden im Rahmen der GDE fur das benachbarte badische FFH-
Gebiet “Odenwald Eberbach® eine sehr hohe Anzahl von Mausohren festgestellt.
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Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitoring fur das grol3e Mausohr in Hessen, das in 2011
stattfand, erfolgte auch eine Bewertung der Kolonie in der Ersheimer Kapelle:

Zustand der Population A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Mittlere Anzahl adulter Weibchen in den Kolonien (N} 718
Habitatqualitit A B C
hervorragend gut mittel bis schlecht
Anteil der Laub- und Laubmischwaldbestande mit geeigneter Struktur ca. 40 (14%) 1
(15 km Radius) (%) .
Einflug ungehindert
Mikroklimatische Bedingungen immer gunstig
Beeintrachtigungen A B C
keine bis gering mittel stark
Forstwirtschaftliche MaBnahmen (z.B. groBflichige Umwandlung von .
Laub- in Nadelwald)
Fragmentierung: durchschnittliche Gréfie von UZV (15 km Radius)
<40
(ka)»*k

Gebaudesubstanz sehr gut

! Die ATKIS-Daten liegen lediglich fur das Bundesland Hessen vor, weshalb fur den Waldbestand der angrenzenden Bundeslander mit einer
Abschatzung gearbeitet wurde (Angabe in Klammern bezieht sich auf Hessen).
Tab.15 Populationsbewertung; Quelle Bundesstichprobenmonitoring 2011 (ARGE Institut fur Tierokologie und
Naturbildung und Simon & Widdig GbR - Biiro fiir Landschaftsékologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA)

T N
'\\ H\Z\U/ DA _r\\\

 §

\ HP ™ Kol_Mmyo_002

Monitoringflache
0 25 50 (mit Angabe der
o Kilometer Kolonie-ID)

Abb.17 Monitoringflache; Quelle Bundesstichprobenmonitoring 2011 (ARGE Institut fur Tierdkologie und
Naturbildung und Simon & Widdig GbR - Biro fur Landschaftstkologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA)

Neben der Erhaltung der Jagdhabitate zumindest auf dem Niveau zum Zeitpunkt der GDE,

ist es im Rahmen der ordnungsgemafen Forstwirtschaft erforderlich Laubholz entsprechend
bei der Bestandesverjingung zu beteiligen. Hierbei hat es seit der letzten Einrichtungsperiode
messbare Fortschritte gegeben.

Eigentiimer Waldflache (ha) Laubholzanteil (%) Laubholzanteil (%)
2002 2012

Stadt Neckarsteinach 561 52 55
Stadt Hirschhorn 441 34 37
Gemeinde

Rothenberg* 370 37 40
Land Hessen** 2011 43 47
Gesamt 3383 43 46

Tab. 16 LH-Anteil an Bestockung
* Angaben 2003 bzw.2013
**Angaben 2001/2003 bzw.2014
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Bei der Berechnung der Anteile werden alle Bestandsschichten mit ihrer reduzierten Flache
einberechnet. Die flr ein Jahrzehnt betrachtliche Zunahme ist auf Kalamitaten bei den
Nadelholzbestanden zurtickzufiihren und wird sich bei normalem Verlauf nicht so wiederholen.

Grundsatzlich besteht beim Grolden Mausohr ein Evaluierungsbedarf hinsichtlich der mittel-
Nlangfristigen Auswirkungen der naturgemafen Forstwirtschaft auf die Populationsentwicklung, da
tendenziell Hallenwaldstrukturen verloren gehen werden und nicht klar ist inwieweit dies bspw. durch
eine hohere Beutetierdichte aufgrund einer vielfaltigeren Struktur der Wéalder kompensiert werden
kann.

Daneben ist angesichts der derzeit flachenm&Rig geringen Anteile der Jagdhabitate im Wald auch
besonders auf die Bedeutung des extensiv bewirtschafteten Grinlands fir das Mausohr hinzuweisen.
Insbesondere nach Mahd oder Beweidung stellen die kurzrasigen Bereiche ein wichtiges Jagdgebiet
dar.

Das Wochenstubenquartier in der Ersheimer Kapelle ist als Exklave in der Gebietskulisse enthalten.
Bei Bedarf sind MalRnahmen zum Erhalt einzustellen. Dartiberhinausgehende MalRnahmen fir das
Grol3e Mausohr sind nicht erforderlich.

Mallnahmencode 11.01.02. — MaRBRhahmen zur Sicherung des Wochenquartier in der Ersheimer Kapelle im
Bedarfsfall

5.2.3.3. Bachneunauge

Das Bachneunauge wurde im Teilgebiet Nord auf zwei 100m-Probeabschnitten im Finkenbach
untersucht. Die einmalige Elektrobefischung ergab eine hohe Anzahl von Larven/adulten Tiere. Die
Verteilung der Altersklassen war sehr gut. Der Zustand der Population ist mit A zu bewerten.

Kleinere Wanderhindernisse sind vorhanden, aber die Beeintréachtigungen sind eher gering. Die
strukturverbessernden Mal3nahmen werden unter 5.3.1.1. beim LRT 3260 dargestellt.

Dariber hinaus werden keine MalBnahmen zugunsten des Bachneunauges in den
Bewirtschaftungsplan eingestellt.

5.2.3.4. Groppe

Die Groppe wurde im Teilgebiet Nord ebenfalls auf zwei 100m-Probeabschnitten im Finkenbach
untersucht. Die einmalige Elektrobefischung ergab eine mittlere — hohe Besiedlungsdichte bei gutem
Reproduktionserfolg. Der Zustand der Population ist mit B zu bewerten. Eine Abwertung in den
Erhaltungszustand C ist fur den Teilbereich Nord nicht gerechtfertigt, da in Folge von bereits
durchgefiihrten Maflinahmen keine gré3eren Beeintrachtigungen mehr vorliegen, weshalb die Art
unter dem Mal3nahmentyp 2 aufgefihrt wird.

Kleinere Wanderhindernisse sind vorhanden, aber die Beeintrachtigungen sind eher gering. Die
strukturverbessernden MafRnahmen werden unter 5.3.1.1. beim LRT 3260 dargestellt.

Daruber hinaus werden keine Malinahmen zugunsten der Groppe in den Bewirtschaftungsplan
eingestellt.

5.2.3.5. Grunes Besenmoos ‘

Das Griine Besenmoos hat sein Hauptvorkommen im Teilbereich Nord — 20 der insgesamt 24
Tragerbdume sind hier zu finden. Im Bereich der Tragerbaume ist bei der Bestandspflege vorsichtig
zu agieren. Es sollten nur maRige Eingriffe im Umfeld der Baume durchgefiihrt werden und Schaden
an den Baumen sind durch eine entsprechende Hiebsordnung zu vermeiden. Schirmschléage sind als
Verjungungsverfahren als problematisch einzustufen und es ist eine dauerwaldartige Bewirtschaftung
anzustreben. Bei den Tragerbaumen in Abt. 533 und Abt. 541 wurde die drohende starke
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Abschattung des Stammfusses als Geféahrdung genannt, so dass hier wahrscheinlich bald ein
Ruckschnitt der Buchennaturverjingung zum Erhalt der Tragerbaume erforderlich sein wird.

orte der Tragerbaume

MaRnahmencode 02.02.03 — Berlcksichtigung der Habitatanspriiche des Griinen Besenmoos bei der
Bewirtschaftung im Umfeld der Tragerbaume, bei Bedarf Ruckschnitt stark beschattender Verjungung

\ 5.2.4. Arten des Anhang IV \

| 5.2.4.1. Askulapnatter |

In Deutschland existieren nur vier Populationen der Askulapnatter. Bei den Populationen im
Rheingau/Taunus (Hessen) und im sidlichen Odenwald (Hessen/BaWu) handelt es sich um isolierte
Vorkommen, die dementsprechend sehr stark gefahrdet sind. Durch umfangreiche Mal3hahmen in
beiden Bereichen konnte eine Verbesserung des Erhaltungszustandes von rot auf gelb geman
Ampelschema erreicht werden.

Ein guter Erhaltungszustand ist wegen der Isolation der Vorkommen nicht zu erreichen, weshalb die
untenstehenden MaRnahmen dem Malinahmentyp 2. zugeordnet werden. Eine tragende Saule sind
im Odenwald neben den durch Naturschutzmitteln finanzierten MalZnahmen hierbei die Aktivitaten der
AG Askulapnatter, die seit 2007 finanziell durch Projektférdermittel des Kreisausschuss des Landkreis
Bergstral3e unterstitzt, in Zusammenarbeit mit dem Forstamt Beerfelden, den Kommunen und
weiteren oOrtlichen Akteuren zahlreiche SchutzmalRnahmen durchgefuhrt hat.

Fur die Askulapnatter als besonders gefahrdete Art ist seitens der ONB ein Bewirtschaftungsplan
erstellt worden. Die MalRnahmen dieses Planes werden in den Bewirtschaftungsplan fur das FFH-
Gebiet aufgenommen. Es erfolgt jedoch keine Hinterlegung der Ortlichkeiten in diesem Plan, der
offentlich zuganglich sein wird, um Beeintrachtigungen und Stérungen fur die Art zu vermeiden. Es
geht priméar darum die Umsetzung des Bewirtschaftungsplans fiir die Askulapnatter in die jahrliche
Planung fur das FFH-Gebiet zu integrieren (Finanzplanung Naturschutzmittel/\VVollzugsbuchungen).

Es werden folgende GrundmalRhahmen in den Plan eingestellt:

Natureg-MaBhahmencode 11.03.01. Anlage von Gelegeschutzzonen und Eiablageplatzen:
Anlage, Pflege und Kontrolle von Eiablageplatzen und Tagesverstecken

Natureg-MaBhahmencode 11.03.03. Anlage/Ausbesserung von Trockenmauern und Lesesteinhaufen:
Freistellen/-schneiden von Trockenmauern sowie Instandsetzung
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Natureg-MaBnahmencode 12.01.02.06. flachige Entbuschung: Entbuschung von Sukzessionsflachen mit
dem Ziel der Uberfiihrung in eine regelmaRige extensive landwirtschaftliche Nutzung bzw. Riickschnitt Geholz-
/Waldrander im Lebensraum der Askulapnatter

Natureg-Mallnahmencode 11.03. ArtenschutzmafRnahme Reptilien: Erhalt der Offenlandanteile im
Lebensraum der Askulapnatter durch Mulchmahd/Pflegemahd maschinell und (kleinflachig) manuell

Neben den anderen Reptilienarten im Gebiet darunter Schlingnatter, Mauer- und Zauneidechse,
profitieren insbesondere Gartenrotschwanz und Neuntoter von diesen MalRnahmen.

5.2.5. Wanderfalke ‘

Im Teilgebiet Nord sind schon seit langerer Zeit 2 Brutreviere vorhanden und zwar in der Nahe des
Schiitzenhauses und dem Steinbruch gegeniber Pleutersbach. Auf3erdem ist diesjahrig au3erdem
eine Brut des Uhus zu vermelden. Zur Erhaltung der Brutplatze ist es von Zeit zu Zeit erforderlich
storende Gehdolze zu entfernen. Es ist maximal von einem Eingriff im Jahrzehnt auszugehen.

Natureg-MalRhahmencode 11.02. Artenschutzmalinahme Vogel: Freischneiden Brutplatze
Wanderfalken/Uhu im Bedarfsfall

5.3. MaBnahmen zur Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes von LRT und
Arten bzw. deren Habitaten, wenn der Erhaltungszustand aktuell ungiinstig ist (C>B)

Natureg-MaRRnahmentyp 3

5.3.1. Lebensraumtypen \

5.3.1.1. LRT 3260 FlieRgewasser mit flutender Wasservegetation \

Finkenbach

Oberhalb des NSG:
Siehe Bewirtschaftungsplan Teilgebiet Mitte

NSG-Bereich (8360m2 B) sowie (2431m?2?):

Die Detailkartierung des Finkenbaches im NSG Hainbrunner Tal ergab eine LRT-Flache von 0,84 ha
ausschlief3lich im Erhaltungszustand B. Ein Teilabschnitt des Baches (0,24 ha) im Norden des NSG
wurde aus nicht nachvollziehbaren Grinden nicht als LRT erfasst. Weder Biotopkartierung, GDE,
Landschaftsplan, Schutzwirdigkeitsgutachten und Wasserstrukturgutekartierung ergaben einen
Hinweis, der eine Auslassung rechtfertigen wiirde, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
hier ein Versehen passiert ist. AuRerhalb des NSG wurden 573 m? des LRT in diesem Abschnitt auf
der StraRenparzelle verortet.

Innerhalb des NSG wurde eine Detailkartierung vorgenommen. Die LRT 3260 und *91E0 wurden hier
mit zwei unterschiedlichen MaRnahmencodes belegt, um die Grenzen der unterschiedlichen
Erfassungsmethoden in den Planungskarten zu dokumentieren. Aktiv muss hier nichts zum Erhalt der
Lebensraumtypen veranlasst werden.

MaRnahmencode 15. - Prozessschutz Erhaltung FlieBgewasser (LRT 3260)
MaRnahmencode 15.04. - Prozessschutz Erhaltung Auenwald (LRT 91EO)
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Getranke zu kiuihlen. Diese Aufstauungen mussen spatestens nach Saisonende wieder beseitigt
werden. Langfristig lasst sich dieses Problem nur durch Verlegung des Grillplatzes l6sen. Ein
weiteres kleines Wanderhindernis Richtung Hainbrunn kann mit einem Bagger nicht erreicht werden,
hier gibt es bereits Ansétze, dass der Bach seinen Lauf andert, so dass auf den Faktor Zeit gesetzt
werden kann.

MaRnahmencode 04.04.01.: Herstellung Durchgangigkeit Finkenbach durch Beseitigung durch
Freizeitaktivitaten verursachten Bachanstauungen

Wahrend die Einmindung des Hammelsbach in den Finkenbach naturnah ist, ist hinsichtlich des
Brombach zu bemerken, dass die Unterquerung der Landstral3e mit Zweiteilung des Baches und
teilweiser Verdohlung des unteren Stranges aus heutiger Sicht nicht mehr so gebaut werden wirde,
aber eine Verbesserung ist nur im Rahmen einen groReren StralRenbaumalnahme denkbar und liegt
damit aul3erhalb des Zeithorizontes dieses Planes.

Bereich unterhalb NSG (2856m2A, 646m=2C):

Da aufgrund der Auswertungssystematik nur 2 m Breite des LRT unterstellt wurden, kann von einer in
etwa doppelt so groRen Flache ausgegangen werden, da der Bach eine Breite von durchschnittlich
Uber 4 m aufweist. Die bachbegleitenden Auenwalder wurden nicht als LRT kartiert. Der tatsachliche
Bachlauf weicht signifikant von den in Natureg zur Verflgung gestellten Geometrien ab.

Die sehr gute Bewertung lasst sich nicht nachvollziehen. Referenz-charakter haben
im FFH-Gebiet laut Wasserstrukturgltekartierung Teilstrecken des Brombaches und
des Hammelsbach, wéahrend dieser Abschnitt des Finkenbaches uberwiegend als
deutlich verandert (=hellgriin)bzw. stark verandert (gelb) eingestuft worden ist.

Aufgrund der oben geschilderten Probleme hinsichtlich Geometrien und Breite wird
der LRT 3260 zusammen mit den bachbegleitenden nicht kartierten Auenwalder
mafnahmentechnisch zusammengefasst und im Wesentlichen auf der Bachparzelle
verortet. Angrenzende Auenwalder wurden einbezogen, soweit hierzu belastbare
Angaben aus dem Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn vorlagen. Ebenso ein 250
m langer Bachabschnitt, der nicht als LRT kartiert worden ist — wahrscheinlich wurde
aufgrund der mangelnden Genauigkeit beim Ubertrag der Daten aus der TK ins GIS
der Bach hier auRerhalb der Gebietsgrenzen verortet.

Wanderhindernisse: Ostlich der groRen Wiesenfliche am Brombacher Wasser
kommt es im Rahmen von Freizeitaktivititen ebenfalls zu Aufstauungen, die
gelegentlich beseitigt werden missen.

MalRnahmencode 04.04.01.: Herstellung Durchgangigkeit Finkenbach durch Beseitigung
durch Freizeitaktivitaten verursachten Bachanstauungen

Abb.19 Finkenbach kartierter Erhaltungszustand/Wasserstrukturgtite
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Unterhalb der Bricke (Schlossauffahrt) wurde ein bestehendes grofReres Wanderhindernis im
Rahmen einer FFH-/WRRL-SynergiemalRnahme beseitigt. Ein Absturz wurde durch die Errichtung
von zwei Steinriegel minimiert. Die Kosten beliefen sich hierfir auf rund 50000 €.

R

Abb. 20 Zustand vor Durchﬁhrung der MaZnahme

Hammelsbach (1090m2 B)

Abb.22 Wasserstrukturgiite Hammelsbach

Der Hammelsbach hat in Teilabschnitten Referenzcharakter. Zum Erhalt ist im kartierten Bereich
(siehe Abb.) nichts zu veranlassen. Der tatsachliche Lauf des Baches weicht deutlich von den aus der
TK ins GIS Ubertragenen Daten ab. Eine sinnvolle Verortung ist in Natureg deshalb nicht moglich,
weshalb sich die MalRnahmenbelegung an der umgebenden Vegetation/Nutzung -tberwiegend Wald
bzw. Grunlandbrache- ausrichtet.

Abb.24 Knoterich nahe Kortelshitte (Fotos: Werner Hildwein)

'l

Abb. 23 Unterlauf mit Referenzcharakter

Allerdings ist am Oberlauf, der zu Recht wegen periodischem Trockenfallen nicht als LRT
angesprochen worden ist, ein Bestand des Staudenknoterichs vorhanden, der mit allerhdchster
Prioritat bekampft werden sollte, um ein Vordringen des Neophyten in das Finkenbachtal, dass
bislang keine Knéterichbestande aufweist, zu verhindern.
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Weitere Gewasser

(a) Bach nordwestlich von Igelsbach (342mz2 B)

Das Gewasser fallt periodisch trocken und kann nicht als LRT 3260 angesprochen werden. Ein
begleitender Auenwald ist vorhanden und geht in einen von Edellaubholz dominierten Wald, der
Anklange an den LRT 9180 aufweist, tUber. Es handelt sich um Kleinprivatwald. Keine MaRnhahmen.

A . )

Abb.26 ,Bach” bei Igelsbach

(b) Bach sudwestlich vom Heidenbuckel (533mz2 C)

Das Gewasser fallt periodisch trocken und kann nicht als LRT 3260 angesprochen werden. Im oberen
Bereich ist ein nicht kartierter begleitender Auenwald vorhanden ansonsten Nadelwald. Keine
Mal3nahmen.

| =
| %

-44 -



(c) Bach unterhalb Brunnenstube (563m? C)

Im oberen Bereich ist ein nicht kartierter begleitender Auenwald vorhanden. Das Vorkommen des
LRT 3260 ist ebenfalls nicht signifikant. Keine Malinahmen.

Die Gewasser (a)-(c) sind im Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn als nicht kartierwtirdig dargestellit.
(d) Bach vom Clemensbrunnen(3298m?2 B)

Dieser Bach wurde in einer Nasseperiode am Unterlauf aufgesucht. Dort konnte das Vorkommen
bestatigt werden. Ob der quellnahe Bereich in Trockenperioden eine fir die Kartierung als LRT

ausreichende Wassermenge aufweist, muss bezweifelt werden. Keine MalZnahmen.

Schlussbemerkung:

Insgesamt sind im Teilgebiet Nord mehr als die in Natureg hinterlegten 1,9 ha des LRT 3260
vorhanden, da der Finkenbach breiter ist als bei der Auswertung der Biotopkartierung unterstellt.
Ebenso sind in den Teilgebieten Mitte und Sid leichte Zugewinne zu vermelden. Die Natureg
hinterlegte Flache bleibt mit 5,5 ha weit unter den laut GDE vorhandenen 12,8 ha Flache des LRT.
Dieser Wert kann nicht erreicht werden, da im FFH-Gebiet die Flache aller ganzjahrig Wasser
fuhrenden Béache deutlich unter diesem Wert liegt. Insofern miissen Flachenverluste, die bei
zukUnftigen Kartierungen festgestellt werden, bei diesem Lebensraumtyp der Erfassungsmethodik
zugeschrieben werden und sind nicht als Verschlechterung zu bewerten.

5.3.1.2. LRT*91EO Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

Im NSG ,Hainbrunner Tal“ bei Hirschhorn erfolgte eine Detailkartierung bei der 3,96 ha des LRT zu
Uiber 80 % im Erhaltungszustand B festgestellt wurden. Weitere 0,44 ha des LRT auf der westlichen
Seite des Finkenbaches liegen auBerhalb des NSG auf der Straldenparzelle der Landstrafl3e nach
Unter-Hainbrunn. Im NSG ,Weidenau bei Hirschhorn“ wurden im Rahmen der GDE 1,03 ha des LRT
im Erhaltungszustand C festgestellt. AuRBerhalb des NSG wurden in diesem Bereich 0,45 des LRT im
Erhaltungszustand B katrtiert.

Nicht erfasst wurden Vorkommen im Finkenbachtal unterhalb des NSG sowie bereits erwéhnt entlang
der sonstigen kleinen FlieRgewasser. Wie unter 5.3.1.1. dargestellt wird auf3erhalb der Detailflaichen
eine gemeinsame Mal3nahme zusammen mit dem LRT 3260 in die Planung eingestellt. Derzeit sind
keine Maflinahmen zur Férderung erforderlich.

Der LRT 91 EO wird bei den Novelle der Natura 2000-Verordnung nicht als Erhaltungsziel
berlcksichtigt. Die laut GDE festgestellte LRT-Flache von 12,8 ha im Gesamtgebiet — davon sind 9,9
ha (40% B, 60% C) in Natureg hinterlegt — wird deutlich Ubertroffen.

‘ 5.3.2. Arten des Anhanges Il ‘

\ 5.3.2.1. Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling \

Diese beiden Geschwisterarten werden aufgrund sehr ahnlichen Lebensweise und den fast
deckungsgleichen Vermehrungshabitaten bei der MalRnahmenplanung zusammengefasst. Der
Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling hatte ein schlechtes Flugjahr im Jahr der
Grunddatenerhebung- der Erhaltungszustand wurde mit C bewertet. Der Helle Wiesenknopf-
Ameisenblauling hatte dagegen ein gutes Flugjahr und der Erhaltungszustand wurde knapp mit B -an
der Schwelle zu C- bewertet. Deshalb werden die Ma3nahmen zugunsten der Blaulinge inhaltlich
dem MalRRnahmentyp 3 (Wiederherstellung des giinstigen Erhaltungszustandes) zugeordnet.
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Die Vorkommen der beiden Blaulinge setzen sich im Ulfenbachtal bzw. dem Finkenbachtal auch
ndrdlich der FFH-Gebietsgrenze fort. Aufgrund der Giberregionalen Bedeutung insbesondere der
Population des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling sind laut Vorgabe des Regierungsprasidiums
bei der Malinahmenplanung die Malinahmen zugunsten der Blaulinge gegentuiber den eventuell
konkurrierenden Erhaltungszielen zur Erhaltung von Flachlandmahwiesen zu priorisieren mit
Ausnahme von Flachen, die floristisch besonders wertvoll sind.

Das Landwirtschaftsamt wurde beauftragt fir die aktuellen Vermehrungshabitate bzw. die potentiellen
Wiederbesiedlungshabitate HALM-Vertrage abzuschlieen, die folgende Mahdzeiten vorgeben:
1.Mahd bis zum 10.06 und 2. Mahd frihestens ab dem 10.09.

Abb. 29 Habitate nordlich des NSG

Bei dieser nordlich an das NSG angrenzenden Flache wurde beim Monitoring durch den RP in 2013
und 2014 festgestellt, dass die Mahd der Flache zu einem fir die Wiesenknopf-Ameisen-blaulinge zu
einem zu spaten Zeitpunkt erfolgt ist. Die spate Mahd kann darauf zurtickzufiihren sein, dass die
Wiese im sidlichen Bereich fast schon als Nasswiese anzusehen ist. Es wurde eine geringe Anzahl
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings und eine mittlere Anzahl des Hellen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings festgestellt. Der gesamte Bereich wurde auf Grundlage der Hessischen
Biotopkartierung als LRT 6510 (C) kartiert.

MalRnahmencode 01.02.01.06.: an Lebensweise der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepasste
Mahdtermine; Abschluss von HALM-Vertragen
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Abb. 30 Habitate im oden des NSG

Im anschlieBenden im NSG gelegenen Bereich wurde ebenfalls eine mittlere Anzahl des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings festgestellt. Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisen-blauling war auf der
westlich des Finkenbachs liegenden GroRRen Pfaffenwiese nur in geringer Stiickzahl vertreten, dstlich
des Baches wurde er gar nicht festgestellt. Der markierte Bereich der Grol3en Pfaffenwiese wurde
vollstandig im Rahmen der Detailkartierung als LRT 6510 (C) kartiert. Ostlich wurden lediglich die
beiden nérdlichsten Grundstiicke kartiert — allerdings als einzige Flachen NSG im Erhaltungszustand
B. Hier wére eine spatere Mahd winschenswert — aufgrund der geringen Flache (0,2 ha)ist dies aber
kaum praktikabel.

MaRBnahmencode 01.02.01.06.: an Lebensweise der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepasste
Mahdtermine; Abschluss von HALM-Vertragen

Abb.31 Habitate im Siden des NS '

Nordlich des Brombacher Wasser innerhalb liegen die Vermehrungshabitate des Hellen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings mit der gréf3ten festgestellten Populationsdichtedichte. Der Dunkle
Wiesenknopf-Ameisenblauling war auf der stdlichen Teilflache nicht vertreten, war aber auf der
nordlichen Teilflache mit der zweitgrof3ten Population im FFH-Gebiet vertreten. Lediglich die westliche
Teilflache der sudlichen Flache wurde als Magere Flachland-Méahwiese (C) kartiert.

MaRnahmencode 01.02.01.06.: an Lebensweise der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepasste
Mahdtermine; Abschluss von HALM-Vertragen
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MaRnahmencode 01.09.01.: Pflegemahd besiedelbarer Wiesenbereiche

Abb.32 Habitate am Brombacher Wasser

Auf die konkurrierenden Erhaltungsziele einerseits LRT 6510 andererseits Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge bezlglich der Wiese am Brombacher Wasser war bereit unter 5.2.2.4. hingewiesen
worden. Diese Wiese wurde im Rahmen der Hess. Biotopkartierung als einzige Flache im Naturraum
Odenwald mit einem sehr guten Zustand bewertet, so dass auch im Rahmen der GDE vorgeschlagen
wurde, die 1. Mahd erst in der 2.Junihalfte durchzufthren.

MalRnahmencode 01.02.01.02. —Zweischirige Mahd ab Mitte Juni, 2. Schnitt ab 10. September

Die kleinere sudliche Flache ist im Norden verbracht und im Siden fur eine maschinelle Pflege zu
stark vernasst.

MaRnahmencode 01.02.01.06.: an Lebensweise der Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepasste
Mahdtermine; Abschluss von HALM-Vertragen

Im Rahmen der GDE wurden im LSG Weidenau

keine Wiesenknopf-Ameisenblaulinge festgestellt, jedoch im
Rahmen eines Monitoring im Jahr 2014. Hier besteht schon
seit einiger Zeit eine vertragliche Vereinbarung zur extensiven
Bewirtschaftung der Wiesen mit an die Lebensweise der
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge angepassten Mahdtermine.

Da es sich um eine kleine isolierte Habitatfllache handelt, ist es
umso wichtiger der randlichen Sukzession aktiv entgegen zu
wirken. Insbesondere sollte eine Riucknahme des sich
ausbildenden Heckenriegel im stidwestlichen Bereich erfolgen.

MafRRnahmencode 01.02.01.06.: an Lebensweise der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge angepasste Mahdtermine; Abschluss von HALM-
Vertragen
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Abb. 33 Vermehrungshabitat im LSG Weidenau

Weitere kleinere randliche Flachen der Vermehrungshabitate sind verbracht. Zur Pflege dieser
Bereiche mit dem Ziel der nachfolgenden Bewirtschaftung durch Landwirte wird eine Pflegemahd
ohne Verortung in Natureg in die Planung eingestellt. Bei bachnahen Bereichen bzw. nassen
Bereichen ist kritisch zu prifen, ob diese Flachen nicht besser der natirlichen Dynamik tGiberlassen
werden sollten.

MaRRnahmencode 12.01.02.: Pflegemahd/Mulchmahd potentieller Besiedlungshabitate der Wiesenknopf-
Ameisen-blaulinge (1.Prioiritét Landschaftsschutzgebiet Weidenau)

5.4. Mainahmenvorschlage zur Entwicklung von LRT und Arten bzw. deren Habitaten von
einem guten zu einem hervorragendem Erhaltungszustand (B>A)

Natureg- MalRnahmentyp 4

Keine.

5.5. MaBnhahmenvorschlage zur Entwicklung von nicht LRT-Flachen zu zusatzlichen LRT-
Flachen oder zur Entwicklung von zusatzlichen Habitaten

Natureg- MalRnahmentyp 5

Diese ackerbaulich genutzte Flache im
Naturschutzgebiet Weidenau soll fur
AusgleichsmalRhahmen der Stadt Hirschhorn
genutzt werden. Als Ausgleich fur ein Baugebiet
in Langenthal soll im Osten der Flache dem
Schilf durch Aufgabe der Nutzung mehr Raum
zur Ausbreitung gegeben werden. Auf der
restlichen Flache soll eine Umwandlung in
Grunland erfolgen.

MaRRnahmencode 01.08.01. — Umwandlung Acker in
Grinland

Abb.34 Vorschlagsflache Kompensationsmaf3nahmen

Bei Ausgleichsmalinahmen sollte auch Im Teilbereich Nord die Anlage von Streuobstwiesen in
Betracht gezogen werden. Vorzugsweise innerhalb des Vogelschutzgebietes mit 1. Prioritat im LSG
Weidenau.

MalRnahmencode 01.10.01: Neuanlage von Streuobstwiesen

5.6. Sonstige Mal3nahmen \

Natureg- MalRnahmentyp 6

5.6.1. MaBRnahmen im NSG ,,Hainbrunner Tal bei Hirschhorn* \

Folgende die Schutzgiter des FFH-Gebietes betreffenden MaRhahmen im Naturschutz-gebiet
(GroRRe: 30,3 ha wurden bereits unter den Punkten 5.2. und 5.3. behandelt:

MaRnahmencode 15. — Prozessschutz Finkenbach; Erhalt LRT 3260 1,3 ha siehe 5.3.1.1.
MalRnahmencode 15.04. — Prozessschutz Auenwald; Erhalt LRT 91EO 2,8 ha siehe 5.3.1.2.
MalRnahmencode 04.04.01. — Beseitigung kleinerer Wanderhindernissen siehe 5.3.1.1.
MalRnahmencode 01.02.01.06.- Férderung (Mahdzeiten) Maculinea-Arten 4,8 ha siehe 5.3.2.1.
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Weiterhin kbnnen die verschiedenen beschriebenen MaRnahmen zum Erhalt der Askulapnatter auch
im NSG stattfinden (siehe 5.2.4.1.). Aus Artenschutzgriinden erfolgen hierzu keine weiteren Angaben
zu den Ortlichkeiten.

Weitere MalRnahmen:

7

;\x'-;‘ =l
N

%

VRS st SN N
e

Al

-

T

I 2F 77 2N
A (2

Abb

Die Nassbrachen im zentralen Bereich des Nordteils des Naturschutzgebietes sollen weitestgehend
sich selbst Uiberlassen bleiben. In dem Massnahmenbereich sind unter anderem Grosseggenriede,

Kleinseggensumpfe und weitere wertvolle Pflanzengesellschaften vorhanden.
MaRnahmencode 01.01.03.- Zulassen natirlicher Sukzessionsprozesse (7,2 ha)

Anflug von standortfremden Baumarten muss bei Bedarf entfernt werden. Genauso ist punktuell eine
Rucknahme der Geholze erforderlich, um die Bewirtschaftung des Griinlandes im seitherigen
Flachenumfang zu gewahrleisten.

MaRnahmencode 01.10. — Hecken/Gehdlze Rickschnitt nach Bedarf (3,8 ha)

AuRRerhalb der Arthabitate der Maculinea-Arten bzw. der kartierten Mageren Flachlandmahwiesen
sind im Nordteil des Naturschutzgebietes kleinere Grunlandflachen (0,5 ha)vorhanden fur die
ebenfalls HALM-Vertrage abgeschlossen werden sollten. MaRnahmencode 01.02. — Extensive
Grunlandbewirtschaftung, Vertragsangebot HALM

Bei der Bewirtschaftung der Walder bzw. bei der Unterhaltung der vorhandenen Wege ist die NSG-
Verordnung zu beachten:

MaRnahmencode 16.02. — Forstwirtschaft im Rahmen der NSG — Verordnung (1,1 ha)

MaRnahmencode 16.04. — Wegeunterhaltung im Rahmen der NSG — Verordnung (0,3 ha)

Routinemalige Daueraufgabe ist die Unterhaltung der Beschilderung an den Grenzen des

Naturschutzgebietes
MaRnahmencode 16. - Unterhaltung Beschilderung
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Im Sidteil des Naturschutzgebietes (4,7 ha) am Ortsrand von Hirschhorn haben in den letzten Jahren
umfangreiche Entbuschungen stattgefunden. Eine Fortsetzung ist geplant. Die offenen Flachen
werden durch eine kombinierte Beweidung von Rindern und Schafen gepflegt.

e

= _, = gt P
Abb.37 Ziegenbeweidung im Sidteil des NSG Foto: Gudrun Kranhold

MaRnahmencode 01.02.02.05.— Beweidung entbuschter Flachen mit Ziegen und Rindern
MaRnahmencode 12.01.02. — Entbuschung zur Erhaltung wertvoller/potentiell wertvoller Griinlandbereiche

5.6.2. MaBRnahmen im NSG ,,Weidenau von Hirschhorn*

Unter 5.4. wurde bereits auf eine geplante AusgleichsmalRnahme hingewiesen:
Mafllnahmencode 01.08.01. — Umwandlung Acker in Grinland

Weiterhin konnen die verschiedenen beschriebenen MalRnahmen zum Erhalt der Askulapnatter auch
im NSG stattfinden (siehe 5.2.4.1.). Aus Artenschutzgriinden erfolgen hierzu keine weiteren Angaben
zu den Ortlichkeiten.

Weitere MaRnahmen:

Innerhalb des NSG wird eine intensive Landwirtschaft betrieben. Es tUberwiegt die ackerbauliche
Nutzung. Floristisch interessante Griunlandflachen sind nicht vorhanden und waren auch schon zum
Zeitpunkt der Ausweisung des Naturschutzgebietes nicht vorhanden.

Malnahmencode 16.01. — Landwirtschaft gemafd NSG-Verordnung (3,0 ha)

Die vorhandenen Auenwaélder, Hochstaudenfluren und Schilfbereiche sollen sich selbst tiberlassen

lassen.
MalRnahmencode 15.01.01. — Prozessschutz Auenwald, Hochstauden und Schilf (1,0 ha)

Der im NSG vorhandene Wald ist zu tGiber 90 % im Eigentum der Stadt Hirschhorn. Der stadtische
Wald ist innerhalb des Naturschutzgebietes als Wirtschaftswald auRerhalb der regelméafigen Nutzung
(WarB)ausgewiesen und es erfolgen nur zuféllige Nutzungen im Kalamitatsfall. Bemerkenswert ist,
dass der Schlafplatz der Kormorane innerhalb dieses Bereiches liegt.

MaRnahmencode 16.01. — Forstwirtschaft (>90 % Wald aulRerhalb regelmafiger Bewirtschaftung) geman
NSG-Verordnung

Bei der Unterhaltung der Wege und der sonstigen Infrastruktur bzw. bei der Hecken-/Geholzpflege ist
die NSG-Verordnung zu beachten.
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MaRnahmencode 16.04.. — Erhalt Wege/Infrastruktur gemal NSG-Verordnung
MaRnahmencode 01.10.. — Hecken-/Gehdlzpflege gemafl NSG-Verordnung

Bei der Weidenau handelt sich um den einzig nennenswerten Rest der urspringlichen Fluss-
landschaft im Hessischen Neckartal. Malinahmen zur Strukturverbesserung am Neckar sollten
bevorzugt im rAumlichen Zusammenhang mit diesem Gebiet stattfinden.

5.6.3. Weitere Mallhahmen

Bei den aus der Biotopkartierung hergeleiteten Standorten der Mageren Flachland-Mahwiesen sind
Beeintrachtigungen und Stérungen vorhanden. Da erst eine Bestatigung der LRT durch eine aktuelle
Kartierung erfolgen muss, werden die PflegemalRnahmen vorerst hier unter sonstigen MaRnahmen
aufgefuhrt. Der grof3te Handlungsbedarf ist hier bei den Flachen im LSG Weidenau

vorhanden (siehe Abb. 16).

MalRRnahmencode 01.09.01.: Pflegemahd von wertvollen Griinlandbereichen

MaRnahmencode 01.02.01.: Entbuschung von wertvollen Griinlandbereichen

Ab.39 LSG Weidenau —urch Nutzungsaufgabe Sukzession und starke Abnahme der Offenlandflachen
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\ 6. Report aus dem Planungsjournal

Stand: Wald Wasser Sonstiges
MaR- | MaR- Erlduterung Ziel der MalRnahme Typ GrolRRe Kosten | Nachste
nahme | nahme der Soll ha; gesamt | Durch-
Nr. Code MaRk- | bzw. 1* fihrung
nahme | pauschal Jahr
14500 16.01. LEMeATSE S AL 2 PUENEE T |y ettt 1 105 0 2016
Grinland)
Ruckschnitt von Hecken, Gehdlzen
bzw. Mulchen verbrachter Flachen Erhalt der
durch den Pachter, Eigentimer oder | Landschaftselemente bzw.
ST | (O Anlieger; punktuelle Pflege-eingriffe Erhalt der bewirtschafteten & = v AU
aus Artenschutz- Flachen
/Biotopschutzgriinden(siehe unten)
14249 | 16.04. Verkehrsflachen, Geb&ude etc. Erhalt Infrastruktur 1 57 0 2016
Staatswald: NaturgemaRe
14300 | 16.02. Forstwirtschaft gemaf der laufenden | Forstwirtschaft 1 251 0 2023
Einrichtung
14254 | 16.02. Privatwald: Forstwirtschaft Forstwirtschaft 1 129 0 2025
Privatwald: Forstwirtschaft Bereiche
14890 | 16.02. mit Lebensraumtypen/ geschiitzten Forstwirtschaft 1 2,5 0 2020
Biotopen
Kommunalwald: NaturgemaRe
14270 | 16.02. Forstwirtschaft gemaB der laufenden | o o incchart 1 308 0 2022
Einrichtung;
Vertragsnaturschutz(=SOLL)
Kommunalwald: Erhalt des LRT
14307 | 02.02. 9110"durch n_a_turnahe Fo_rst_vwrtschaft Erhalt des Hainsimsen- 2 69 0 2016
geman derzeitiger Forsteinrichtung - | Buchenwald
Vertragsnaturschutz
Staatswald: Erhalt des LRT 9110 Erhalt des Hainsimsen-
14497 | 02.02. durch naturgemafRe Forstwirtschaft Buchenwald 2 87 0 2016
geman derzeitiger Forsteinrichtung
Kommunalwald Althdlzer geman Erhalt Altholzanteile geman
15953 | 02.04.01. FENA- Prognose Bewirtschaftung Einzelvertrag Naturschutz im 2 37 0 2020
gemaR derzeitiger Forsteinrichtung Wald
Staatswald: Althdlzer geméal FENA- | Erhalt Altbestande
14499 | 02.04.01. Prognose; Bewirtschaftung geman entsprechend den Vorgaben 2 201 0 2016
der derzeitigen Forsteinrichtung der Naturschutzleitlinie
14496 | 02.01. Staatswald: Kernflachen Kernflachen 2 99 0 2016
Erhalt Tragerbdume Griines
Besenmoos - keine starken Eingriffe . . . .
15954 | 02.02.03 | im ndheren Umfeld der Baume; P el Ty 2 s e 2 1* 300 2018
. ) : im Bedarfsfall
Hinzuziehung von Experten bei
Fragen zur Bewirtschaftung
15818 | 01.09.05. Aushieb Nadelholzverjiingung g;ggltefgnderstandorte SR 2 1 500 2018
18565 | 11.02. Freistellung der Wanderfalken-/Uhu- | ¢ . grytstandorte 2 1* 500 2023
Brutbereiche bei Bedarf
14306 | 15. NSG Hainbrunner Tal: Finkenbach Erhaltung FlieRgewasser LRT 5 1 0 2017
Prozessschutz 3260
NSG Hainbrunner Tal: Erhaltung Erhaltuna Auenwald
14305 | 15.04. bachbegleitender Auenwald - LRT91E8 2 4 0 2017
Prozessschutz
Prozessschutz Finkenbach auBerhalb
des NSG einschlieR3lich Erhalt Bache und Auenwald
Sy | 0 bachbegleitender Auenwalder und auBBerhalb NSG 2 9 Y AU
Hochstaudenfluren
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MaR-
nahme
Nr.

18229

18556

18557

18534

18558

16067

14873

18559

16023

14616

14304

18567

18571

18533

18566

MaR-
nahme
Code

11.01.02.

11.03.03.

12.01.02.
06

11.03.01.

11.03.

01.02.01.02

01.02.01.
01

01.10.01.

01.02.01.
06.

01.02.01.
06.

01.02.01.

01.09.05.

01.09.01.

11.09.03.

04.04.01

Erlduterung

MaRnahmen zur Sicherung des
Wochenstubenquartiers in der
Ersheimer Kapelle bei Bedarf

Freistellen/-schneiden von
Trockenmauern sowie
Instandsetzung sowie ggf. Neuanlage

Entbuschung von Sukzessions-
flachen einschlieBlich Rickschnitt
Geholz-/Waldrander und
Beseitigung
Windwirfen/Schneedruck
auBerhalb Wald

Anlage, Pflege und Kontrolle von
Eiablageplatzen und
Tagesverstecken

Mulchmahd und Pflegemahd von
Brachflachen und
Sukzessionsflachen maschinell bzw.
(kleinflachig) manuell

Brombacher Wasser:
Zweischirige Mahd
1. Mahd ab 15.06. 2. Mahd 10.09.

Suchraum Vertragsangebot HALM:
Extensive Grunlandnutzung laut
friiheren Kartierungen oder aktueller
Vertrag bzw. HELP-Vertrag in
jungster Vergangenheit

Abschluss von HALM —Zusatz-
modulen(Schnitt bzw. Ersatz-
pflanzung) auf Streuobstflachen
insbesondere im VSG

NSG Hainbrunner Tal:
Maculinea Zweischurige Mahd 1.
Mahd bis 10.6., 2.Mahd ab 10.9.;
HALM vorrangig

Maculinea Zweischurige Mahd 1.
Mahd bis 10.6., 2.Mahd ab 10.9.;
HALM vorrangig

NSG Hainbrunner Tal:
Erhaltung des LRT 6510, auf
Wiesenknopf-Ameisenblaulinge
abgestimmte Mahdzeiten

LSG Weidenau:
Entbuschung potentiell durch
Maculinea besiedelbarer Wiesen

Pflegemahd nicht genutzter Wiesen

Bekampfung von Neophyten
(Knéterich, Blauglockenbaum,
Indisches Springkraut, Herkule-
sstaude) an Sonderstandorten
Beseitigung der durch
Freizeitaktivitaten verursachten
Bachanstauungen

Ziel der MaRnahme

Erhalt Population des Grof3en
Mausohr

ArtenschutzmalRnahme
Reptilien — Erhaltung
Trockenmauern
ArtenschutzmaBnahme
Reptilien - Entbuschung
im Bereich der Lebens-
statten der Askulapnatter
mit dem Ziel der
Uberfiihrung in eine
regelmaBige extensive
landwirtschaftliche
Nutzung
ArtenschutzmaBnahme
Reptilien - Unterhaltung
Eiablageplatze/Tagesverst
ecke
ArtenschutzmaBnahme
Reptilien - Erhaltung der
Offenlandanteile im Bereich
des Lebensraum der
Askulapnatter

Erhalt Magere Flachland-
Méahwiese; Priorisierung vor
Maculinea

Extensive
Grunlandbewirtschaftung mit
dem Ziel der
Erhaltung/Entwicklung des
LRT 6510 oder anderer
wertvoller
Grunlandlebensraume bzw.
Erhaltung von Arthabitaten

Erhalt von
Streuobstbestanden

Erhalt Maculinea-
Populationen

Erhalt Maculinea-
Populationen, Flachen
aulerhalb NSG

Erhalt Magere Flachland-
Mahwiesen; Priorisierung der
Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge

Offenhaltung von Arthabitaten

Offenhaltung von Maculinea-
lebensraumen

Punktuelle erfolgsversprech-
ende Neophyten-bekampfung
an wertvollen Sonder-
standorten und in NSG

Beseitigung
Wanderhindernisse
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Typ GroRe
der Soll ha;
MaR- | bzw. 1*
nahme | pauschal
2 1*
2 1*
2 1*
2 1*
2 1*
2 4
2 82
3 1
3 5
3 1
3 2
3 1
3 1
3 1*
3 2*

Kosten
gesamt

100

1.000

1000

300

1000

1000

1000

1000

3.000,00

500,00

Nachste
Durch-
flihrung
Jahr

2018

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2018

2017

2017

2017

2018

2018

2017

2017



Mal- | MaR- Erlduterung Ziel der MaRnahme Typ GroRe Kosten | Nachste
nahme | nahme der Soll ha; gesamt | Durch-
Nr. Code MaR- | bzw. 1* fihrung
nahme | pauschal Jahr
KompensationsmaRnahme Neuanlage und Erhaltung von
18562 | 01.10.01. extensiv bewirtschafteten 5 1* 0 2023
NI VEE 2 Streuobstwiesen
NSG Weidenau
16066  01.08.01. KompensationsmaRnahme Kommune | Umwandlung Ackerland 5 1 0 2023
Vorschlag
NSG Weidenau
16064 | 01.02.08.01 | Prozessschutz Auenwald, Erhalt LRT 91 EO und 6430 6 1 0 2017
Hochstaudenfluren, Schilf
; Fortwirtschaft(>95% Wald
NSG Weidenau fipe
15958 | 16.02. ; auBerhalb regelmaRiger 6 3 0 2017
Forstwirtschaft laut Verordnung Bewirtschaftung)
NSG Hainbrunner Tal: .
16068 | 16.02. Forstwirtschaft laut Verordnung Forstwirtschaft 6 1 0 2017
NSG Weidenau
16065 | 01.10. NSG Weidenau Heckenpflege nach Heckenrtckschnitt bei Bedarf 6 1 0 2017
Bedarf und gemaRi VO
NSG Weidenau .
15957 | 16.01. Landwirtschaft laut Verordnung Landwirtschaft 2017
15806 | 01.02.. NSG Hainbrunner Tal: Extensive Bewirtschaftung 0,5 2017
Grunland auBerhalb LRT und HALM
Arthabitate
NSG Hainbrunner Tal: .
16070  01.02.01. Mischbeweidung(Rinder/Ziegen) Offenhaltung von Arthabitaten 6 3 0 2017
NSG Hainbrunner Tal: Wiederherstellung wertvoller
RIS [Fratie Entbuschung im Sidteil Offenlandbereiche g e g el
NSG Hainbrunner Tal: Nassbrachen, Seggenriede,
16022 | 01.01.03 Zulassen naturlicher Hochstauden keine 6 7 0 2017
Sukzessionsprozesse Bewirtschaftung
NS0 G AUTITE VELS Entfernung standortfremder
16069 | 01.10. Hecken-/Gehélzpflege geman 9 6 4 0 2017
Arten etc.
Verordnung
Pflegemahd aus Erhaltung wertvoller Griin-
18570 | 01.09.01. . > landstandorte(LRT 6510 It. 6 1* 500 2018
Biotopschutzgriinden Altdaten HBK)
Erhaltung ehemals wertvoller
18532 12.01.02. Elrgtt(’)“sscc";]‘trt‘g o Griinlandstandorte(LRT 6510 6 1* 1000 2018
P 9 It. Altdaten HBK)
Aufstellung von Informationstafeln an | ] . . .
18569 | 14. markanten Stellen des FEH-Gebiet Offentlichkeitsarbeit 6 1 1.000 2017
NSG Hainbrunner Tal: . .
18564 | 16. Unterhaltung Beschilderung NSG Beschilderung 6 1 300 2017
NSG Hainbrunner Tal:
15955 | 16.04. Erhalt Wege/Infrastruktur Erhalt Wege/Infrastruktur 6 1* 0 2017
einschlieBlich Verkehrssicherung
NSG Weidenau: . "
18563 | 16. Unterhaltung Beschilderung NSG Beschilderung 6 1 100 2017
NSG Weidenau:
15956 | 16.04. S PR R4y Erhalt Wege/Infrastruktur 6 1* 0 2017

einschlielich Verkehrssicherung

-55-




7. Literatur

Allgemeine Grundlagen

Dietz, M. u. a. (2012): Fledermauserfassung - Anlage zur Grunddatenerhebung zu Monitoring und
Management des FFH-Gebietes ,6519-304 Odenwald bei Hirschhorn“ und Vogelschutzgebietes
,6519-450 Unteres Neckartal bei Hirschhorn®, Institut fur Tierokologie und Naturbildung; Auftraggeber:
Regierungsprasidium Darmstadt

Lange, A. und Wenzel, A. (2012): Grunddatenerhebung zu Monitoring und Management des FFH-
Gebietes ,6519-304 Odenwald bei Hirschhorn® und Vogelschutzgebietes ,6519-450 Unteres
Neckartal bei Hirschhorn®; Auftraggeber: Regierungsprasidium Darmstadt

Leitfaden fur die Erarbeitung und Umsetzung der Mal3nahmenplanung in Natura 2000 und
Naturschutzgebieten. Bearbeitung: Buschel, W., Busse, J., Fuchs, G., Kuprian, M., Lenz, M., Petsch,
T. Stand 15.4.2013

Novellierung der Natura 2000-Verordnung im Regierungsbezirk Darmstadt nach 814 Abs. 2
Hessisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz, Stand Juni 2016
(http://www.rpda.de/natura2000/Start_Natura2000_VO.html)

Verordnung Uber die NATURA 2000-Gebiete in Hessen, vom 16. Januar 2008

Standarddatenbogen fiir das FFH-Gebiet 6519-304 ,,Odenwald bei Hirschhorn®,
Regierungsprasidium Darmstadt, Stand Marz 2015

Standarddatenbogen fiir das Vogelschutzgebiet 6519-450 ,,Unteres Neckartal bei Hirschhorn®,
Regierungsprasidium Darmstadt, Stand Juli 2014

Landschaftsplan der Stadt Neckarsteinach, Dipl. Ing. Grosser-Seeger genehmigte Planversion vom
7.12.2004

Landschaftsplan der Stadt Hirschhorn, Dipl. Ing. Grosser-Seeger genehmigte Planversion vom
22.06.2005

Naturschutzgebiete

Mittelfristiger Pflegeplan zum Naturschutzgebiet und Landschaftsschutzgebiet ,Weidenau von
Hirschhorn“, ARGE Okoplanung genehmigte Version vom 16.2.1990;
Auftraggeber: Regierungsprasidium Darmstadt

Schutzwirdigkeitsgutachten zum geplanten Naturschutzgebiet Finkenbachtal bei Hirschhorn, Institut
fir angewandte Vegetationskunde und Landschaftsékologie, November 1995; Auftraggeber:
Regierungsprasidium Darmstadt

Schutzwirdigkeitsgutachten flr das geplante Naturschutzgebiet ,Ulfenbachtal bei Langenthal®, Institut
fur angewandte Vegetationskunde und Landschaftsékologie, Oktober 1991; Auftraggeber:
Regierungsprasidium Darmstadt

Falkenhorst Neckarsteinach/Schwalbennest — Biotoptypenkartierung-, Aktion Wanderfalken- und
Uhuschutz/Planungsgruppe Freiraum und Siedlung, Marz 1997

-56 -



PNL Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Bernshausen, F. u. a.: Vorhaben der Westnetz
GmbH. Zubeseilung (Bl.2330) sowie Rickbau (Bl.0122) zweier 110-kV-Freileitungen von Beerfelden
bis Schénbrunn bzw. Hirschhorn bis Beerfelden. Ergebnisdarstellung floristischer und faunistischer
Erhebungen als Nebenbestimmung zur NSG-Befreiung. Unveroffentliches Gutachten. Hungen, im
November 2013

Wald

HESSEN-FORST FENA: Bewertungsschema der Buchenwalder(LRT 9110 und 9130) aus Daten der
Forsteinrichtung und Ergebnissen der HB(Stand 1.12.2005)

HESSEN-FORST FENA: Grunddatenerhebung und Planungsprognose fir die Lebensraumtypen
9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Waldmeister-Buchenwald im FFH-Gebiet 6519-304
,0denwald bei Hirschhorn® flir den Stadtwald Hirschhorn(Juni 2009 und Juli 2013), den Stadtwald
Neckarsteinach(Juni 2009 und Februar 2015), den Gemeindewald Rothenberg(Juni 2009 und
Oktober 2015) und den Staatswald Beerfelden(September 2009 und Oktober 2015)

HESSEN-FORST FENA: Planungsprognose Laubholz-Altbestdnde im FFH-Gebiet FFH- Gebiet 6519-
304 ,Odenwald bei Hirschhorn® fur den Stadtwald Hirschhorn(Juni 2009 und Juli 2013), den
Stadtwald Neckarsteinach(Juni 2009 und Februar 2015), den Gemeindewald Rothenberg(Juni 2009
und Oktober 2015) und den Staatswald Beerfelden(September 2009 und Oktober 2015)

HESSEN-FORST FENA: Planungsprognose Laubholz-Altbestéande fur Natura-2000-Gebiete an Hand
von Forsteinrichtungsdaten(Stand 18.09.2008)

HESSEN-FORST FENA: Ermittlung des Laubholz-Anteils in Natura-2000-Gebieten an Hand von
Forsteinrichtungsdaten(Stand 18.09.2008)

Hessische Waldbaufibel —Grundsétze und Leitlinien zur naturnahen Wirtschaftsweise im hessischen
Staatswald, HessenForst Februar 2016

Naturschutzleitlinie fir den Hessischen Staatswald, HessenForst 2010

Geschéaftsanweisung Naturschutz, HessenForst Version Februar 2013

Lebensraume

Landesverband fur Hohlen- und Karstforschung Hessen e. V. (2003): Gutachten zur
gesamthessischen Situation der nicht touristisch erschlossenen Héhlen, LRT 8310 (Anhang | der
FFH-Richtlinie)

ZAENKER, S., STEINER, H. (2011): Ersterhebung Bundes- Stichprobenmonitoring in Hessen und
Piloterhebung Hessen- Stichprobenmonitoring 2010. — LRT 8310 — Nicht touristisch erschlossene
Hohlen. Durchfiihrungs- und Ergebnisbericht im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz.
Landesverband fir Hohlen- und Karstforschung Hessen e.V., Fulda

-57-



Fauna

Bewirtschaftungsplan fur die Askulapnatter (Zamenis longissimus) in Sudhessen, Teilbereich
Sudlicher hessischer Odenwald. Darmstadt, den 20. November 2013; Bearbeitung
Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 53.2

Schutzprojekt Askulapnatter. Schutzprojekt Askulapnatter Abschlussbericht tiber die Aktivitaten der
AG Askulapnatter im stidlichen Odenwald(2009 - 2013)unterstiitzt durch den

Kreis BergstralRe, das Regierungsprasidium Karlsruhe und der unteren Naturschutzbehdrde Rhein-
Neckar-Kreis. Unveroffentlichtes Gutachten der Arbeitsgemeinschaft Askulapnatter M. Waitzmann &
J. Behm 2014

Landesweites Artenhilfskonzept Mopsfledermaus(Barbastella barbastellus), Institut fir Tierékologie
und Naturbildung im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz, Uberarbeitete Fassung Juli 2008
Bundesstichprobenmonitoring 2011 von Fledermausarten (Chiroptera) in Hessen Grol3es Mausohr
(Myotis myotis), ARGE Institut fur Tierokologie und Naturbildung und Simon & Widdig GbR - Buro fur
Landschaftsokologie, im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz, Giberarbeitete Fassung Marz
2013

Gutachten zur Datenverdichtung zum Vorkommen von Flederm&usen der Anhange Il und IV
in den Naturrdumen D18, D36, D38, D39, D40, D41, D44 und D55, ), Institut fur Tierdkologie und
Naturbildung im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz, November 2006

Hessen Forst (2008): Artensteckbrief Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche
nausithous). FENA Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz, Giel3en.

Hessen Forst (2008): Artensteckbrief Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Glaucopsyche teleius).
FENA Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz, Giel3en.

Bewirtschaftungsplan fur die Gelbbauchunke (Bombina variegata)im Regierungsbezirk Darmstadt,
abgestimmte Version 09.06.2015; Bearbeitung Regierungsprasidium Darmstadt, Dez. V 53.2

Bericht Uber die Fischokologische Untersuchung Hinterer Odenwald(2004), FISHCALC Biro fir
Fischereiberatung Rainer Hennings im Auftrag des Landes Hessen vertreten durch das HDLGN in
Giel3en, Uberarbeitete Fassung vom Mai 2006

Bundesstichprobenmonitoring 2011 der Fische und Rundmauler in Hessen (Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie). Gutachten erstellt im Auftrag von Hessen-Forst-FENA. Dr. Egbert Korte & Dipl. Biol.
Christoph Dumpelmann. Uberarbeitete Fassung, Stand 25.03.2013

Flora

Bundes- und Landesmonitoring 2009 des Prachtigen Dunnfarns (Trichomanes speciosum)

(Art des Anhangs Il und IV der FFH-Richtlinie) in Hessen sowie Nachuntersuchungen zur Verbreitung
der Art, Burogemeinschaft Angewandte Okologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz,
Stand 26.02.2010

Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Prachtigen Dunnfarns in Hessen 2010, Burogemeinschaft
Angewandte Okologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz, Stand 12.02.2012

Nachuntersuchungen zur Verbreitung des Préchtigen Diinnfarns(Trichomanes speciosum)
in Hessen (Art des Anhangs Il der FFH-Richtlinie)im Jahr 2011 — Endbericht 2012 —,
Blrogemeinschaft Angewandte Okologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz,
Stand: 21.05.2012

- 58 -



Artenhilfskonzept 2012 fur das Griine Besenmoos (Dicranum viride) in Hessen. Bearbeitung: Dr. Uwe
Drehwald (Géttingen) Wolfgang Herzog (BOF, Kassel). Stand: November 2014. Im Auftrag des
Landes Hessen, vertreten durch Landesbetrieb Hessen-Forst Forsteinrichtung und Naturschutz FENA
- Fachbereich Naturschutz

Die Bestandssituation der Moosarten des Anhangs V der FFH-Richtlinie in Hessen

Teil Il: Leucobryum glaucum und die hdufigeren Arten der Gattung Sphagnum sowie Ergéanzungen zu
den seltenen und sehr seltenen Arten der Gattung Sphagnum, Arbeitsgruppe Moose Uwe Drehwald,
Dietmar Teuber & Thomas Wolf Okologie im Auftrag von Hessen-Forst FENA Naturschutz,
Uberarbeitete Fassung, Stand Oktober 2010

Gutachten zur gesamthessischen Situation der Rentierflechten Gattung Cladonia L. subgenus
Cladina (NYL.) VAIN Arten des Anhangs V der FFH-Richtlinie, Erstellt von der
Arbeitsgemeinschaft Flechten Rainer Cezanne, Marion Eichler, Marie-Luise Hohmann & Dietmar
Teuber im Auftrag von Hessen-Forst FENA, 2. Uberarbeitete Fassung, Stand: November 2009

Weitere Gutachten )
Managementplan fir das Natura 2000-Gebiet 6520-341 ,Odenwald Eberbach®, P.L.O.G. GbR im
Auftrag des Regierungsprasidium Karlsruhe, September 2015

Managementplan fur das FFH-Gebiet 6619-341 ,Odenwald-Neckargemiind®, Fabion GbR
im Auftrag des Regierungsprasidium Karlsruhe, November 2015

-59 -



\ 8. Anhang

\ 8.1. Ubersichtskarten MaBnahmen

Abb.40 MaRRnahmenkarte ausgeblendet Offenland/sonstige Flachen

Forstwirtschaft

02.02. Buchen-LRT
02.02.+02.04.01. Buchen-LRT+Altbestand
02.04.01. Altbestand auRRerhalb LRT

Kernflache+Altbestand

Kernflache+Buchen-LRT

Sonstige Kernflachen

Sonderstandorte Geholzaushiebe
bzw. Anpassung Waldbautechnik
wegen Griinem Besenmoos

Abb. Mafinahmenkarte Waldfldchen — Offenland und
sonstige Fldchen sind ausgeblendet

Die Forsteinrichtungswerke kdnnen aufgrund der
positiven Buchenwald- und Laubaltholzprognosen
ohne Einschriankung umgesetzt werden. Punktuell
sind aufgrund von Artvorkommen Anpassungen der
waldbautechnischen Vorgehensweise erforderlich.

Hinweis: andere Farben= FFH-Gebiet Heumatte von
Rothenberg
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FFH Heumatte
Rothenberg

Flachen

auf Teilflachen Pflegeeingriffe

01.02.01.02. |Zweischiirige Mahd ab15.06. HALM + 2.Mahd ab 10.09.
Mischbeweidung + Entbuschung

Abb. 42 siidliches Finkenbach
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Abb.43 Offenlandflachen Bereich Weidenau ausgeblendet Wald und sonstige Flachen

Landwirtschaft

01.02.01.01. | Vorschlagsflachen HALM

Geholze, Hecken, Brache auf Teilflachen Pflegeeingriffe

01.02. Einschiirige Mahd HALM NSG

Mahd Maculinea-Flachen HALM

01.01.03. Sukzession Auenwald, Hochstauden, Schilf

15.01.03. Ackerumwandlung

Abb.44 Offenlandflachen Igelsbach ausgeblendet Wald und sonstige Flachen

Landwirtschaft

‘01.02.01.01. Vorschlagsflachen HALM
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8.2. Dokumentation Buchenwald- und Laubaltholzprognose

Hessen-Forst-FIV/HDLGN
Stand 14.3.2002

Zu

Bewertung der Buchenwiilder (LRT 9110 und 9130):
(aus Daten der Forsteinrichtung und
Ergebnissen der HB)

(mit Anderung vom 1.12.2005)

Es erfolgt die Zusammenstellung sdmtlicher Buchenwaldbestinde aus den Forsteinrich-
tungsdaten (Selektion iiber Baumartenzusammensetzung und Trophie) und die Zuord-
nung zu den Lebensraumtypen (LRT) 9110 Hainsimsen-Buchenwald und 9130 Wald-
meister-Buchenwald .

Bewertung des Erhaltungszustandes:

Als Biotope der HB erfasste Buchenwilder (Biotoptyp 01.110 und 01.120) ergeben

Teilfldchen mit Erhaltungszustand A.

Die Bewertung der verbleibenden Buchenwaldfliche erfolgt in Anlehnung an das

forstliche Bewertungsschema mit Hilfe der Einrichtungsdaten. Differenzierung zwi-

schen Erhaltungszustand A. B und C (wenn das Totholz nicht in die Bewerfung eingeht

nur Differenzierung zwischen B und C).

Auswertbar sind fiir Arteninventar:

e Baumartenanteile

Auswertbar sind fiir Struktur:

e Alter

e Schichtung (4 Schichten: Hauptbestand, Oberstand. Unterstand, Verjiingung). Be-
riicksichtigung einer Schicht jeweils erst ab einem festgelegten Bestockungsgrad

e Totholz (vollstindig voraussichtlich ab ca. 2012)

Auswertbar sind fiir Beeintrichtigung:

e [ RT-fremde Baumarten (pro Schicht)

Daraus wurde der auf der folgenden Seite dargestellte Bewertungsrahmen mit den Teil-
kriterien Arteninventar, Struktur und Beeintriachtigung aufgebaut:
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Bewertungsrahmen Buchenwilder:

Arteninventar:

Die Baumartenanteile werden ausgewertet, um die Zuordnung eines Bestandes zu LRT

9110 bzw. 9130 vorzu

*
nehmen.

Struktur:

A

B

C

Schichfung

einschichtiger Be-
stand >200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine
davon = 160 Jahre

einschichtiger Be-
stand =120 und
<200 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und eine
davon = 80 und
<160 Jahre

einschichtiger Be-
stand < 120 Jahre

oder

mindestens 2
Schichten und keine
davon = 80 Jahre

Totholz

=15 Fm/ha > 5bis < 15 Fm/ha < 5 Fm/ha
Beeintriichtigung: A B C
Fldachenanteil LRT-
fremder Baumarten <10 % > 10 bis €20 % > 20 %
Dt_1)
Zusammenfassung der Teilbewertungen der Struktur”:
Schichtung A B c
Totholz A|lB|lcl|la|B|cl|lal|B]|CcC
Struktur A|lB|B|B|B|C|B|C|C

Zusammenfassung der Bewertungen fiir Struktur und fiir Beeintrichtigung zum

El'haltllng5211stand*):

Struktur

A B C
Beeintrichtigung A B C A B C A B C
Erhaltungszustand AMB| B B B B C B c C

? Die Verrechnung der Teilbewertungen erfolgt jeweils so. dass der schlechter bewerte-
te Parameter sich durchsetzt, die Bewertungen A und C werden zu B verrechnet.

™) Erhaltungszustand A wird nur dann vergeben. wenn das Totholz in die Bewertung
eingegangen ist. AuBerdem werden die in der Hessischen Biotopkartierung erfassten
Biotope der Biotoptypen 01.110 und 01.120 mit Erhaltungszustand A bewertet und
ibernommen.
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Erlduterungen zu den Tabellen:

31)

32)

33)

34)

Mit folgender Vorgehensweise:

- Herausfiltern aller Bestinde, die auf Nadelwald beschrieben sind. Keine Beriick-
sichtigung bei den nachfolgenden Schritten.

- Selektion aller Buchenbestinde (wirtschaftsbestimmende Baumart in der ersten
Tabellenzeile ist Buche mit mindestens 40% Flichenanteil (,.volle Fliche®, ent-
spricht in etwa der iiberschirmten Fldche) der Bestandsfldche im Hauptbestand),
deren Flachenanteil (,,volle Fldche*) der Baumarten Buche, Hainbuche, Esche,
Ahorne, Ulmen, Linden, Kirschen, Wildobst, Elsbeere, Eichen, Birken, Eberesche
und Aspe mehr als 70% der Bestandsfldche betréigt

= LRT 9110 und 9130

-wenn Flidchenanteil der mesotrophen und oligotrophen Standorte gréf3er ist als der
Anteil der eutrophen: LRT 9110

-wenn Flichenanteil der eutrophen Standorte grofer ist als der Anteil der mesotro-
phen und oligotrophen: LRT 9130

[Eine Zuordnung zu LRT 9150 erfolgt nicht anhand der Einrichtungsdaten. Die in

Frage kommenden Bestinde werden nach der oben beschriebenen Vorgehensweise

mit zum LRT 9130 hinzugenommen. Eine Zuordnung zu LRT 9150 ist nur unter Be-

riicksichtigung der Krautschicht und somit nur fiir die von der Hessischen Biotop-
kartierung als Biotoptyp 01.130 erfassten Biotope moglich (entsprechend der gene-
rellen Vorgehensweise bei Wald-LRT auf Sonderstandorten). ]

Im Hinblick auf den Bestockungsgrad wurde als Voraussetzung fiir die Beriicksichti-

gung einer Schicht festgelegt:

- bei Hauptbestand. Unterstand und Verjiingung eine reduzierte Fliche von mindes-
tens 3/10 der Bestandestliche.

- beim Oberstand eine reduzierte Fldache von mindestens 1/10 der Bestandesfldche

Als Alter der Schicht wird das Alter der dominierenden Baumart in dieser Schicht

angesetzt.

Anteil des starken Totholzes iiber 20 cm Durchmesser (Stubben werden nicht mitge-
rechnet).

Reduzierte Fldche LRT-fremder Baumarten im Verhéltnis zu reduzierter Fldche aller
Baumarten aus allen Schichten
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Planungsprognose Laubholz-Altbestdnde
fiir Natura-2000-Gebiete
an Hand von Forsteinrichtungsdaten

Prognose von Beschreibungseinheiten mit tber 120jdhrigen heimischen Laubbdumen
deren reduzierte Teilfliche

in der Altersklasse 7 gréBer als 0,6

in der Altersklasse 8 groBer als 0,4

in der Altersklasse 9 gréBer als 0,2

der Flache der Beschreibungseinheit ist

Setzungen:

« Bericksichtigt werden die heimische Laubbaumarten BU, HBU, ES, AH, UL, LI, KIR,
WIO, ELS, El, Bl, EES, ER, AS

« aus den Schichten Hauptbestand und Oberstand

¢ in den Alterklassen 7 (121-140 J.), 8 (141-160 J.) und 9 (liber 160 J.), dazu 2. Halfte der
6. AK (zur Prognose der 7. AK zum Ende des FE-Periode)

« nicht beriicksichtigt werden:
o Nadelbaume
o Baumarten KAS, PA, ROB, REI
o Baume ohne Altersangabe
o Baume ohne Teilflachenangabe
o Baume ohne Vorratsangaben

« 10 Zuwachsjahre bei Nutzungsarten Kein Eingriff, Durchforstung, Lauterung,
Hauptnutzung ohne Eingriff

¢ 5 Zuwachsjahre bei Hauptnutzung mit Eingriff

Berechnungen:

Ist-Zustand:

e Zuordnung der Beschreibungseinheiten (zu Beginn der Forsteinrichtungsperiode) zu den
Altersklassen 7, 8 und 9 an Hand der heimischen Laubbaumart Giber 120 Jahre mit dem
gréBten Flachenanteil

¢ Ermittlung der Bestande mit den genannten Laubbaumen tiber 120 Jahre, deren
summierten reduzierten Flachen
o in der Altersklasse 7 gréBer sind als 0,6 der Bestandsflache
oin der Altersklasse 8 gréBer sind als 0,4 der Bestandsflache
o in der Altersklasse 9 gréBer sind als 0,2 der Bestandsflache

Prognostizierter Zustand:

e Zuordnung der Beschreibungseinheiten (zum Ende der Forsteinrichtungsperiode) zu den
Altersklassen 7, 8 und 9 an Hand des um 10 Jahre fortgeschriebenen Alters der
Laubbaumart Gber 120 Jahre mit dem gréBten Flachenanteil

¢ Ermittlung der reduzierten Flachen der genannten Laubbadume je Beschreibungseinheit
anhand der Vorratsentwicklung (Ausgangsvorrat + Zuwachs — Nutzungen)

e und Ermittlung der Beschreibungseinheiten mit den genannten Laubbaumen tber 120
Jahre, deren summierten reduzierten Flachen
o in der Altersklasse 7 gréBer sind als 0,6 der Bestandsflache
oin der Altersklasse 8 groBer sind als 0,4 der Bestandsflache
o in der Altersklasse 9 gréBer sind als 0,2 der Bestandsflache
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Darstellungen

» in Karten die Beschreibungseinheiten der selektierten Altersklassen 7, 8 und 9 zum Ende
der FE-Periode (Prognose) mit unterschiedlichen Farben und Kennzeichnung von Zu- und
Abgangsflachen gegeniiber dem Beginn der FE-Periode durch unterschiedliche farbliche
Umrandungen

» in Listen die selektierten Beschreibungseinheiten mit ihren Altersklassen zum Beginn und
zum Ende der FE-Periode und Kennzeichnung von Zu- oder Abgangen

* als Bilanz mit Summen der Flachen der selektierten Beschreibungseinheiten nach den drei
Altersklassen zum Beginn und zum Ende der FE-Periode

Verteiler

» Regierungsprésidien die Bilanz und die Karte auf Basis der TK25 (ohne Betriebs- und
Waldortskennung)

= MaBnahmenplaner alle drei Darstellungen (Karte auf Basis der FUK25 mit Betriebs- und
Waldortskennung)

» Forsteinrichter die Liste und die Bilanz
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\ 8.3. Verordnungen Schutzgebiete(Auszlge)

| 8.3.1. Naturschutzgebiet ,,Hainbrunner Tal bei Hirschhorn“

DARMSTADT

DIE REGIERUNGSPRASIDIEN

Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Hainbrunner Tal
bei Hirschhorn vom 25. Juni 1999

Aufgrund des § 16 Abs. 2 und des § 17 Abs. 1 des Hessischen Na-
turschutzgesetzes vom 19. September 1980 (GVBL [ S. 309), zuletzt
gedndert durch Art. 7 des Gesetzes vom 18. Dezember 1997
(GVBL. 18. 429, 433), wird, nachdem den nach § 29 des Bundesna-
turschutzgesetzes in der Fassung vom 21. September 1998 (BGBL I
S. 2094) anerkannten Verbéinden Gelegenheit zur Aullerung gege-
ben wurde, im Benehmen mit der oberen Beh¢rde der Landespla-
nung verordnet:
§1

(1) Ein zwischen Hirschhorn und Unter-Hainbrunn gelegene Ab-
schnitt des Finkenbachtales einschlieBlich einer Hangflache nord-
westlich von Hirschhorn wird in den Grenzen, die sich aus der in
Abs. 3 genannten Abgrenzungskarte ergeben, zum Naturschutzge-
biet ,,Hainbrunner Tal bei Hirschhorn erklirt,
(2) Das Naturschutzgebiet besteht aus Flichen der Fluren 14, 33,
35 und 39 der Gemarkung Hirschhorn, Stadt Hirschhorn, Land-
Iereis BergstraBe. Es hat eine GréBe von ca. 30,29 ha. Die drtliche
Lage des Naturschutzgebietes ergibt sich aus der als Anlage 1 zu
dieser Verordnung verdffentlichten Ubersichtskarte im MaBstab
1:25 000,
(8) Die Grenzen des Naturschutzgebietes sind in der Abgren-
zungskarte im MabBstab 1:4 000 fesigelegt, in der das Natur-
schutzgebiet durch eine unterbrochene schwarze Linie umrandet
ist. Die Karte ist Bestandteil dieser Verordnung. Sie wird als An-
lage 2 zu dieser Verordnung vertffentlicht,
(4) Das Naturschutzgebiet ist durch amtliche Schilder gekenn-
zeichnet.

§2

Zweck der Unterschutzstellung ist es, das im Naturraum Sand-
steinodenwald gelegene Finkenbachtal mit dem naturnahen Bach~
lauf des Finkenbaches und einer stidwestlich angrenzenden Hang-
fliche mit Bestlinden des Eichen-Hainbuchen-Waldes und Erlen-
sumpfwaldes, Griinlandgesellschaften, GroBseggenriedern und
Hochstaudenfluren sowie die darin vorkommendern Pflanzen- und
Tierarten, insbesondere die vom Aussterben bedrohte Aeskulap-

natter, zu erhalten. Schutz- und Pflegeziel ist eine naturnahe Wéi-
terentwicklung der Waldbesténde, die Offenhaltung der Talaue,
die Sicherstellung der weiteren Griinlandnutzung, die Erhaltung
von Trockenmauern und die Gewéhrleistung allgemeiner Sukzes«
sionsabléufe.

§3

Als Handlungen, die zu einer Zerstorung, Beschidigung oder Ve
anderung des Naturschutzgebietes oder seiner Bestandteile o
zu einer nachhaltigen Stérung fiihren kénnen (§ 12 Abs. 2 Sat:
des Hessischen Naturschutzg ), sind verboten: .
1. bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs. 1 der Hessischen Bafi-
. ordnung vom 20. Dezember 1993 (GVBL. I S. 655), zuletzt geih-~
dert durch Gesetz vom 27. Februar 1998 (GVBL 1S. 34), her-
zustellen, zu erweitern, zu dndern oder zu beseitigen, auch
wenn die MaBnahme keiner Genehmigung nach baurechtlichen
Vorschriften bedarf oder wenn eine Zulassung nach anderen
Rechtsvorschriften erteilt wird;
2. Bodenschitze oder andere Bodenbestandteile abzubauen oder
zu gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen vorzunehmen oder
sonst die Bodengestalt zu verindern; I
3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttaféln anzubringen osz‘
aufzustellen; |
4, Gewdsser zu schaffen, zu veriindern oder zu beseitigen, inshi
sondere Wasserl4ufe, Wasserflichen oder Tiimpel, einschlieB-
lich deren Ufer, oder den Zu- und Ablauf des Wassers oder den
Grundwasserstand iiber das natiirliche Ganglinienprofil hin~
aus zu verdndern, oder Feuchtgebiete zu entwéssern oder tber
den Gemeingebrauch hinaus Wasser zu entnehmen;
5. Pflanzen zu beschadigen oder zu entfernen; !
6. wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhi-
gen, ihre Laute nachzuahmen, sie an ihren Brut- oder Wohh-
stitten zu fotografieren, zu filmen oder dort ihre Laute at
Tontréger aufzunehmen, Vorrichtungen zu ihrem Fang a;zg»

r-
1

bringen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre -
pen, Larven oder Eier, Nester oder sonstige Brut- oder Wohn-
statten fortzunehmen oder zu beschédigen; ‘

7. Pflanzen einzubringen oder Tiere auszusetzen; |
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8. das Maturschutzgebiet auBerhalb der Wege zu betreten;
9, mit Fahrradern aufierhalb der Wege zu fahren;

10, zu reiten, zu lagerm, zu zelten, Wohnwagen aufzustellen, zu lir-
men, Feuer anzuziinden oder zu unterhalten, Wasserfahrzeuge

aller Avt einzusetzen oder mit diesen zu fahren oder Modell- |

flugzeuge starten oder landen oder Drachen steigen zu lassen;

11. mit Kraftfahrzeugen auferhalb der dafr zugelassenen Wege
zi fahren oder Eraftfahrzeuge zu parken;

12. Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pflegen;

13. Wiesen, Weiden oder Brachflichen umzubrechen oder die Nut-
zung der Wiesen zu findern oder Brachfliichen zu bewirtschaf-
ten;

14, Pflanzenschutzmittel anzuwenden;

15. Tiere weiden zu lassen;

16. Hunde unangeleint laufen zu lassen;

17. gewerbliche Tétigkeiten auszuliben.

54
Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben:

1. das Betreten und Befahren der Wege und Grundstiicke durch
den Eigentimer oder andere Berechtigle zur notwendigen

Uberwachung und Austibung der nach dieser Verordoung

zulissigen Nutzungen;

2. die ausgelibte land- und forstwirtschaltliche Nutzung im Sinne
einer guten fachlichen Praxis;

3. der Riickschnitt und die Entnahme von Pflanzen Im Rahmen
von Pflegemalnahmen;

4, der Rilckschnitt von bachbegleitenden Gehdlzen in der Zeit
vom 1. September bis 15. Mérz;

5.die Handlungen der zustindigen Wasserbehtrde oder deren
Beauftragter im Rahmen der Wasseraufsicht;

6. UnterhaltungsmaBnahmen an Gewassern in der Zeit vom
15. Juni bis 15, M#rz; ferner Mafinahmen zur Grabenrdumung
in der Zeit vom 1. September bis 1. November, jedoch ohne Ver-
breiterung und Sohlenvertiefung;

7. MaBinahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der vorhan-
denen Wege mit Materlal der anstehenden Deckschichl oder
naturniheren Materialien in der Zeit vom I35, Juni bis 15. Mirz;

8. Handlungen zur Uberwachung der vorhandenen Ver- und Ent-
sorgungsanlagen und deren Betrieb im Rahmen der 6ffentlich-
rechtlichen Erlaubnisse und Genehmigungen sowie zwingend
erforderliche MaBnahmen zur Behebung von Stérftllen; ferner
MabBnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der vorhan-
denen Ver- und Entsorgungsanlagen In der Zeit vom 15. Juni
bis 15, Mérz;

9. die Ausdabung der Fischerei am Finkenbach einsghlieflich Be-
satzmalBnahmen mit autochthonen Fischarten von Flurstiick 10
in Flur 33 der Gemarkung Hirschhorn aus ganzjihrig, an den
ibrigen Uferpartien nur in der Zeit vorn 15. Juni bis 15. Okto-
ber;

10. die Durchfithrung ven MaBnahmen im Rahmen des fischereili-
chen Hegeplanes durch Fischereiberechtigte oder deren Beauf-
tragte;

11. die Ausitbung der Einzeljagd suf Schwarzwild ganzjahrig, auf
sonstiges Haarwild nur in der Zeit vom 15, Juni bis 15. Mtz
ohne die Jagd auf Feldhasen und Dachse und ohne die Fallen-
jagd;

12. MaBnahmen zur Erhaltung der Verkehrssicherheit von Wegen,
wobei die MaBnahmen so durchzufthren sind, dafl Beelntrach-
tigungen von Flora und Fauna m&glichst gerlng bleiben;

13.die Nutzung rechtmafig bestehender baulicher Anlu%‘n und
Einrichtungen in der bisherigen Art und im bisherlgen Umfang
und MaBnahmen zu deren Unterhaltung und Instandsetzung;

14. die Nutzung von Flurstiick 10 in Flur 33 der Gemarkung
Hirschhorn als Spiel- und Liegewicse sowie dort die Errich-
tung einer iiberdachten Grillhiltte in den Malen von maximal
8,75 m X 6,25 m einschlieBlich deren Nutzung und Instandset-
Z[ll]g,

15. die girtnerische Nutzung von Flurstiick 146 in Flur 14 der Ge-
markung Hirschhorn im bisherigen Umfang und der bisherigen

16. Mafnahmen zur Unterhaltung und Instandsetzung der
Troclkenmauern in der Zeit vom 1. Oktober bis 15. Marz,

§5
(1) Die Austibung der Fischerel bleibt in der bisherigen Art und Im
bisherigen Umfang bis zum 31, Dezember 2001 zul#issig,
(2) Nutzung, Unterhaltung, Instandsetzung und Bcseitlﬁung der
Feuerstelle, des Grillplatzes und der Unterstellhiitie auf Flurstiek
10 in Flur 33 der Gemarkung Hirschhorn bleiben bis zur Errich-
tung einer Grillhiitte zulfssig.

§6

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs. 3 Nr. 10 des Hesslschen
Naturschutzgesetzes handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig eine
in § 3 Nr. 1 bis 17 dieser Verordnung verbolene Handlung vor-
nimmt, sofern diese Handlung nicht in den i§ 4 und 5 dieser Vor-
ordnung oder durch Befreiung gem#B § 30 b des Hessischen Na-
turschuizgesetzes zugelassen wurde,
(2) Die Ordnungswidrigkeit kann nach
Maturschutzgesetzes mit einer Geldb
send Deutsche Mark geahndet werden.

87

43 Abs, 4 des Hesslschen
bis zu zweihunderttau-

" Diese Verordnung tritt am Tage nach der VerkOndung in Eraft,

Darmstadt, 25. Juni 1999

Regierungspriisidium Darmstadt
gez. Dr. Kummer
Regierungsprisident

StAnz. 28/1899 8, 2229
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8.3.2. Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiet ,,Weidenau von Hirschhorn*
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(2). Der einstweilig sichergestellie Bereich besteht aus Im Sii-
den und Westen an das im Jahr 1877 ausgewiesene Natur-
achutzgebiet Tongrubengeldnde von Bensheim und Heppen-
heim® angrenzenden Flachen in Flur 14, Gemarkung Heppen-
heim, und der Flur 4, Gemarkung Bensheim. Hr hat eine
Gréfe von ca. 26 ha, Die Hrtliche Lage des ¢instweilig sicher-
gestellten Naturschutzgebietes ergibt sich aus der als Anlage
zu dieser Verordnung verdffentlichten Ubersichtskarte im
MaBstab 1 : 25 000,

(3) Diese Verordnung gilt fiir das In elner Karte im Malistab
1:5000 rot begrenzte Gebiet, Die Karte ist Bestandteil dieser
Verordnung. Sie wird von der Bezirksdirektion fiir Forsten
und Naturschutz In Darmsiadt, obere Naturschutzhehbrde,
Orangericallee 12, 8100 Darmsatadt, verwahrt,

(4) Das einstwelllg sichergestellte Naturschutzgebiel ist durch
amiliche Schilder gekennzeichmnet.

§2

Zweck der Unterschutzstellung ist insbesondere die Sicherung
vornehmlich feuchtier Wiegen, die vor allem durch vorhandene
Grofseggengesellschalten einen hohen biologischen und land~
schaftstkologischen Wert besitzen. Sie bliden mit dem berelis
als Waturschutzgeblet ausgewiesenen Tongrubengelinde eine
der letzten charakteristischen Riedlandechaften innerhslb des
Naturraums des nérdlichen Neckarrieds und dienen mehreren
hestandsbedrohten Vogel- und Amphiblenarten als Brut-
atiitte sowie Noehrungs- und Aufenthalisareal,

R 53
Als Handiungen, die zu einer Zersitirung, Beschiidigung oder
Verdnderung des einstwellig sichergestellten MNaturschutz-
gebietes oder seiner Bestandteile oder zu einer nachhaltigen
Storung fihren konnen § 12 Abs. 2 des Hessischen Natur-
schutzgesetzes) sind verboten:
1. Wiesen umzubrechen; )
3, Schilfilichen einer ackerbaulichen oder anderen Nulzung
zuzufiihren;
3. bereits umgebrochens Flichen ackerbaulich zu nutren;
4, zu diingen oder Pllanzenbehandlungsmittel anzuwenden:
3. Eniwilisserangsmalnahmen durchzufithren;
6. Bodenschiitze oder andere Bodenbestandteile abzubauen
oder zu gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen wvorzu-
nchmen oder sonst die Bodengestalt zu veriindern,

§4
Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleibt die landwirt-
schaftliche Nutzung im bisherigen Umfang und in der bis-
herigen Art, mit den in § 3 Mrn, 1 bis § genannten Einschrén-
kungen. g
B

Zustindige Behirde fiir Befreiungen nach § 31 deg Bundes-
naturschutzgesetzes st die obere Naturschutzbehbrde, Die Be-
frelung kann mit Nebenbestimmungen nach § 38 des Hessl-
schen Verwaltungsverfahrensgesetres wersehen werden, Die
Hessische Landesanstalt fiiy Umwelt ist zu hiren,

§ &
Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs. 2 Nr. 15 des Hessi-
?;}hien Naturschutzgesetzes hundelt, wer vorsdtzlich oder fahr-
sig .
1. Wiesen umbricht (§ 3 Nr. 1);
2. Schilfflichen einer ackerbaulichen oder anderen Nutzung
zufiihrt (§ 3 Nr. 2);
3. ﬁ}m umgebrachene Fldchen adcerbaulich nutzt § 3
r. 3);
4, %ﬂnf}t oder Pflanzenbehandlungsmittel anwendet (§ 3
rod)
5. EntwisserungsmaBnahmen durchfiihet (§ 3 Nr. 5):
8. Bodenschiitze oder andere Bodenbestandtetfle abbaut oder
gewinnt, Sprengungen oder Bohrungen vornimmt oder
sonst die Bodengestall veréindert (§ 3 Nr. ).

g1
Diess Verordnung fritt am Tage nach der Veraffentlichung
im Staatsanzeiger fiir das Land Hessen In Kraft und gilt fiir
die Dauer von drei Jahren. Die Sicherstellung kann um hich-
stens zwei Jahre verlingert werden,

Darmsiadt, 8. September 1083
Bezirksdirekilon
fiir Forsten und Naturschutz

gez, Graulieh
StAnz. 38/1083 8. 1865

Verordnung Uber das Naturschuiz- und Landscheftsschulz-
geblet , Weldenau von Hirschhorn” vom 8, September 1983

Auf Grund des § 16 Abs, 3 sowie des § 17 Abs. 1 des Hessi-
schen Naturschutzgesetzes vom 18, Septethber 1980 (GVBL I
5. 309) wird nach Anhdrung der nach § 20 des Bundesnatur-
schutzgesetzes vomn 20, Dezember 1976 (BGBL I 8. 3574, 1077
8, 0850), geiindert durch Gesetz vom 1. Junl 1880 (BGBL I
8. 640}, anerkannten Verbiinde im Benehmen mit der oberen
Behdrde der Landesplanung und mit Genehmigung der ober-
sten Naturschutzbehdrde, verordnet:

§1

(1) Dile ,Weidenau won Hirschhorn® wird in den sich aus
Abs. 6 ergebenden Grenzen teils zum Naturschutz- und teils
zum Landschaftsschutzgebiet erklirt.
{2) Das Naturachutz- und Landschaftssehutzgeblet ,Weldenan
von Hirschhorn® llegt ca. 1 kum &stlich der Stadi Hirschhorn
in der Gemarkung Firschhorn, Krels Bergstrafie, s hat ins-
gesamt eine Grife von ca. 40 ha.
(3) Das Naturschutzgebiet umfadt die folgenden Fluren und
Gewanne oder, soweit dies kenntlich gemacht ist, Teile daraus:
1. Westlich der Wasserfiiche des Nedtars aus Flur 2

W~Am Halspfad®

WHingerberg" '
2, Ostlich der Waeseriliiche des Meckars aus Flur 3

wBurghkrautstiicke™ (tlw.)

»Die Kreuzgirten®

»Blirgerstlicke®

»Die Eigentiimlichen Biirgerstiicke® {ilw.)
(4} Das Landachalftsschutzgebiet umfaBt folgende Gewanne:
Ostlich der Bundesstvalie 37 aus Flur 3

»Am GiEnsacker”

oBlirgerkrautstiicke® (flw.)

»Am miftleren Feldweg”

wAuf dem Adkar™

w1ie Dillwlese"

wDie Witiweiberatilcke™

«Die Elchwaldstilcke"

1.gwl.§|?ﬂ.en dem oberen und mittleren Feldwog®

! an‘ f -

. {8) Die driliche Lage des Naturschulz- und Landschaftsschutz

gebietes ergibt sich aus der als Anlage zu dieser Verordnun,
verbifentiichten Uborsichtskarts . M. 1 : 25 000. .
(8) Diese Verordnung gilt fiir das In elner Karte 1, M, 1 ;5000
rot begrenzte Geblet. Die Karte Ist Bestandteil dieser Ver=
ordnung. Sle wird von der Bezirksdirektlon filr Forsten und
Naturschutz — obere Naturschutzbehbirde —, Orangerieallee 12,
6100 Darmstadt, verwahrt. Die Abgrenzung der Naturschutz-
gehlets- und Landschaftsgebietsberelche ist in dieser Karte
durch elne gerissene rote Linie dargestellt, )

(T Das Nafurschutz- und Lendschaftsschutzgeblet fst durch
entsprechende amiliche Schilder gekennzeichnet.

§2
Zwoek der Unterachutzstellung teils als Naturschutzgebiet und
tells als Landschaftaschutzgebiet ist, einen Uferbereich des
Neckars als seltenes Relikt einer urspriinglichen Flufiland-
schaft und Teilbereiche eines Prallhanges im Neckartal mit
bestandsbedrohten Tier- und PHanzengesellschaften =u si-
chern sowie den oberhalb der BundessiraBe 37 gelegenen na-
turnahen Gleithang mit den extensiv genutzien Wiesen und
Streuohstflichen zugleich zugunsten der dort anzutreffenden
Hijhlenbriiterpopulation zu erhalten, :

§3

(1) Im Landschaflsschutzgebiet ist es verboten, ohne vorherige

Genehmigung

1. bauliche Anlagen Im Sinne des § 2 Abs, 1 der Hessischen
Bauordnung herzustellen, zu erweitern, zu verindern oder
~zu beseitlgen, unabhiingig von deren Anwendungshereich
{§ 1 Abs. 2 der Hessischen Bauordnung) oder von einer
Genehmigungs- oder Anzelgepflicht;

2 Bodenschiitze oder andere Bodenbestondtelle sbzubauen

oder zu gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen vorzu-
nehmen odér sonst die Bodengestalt zu vertindern;

3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anzubringen
oder aufzustellen; .

4. Pflanzen zu beschadigen oder au enlfernen;
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5. Obstbdume und -siréucher tiber den fachgerechten Pfloge-
schnift hinaus zu beschiidigen oder zu entfernen;

8. zu reiten, zu lagern, zu zelten, Wohnwagen oder Zelte auf-
zustellen, zu lirmen, Feuer anzuziinden oder zu unterhal-
ten;

7. mit Krafifahrzeugen elnschlleflich Fshrrider mit Hilfg-
motor auflerhalb der dafiir zugelassenen Wege zu fahren
oder Kraftfahrzeuge zu parken, zu waschen oder zu pile-
gen;

8. Wiesen, Welden oder Brachflichen umzubrechen,

(2) Die Genehmigung ist zu ertellen, wenn die geplante Mafi-

nahmé oder Handlung den Charakter des Gebietes nicht ver-

inderf, das Landschaftsbild nicht beintrdchtigt oder dem be-
sonderen Schutzzweck, Inshesondere der Absicherung des Na-
turschutzgebletes, nicht zuwiderlauft,

(3) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die in Abs, 2 ge-

nannten nachtelligen Wirkungen such durch Nebenbestim-

mungen im Sinne des § 36 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
nicht vermieden werden kénnen,

(#) Die Abstitze 1 und 2 gelten nicht flir .

1. dle ordnungsgemiBe landwirtschaftliche Bodennutzung im
bisherigen Umfang und in der bisherigen Art mit den in
Abs. 1 Nr. 4 und T genannten Einschrinkungen:

2. die ordnungsgemiifie forstwirtechaftliche Bodennutzung,

(8) Zustiindige Behirde fiir Genshmigungen und Beseitl-

gungsverfligungen ist die obere Naturschutzbehérde.

§4

(1) Als Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschidigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebletes oder seiner Be-
standtelle oder zu einer nachhaltigen Stdrung fiihren kénnen

(§ 12 Abs. 2 des Hessischen Nafurschutzgesetzes) sind ver-

boten: !

1, bauliche Anlagen im Sinne des § 2 Abs, 1 der Hessischen
Bauordnung herzustellen, zu erweitern, zu indern oder zu
beseitigen, unabhiingig von deren Anwendungsbereich (&1
Abs, 2 der Hesslschen Bauordnung) oder von einer Ciench-
migungs- oder Anzeigepflicht:

2. Bodenschiifze oder andere Bodenbestandteile abzubauen
oder zu gewinnen, Sprengungen oder Bohrungen vorzu-
nehmen oder sonst die Bodengestalt zu vertindern;

3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anzubringen
oder aufzustellen;

4. Gewlisser zu achaffen, zu verdindern oder zu beseltigen,
Wasserliiufe, Wasserflichen oder Timpel einschliefilich de-
ren Ufer sowle den Zu- und Ablauf des Wassers oder den
Grundwasserstand zu veréindern, Moore, Slimpfe sowie
sonstige Feuchtgebiete zu entwiissern sowle {iber den Ge-
meingebrauch hinaus Wasser zu entnehmen;

5. Pflanzen, einschlieflich der Biume und Striucher zu be-
schiidigen oder zu entfernen;

6. wildlebenden Tieren nachzustellon, sle mutwillig zu beun-
rubigen, ihre Laute nachzuahinen, sie an ihven Brut- oder
Wohnstitten zu fotografieren, zu filmen oder dort jhre
Loute auf Tontriger aufrunehmen, Veorrichtungen zu
ihrem Fang anzubringen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu tiiten oder {hre Puppen, Larven oder Eier, Nester oder
sonstige Bruf- oder Wohnstéitten fortzunchmen ader zu
beschiidigen;

7. Pflanzen elnzubringen oder Tiere auszusetzen;

8, das Naturschutzgeblet auerhalb der Wege zu betreten;

9. zu reiten, zu zelten, zu lagern, Wohnwagen oder Zelte auf-
zustellen, zu lirmen, Peuer anzuziinden oder zu unterhal-
ten, Modellflugzeuge einzusetzen;

10.mit Krafifshrzeugen einschliefilich Fahrrider mit Hilfs-
motor aullerhalb der dafilr zugelassenen Wege oder Plitze
zu fahren oder Krafifahrzeuge zu parken, zu waschen oder
2u pflegen;

11. Wasserfahrzeuge aller Art einschlieBlich Surfbretter und
Luftmatratzen oder Modellschiffe von den Neckarufern
aus einzusetzen oder an deren Ufern zu landen sowie Mo=
dellflugreuge aufsteigen zu lassen;

12. die Nutzung von Wiesen und Welden zu dndern;

13. Pflanzenbehandlungsmittel anzuwenden oder zu dilngen;

14. Hunde frel laufen zu lassen;

15, vom Ufer aus zu engeln;

18, gewerbliche THfigkelten auszuliben,

) Ausgenommen von den Verboten des § 4 bleiben:

1. dle im Siane des Bundesnaturschutzgesetzes und des Hes-
slschen Naturschutzgesetzes ordnungsgemife landwirts

schaftliche Bodennutzung Lm bisherigen Umfang und in
der bisherlgen Art mit der in § 4 Nr, 12 genannten Ein-
schriinkung;

2, Malinabhmen und Handlungen der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaliung des Bundes als Tréger der Unterhal-
tungslast im Einvernehmen mit der oberen Waturschute-
behérde;

3. die Uberwachung, Unterhaltung und Instandsetzung von
Ent- und Versorgungsanlagen im Einvernehmen mit der
oberen Naturschutzbehiirde;

4. dle angeordneten Uberwachungs-, Schutz-, Pflege- und
Entwicklungsmafnahmen,

§5
Zustindige Behtirde fiir Befreiungen nach § 91 des Bundes-
naturschutzgesetzes ist die obere Naturschutzbehdrde. Die Be-
freiung kann mit Nebenbestimmungen nach § 38 des Hessi-
schen Verwaltungsverfahrensgesetzes versshen werden. Die
Hesslache Landesanstalt filr Umwelt ist zu hiéren,

56

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 43 Abs, 2 Nr. 18 des Hessi-
schen Naturschutzgesetzea handelt, wer vorsiitzlich oder fahr=
lissig, ohne die erforderliche Genehmigung

1. bauoliche Anlagen entgegen § 3 Abs. 1 Nr. 1 herstellt, er=
weltert, vertindert oder beseitigt;

Bodenschitze oder andere Bodenbestandteile abbaut oder
gewinnt, Sprengungen oder Bohrungen vornimmt oder

songt die Bodengestalt veriindert (§ 3 Abs, 1 Nr. 2);

3. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln anbringt oder
aufstellt (§ 3 Abs. 1 Nr, 8);

4, Pflanzen beschidig! oder enffernt (8 3 Ahs. 1 Nr, 4);

5. Obstbiume und -striucher tiber den fachgerechten Pflege-
schnitt hinaus beschiidigt oder entfernt (% 3 Abs. 1 Nr, 5);

8. reitet, lagert, zeltet, Wohnwagen oder Zelte aufstellt,

lirmt, Feuer anzitndet oder unterhilt (§ 3 Abs, 1 Nr. 6);

mit Kraftfahrzeugen einschlieAlich Fahredder mit Hilfs-

motor aufferhalb der zugelassenen Wege fahrt, Kraftfahr-

zeuge parkt, wischt oder pflegt (§ 3 Abs, 1 Nr. 7);

8, Wiesen, Weiden oder Brachflichen umbricht (§ 3 Abs. 1
Nr. &),

(2} Ordnungewidrig im Sinne des § 43 Abs, 2 Nr. 16 dosg Hos-

sischen Naturschuizgesetzes handelt farner, wer im Natur-

schutzgebiet vorsitzlich oder fahrlissig

1. bauliche Anlagen enfgegen § 4 Abs. 1 Nr. 1 herstellt, er-
weitert, findert oder beseitigt;

2. Bodenschiitze oder andere Bestandtelle abbaut oder e
winnt, Sprengungen eder Bohrungen vornimmt oder zanst
die Bodengesialt verfindert (§ 4 Abs, 1 Nr. 2);

3. Inschriften, Plakate, Bild- cder Schrifttafeln anbringt oder
aufstellt (§ 4 Abs, 1 Nr. 3);

4. Wasser, Gewdisser oder Feuchtgeblefe In der in § 4 Abs, 1
Nr. 4 bezelchneten Art beeinflut sowle {iber den Gemein-
gebrauch hinaus Wasser entnimmi:

5. Pflanzen beschiidiet oder entfernt (§ 4 Abs, 1 Nr, 5);

6. wildlebende Tiere in allen Entwicklungsstufen in der In
§ 4 Abs. 1 Nr. 6 bezeichneten Art beelntrichtigt oder Vor-
richtungen zu deren Fang anbringt;

7. Pllanzen einbringt oder Tlere aussetst ($ 4 Abs. 1 Nr. 7

8. das Nalurschutzgebiet auBerhalp der Wege betritt (§ 4
Abs, 1 Nr. 8);

B.reitet, lagert, zeltst, Wohnwagen oder Zelte aufstellt,
l&rmt, Feuer anziindet oder unterhélt, Modellflugreuge
einsetzt (§ 4 Abs. 1 Nr. 9);

10. mit Kraftfahrzeugen elnschlieflich Fahrrider mit Hilfs-
motor auflerhalb der dafiir zugelassenen Wege fihrt,
Kraftfahrzeuge porkt, wiischt oder pflegl (§ 4 Abs, 1
Nr. 10);

11. Wasserfahrzeuge aller Art einschlieflich Surfbretter und
Luftmatratzen oder Modellschiffe von den Neckarutern
aus einsetzt oder an deren Ufern anlandet oder Modell-
flugzeuge aufsteigen J40t (§ 4 Abs. 1 Nr. 11);

2

7

12. die Nutzung von Wiesen oder Weiden #ndert (8 4 Abs, 1

Nr. 12);

13. Pﬂa&z}enbehandlungsmittel anwendet oder diingt (§ 4 Abs, 1
Nr., H

14, Hunde frei laufan laft (54 Abs. 1 Nr. 14};
L5, womn Ufer aus angelt (§ 4 Abs, 1 Nr. 15);
18, elne gewerbliche Thtigkeit ausiibt (§ 4 Abs. 1 Nr, 18),
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Verordniung zur finderung von Verordnungen fiber Matir-
schutzgebiste und Natursshutz- und Landschaftaschutz.
gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt vom 21, Septem-
ber 1434 ’

Auf Grund des § 16 Abs. 3 und des § 17 Abs, 1 des Hessischen
Naturschutzgesetzes vom 19, September 1980 (GVBL I 5. 309),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21, Dezember 1888 (GVBL I
8. 429), wird, nachdem den nach § 2¢ des Bundesnaturschutzge-
setzes in der Fassung vom 12, Mérz 1987 (BGBL I 8. 800), zuletzt
gelndert durch Gesetz vom 6. August 1993 (BGBLI S, 1458),
anerkannten Verbéinden Gelegenheit zur AuBerung gegeben
wirde, mit Genehmigung der obersten Naturschutzbehérde ver-
- ordnet:
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Axtikel 1
: rdnung iber das Naturschutz- und Landschaftsschutege:
Eav%&denau von Hirschhorn® vom 8. September 1983 (StAnz,
5? 13’&; ) wird wie folgt gelindert:
1. § 1 Abs, 6 erhilt folgende Fassung:
(8 Die Grenzen dee Naturschutz- und Landschaitssehutzge-
hietes sind in der Abgrenzungslarte im MaBstab 1 1 2 000 fest-
gelegt, n der das Naturschutzgebiet mit einer unterbrochenen
und das Landschaftsschutzgebict mit einer durchgezogenen
sehwarzen Linle umrandet ist. Die Xarte ist Bestandteil dieser
Verordnung. Sie wird als Anlage zu dieser Verordoung versi-
fenlicht.”
2. § 5 erhélt folgende Fassung:
W8 :
Ist eine Genehmigung nach § 3 Abs. 2 und 3 zu versagen oder
pine Handlung nach § 4 verboten, kann die obere Naturschutz-
behirde unter den Voraussetzungen des § 31 Abs, 1 Nr, 1und 2
. des Bundesnaturschutzgesetzes auf Antrag Befreiumg gewih- - .
ﬂd Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen o
en. ", =
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