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1 Zusammenfassung

Fir das Untersuchungsgebiet Mittel- und Nordhessen, das die Regierungsbezirke Kassel,
GieBen und den Wetteraukreis umfasst, wurde im Frihjahr / Sommer 2008 eine Aktualisie-
rungskartierung der Laubfroschbestédnde an insgesamt 345 Gewasser(komplexe)n durchge-
fuhrt. Neben der RufgruppengréBe wurden auch Reproduktionsstadien und die wesentlichen
Parameter der Wasser- und Landlebensrdume erfasst.

Insgesamt wurden an 134 Standorten ca. 4.000 rufende Mannchen verhért. Das Zentrum der
aktuellen Verbreitung des Laubfrosches bilden die in Nord-Sid-Richtung bandartig angeord-
neten Niederungen in der Landesmitte. Reliktdre Nebenvorkommen existieren am Sidost-
rand des Westerwaldes, im Vogelsberg und an der Werra nahe der thiringischen Landes-
grenze. Die meisten Vorkommen umfassen nur wenige Rufer, nur in 21 Féllen wurden mehr
als 50 Rufer registriert.

Relativ gut vernetzte z.T. individuenstarke Metapopulationen sind vor allem in den Landkrei-
sen GieBen und Wetterau im Siden des Untersuchungsgebietes (UG) in den Auen von
Wetter, Horloff, Nidda und Nidder zu finden. Hierauf entfallen zwei Drittel aller kartierten
Laubfrésche. Kleinere Metapopulationen mit z.T. unzureichender innerer Vernetzung sind im
Raum Amodneburg — Kirtorf (Landkreise Marburg-Biedenkopf, Vogelsbergkreis), in der
Schwalmaue bei Treysa, den Braunkohleabbaugebieten bei Borken und am Unterlauf von
Schwalm und Eder (Schwalm-Eder-Kreis) zu finden.

Regional zeigen sich sehr unterschiedliche Bestandstrends. Wahrend im Sdden relativ
stabile (Kreis GieBen) oder wachsende Bestande (Wetteraukreis) zu verzeichnen sind,
erleiden die wichtigsten nordhessischen Vorkommen im Schwalm-Eder-Kreis zur Zeit drama-
tische Rickgéange. Im Landkreis Marburg-Biedenkopf ist eine leichte Zunahme der Ruferzahl
zu beobachten, wobei aber das Siedlungsgebiet geschrumpft und zur Zeit sehr klein ist. Im
Vogelsbergkreis ist eine Arealschrumpfung und zunehmende Fragmentierung zu beobach-
ten, wobei sich der Kenntnisstand zur Gesamtzahl der Rufer nur wenig verandert hat. Die
Restvorkommen in den Kreisen Limburg-Weilburg und Hersfeld-Rotenburg stehen ohne
StitzungsmaBnahmen kurz vor dem Erléschen. Bereits verschwunden ist der Laubfrosch
aus den Landkreisen Kassel, Fulda und Lahn-Dill.

Aufbauend auf der aktuellen Verbreitung und Bestandssituation (s. Kap. 3, 6) wird auf der
Grundlage des Wissensstandes zur Okologie des Laubfrosches (s. Kap. 4) ein dreistufiges
Artenhilfskonzept (AHK) erarbeitet (s. Kap. 5, 7). Dieses umfasst konkrete parzellenscharfe
MaBnahmenplanungen (Stufe 1), MaBnahmen zur Entwicklung von Metapopulationen in
gréBeren Feuchtlandschaften (Stufe 2) sowie MaBnahmenvorschlage zur besseren Vernet-
zung (Stufe 3). Der Schwerpunkt des AHK liegt auf der mittleren Ebene, weil hier sowohl im
Hinblick auf die Wiederherstellung eines landesweit guten Erhaltungszustandes als auch
hinsichtlich der Synergieeffekte die hdchsten Erfolgsaussichten und das beste Kosten —
Nutzen — Verhaltnis gesehen wird.
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2 Einleitung

Die ,Amphibian Ark“ (AArk), ein Zusammenschluss der drei weltweit bedeutendsten Organi-
sationen, die sich fir den Schutz von Amphibien einsetzen, namlich der ,World Association
of Zoos and Aquariums” (WAZA), der ,JUCN/SSC Conservation Breeding Specialist Group*
(CBSG) und der ,JUCN/SSC Amphibian Specialist Group* (ASG) hat das Jahr 2008 zum
,Year of the Frog“ ausgerufen. Das veranlasste die Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie
und Terrarienkunde e.V. (DGHT) als fihrende deutsche Organisation in der WAZA dazu, das
,Flaggschiff“ des heimischen Amphibienschutzes, den Laubfrosch zum ,Froschlurch des
Jahres 2008“ auszurufen. Der Zeitpunkt fir ein Artenhilfsprojekt Laubfrosch ist also gut
gewahlt.

Auf sein gesamtes Verbreitungsareal bezogen wird der Europaische Laubfrosch (Hyla
arborea) in der IUCN Red List of Threatened Species (www.iucnredlist.org) in der Kategorie
LC (= Least Concern — nicht gefdhrdet) gefiihrt. Als Griinde flr diese Einstufung werden das
sehr groBe Verbreitungsgebiet und die angenommene sehr groBe Gesamtpopulation aufge-
fuhrt, die nicht so schnell abnimmt, dass eine héhere weltweite Gefahrdungskategorie fir
gerechtfertigt gehalten wird. Gleichwohl ist der Bestandstrend insgesamt abnehmend
(= Decreasing), wobei insbesondere in groBen Teilen seines westeuropdischen Verbrei-
tungsgebietes eine deutliche Abnahme und Fragmentierung zu verzeichnen ist. Bundesweit
wird der Laubfrosch als ,stark gefdhrdet‘ eingestuft (Beutler et al. 1998) und in keinem der
deutschen Bundeslander ist er nicht mindestens in der Gefahrdungskategorie 3 (= gefdhrdet)
zu finden'. Auch in Hessen hat die Art starke BestandseinbuBen hinnehmen miissen und gilt
landesweit als ,vom Aussterben bedroht‘ (Jedicke 1996).

Als Art des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) ist der
Laubfrosch eine ,streng zu schitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse“ und dadurch
auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzt. Durch die Aufnah-
me in den Anh. IV der FFH-RL besteht flr die europaischen Mitgliedslander die Verpflich-
tung, den Erhaltungszustand der Art zu dokumentieren und einen gunstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren oder wieder herzustellen. Hierflr ist es notwendig, ausreichende
Kenntnisse Uber Verbreitung, Bestandsentwicklung und die Wirksamkeit mégliche HilfsmaB-
nahmen zu haben.

Das vorliegende, im Auftrag von Hessenforst FENA erarbeitete Artenhilfskonzept (AHK) hat
das Ziel, die aktuelle Situation des Laubfrosches im Untersuchungsraum Mittel- und
Nordhessen® zu dokumentieren, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen und MaBnahmen zu
formulieren, die geeignet sind, langfristig einen guten Erhaltungszustand der mittel- und
nordhessischen Populationen zu erreichen und zu sichern. Generell stehen die Chancen
dafir gut, denn nach mittlerweile Uber 30 Jahren Erfahrung im praktischen Amphibienschutz

! www.amphibienschutz.de/schutz/artenschutz/roteliste/deutschland.htm (Zugriff 12.10.2008).
2 Wenn im Folgenden von Mittel- und Nordhessen gesprochen wird, ist auch der Wetteraukreis gemeint, da aus
Sicht der LF-Verbreitung hier sehr enge Uberschneidungen mit dem Kreis GieBen bestehen.
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wei3 man, dass der Laubfrosch auf geeignete ArtenhilfsmaBnahmen meist positiv reagiert
und in der Lage ist, in relativ kurzen Zeitrdumen individuenstarke Populationen aufzubauen
und seinen Siedlungsraum wieder auszudehnen. Ein gutes Beispiel fir erfolgreichen Laub-
froschschutz bietet das Kooperationsprojekt ,Ein Kénig sucht sein Reich“ in Nordrhein-
Westfalen (NABU — Naturschutzstation Minsterland e.V. 2007). Doch auch in Hessen lassen
sich in einigen Regionen beachtliche Erfolge vorweisen, wenn auch insgesamt die Lage fir
den Laubfrosch landesweit nach wie vor ernst ist.
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3 Verbreitung und Bestandssituation des Laubfroschs
(Hyla arborea)
3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und

Deutschland

Europa

Abb. 1: Gesamtverbreitung des Européischen Laubfroschs (Hyla arborea) (nach Laufer et
al. 2007)

Das Gesamtareal des Europaischen Laubfrosches (Hyla arborea) erstreckt sich tber weite
Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten Balkan und umfasst auch Teile der Iberischen
Halbinsel (vgl. Abb. 1:). Die im Mittelmeerraum und dem nahen Osten anzutreffenden Laub-
frosche werden seit der klrzlich erfolgten Auftrennung der Sammelart insgesamt 4 weiteren
Arten zugerechnet (Glandt 2004, s.u.). Nach heutigem Kenntnisstand erstreckt sich das
Verbreitungsgebiet von Hyla arborea von Jitland, der SiUdspitze Schwedens entlang der
Ostseekiste im Norden bis nach Kreta im Siden. Im Westen erreicht er die franzésische
Atlantikklste sowie weite Teile der Iberischen Halbinsel bis zur Stidwestspitze Portugals. Im
Osten umfasst es die Ukraine, Teile des Kaukasus bis ans Westufer des Kaspischen Meers;
im Sltdosten verlauft die Grenze durch die Turkei (ebd.).

Ausgespart werden die von den Schwesterarten besiedelten Bereiche in ltalien (H. interme-
dia), an der spanisch-franzésischen MittelmeerkUste (H. meridionalis) sowie auf den Mittel-
meerinseln (H. sarda). Im Stdosten grenzt das Areal des Kleinasiatischen Laubfroschs (H.
savigny) an.
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Wenngleich das groBraumige Verbreitungsgebiet sich als geschlossenes Areal darstellt
(Abb. 1), kann die tatsachliche Situation in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich sein.
So deutet bereits die Rasterkarte in Steinicke et al. (2002) darauf hin, dass die Besiedlung in
den Randbereichen des Areals, also z. B. in Spanien, auf dem Balkan und Ruméanien sowie
entlang der gesamten &stlichen Grenze sehr viel llickiger ist.

Glandt (2004) beschreibt die Situation in den Nachbarlandern genauer. Demnach ist der LF
in Danemark im Verlauf des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Landesteilen ausgestorben,
die verbliebenen Teilgebiete isoliert. Durch umfangreiche SchutzmaBnahmen und auch
Wiederansiedlungsprojekte gelang stellenweise eine Stabilisierung der Bestande. Auch in
den Niederlanden hat der Laubfrosch innerhalb weniger Jahrzehnte fast 80 % seines Areals
eingeblBt — die Vorkommen sind stark verinselt. In Luxemburg betrug der Gesamtbestand
1998 nur ca. 100 Rufer an 17 Gewassern. In Frankreich tberschneiden sich im Stidwesten
die Areale von H. arborea und H. meridionalis.

.....

Abil [l (hignigell lsthis rireditlgudiel dew Laslhifiwstiin (N el wesiideid | miich Gaal ol @l | 1907
DUROS {1995 und NASCETTI et al. (1995)

O Nachweiz vor 1970 @ Machweiz nach 1970 & allochthones Vorkommen X, ausgestorben

Abb. 2: Verbreitungsgebiet des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) (nach Steinicke et
al. 2002).
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In der Schweiz beschranken sich die Vorkommen auf die Alpennordseite, v. a. auf die tiefe-
ren Lagen des schweizerischen Mittellandes und die groBen Flusstaler. Seit den 70er Jahren
verzeichnet der Laubfrosch in der Schweiz starke Rickgéange (Zumbach 2004). Ausreichend
groBe Bestande flr eine nattrliche Metapopulationsdynamik gibt es nur noch in der Nordost-
schweiz, in den Kantonen Schaffhausen und Thurgau. In Osterreich konzentrieren sich die
Vorkommen auf die groBen Tieflandregionen. In [talien ist nur der auBerste Nordosten
(Friaul) besiedelt — nach Stden wird H. arborea von H. intermedia abgeldst. In unseren
Ostlichen Nachbarlandern Polen und Tschechien ist der Laubfrosch weitverbreitet und haufig
und besiedelt v. a. die tieferen Lagen bis etwa 550 m.

Deutschland

In Deutschland lagen 1996 Funde des Laubfroschs aus allen Landesteilen bzw. Bundeslan-
dern vor (vgl. Giinther 1996), wobei sich regional sehr deutliche Unterschiede erkennen
lassen. Verbreitungsschwerpunkte bestehen im Nordosten — also in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Teilen Schleswig-Holsteins, entlang der Elbe — von Niedersachsen Uber Sachsen-
Anhalt und Brandenburg bis nach Sachsen, im Minsterland sowie in weiten Teilen Bayerns.

Auffallig ist, dass die Mittelgebirgsregionen weitgehend gemieden werden, was bei einer
warmebedurftigen Tieflandsart zu erwarten ist. Weiterhin weist das eigentlich als geschlos-
sen geltende Areal (s. Abb. 1 + 2) besonders nach Westen hin sehr deutlich Licken auf. So
finden sich entlang des Mittel- und Niederrheins nur noch versprengte Populationen, in
Rheinland-Pfalz beschranken sich die Vorkommen auf die Randbereiche des Westerwalds
und das Oberrheintal.

Eine aktuellere Einschatzung der Verbreitung bezogen auf die einzelnen Bundeslander ist im
Folgenden aufgefihrt — die Angaben entstammen Uberwiegend Glandt (2004), die zur
Gefahrdung sind dem Internetportal www.amphibienschutz.de entnommen:

Schleswig-Holstein:

Weitgehend beschrankt auf das 6Ostliche Hugelland — in der Marsch fehlt der Laubfrosch.
Nach deutlichen Rickgangen zwischen den 60er und 80er Jahren hat die Art anscheinend
von Biotopschutzprogrammen in den 90er Jahren profitiert (vgl. Grell et al. 1999). Der Laub-
frosch gilt als ,gefahrdet".

Niedersachsen:

Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den Naturrdumen Stader Geest, Lineburger Heide,
Wendland und Weser-Aller-Flachland. In den Hochmoorgebieten, auf reinen Sandbéden, der
Marsch, den Ostfriesischen Inseln und der ostfriesisch-oldenburgischen Geest fehlt der
Laubfrosch. Deutliche Bestandsriickgange, v. a. in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts, von
bis zu 45 % fuhrten zu einer Einstufung als ,stark gefahrdet".
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Abb. 3: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Deutschland (nach
Gulnther 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Hier ist der Laubfrosch noch weit verbreitet anzutreffen (Rasterfrequenz von 49 % aller TK-
Viertel) — die Bestande gelten als stabil (RL 3).
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Bremen + Hamburg:

In beiden Stadten ausgestorben —in Hamburg wiederangesiedelt, Erfolg ungewiss.

Nordrhein-Westfalen:

Hier beschrénken sich die guten Vorkommen weitgehend auf die Westfalische Bucht. Die
Darstellung in Ginther (1996) enthalt im westlichen Landesteil (Nordrhein) noch zahlreiche
Altfunde, die bereits lange erloschen sind. Die Mittelgebirgslagen von Eifel, Bergischem Land
und Sauerland sind aus klimatischen Griinden unbesiedelt. Insgesamt gilt der Laubfrosch in
NRW als ,stark geféahrdet”.

Brandenburg:

Der Laubfrosch ist v. a. in der Uckermark, der Lebuser Platte und der Niederlausitz noch
regelmaBig vorhanden. Nach starken Ruckgéngen haben sich die Bestande wieder leicht
erholt — RL-Status ,stark geféahrdet”.

Sachsen-Anhalt:

Schwerpunkte liegen hier im Nordwesten und Sidosten — im Harz und dessen Vorland, der
Magdeburger Bérde sowie weiten Teilen der Altmark fehlen Nachweise. Der Laubfrosch gilt
als ,gefahrdet".

Sachsen:

Auch in Sachsen sind zwei rdumlich distinkte Schwerpunktvorkommen zu erkennen. Zum
einen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet und zum anderen in Nordwestsachsen im
dortigen Higelland, welches Teile der Dibener Heide und des Leipziger Landes umfasst.
Elbtal, Vogtland, Erzgebirge, Séchsische Schweiz, der Raum Dresden sind nicht besiedelt.
Trotz der vergleichsweise groBen Bestandsschatzung von 22.000 — 88.000 Adulti gilt der
Laubfrosch aufgrund der Riickgange als ,gefahrdet”.

Thiringen:

Der Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches liegt im Stidosten des Landes. Im Thiringer
Wald fehlt er, ebenso in weiten Teilen des Thuringer Beckens sowie im Norden. Er gilt
geman der Roten Liste als ,geféhrdet”.

Hessen:
s. Kap. 3.2 und 3.3

Rheinland-Pfalz:

Der Laubfrosch tritt in zwei rdumlich weit voneinander isolierten Regionen auf — im Norden
des Landes in den niederen Randbereichen des Westerwalds sowie im duBersten Siiden im
Oberrheingraben. Aufgrund dramatischer Bestandsrickgéange erfolgt die Einstufung als
,stark geféahrdet®.
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Saarland:

Entgegen der Darstellung in Ginther (1996) ist im Saarland nur ein einzelnes aktuelles
Vorkommen bekannt, dessen Herkunft ungeklart ist (vermutlich Aussetzung). Die Art gilt als
,vom Aussterben bedroht®.

Baden-Wirttemberg:

Im gesamt Land vorkommend, aber eher llickig verbreitet. Schwerpunkte liegen am sidli-
chen Oberrhein, im Bodenseegebiet, im Allgadu und den Gauflachen (Laufer 2007). Nicht
besiedelt sind die h6heren Lagen des Schwarzwalds, auf der gewésserarmen Schwabischen
Alb tritt er sehr selten auf. Aufgrund starker Bestandsrickgéange erfolgt die Einstufung als
,stark geféahrdet®.

Bayern:

Insgesamt ist der Laubfrosch noch weit verbreitet, Bestandsriickgédnge lassen allerdings
auch hier die Situation zusehends verschlechtern. Auf der RL wird er deshalb als ,stark
gefahrdet” eingestuft.

3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Historische Verbreitung

Informationen Uber die Verbreitung des Laubfrosches in historischen Zeitraumen fehlen in
Hessen. Berichte aus angrenzenden Bundeslandern deuten aber auf eine ehemals weitere
Verbreitung der Art und grdéBere Bestandszahlen hin. Berichte aus Baden-Wdirttemberg
bezeichnen den Laubfrosch als ,iberall, aber meist sparsam verteilt” bzw. als ,Allerweltsbir-
ger, der zur Zeit kein tieferes Interesse beansprucht® (Laufer et al. 2007: 382).

Dartber hinaus ermdglichen auch die Landschaftsgeschichte und die autdkologischen
Anspriche der Art einige Rickschlisse (vgl. hierzu auch Kap. 4.2). Demnach durfte in einer
urspriinglich sehr viel waldreicheren® und auBerhalb der Flussauen auch gewasserarmen
Landschaft die Verbreitung des Laubfrosches sehr viel eingeschrankter als heute gewesen
sein. Gleichzeitig wissen wir, dass Laubfrosche durchaus in der Lage sind, in Auwaldern
verschiedene Gewassertypen zu besiedeln (Grosse 1996). Insofern kann davon ausgegan-
gen werden, dass auch in vorhistorischen Zeitrdumen die Art bei uns zumindest in den
Tieflagen des Rhein-Main-Gebiets und entlang der Nebenflisse bis in die Randlagen der
Mittelgebirge heimisch war.

’ Das genaue AusmaB der Wald-Offenland-Verteilung in einer vom Menschen unbeeinflussten Landschaft wird
nach wie vor sehr kontrovers diskutiert (Bunzel-Drike 1997; Vera 2002).
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Erst der Einfluss des Menschen durfte zu einer betrachtlichen Ausweitung des Areals gefuhrt
haben. Waldrodungen, die Anlage von Kleingewassern als Viehtranke oder Feuerléschteich,
eine extensive Beweidung in Niederungen mit hohem Grundwasserstand zdhlen zu den
Aktivitaten, von denen der Laubfrosch profitiert haben durfte. Gleiches gilt fir die in vielen
Regionen praktizierte mittelalterliche Teichwirtschaft, die heute vielerorts kaum noch Spuren
hinterlassen hat. So gab es z. B. im heute gewésserarmen Amdneburger Becken eine ganze
Reihe gréBerer Fischteichanlagen (Arxbachteiche, Udendorfer und Lampertshauser Teich).

In diesen Zusammenhang lassen sich auch Berichte der Landbevélkerung einordnen, dass
in Regionen mit einem guten Landschaftspotenzial, wie etwa der Wetterau, noch nach dem
2. Weltkrieg die griinen Frésche mitunter ,unter jedem Rubenblatt” saBen. Anders ist auch
die Tatsache, dass die Tiere gerne als ,Wetterfrésche” im Einmachglas gehalten wurden, gar
nicht zu erklaren. Heutzutage waren sie hierfir viel zu selten.

Landesweite Erfassung 1979-1985

Das erste einigermaBen systematisch ermittelte landesweite Verbreitungsbild findet sich bei
Jedicke (1992), der die im Zeitraum 1979-1985 ehrenamtlich ermittelten Daten der landes-
weiten Amphibienkartierung auswertete (Abb. 4:). Die bekannten Vorkommen zu diesem
Zeitpunkt konzentrieren sich zum einen entlang der zentralen Niederungen — also in der
Wetterau, dem Amoéneburger Becken sowie den Auen von Schwalm und Unterer Eder.
Weiterhin findet sich eine geschlossene Verbreitung am Nordrand des Odenwalds im Raum
Darmstadt-Dieburg. Als einziges Mittelgebirge weist der Vogelsberg mehrere Funde auf.
Neben diesen Schwerpunktsbereichen liegen mehr oder weniger stark isolierte Einzelfunde
aus den meisten gréBeren Flusstalern vor, z. B. von Diemel, oberer Eder, Fulda, Lahn,
Kinzig und Main.

15 bis 20 Jahre spater sind in erster Linie diese randlichen Vorkommen praktisch alle erlo-
schen. Dies ist das ernichternde Ergebnis der Untersuchungen von Jedicke (2000). Auch in
anderen ehemaligen Schwerpunktsbereichen, z. B. im &stlichen Teil des Landkreises Mar-
burg-Biedenkopf, im Vogelsberg oder an der Siidgrenze des Kreis GieBen, sind ein GroBteil
der Vorkommen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts verschwunden. Demgegeniber konnten
in einigen Regionen auch zahlreiche Neufunde registriert werden, u. a. an der Landesgrenze
im Werratal, im Main-Kinzig-Kreis oder im Raum Darmstadt.
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Abb. 28: Verbreitung des Laubfrosches.

Abb. 4: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 1979-1985
(nach Jedicke 1992).
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Abb. 5: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 2000 (Jedicke
2000) auf der Grundlage der Landkreise.

Natura 2000-Screening 2003

Im Zuge des ersten landesweiten Screenings aller auf den Anhangen Il und IV der FFH-RL
gefuhrten Amphibienarten wurden alle bis dahin bekannten Nachweise des Laubfrosches
Uberpruft (Eckstein 2003). Das Ergebnis, das allerdings alle Meldungen aus dem Zeitraum
seit 1998 aggregiert, ist in Abb. 6: dargestellt. Demnach ist eine weitere Konzentration des
Verbreitungsgebiets auf die zentralen Niederungen — von der unteren Eder im Norden bis in
die Wetterau — zu erkennen. Weitere gréBere Bestande mit mehreren besetzten Rasterfel-
dern liegen im Werratal, im Ubergangsbereich des Limburger Beckens zum Westerwald, im
Vogelsberg, im Main-Kinzig-Kreis, sidwestlich von Frankfurt (NSG Ménchbruch) sowie im
Raum Darmstadt. Das nérdlichste und deutlich isolierte Vorkommen befand sich im NSG
Dénche (Kassel).
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Abb. 6: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 2003 (Eck-
stein 2003) auf der Grundlage naturrdaumlicher Haupteinheiten.

Aktuelle Verbreitung in Mittel- und Nordhessen

Da im Zuge der Aktualisierungskartierung in diesem Jahr eine selektive Herangehensweise
bei der Kontrolle unumgéanglich war (vgl. ausfihrlich Kap. 6), wird bei der Beschreibung der
aktuellen Verbreitung auf die Daten der letzten 5 Jahre — also seit der letzten Erfassungs-
periode 2003 — zurlckgegriffen. Aufgrund der heterogenen Datenlage in den Vorjahren wird
in der Darstellung eine Trennung beider Zeitperioden vorgenommen (vgl. Abb. 7:).
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Abb. 7: Aktuelle Verbreitung des Européischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Mittel- und
Nordhessen im Zeitraum 2003 — 2008 auf Grundlage der Landkreise.
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Demnach existiert immer noch ein Verbreitungsschwerpunkt in den zentralen Niederungen
des Landes, der allerdings bei genauerer Betrachtung in zahlreiche, raumlich mehr oder
weniger disjunkte Metapopulationen zerféllt (s. auch Kap. 3.4). Wichtige Source-Popula-
tionen finden sich vor allem in der Wetterau sowie in den Randbereichen des Vogelsbergs:
im Raum Lich-Hungen (Wetterniederung), in der Mittleren Horloffaue sowie im Nidda- und
Niddertal. Weitere Gegenden mit bedeutenden Vorkommen sind der Ubergangsbereich von
Vogelsbergkreis und Landkreis Marburg-Biedenkopf, die Schwalmniederung bei Treysa und
der Raum Fritzlar — Wabern — Felsberg (Untere Eder — Schwalm).

Neben diesem ehemals sicherlich geschlossenen Besiedlungsgebiet in den Niederungen
existieren aktuell auch einige sehr stark isolierte Vorkommen mit deutlichem Relikicharakter.
Zum einen am Siudrand des Westerwaldes sowie zum anderen im Werratal an der Grenze
zu Thiringen. Weitere Einzel- bzw. Kleinvorkommen mit isolierter Lage finden sich im Hohen
Vogelsberg (Obermooser Teiche), am Ostrand des Taunus (Raum Friedberg) sowie in der
Fuldaer Senke (nérdlich Lauterbach).

Insgesamt ist ein deutlicher Rickgang des Verbreitungsgebiets der Art seit der letzten
Datensichtung vor 5 Jahren zu konstatieren. So gelangen in 2008 bei 345 kontrollierten
Gewdssern Funde an 134 Gewassern. Besetzt waren in diesem Jahr noch 57 TK-Viertel,
was einen Rickgang von ca. 30 % bezogen auf die AGAR-Untersuchung von 2003 darstellt
(Eckstein  2003). Berlcksichtigt man einen langeren Vergleichszeitraum (2003-2008,
Auswertung der FENA-Artdatenbank fir diesen Zeitraum) fallt der Rickgang in der
Rasterfeldbelegung zwar geringer aus (—15 %), ist aber immer noch als deutlich zu bewerten

(Tab. 1).
Tab. 1 Verbreitung des Europaischen Laubfrosches in Hessen anhand der Raster-
feldbelegung und Veranderung im Zuge unterschiedlicher Erfassungszeitraume.

Quelle Erfa_ssungs- TK-Viertel, Frequenz TK-Viertel, Veréljderung
zeitraum Hessen RP GI/KS | gegeniiber 1992

Jedicke (1992) 1979-1985 105 17 % 82

Eckstein (2003) 1998-2003 152 37 % 90 +10 %

Bioplan (2008) 2008 50 % 57 —-30 %

Bioplan (2008) +

FEEA-A(rtdate)nbank 2003-2008 70 —15%
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3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Bitte beriicksichtigen Sie bei der Interpretation der Ergebnisse die methodischen
Besonderheiten und die einschrdénkenden Rahmenbedingungen. Genauere Angaben
sind Kap. 6 zu entnehmen.

In der folgenden Tabelle sind die Angaben der landesweiten Artdatenbank den aktuellen
Ergebnissen gegenubergestellt. Hierbei wird differenziert zwischen der Zahl kontrollierter
Gewadsser und solchen mit Nachweisen des Laubfrosches. Dartber hinaus wird versucht
abzuschatzen, in welchem AusmaB die Vorkommensgewasser auf Kreisebene erfasst
werden konnten, da eine flachendeckende Erhebung nicht vorgesehen war.

Tab. 2 Vergleich der Anzahl der Laubfrosch-Vorkommen nach der aktuellen Erfassung mit
Ubersichten aus der Literatur sowie der aktuellen Artdatenbank von Hessen-Forst
FENA. Abk.: LK = Landkreis.

LK FE\T‘ﬁ'&a’:‘e’:z:nk AN A KontrolIiert’f:ktue"e ErfassungErfassun s-

seit 1998 dEesh et Gewasser | nufgewasser quote*g

FB 52 22 30 57 35 >75 %

Gl 50 ? 41 57 30** >75 %

LM 5 2 3 8 3 100 %

LDK 2 1 4 >95 %

VB 26 ? 17 64 13 >75 %

MR 25 6 15 40 14 >95 %

HR 83 87 87 105 36 >95 %

KB 1 10 6 1 1 100 %

KS 1 1 1 1 100 %

ESW (100 %)

HEF 4 ca.5 ca.5 8 2 100 %

FD 2 (100 %)

Summe Ca. 250 Ca. 220 205 345 134 80-90 %

* = bezogen auf die Anzahl der Rufgewésser, nicht auf die PopulationsgréBe.

** = einige kleinere Rufgewasser aus mdl. Mitt. von E. Thérner sind hierbei nicht beriicksichtigt.

*** = nach telefonischer Ricksprache mit der UNB Fulda wurde von einer Kontrolle abgesehen. Die ehemaligen
Vorkommen gelten als erloschen.

Der Erfassungsschwerpunkt lag in den Lkr. GieBen, Marburg-Biedenkopf, im Wetterau-,
Vogelsberg- und Schwalm-Eder-Kreis, wobei die meisten Nachweise in GieBen und dem
Wetteraukreis erfolgten. Die Erfassungssituation ist als gut bis sehr gut zu charakterisieren.
Lediglich im Wetteraukreis, in dem in den vergangenen Jahren sehr viele Naturschutzge-
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wasser angelegt wurden* sowie in den Lkr. GieBen und im Vogelsbergkreis sind noch nen-
nenswerte Licken vorhanden.

3.3.1 RP Darmstadt

Bestandssituation im Wetteraukreis

Im Wetteraukreis konzentrieren sich die Vorkommen auf die zentrale Horloffniederung sowie
die sich 6stlich anschlieBenden Tallagen von Nidda und Nidder. Hervorzuheben ist der
Bestand im NSG Bingenheimer Ried, der lange Jahre bei weniger als 10 Tieren blieb, bevor
er 2003 begann, rapide anzusteigen (50-100 Rufer) und heute mit mind. 500 rufenden
Mannchen (Stibing, mindl. Mitt.) das wahrscheinlich gréBte bekannte Einzelvorkommen in
Hessen darstellt. Weitere bemerkenswerte Populationen sind der Karlsteich bei Echzell, das
NSG Kuhweide bei Unter-Widdersheim, der Bruch von Ranstadt mit dem NSG Ubles Ried
bei Wallernhausen und der Schulteich Kohden (Nidda). Gemeinsam beherbergen diese
Gewasserkomplexe weitere ca. 500 Rufer.

Abb. 8: Luftaufnahme des NSG Bingenheimer Ried bei hohem Wasserstand.

Wahrend zur Zeit der Hess. Amphibienkartierung die Mehrzahl der Nachweise noch aus dem
Raum Gedern stammt, sind individuenstarke Vorkommen heute dort nicht mehr anzutreffen

* So wurden die Bearbeiter erst gegen Ende der Kartiersaison auf das sehr umfangreiche Schaffen von Herrn E.
Klapp (Wenings) aufmerksam, der v. a. im Raum Gedern in den letzten Jahren weit Gber 100 Kleingewasser
angelegt hat. Bei einer stichprobenhaften Kontrolle Anfang Juni, gelangen bereits Nachweise an 4 Timpeiln. Hier
waére eine intensivere Kontrolle angebracht.
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(s. aber FuBnote vorige Seite). Neben den genannten Schwerpunkten in den zentralen und
dstlichen Teilen des Kreises gibt es isolierte Funde aus dem Ubergangsbereich zum Taunus
bei Ober-Mdrlen und Ockstadt.

Insgesamt hat sich der Bestand seit der Kartierung von Amthauer (2000) und Jedicke (2000),
die 22 bzw. 30 Vorkommen im Kreisgebiet ermittelten, besonders quantitativ sehr positiv
entwickelt. Demuth-Birkert et al. (2000) schatzten den kreisweiten Bestand 1998 bis 1999
auf 450 bis 550 rufende Mannchen — aktuell konnten >1.200 Rufer ermittelt werden. Einen
groBen Anteil hieran besitzt das NSG Bingenheimer Ried.

Top-Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
NSG Bingenheimer Ried 28.04., 05.05., 04.06. ca. 500 Rufer
Karlsteich, Echzell 07.05., 12.07. >200 Rufer, >25 subad.

Bruch von Ranstadt / NSG Ubles

Ried bei Wallernhausen 28.04., 05.05., 26.05., 31.07. | >100 Rufer

NSG Kuhweide bei Unter-

Widdersheim 28.04., 07.05., 04.06., 12.07. | Ca. 100 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 35 Vorkommen / >1.200 Rufer

Anzahl besiedelter Gewdsser zunehmend (20-50 %); Anzahl

SRS (il ) Rufer stark zunehmend (v. a. NSG Bingenheimer Ried)

Mit LK GieBen das Rlickgrat der hessischen Laubfrosch-
AbschlieBende Beurteilung Population; in Horloff-, Nidda- und Nidderaue gut vernetzt
(Metapopulationen); dazu isolierte Bestédnde bei Ober-Mbrlen

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000). Aufgrund der Erfas-
sungssituation (vgl. Tab. 3) ist der Bestandstrend hinsichtlich der besiedelten Gewéasser mit einer
gewissen Unsicherheit behaftet

3.3.2 RP GieBen

Bestandssituation im Landkreis GieBen

Das Zentrum des Laubfrosches im Kreis GieBen bildet die Wetterniederung bei Lich zwi-
schen Ober-Bessingen und der Stadt Lich mit Auslaufern nach Westen bis etwa zur A 5.
Sudlich der Wetterniederung schlieBen sich entlang des angrenzenden Waldgebietes weite-
re z. T. gute Vorkommen an bis zum Waldrand nérdlich von Hungen. Der Bereich um die
Kernstadt von Hungen ist diinner besiedelt, ab dem NSG ,Mairied bei Rodheim“ und dem
Wasserwerkstimpel sind die Laubfrosch-Vorkommen entlang der Horloffaue bis zur sadli-
chen Kreisgrenze wieder gut vernetzt. Ostlich des Kernvorkommens gibt es einige ver-
sprengte, kleinere Bestdnde am Rande des Vogelsbergs. Die kleinen Vorkommen bei Mu-
schenheim und Hattenrod sind ebenfalls relativ isoliert. Das Kreisgebiet nordwestlich von A 5
und A 45 ist zur Zeit nicht besiedelt. Rickgangen an den Randern stehen relativ stabile
Verhaltnisse im Kerngebiet Lich — Hungen — Trais-Horloff gegentiber.
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Ein Vergleich mit den Daten von Jedicke (2000) zeigt, dass die Bestandszahlen der meisten
gréBeren Lokalpopulationen in den letzten 8 bis 9 Jahren relativ stabil geblieben sind. Im
Kerngebiet zwischen der Stadt Lich, Ober-Bessingen und Hungen gibt es eine Zunahme am
Saansee bei Langsdorf, wéhrend die Bestédnde an der Gansweid von Langsdorf und im
Sauloch im Licher Wald abgenommen haben bzw. erloschen sind. In der Horloffaue gibt es
deutliche Rickgange im NSG ,Gansweid von Steinheim®, die wohl in erster Linie durch
Fischbesatz zu erklaren sind. Auch die bei Jedicke (ebd.) getroffene Einschatzung, dass es
sich bei den Bestanden an der Horloff um die ,,gréBte Population Hessens” handelt, diirfte so
nicht mehr stimmen. Dies wird jetzt eher fur den Raum Lich-Hungen zutreffen.

Abb. 9: NSG Wirtswiese bei Lich (Gl), eines der zentralen Vorkommen in der Wetterniede-
rung (Foto: R. Polivka).

Eine deutliche Zunahme gibt es am Unteren Albacher Teich. Auch weiter westlich an den
Mengelshauser Teichen, an der Bahnlinie stiddstlich von Garbenteich und bei Muschenheim
wurden dieses Jahr reproduktive Vorkommen nachgewiesen, die bei Jedicke (ebd.) nicht
erwahnt wurden. Der Nordteil des Kreisgebietes ist aktuell unbesiedelt. Ein isoliertes Vor-
kommen aus dem GieBener Stadtgebiet (Demuth-Birkert et al. 2000) konnte nicht bestatigt
werden.
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Top-Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
Wirtswiesen 6stlich Lich 28.04., 31.05., 31.07. ca. 200
Niederried bei Lich 28.04., 31.05., 31.07. ca 200
Unterer Albacher Teich 05.05., 22.05., 31.07. ca. 200
Erlesberger Teich 28.04., 31.05., 31.07. ca. 100
;‘;‘S“;ﬁgaerﬂ Worgeling bei Nieder- 28.04., 23.05., 31.05., 31.07. |ca. 100
Krummwiesen bei Mlhlsachsen 28.04., 31.05., 31.07. ca. 100
NSG Seifenwiesen am Luchsee 29.04., 31.05., 01.08. ca. 100
Saansee bei Langsdorf 05.05., 31.05., 01.08. ca. 100
NSG Mengelshauser Teiche 05.05., 22.05., 30.07. ca. 75
NSG Gemeindesee von Langsdorf 28.04., 31.05., 31.07. ca. 75

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) Ca. 30 Vorkommen / ca. 1.500 Rufer

Seit 2000 in etwa stabil; aber z. T. rdumliche Verlage-

SRS (il ) rungen innerhalb des Kernverbreitungsgebietes.

Zusammen mit dem Wetteraukreis das Rlickgrat der
hessischen Laubfrosch-Population; Bestdnde in
Wetter- und Horloffaue insgesamt gut vernetzt
(Metapopulation); isolierte Vorkommen bei Lehnheim,
Weickartshain, Freienseen, Gonterskirchen Rup-
pertsburg, Hattenrod, Muschenheim.

AbschlieBende Beurteilung

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000). Aufgrund der Erfas-
sungssituation (vgl. Tab. 3) ist der Bestandstrend mit einer gewissen Unsicherheit behaftet

Bestandssituation im Landkreis Limburg-Weilburg

Der nordwestliche Bereich des Landkreises zwischen Elz und Dornburg im Ubergang vom
Limburger Becken zum Oberwesterwald beherbergte bereits in der Vergangenheit die
Mehrzahl der Laubfrosch-Populationen (Jedicke 2000). Von besonderer Bestandigkeit
erwiesen sich die Vorkommen im Raum Thalheim, in den NSG , Thalheimer Kiesgruben® und
,Westerwaldgrube bei Thalheim®, die von 1979 bis 2002 bzw. 1999 belegt sind. Aus diesem
Bereich sowie der TK 5415 datieren auch die letzten Hinweise aus der Literatur (Geske
1999, Demuth-Birkert et al. 2000). In diesem Jahr wurden in Ersterer zwei rufende Mann-
chen nachgewiesen, Hinweise auf eine erfolgreiche Reproduktion bestehen allerdings nicht.
Das potenziell am besten geeignete Gewasser ist durch Fischbesatz unattraktiv geworden.
In der Westerwaldgrube riefen sogar ca. 25 Mannchen — auch hier fehlen geeignete Laich-
gewasser, so dass ein ephemerer Timpel zum Ablaichen genutzt wurde, dessen Wasserflih-
rung fur die Entwicklung nicht ausreichend ist. Hier besteht dringender Handlungsbedarf!

Ein einzelnes Mannchen wurde weiterhin an der Fischzuchtanlage von Niederzeuzheim
nachgewiesen. Auch hier ist nicht unbedingt mit einer erfolgreichen Reproduktion zu rech-
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nen. Die ehemaligen Vorkommen aus dem Lahntal (Runkel), Waldbrunn (Hintermeilingen)

und dem Raum Mengerskirchen sind heute erloschen.

Gebiete mit Nachweisen Begehungen 2008 Ergebnis
NSG Westerwaldgrube bei

Thalheim 25.04., 16.05., 29.05. 25 Rufer
NSG Thalheimer Kiesgrube 25.04., 26.04., 16.05., 29.05. |2 Rufer
Niederzeuzheim, Fischzuchtan- 26.04., 16.05., 29.05. 1 Rufer

lage

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer)

1 Vorkommen + Einzeltiere / ca. 25 Rufer

Bestandstrend (mittelfristig)*

Rlckldufig

AbschlieBende Beurteilung

Nur noch 1 potenziell reproduktives Reliktvorkommen (ungeeig-
netes Laichgewdsser) sowie vagabundierende Einzeltiere;

Bestand steht kurz vor dem Erléschen!

* = bezogen auf die Angaben der FENA-Datenbank sowie die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999)

und Jedicke (2000).

Abb. 10:NSG Westerwaldgrube bei Thalheim, letzter reproduktiver Bestand im Landkreis

Limburg-Weilburg (Foto: W. Klein).
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Bestandssituation im Lahn-Dill-Kreis

Besonders aus der Gemeinde Waldsolms lagen in der Vergangenheit immer wieder Meldun-
gen des Laubfrosches vor — auch gréBere Fundmeldungen von ca. 50 Adulti. Letzte Funde
datieren hier vom Ende der 90er Jahre. Ein weiterer Schwerpunkt der Verbreitung im Kreis-
gebiet Ende der 80er Jahre befand sich im Bereich des SUP Magdalenenhausen (NSG
Weinberg bei Wetzlar). Innerhalb von nur 5 Jahre sank dort der Bestand von 500 Rufern auf
einzelne Tiere und starb schlieBlich Anfang der 90er Jahre aus (Jedicke 2000). Nach Geske
(1999) existierten noch Meldungen von einem ehemaligen Bundeswehrgelande bei Nauborn.
Ob dies noch Bestand hat ist unklar.

Die Nachsuche in diesem Jahr erbrachte keinerlei Ergebnisse — der Laubfrosches muss
nach gegenwartigen Kenntnisstand als verschollen gelten.

Gebiete (ehemals besiedelt) Begehungen 2008 Ergebnis
Teich vorm Mannsholz sadl.

Griedelbach 16.05., 23.05., 07.06.

Griedelbach, Sportplatzteich 16.05., 23.05., 07.06.

Kraftsolms, Teich 16.05., 23.05., 07.06.

Bestandstrend (mittelfristig) Stark riickldufig (erloschen)

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation im Vogelsbergkreis

Wenngleich weite Teile des Kreisgebiets, insbesondere der Westen, Nordwesten und Nor-
den sowie das Obermooser Teichgebiet im duBersten Sidosten kontrolliert wurden (insge-
samt 64 Standorte), ist das Ergebnis mit nur 13 erfolgten Nachweisen vergleichsweise
erntchternd. Wie sich an der Verbreitungskarte erkennen lasst (Abb. 7:) hat sich der Laub-
frosch Uberwiegend in den nordwestlichen Randbereichen des Vogelsbergs, an der Grenze
zum Kreis Marburg-Biedenkopf halten kénnen. Hier liegen in den Gemeinden Homberg-
Ohm, Kirtorf und Alsfeld insgesamt 8 besiedelte Gewasser. Etwas sudlich, abgetrennt von
der A5 im Bereich der Gemeinde Micke sind weitere 2 Vorkommen. Deutlich isoliert sind
die beiden Vorkommen nérdlich von Lauterbach (Reuters, Brauerschwend) sowie der aktuell
in Hessen am hdchsten gelegene bestéatigte Bestand an den Obermooser Teichen.

GroBe Populationen mit ca. 100 Rufern beschranken sich auf die Tumpel ,Im Samenbusch*
bei Erbenhausen und den SUP Kirtorf (FFH-Gebiet ,Herrenwald 6stl. Stadtallendorf<), wobei
hier bereits in den wenigen Jahren seit der GDE (vgl. Bioplan 2005) der Bestand einen
erkennbaren Negativirend aufweist (ehemals ca. 200 Rufer). Dieses Vorkommen war in
2000 noch unbekannt (vgl. Demuth-Birkert et al. 2000, Jedicke 2000).
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Seit der Zeit der Hess. Amphibienkartierung beschranken sich die in der FENA-DB sowie in
der Literatur genannten Vorkommen (Jedicke 2000) fast ausnahmslos auf kleine bis sehr
kleine Vorkommen (<20 Ind.). Es ist deshalb von einer hohen Aussterbewahrscheinlichkeit
dieser Bestédnde auszugehen. Dies erklart zumindest teilweise die zu konstatierenden Ruick-
gange.

Top-Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
Erbenhausen, Tumpel ,Im

Samenbusch 08.05., 03.06., 29.07. Ca. 100 Rufer
f‘vglz Kirtorfer Acker im Herren- | 49 o5 04.06. Ca. 100 Rufer
Zappeteich bei Lehrbach 14.05., 25.05., 04.06., 22.07. | Ca. 75 Rufer
Brauerschwend, gr. Steinbruch 23.05., 21.06., 23.06. >50 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 13 Vorkommen / ca. 375 Rufer

Stark riickldufig; Anzahl Rufer im Vergleich zu Jedicke & Eck-
Bestandstrend (mittelfristig)* stein (2000) stark zunehmend’, im Vergleich zu Demuth-Birkert
et al. (2000) weitgehend konstant

EinigermaBen intakter Bestand im Nordwesten des Kreises (10
Vorkommen mit ca. 300 Rufern); zwei stérker isolierte Reliktvor-
kommen bei Obermoos (2 Rufer) und nérdlich von Lauterbach (2
Vorkommen, ca. 50 Rufer)

AbschlieBende Beurteilung

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000). Aufgrund der Erfas-
sungssituation (vgl. Tab. 3) ist der Bestandstrend mit einer gewissen Unsicherheit behaftet.

Bestandssituation im Landkreis Marburg-Biedenkopf

In der FENA-Datenbank existieren alte Meldungen, die auf eine wesentlich weitere Verbrei-
tung des Laubfroschs hindeuten. Dies deckt sich mit den Angaben in Beinlich et al. (1993),
demzufolge lediglich das Gladenbacher Bergland und die Sackpfeifen-Vorhéhen nicht vom
Laubfrosch besiedelt werden. So zahlten in der Vergangenheit weite Bereiche des Améne-
burger Beckens, einschlieBlich des Wohratals und der Lahnberge zu dem vom Laubfrosch
genutzten Areal. Einzelne Vorkommen existierten sogar westlich des Lahntals. Im NSG
Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar“, einem ehemaligen militarischen Ubungsgeléande,
Uberdauerte die ehemals groBe Population bis in die Mitte der 90er Jahre in einer nicht mehr
genutzten Panzerwaschanlage (Betonbecken). Ahnliches gilt fiir das Vorkommen in einer
Sandgrube am Rande des Burgwalds.

Heutzutage beschrénken sich die Nachweise ausschlieBlich auf den &uBersten Osten des
Landkreises (6stlich der Ohm). Die Funde im Bereich der MTB 5019 und 5118 konnten nicht

> Erfassungsbedingtes Artefakt: anscheinend waren die individuenstarken Bestiande im Raum Kirtorf zu diesem
Zeitpunkt nicht bekannt. Eine Zunahme an den lbrigen Gewassern erfolgte nicht.
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mehr bestatigt werden. Der aktuelle Schwerpunkt liegt im Bereich sidlich des Bricker
Waldes zwischen Schweinberg und Niederklein. Hier finden sich 7 Vorkommen mit knapp
200 Rufern, wobei sich besonders der Bestand am Sidrand des Bricker Waldes (Hussge-
weid) sehr positiv entwickelt. Weiterhin glinstige Voraussetzungen bestehen im Raum
Erksdorf / Emsdorf (aktuell 3 Rufgemeinschaften), eher reliktdren Charakter haben die
Gewasser bei Mengsberg (1 Rufer) und Momberg (5 Rufer). Letzterem kommt als verbinden-
des Element in Richtung Schwalmaue eine besondere Bedeutung zu.

Insgesamt tritt im Kreis die Dynamik des Laubfrosches bei der Besiedlung von Gewassern
zu Tage — nur wenige der bei Beinlich et al. (1993) genannten Rufgewésser sind auch heute
noch besiedelt; auch im Vergleich zu den Erfassungen von Jedicke (2000) haben sich
zahlreiche Anderungen sowohl in qualitativer als auch quantitativer Hinsicht ergeben (dort
max. 30 Rufer). Der Tiefpunkt der Verbreitung Anfang der 90er Jahre mit nur 6 Nachweisen
scheint allerdings Uberwunden — hier scheint sich das langfristige Engagement des Natur-
schutzes ausgezahlt zu haben.

Abb. 11:Panzerspur auf dem Standortiibungsplatz ,Kirtorfer Acker” im Herrenwald (Foto: B.
Hill, Aufnahme aus 2005).
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Top-Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
Hussgeweid, Briicker Wald 06.05., 29.05. Ca. 125 Rufer
Kuhteiche bei Emsdorf 03.05., 06.06. Ca. 50 Rufer

Gleenaue NO Niederklein

(Kirschbriickheege) 06.05., 08.05., 04.06. Ca. 50 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 14 Vorkommen / ca. 250 Rufer

Relativ konstant; Anzahl der Rufer mit Zunahme (v. a. an zwei

Bestandstrend (mittelfristig) * Standorten)

Relativ gut vernetzter Bestand (Metapopulation??) im Siidosten
des Kreises (7 Vorkommen mit knapp 200 Rufern); drei weitere
Vorkommen bei Emsdorf/Erksdorf (3 Gewdsser, 60 Rufer) sowie
2 kleine Einzelvorkommen an der Kreisgrenze

AbschlieBende Beurteilung

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Abb. 12: Flachgewéasser am Sitdostrand des Bricker Walds (,HuBgeweid®) — aktuell grdBtes
Vorkommen des Laubfroschs im Landkreis Marburg-Biedenkopf (Foto: R. Polivka).
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3.3.3 RP Kassel

Bestandssituation im Schwalm-Eder-Kreis

Fir die Beschreibung der Bestandssituation wird auf die ausfuhrliche Darstellung der Ent-
wicklung innerhalb der letzten 15 Jahre in Kap. 6.3.3 verwiesen.

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 36 Vorkommen / ca. 600 Rufer

Bestandstrend (mittelfristig)* Stark riickldufig (>50 %)

Immer noch hohe Zahl an Rufstandorten, aber gleichwohl

AbschilieBende Beurteilung dramatische quantitative und qualitative Bestandseinbuf3en

* = bezogen auf die Erfassungen von Geske (1997) und Cloos & Schmidt (2001; 2002).

Bestandssituation im Landkreis Waldeck-Frankenberq

Im Zuge der ehrenamtlichen Amphibienkartierung der 80er Jahre gelangen zahlreiche Funde
entlang der Unteren Eder, z. T. mit beachtlichen Individuenzahlen (z. B. >200 Rufer &stl.
Wega, H. Mai). Daneben finden sich aber auch sehr isolierte Vorkommen, z. B. aus Volk-
marsen (Stadtbruch, ca. 20 Rufer), von der Oberen Eder (Dodenau), aus dem Wohratal (ca.
10 Rufer) und dem Bereich Burgwald (NSG Merzhauser Teiche). Alle genannten Vorkom-
men sind schon seit geraumer Zeit erloschen (vgl. Geske 1999). Insgesamt dokumentierte
Mai (1989) den alarmierenden Rickgang, auch gréBerer Rufgemeinschaften. Innerhalb des
Zeitraum 1980 bis 1988 sank die Zahl von Vorkommen von 27 auf 10 — dieser Trend hat sich
bis heute fortgesetzt.

Alleine verblieben ist die Population in der Ederaue bei Mehlen, die vom Kiesabbau profitiert
und seit 1996 in der Datenbank belegt ist. Die Anzahlen schwanken zwischen 20 und mind.
100 Rufern —was vermutlich zu einem gewissen Teil bearbeitungsspezifisch zu sein scheint.
Der letzte Eintrag von 2004 mit ,mind. 500 Rufern® ist wahrscheinlich falsch, wie ein mit
gleichem Datum versehener Datensatz mit ,ca. 50 Rufern* glaubhaft macht. Auf diesem
Niveau konnte das Vorkommen auch in diesem Jahr bestéatigt werden.

Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
Mehlen, Kiesgrubenteiche 16.05. 53 Rufer
Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 1 Vorkommen / ca. 50 Rufer
Bestandstrend (mittelfristig)* gleichbleibend
. ; Restbestand im Unteren Edertal. Das einzige Vorkommen ist
OB ST eng an die dortige Abbautétigkeit (Kiesgrube) gebunden

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 27
Verbreitung & Bestandssituation

Bestandssituation im Landkreis Kassel

Wéhrend in den 80er Jahren noch einige wenige Meldungen von Laubfréschen aus dem
Kreisgebiet vorliegen, konnte sich die Art anscheinend nur im NSG Ddénche im Stadtgebiet
von Kassel langer behaupten (vgl. Geske 1999). In Jedicke (2000) werden noch ca. 50 Rufer
gemeldet. In der FENA-Datenbank liegen aus dem Zeitraum 1997 — 2002 noch 3 Meldungen
von 1 bis 3 Rufern vor. Seit dieser Zeit gilt das Vorkommen als erloschen.

Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis

NSG Dénche 14.05., 04.06. Keine Laubfrésche
Bestandstrend (mittelfristig) Stark riickldufig (erloschen)

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation im Werra-MeiBner-Kreis

In der Datenbank existieren keine Datensatze aus dem Werra-MeiBner-Kreis. Auch in der
Literatur finden sich keine Hinweise auf Vorkommen in der jingeren Vergangenheit (Jedicke
1992, Geske 1999). Da keine historischen Daten vorliegen, lasst sich nicht abschlieBend
beurteilen, ob der Laubfrosch im Kreisgebiet heimisch war und dementsprechend ausgestor-
ben ist.

AbschlieBende Beurteilung Im Kreisgebiet kommt der Laubfrosch nicht vor

Bestandssituation im Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Wéhrend in der FENA-Datenbank aus den 70er Jahren einige Meldungen aus der Fuldaaue
(Raum Niederaula) vorliegen®, beschranken sich seitdem alle Nachweise auf das Werratal
zwischen Heringen und Obersuhl. Konkret liegen Funde aus 4 NSG’s vor: ,Rohrlache von
Heringen®, ,Seulingssee bei Kleinensee*, ,Obersuhler Aue” und ,Rhaden bei Obersuhl und
Bosserode®. Die Abundanzen schwanken hier relativ stark — vielfach handelt es sich aber
anscheinend nicht um eine flachendeckende Erfassung, sondern um Einzelbeobachtungen.
Die groBten Bestédnde beherbergte in der jingeren Vergangenheit (alle Daten liegen vor
2003) der Seulingssee mit 20-30 bis max. 60-80 Rufern, im Raum Obersuhl wurden jeweils
11-50 Rufer geschétzt. Fir die Rohrlache liegen fast nur Daten aus 2000 vor — hier schwan-
ken die Angaben zwischen 1 und 4 Rufern. Véllig aus dem Rahmen fallt die Meldung von
,D00 Rufern” aus dem Jahr 1989 (H. Wacker).

® Als Ursache fiir das Verschwinden der Art im Raum Bad Hersfeld wird der Autobahnbau genannt (Geske 1999).
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Ein weiterer Datensatz fallt hierbei ins Auge: die Meldung von 220 (!) Laubfréschen (ohne
Statusangabe) im Jahr 1995 aus dem NSG ,Ulfewiesen bei Weiterode®. Hierbei handelt es
sich um einen Eingabefehler. Laut Schutzwirdigkeitsgutachten (Bioplan 1995) wurden die
Daten 1989 (!) im Rahmen des Antragsgutachtens erhoben (Werner 1991), wobei es sich um
220 Jungtiere handelte. Im Zuge des Schutzwirdigkeitsgutachtens wurde dann noch ein
rufendes Mannchen verhért (Bioplan 1995). Allerdings gelang in 2008 kein Nachweis, so
dass das Vorkommen als erloschen gelten muss.

Abb. 13:NSG Seulingssee bei Kleinensee — eines der letzten beiden verbliebenen Vorkom-
men im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Foto: T. Cloos).

Verbleibende Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis
NSG Seulingssee von Kleinensee |26.05., 04.06., 07.08. Ca. 15 Rufer
NSG Aue von Obersuhl 26.05., 04.06., 07.08. Ca. 15 Rufer
Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 2 Vorkommen / ca. 30 Rufer
Bestandstrend (mittelfristig)* Stark riickldufig (>50 %)
. , Restbestand im Werratal an der Landesgrenze — nur noch 2
ATBTTIEIEENRE ERUEiing Vorkommen; wahrscheinlich kurz vor dem Erléschen

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).
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Insgesamt hat sich im Kreisgebiet die Situation dramatisch verschlechtert — zwei der Vor-
kommen sind komplett erloschen, die verbliebenen Bestande sind in der Zwischenzeit sehr
klein. Von den bei Geske (1999) genannten >100 Rufern am Seulingssee sind gerade einmal
15 Gbrig geblieben, obwohl dort SchutzmaBnahmen umgesetzt wurden.

Bestandssituation im Landkreis Fulda

Jiingere Nachweise aus dem Kreisgebiet sind selten und nach telefonischer Rlckfrage bei
der UNB in der Zwischenzeit erloschen. Stattdessen bestehen Planungen fir eine Wieder-
ansiedlung der aktuell ausgestorbenen Art.

Altere Nachweise, die z. T. bis in die 30 er Jahre des letzten Jahrhunderts zuriickreichen,
liegen einige aus dem Umfeld der Stadt Fulda vor: so etwa aus dem Fliede- und Fuldatal im
Suden sowie der Jossaaue im Westen. In der Regel handelt es sich um Einzelmeldungen, so
dass unklar bleibt, inwieweit der Laubfrosch in der Vergangenheit den Kreis besiedelte.
Auffallig ist lediglich ein einzelner Datensatz aus der Hess. Amphibienkartierung: hier werden
100-200 ad. aus einem Baggersee bei Kalbach gemeldet. Ohne die genaueren Fundum-
stdnde zu kennen, erscheinen gewisse Zweifel angebracht, da weder vorher noch nachher
vergleichbare Ansammlungen aus dem Kreisgebiet beschrieben sind.

Gebiete Begehungen 2008 Ergebnis

Umweltzentrum Fulda Prébelsfeld | ---

Ulsteraue Neuschwambach

Bestandstrend (mittelfristig) Stark rickldufig (erloschen)
Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben
34 Verbundsituation — Isolation — Konnektivitat

Der Laubfrosch gilt gemeinhin als vergleichsweise wanderfreudige und ausbreitungsstarke
Art. Die aus der Literatur bekannten Ausbreitungsdistanzen betragen bei adulten M&nnchen
mehrere Kilometer (vgl. ausfihrlich in Kap. 4.1.1). Dies erklart auch, warum immer wieder
einzelne Tiere fernab bekannter Rufgewéasser auftauchen kénnen (eig. Beob., Beinlich
mundl.). Bei Jungtieren, die als hauptséachliche Dispergierer gelten, hangt die zurlickgelegte
Wegstrecke sehr stark vom nédheren Umfeld der Laichgewasser ab. Sind geeignete Habitate
vorhanden, verweilen sie gerne im naheren Umfeld. Ansonsten kénnen sie im ersten bis zu
1.000 m, im Jahr darauf auch mehrere Kilometer zuriicklegen (Fog 1993).

Ganz allgemein gilt ein Gewasserverbund mit einem Abstand von 500-1.000 m als optimal
fir den Laubfrosch (Glandt 2004). Sind individuenstarke Quellpopulationen vorhanden bei
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gleichzeitig fehlenden Ausbreitungshindernissen, werden neu geschaffene Gewasser auch in
2 bis 3 km Entfernung relativ schnell besiedelt (Zumbach 2004, Meier mandl.).

Ausgehend von diesen Erkenntnissen soll im Folgenden die gesamthessische Vernetzungs-
situation fur eine potenzielle Ausbreitungsdistanz von 3 km bzw. 5 km gepruft werden. Hierzu
wurden alle aktuellen Vorkommen (Erfassung 2008) mit einem Radius von 1.500 m bzw.
2.500 m im GIS gepuffert. Das Ergebnis ist in Abb. 14: dargestellt. Hierbei ist allerdings zu
berlcksichtigen, dass in dieser Form der Auswertung die topografische Situation (Héhenla-
ge), die Landbedeckung (Siedlungen, Wald) und evil. Barrieren (v. a. gréBere StraBen)
auBer Acht bleiben.

Zunachst fallt auf, dass die randlichen Vorkommen im Westerwald und an der Werra keine
Verbindung mehr mit der zentralen Achse der hessichen Vorkommen in den Naturrdumen
D46 und D47 haben, da die frlheren Vernetzungsstrukturen — im erstgenannten Fall das
Lantal, bei den osthessischen Vorkommen Ulfe und Fuldasystem — mittlerweile verwaist
sind. Kurzfristig ist hier eine Vernetzung in Richtung Rheinland-Pfalz bzw. Thuringen erfolg-
versprechender.

Artenhilfskonzept
Laubfrosch

November 2008

R
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Abb. 14:Vernetzungssituation aller in 2008 erfassten Laubfrosch-Vorkommen in Hessen.
Links: PuffergréBe 1,5 km, rechts: PuffergréBe 2,5 km.
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Ebenfalls relativ gut vernetzt sind die kleineren Bestdnde im Raum Hirzenhain/ Wenings
(FB), die nach dem derzeitigen Kenntnisstand noch nicht als ausreichend erfasst gelten
kénnen (vgl. Abb. 15:). Um eine Verbindung zu den Vorkommen im Niddatal zu erreichen, ist
es erforderlich, die Trittsteine an den Orlitzhéfen bei Schwickartshausen sowie am Waldrand
nérdlich von Ober-Lais zu stérken (vgl. MaBnahmenplanungen, Kap. 7.4).
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Abb. 15: Vernetzungssituation aller in 2008 erfassten Laubfrosch-Vorkommen in den Kreisen
GieBen und Wetterau mit Angabe der PopulationsgréBe (aus Griinden der Uber-
sichtlichkeit nicht dargestellt sind die Vorkommen bei Ober-Mérlen und Obermoos,
vgl. hierzu Abb. 12). Abk. dunkelblauer Kreis: >100 Rufer, hellblau: 21-100 Rufer,
orange: 6-20 Rufer, gelb: 1-5 Rufer.

Als vergleichsweise glnstig erweist sich die Vernetzungssituation v. a. im stdlichen Teil des
UG (LK GI / FB). Hier bestehen in den Auen von Nidder, Nidda, Horloff und Wetter gut
vernetzte Metapopulationsstrukturen, die z. T. auch als Sourcepopulationen ein Ausbrei-
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tungspotenzial aufweisen. Allerdings durchschneidet die A 45 sowohl Horloff- als auch
Niddaaue, so dass hier bzgl. des Genflusses starke Einschrankungen wirksam werden.
Westlich der individuenstarken Vorkommen bei Lich bildet aktuell die A 5 eine Ausbreitungs-
barriere nach Westen. Bereits deutlich isoliert sind die Bestdnde am Obermooser Teichge-
biet und am Ostrand des Taunus bei Ober-Mérlen.

Der néachste Bereich mit Ansatzen einer metapopulationsartigen Vernetzung liegt ca. 20 km
nérdlich der Wetterniederung, im Grenzbereich der Lkr. Marburg-Biedenkopf und Vogelsberg
(Abb. 16:). Im Bereich Schweinsberg — Niederklein — Kirtorf konnten ca. 15 Rufgewasser des
Laubfrosches bestatigt werden, die allerdings durch gréBere Verkehrsachsen (Bestand und
Planung) durchschnitten werden. Hier zeigt sich bereits eine in Aufldésung begriffene Meta-
population, die sowohl hinsichtlich der Distanzen zwischen den verbliebenen Vorkommen als
auch bzgl. der geringen GréBe der Teilpopulationen nur noch unzureichend vernetzt ist.
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Abb. 16: Vernetzungssituation aller in 2008 erfassten Laubfrosch-Vorkommen im Uber-
gangsbereich der Landkreise Marburg-Biedenkopf, Vogelsberg und Schwalm-Eder
im Norden (mit Angabe der PopulationsgréBe). Abk. dunkelblauer Kreis: >100 Ru-
fer, hellblau: 21-100 Rufer, orange: 6-20 Rufer, gelb: 1-5 Rufer.
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Weitgehend isoliert ohne eine mittelfristig realistische Aussicht auf Anschluss an bestehende
oder zu entwickelnde Metapopulationen sind die sich in stidéstlicher Richtung anschlieBen-
den Bestande im Vogelsbergkreis.

Relativ gute Voraussetzungen fir den Aufbau eines Habitatverbunds besitzt der Raum
Emsdorf / Erksdorf (Oberhessische Schwelle), wo aktuell drei Vorkommen liegen (vgl. Abb.
16:). Auch im groBraumigen Verbund (vgl. Kap. 7.3) kommt diesen Flachen als Trittstein
zwischen Schwalm und Ohm eine zentrale Bedeutung zu. Die Rufgewasser bei Mengsberg
und Sebbeterode sind bereits deutlich isoliert.
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Abb. 17:Vernetzungssituation aller in 2008 erfassten Laubfrosch-Vorkommen zwischen den
Kreisen Marburg-Biedenkopf und der Wetterniederung bei Lich (mit Angabe der Po-
pulationsgrdBe). Abk. dunkelblauer Kreis: >100 Rufer, hellblau: 21-100 Rufer, oran-
ge: 6-20 Rufer, gelb: 1-5 Rufer.
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Zwischen den beiden Verbreitungszentren Amdneburger Becken — Raum Kirtorf und der
Wetterniederung bei Lich gibt es nur wenige kleine Vorkommen entlang der Ohm und des
Seenbachs, die zudem weit auseinander liegen (Abb. 17:). Eine Vernetzung ist hier nicht
mehr gegeben, doch gibt es immerhin noch AnknlUpfungspunkte.

'I L
b J'-unum
«m Negd 2
M\"'ﬁ.ﬂ s .u‘

ez _||_- = -:‘ ol

Abb. 18: Vernetzungssituation aller in 2008 erfassten Laubfrosch-Vorkommen im Schwalm-
Eder-Kreis mit Angabe der PopulationsgréBe. Abk. dunkelblauer Kreis: >100 Rufer,
hellblau: 21-100 Rufer, orange: 6-20 Rufer, gelb: 1-5 Rufer.

Von der reinen Entfernung her weist neben der Wetterniederung die Schwalmaue bei Treysa
die beste Binnenvernetzung auf (HR). Aktuell wurden hier 15 besiedelte Gewasser bestatigt
(Abb. 18:), bei denen Austauschbeziehungen vermutet werden kénnen. Allerdings sind in der
Realitat durch Siedlungsstrukturen und Infrastrukturanlagen erhebliche Barrierewirkungen in
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Nord-Sud-Richtung vorhanden. Zumindest in Anséatzen reichen die Auslaufer dieser Metapo-
pulation bis an den Rand des Landkreis Marburg-Biedenkopf (KA Momberg, s. Abb. 16:).

Bis zu den nachsten Vorkommen im Bereich der ehemaligen Braunkohletagebaue besteht
eine groBere Licke (ca. 5 km, vgl. Abb. 18:). Zwischen Zimmersrode und Stolzenbach (5
Vorkommen) ist die Vernetzungssituation als zufriedenstellend zu bewerten. Auch nérdlich
davon besteht erneut ein grdBerer, aktuell unbesiedelter Bereich (ca. 6 km) bis an den
Unterlauf der Schwalm und den Mindungsbereich im Raum Wabern. Hier liegen zwischen
Fritzlar und Felsberg insgesamt 10 Rufgewasser, bei denen Ansatze einer Metapopulation
zu erkennen sind. Méglicherweise sind durch den dramatischen Rickgang im Kreisgebiet
hier bereits Auflésungserscheinungen wirksam. Nicht zuletzt, da gr6Bere Verkehrsachsen
diesen Raum durchtrennen (z. B. A 49). Fir die Isolate in der Kiesgrube Mehlen und der
Tongrube Kirchberg sind die Aussichten auf eine Vernetzung in absehbarer Zeit eher gering.

3.5 ZielgroBen — Wie ist ein gunstiger Erhaltungszustand in Hessen zu
erreichen?

Verbreitungssituation in den Naturraumlichen Haupteinheiten

Im Zuge der diesjahrigen Untersuchung der Laubfrosch-Vorkommen erfolgte eine weitge-
hend flachige Erfassung in 5 der naturrdumlichen Haupteinheiten Hessens (D39, D40, D41,
D46 und D47). In den Naturradumen D18 (Thuringer Becken und Randplatten), D36 (Weser-
und Weser-Leine-Bergland), D38 (Bergisches Land, Sauerland) und D44 (Mittelrheingebiet)
kommt die Art nach aktuellem Kenntnisstand nicht vor. Die Naturrdume D53 (Oberrhei-
nisches Tiefland) und D55 (Odenwald, Spessart und Sidrhén) zahlen Gberwiegend zu
Sudhessen und wurden im Wetteraukreis nur randlich gestreift (vgl. Tab. 4).

Die meisten Vorkommen wurden aktuell im Naturraum D46 (Westhessisches Bergland)
nachgewiesen — hier bestehen aufgrund der geomorphologischen Ausstattung (zahlreiche
Niederungslagen) besonders glinstige Voraussetzungen flr die warmeliebende Tieflandsart.
Bereits mit weitem Abstand folgt D47: Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén — hier
konzentrieren sich die Funde sehr deutlich auf die Tallagen am Stidwestrand des Vogelsberg
(Nidda- und Nidderaue), die Ubrigen Nachweise sind klein und starker isoliert. Das bedeutet,
dass auch potenziell geeignet erscheinende Tieflandsbereiche, wie etwa die Fuldaaue oder
das Lahntal komplett verwaist sind.

In beiden Naturrdumen ist ein sehr deutlicher Rlickgang der Nachweisorte zu konstatieren.
Eine genaue Quantifizierung ist methodisch bedingt schwierig, weil die Vergleichsdaten
einen langeren Zeitraum von 8 Jahren integrieren und deshalb zahlreiche der ,Vorkommen*
gegen Ende des Betrachtungszeitraum wahrscheinlich schon erloschen gewesen sein
durften. Darlber hinaus war auftragsgemaB in diesem Jahr keine flachendeckende Kartie-
rung vorgesehen (vgl. Tab. 3).
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Eine positive Entwicklung zeichnet sich im Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland) ab,
der mit seinem &auBersten Norden — der Wetterau — das diesjahrige Untersuchungsgebiet
erreicht. Hier hat seit der Statusanalyse von Amthauer (2000) das Engagement des behdérd-
lichen und ehrenamtlichen Naturschutzes in erheblichem Umfang zur Neuanlage von poten-
ziell geeigneten Laichgewdassern geflhrt — in der Folge ist die Anzahl an Rufgemeinschaften
bereits merklich angestiegen (vgl. Tab. 3). Es ist sogar davon auszugehen, dass nicht alle
Vorkommen in diesem Bereich erfasst worden sind. Aussagen fir Naturraum D55 (Oden-
wald, Spessart und Stidrhén) sind aktuell nicht méglich, da er den betrachteten Raum nur mit
einem winzigen Auslaufer erreicht.

Als kritisch muss die Situation in den westlichen Naturrdumen gelten: Im Taunus (D41)
beschranken sich die Nachweise auf zwei ehemalige militirische Ubungsgelénde, in denen
Sukzession und Fischbesatz die mittelfristige Entwicklungsperspektive ohne Umsetzung
entsprechender PflegemaBnahmen als negativ beurteilen lassen’. Im Westerwald (D39) ist
aktuell nur ein einziges bestandiges Vorkommen Ubrig geblieben. Mangels geeigneter Re-
produktionsgewasser ist es akut vom Erléschen bedroht. Im Lahntal und Limburger Becken
(D40) fehlen Laubfrosch-Populationen i.e.S. véllig — der einzige Nachweis basiert auf einem
vagabundierenden Einzeltier, welches an der Grenze zum Naturraum D39 festgestellt wurde.

Tab. 3 Anzahl der Vorkommen (Gewasser bzw. Gewasserkomplexe) in den verschiedenen
Naturraumlichen Haupteinheiten im Vergleich der Erfassungsperioden und prozen-
tuale Anderung.

W Lo Vorkommen Entwicklungs-
Naturraumliche Haupteinheit 1995-2003" 2008 tendenz**
D18 Thiringer Becken und Randplatten
D36 Weser- und Weser-Leine-Bergland
D38 Bergisches Land, Sauerland
D39 Westerwald 4 2 negativ
D40 Lahntal und Limburger Becken 2 1 negativ
D41 Taunus 9 2 stark negativ
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland ~165 80 negativ
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén ~75 32 negativ
D53 Oberrheinisches Tiefland (~161) FB: 13 20" positiv
D55 Odenwald, Spessart und Sidrhén (4) FB: 1 2" positiv
Gesamt 269 139 negativ

* = die Angaben von Eckstein (2003, in HMULV 2006, S. 84) lieBen sich anhand der FENA-Artdatenbank nicht
nachvollziehen. Vielmehr entstand der Eindruck, dass die Anzahl der bekannten Vorkommen deutlich Gberschétzt
wurde. Deshalb stellen die in Tab. 4 gemachten Angaben N&herungswerte nach eigener Analyse der Datenbank
dar. Aufgrund der unubersichtlichen Situation in der Gebietebenennung ist diese Auswertung mit einem Unsi-
cherheitsfaktor behaftet — die Anzahl in der DB ermittelter Vorkommen kann um bis zu 10% abweichen.

" Laut Aussage der UNB Wetteraukreis, Herr Eichelmann, wird ab 2009 mit der Umsetzung entsprechender
PflegemaBnahmen begonnen.
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Darliber hinaus sind mdglicherweise unterschiedliche Datenbankbestédnde bei FENA und den Verfassern des
Artgutachtens (Eckstein 2003) fir zumindest Teile der vermuteten Diskrepanz verantwortlich, wie eine stichpro-
benartige Kontrolle im Naturraum D41 ergab.

** = nominale Naherungsangabe. Eine genaue Quantifizierung ist methodisch bedingt schwierig, weil die Ver-
gleichsdaten einen langeren Zeitraum von 8 Jahren integrieren und deshalb zahlreiche der ,Vorkommen*® gegen
Ende des Betrachtungszeitraum wahrscheinlich schon erloschen gewesen sein diirften. Dariiber hinaus erfolgte
auftragsgemaB in diesem Jahr keine flachendeckende Kartierung. Siehe auBerdem Anmerkung oben zur
Ermittlung der Vorkommensanzahl.

Bewertung der Situation in den Naturrdumlichen Haupteinheiten

In Tab. 4 sind die bewertungsrelevanten Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustands
(EHZ) in den einzelnen Naturrdumen aufgefihrt (gem. Vorgaben des Anhang C des Guidan-
ce documents zur Umsetzung des Art. 17 FFH-RL®). Auf die Beriicksichtigung des Kriteriums
~[Range” wurde verzichtet, da ganz Hessen innerhalb des potenziellen Verbreitungsgebiets
des Laubfrosches liegt.

Entsprechend der Beschreibung der Bestandssituation (s. 0.) ist die Bewertung des EHZ in
den einzelnen Naturrdumen mehrheitlich unglinstig — schlecht (rot). Dies ist insbesondere
im Westerwald, dem Taunus und dem Osthessischen Bergland der Fall — hier besteht akuter
Handlungsbedarf. Neben der teilweise geringen PopulationsgréBe und der ungenligenden
Habitatqualitét sind v. a. die Zukunftsaussichten als ,,schlecht” einzustufen. In Hessen ist der
Laubfrosch fiir seinen langfristigen Fortbestand auf kontinuierliche Unterstiitzung von Seiten
des Naturschutzes angewiesen. Potenziell geeignete Laichgewésser natirlichen Ursprungs
fehlen fast vollstandig und neu geschaffene Naturschutzgewasser verlieren i.d.R. nach
wenigen Jahren ihre Eignung im Zuge der natlrlichen Sukzession.

Gunstiger ist die Situation im Westhessischen Bergland — hier erreicht der EHZ noch die
Stufe ungiinstig — unzureichend (gelb). Dies ist in erster Linie der giinstigen Habitatqualitat
im Raum Lich — Hungen geschuldet, alle anderen Kriterien zeigen ebenfalls Verbesserungs-
potenzial. Aufgrund des Fehlens von eigenstandigen Populationen erscheint eine Bewertung
im Lahntal und Limburger Becken nicht zielflihrend. In gleicher Weise sollte vor einer Bewer-
tung der sidhessischen Naturraume (D53 und D55) die dortige Bestandssituation mdglichst
zeitnah mit vergleichbarer Methodik erfasst werden.

Als wesentlich fir die Bewertung des EHZ erweist sich die Festlegung der ,glnstigen Ge-
samtpopulation“ (FRP = favourable reference population) in den einzelnen Naturrdumen. Die
in Tab. 5 genannte Mindestanzahl an Rufern orientiert sich:

e an den in der Literatur genannten MindestgrdBen fir dauerhaft Gberlebensféhige Po-
pulationen (>100 Ind.),

e an den fiur die einzelnen ,Feuchtlandschaften” getroffenen Zielvorgaben (vgl. Kap. 7).

8 Vgl. http://www.bfn.de/0316 bewertungsverfahren.html (Zugriff am 12.09.2008), ausfiihrlich in EC (2006).
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Neben der reinen Anzahl an Rufern ist fir die FRP auch die Anzahl an intakten Metapopu-
lationen — vgl. ausfihrlich in Kap. 4.4 — in den einzelnen Naturrdumen zu berlcksichtigen.
Diese sollte im Naturraum D46 mind. 10 und in D47 mind. 5 betragen. Fir das osthessische
Bergland (D47) wird zusétzlich der Erhalt aller isolierten Reliktvorkommen (Obermooser
Teichgebiet, ndrdl. Lauterbach sowie Werratal) fir einen ,ginstigen EHZ* als entscheidend
erachtet. Auch in den anderen Naturrdumen mit stark verinselten Bestédnden (Taunus,
Westerwald) ist eine erhebliche Anstrengung erforderlich, um die bestehenden Populationen
zu stltzen und die Ausbreitung in neue Habitate zu ermdglichen.

In den GroBnaturrdumen D46 und D47 ist die Bestandssituation zumindest regional besser
und die Mdglichkeit der MaBnahmen-Umsetzung dadurch erleichtert. Hier kann an beste-
hende, intakte Source-Populationen in den Tallagen von Wetter, Horloff, Nidda oder
Schwalm angeknipft werden (vgl. Kap. 7). Dass Laubfrésche durchaus in der Lage sind, auf
verbesserte Habitatqualitadten schnell mit Bestandszunahmen zu reagieren, ist in der Litera-
tur vielfach belegt sowie aktuell am Bsp. des NSG Bingenheimer Ried zu erkennen.

Tab. 4 Bewertung der Vorkommen in den verschiedenen Naturrdumlichen Haupteinheiten
mit Laubfrosch-Nachweisen anhand der Erhebung 2008 gemafi den Vorgaben von
Anhang C des Art. 17 FFH-RL (s. Text).
Abk.: FRP = favourable reference population (,ginstige Gesamtpopulation* — bezogen auf
die Anzahl der Rufer), EHZ = Erhaltungszustand, k. E. = keine Einstufung sinnvoll, FV =
Gunstig, U1 = Unglinstig — unzureichend, U2 = Unglinstig - schlecht.

Naturraumliche Erfassung Kriterium | Kriterium SIS CEEE

Haupteinheit 2008 (Rufer)| ' | Population | Habitat | 24kunfts- | bewertung
aussichten EHZ

D40 Lahntal und

Limburger Becken <5 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E.

D46 Westhessi- 2.500-3.000 | >5.000** Ui FV Ui Ui

sches Bergland

D47 Osthessisches .

Bergland, Vogels- 650-750 | > 2.500* Ut Ut

berg & Rhon

D53*** Oberrheini-

sches Tiefland 900-1.000 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E.

D55*** Odenwald,

Spessart & Siidrhon <10 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E.

* = gleichzeitig Erhalt aller isolierten Reliktvorkommen
** = gleichzeitig mind. 10 (D46) bzw. mind. 5 (D47) intakte Metapopulationen (vgl. Text bzw. Kap. 4.4)

*** = fOr die nur teilweise erfassten Naturrdume D53 und D55 ist eine Bewertung zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht sinnvoll
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4 Lebensraume, Nutzungen; Gefahrdungen

4.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

Raumnutzung: Der Laubfrosch ist ein typischer Bewohner von Biotopkomplexen, die drei
Teillebensraume umfassen muissen: das Reproduktionsgewasser, den Sommerlebens-
raum und das Uberwinterungsquartier. Alle drei Komponenten miissen innerhalb bestimm-
ter Entfernungen zueinander liegen, nicht durch Barrieren voneinander isoliert sein und Gber
bestimmte Habitatqualitten verfiigen.®

| O—L
| O
O

S

Abb. 19:Schematische Darstellung der Laubfrosch-Jahreslebensrdume mit unterschied-
lichem Raum-Zeit-Verhalten. links: a.) — c¢.) (nach Glandt 2004), rechts: d.) (nach
Grosse 2004). Abk.: L = Laichgewasser, S = Sommerlebensraum, W = Winterquar-
tier.

Nach Glandt (2004) dirften hinsichtlich der rAumlichen Verteilung der Teillebensrdume beim
Laubfrosch vor allem die Modi a) und b) vorkommen, c) dagegen seltener. Grosse (2004)
fand in der Elster — Luppe — Aue zwischen Leipzig und Halle auch den Typ d) verwirklicht,
d.h. die Adulti verteilen sich nach der Paarung fast gleichmaBig tGber den gesamten Jahres-
lebensraum. Doch sind insgesamt die Kenntnisse zu den Landlebensrdumen, insbesondere
den Winterquartieren bisher noch zu durftig, um hier allgemein gultige Aussagen treffen zu
kénnen. Entscheidend sind hier wahrscheinlich die értlichen Gegebenheiten. Wenn z. B.

° Die erforderlichen Habitatqualitaten der Teillebensraume werden ausfiihrlich in den Kap. 4.1.2 — 4.1.4 beschrie-
ben.
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rings um ein Laichgewasser geeignete Landlebensrdume gleicher Qualitédt vorhanden sind,
gibt es fir die Tiere keinen Grund, ganz bestimmte Orte aufzusuchen und es resultiert eine
zufallsbedingte, +/- gleichférmige Verteilung im Raum.

Sofern Laubfrésche in ihren Winterquartieren gefunden wurden, lagen diese innerhalb eines
Radius von 30 m bis 1000 m zum Laichgewasser (Clausnitzer & Berninghausen 1991, Fog
1993). Die Sommerlebensrdume liegen zum gréBten Teil in einer Entfernung von weniger als
500 m zum Laichgewasser (Schader 1983; Stumpel 1990; Tester 1990), in Einzelféllen
wurden aber auch erheblich gréBere Distanzen zurlick gelegt (bis 3400 m nach Clausnitzer
& Berninghausen 1991). Innerhalb der Sommerlebensrdume zeigen zumindest einige Laub-
frésche eine erstaunliche Ortstreue mit Aktionsrdumen von lediglich 10 m? (Fog 1993).

Phéanologie: In Mitteldeutschland findet die Anwanderung aus den Winterquartieren an die
Laichgewasser (LG) meist zwischen Ende Méarz und Mitte / Ende April statt. An den LG sind
dann ab Mitte April bei Lufttemperaturen von mindestens 8°C die typischen lautstarken
Balzrufe zu héren. Die Rufperiode dauert bis Anfang / Mitte Juni, die Hauptlaichzeit endet
Ende Mai. Die Abwanderung der adulten Frésche in den Landlebensraum findet im Juni / Juli
statt. Nach einer temperaturabhangigen Larvalphase von 50 bis 80 Tagen verlassen die
metamorphosierten Jungfrésche ab Juni, der GroBteil im Juli, das Laichgewasser. An war-
men Oktobertagen kann man noch einzelne Laubfrésche im Sommerlebensraum, manchmal
auch rufend, antreffen. Die Winterquartiere werden witterungsabhéngig ab Oktober / No-
vember aufgesucht.

Ausbreitung: Die Jungtiere halten sich nach der Metamorphose bevorzugt im engeren
Umfeld des LG auf, sofern geeignete Habitate (s.u.) vorhanden sind. Es wurden jedoch auch
zuriickgelegte Wegstrecken bis zu 1.000 m im ersten Jahr festgestellt. Im zweiten Jahr
wurden dann Jungtiere in einer Entfernung von bis zu 4.300 m vom urspringlichen LG
nachgewiesen (Fog 1993). Grosse (2004) ermittelte im NSG Luppeaue bei Leipzig im Jahr
1995 bei den Metamorphlingen Entfernungen von 300 — 900 m zwischen Laichgewdasser und
Sommerlebensraum (im Mittel 671 m). Im Jahr 2000 wanderten dagegen im gleichen Gebiet
nur ein Teil der Jungtiere vom Laichgewasser ab. Das Wanderverhalten zwischen den
Teillebensraumen scheint demnach auch einer zeitlichen Fluktuation zu unterliegen.

Insgesamt muss der Laubfrosch als wanderfreudige Art bezeichnet werden, v. a. wenn
man ein- bis mehrjahrige Ausbreitungsbewegungen betrachtet. Bei Mannchen wurden
zwischen zwei Laichperioden Wanderstrecken von bis zu 12,6 km gemessen (Stumpel &
Hanekamp 1986). Im Minsterland im Kreis Coesfeld werden neuangelegte Blénken im
Grunland in der Regel schon nach einem Jahr vom Laubfrosch besiedelt, wenn sich indivi-
duenstarke Teilpopulationen in einer Entfernung von 2 — 3 km befinden (Meier mandl.).
Clausnitzer (2004) dokumentierte bei einem Wiederansiedlungsversuch im Landkreis Celle,
dass ausgehend von einem einzigen Aussetzungsgewdsser innerhalb von 20 Jahren ein
Areal von 40 km? mit 27 Rufgewassern besiedelt werden konnte.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine ginstige rdumliche Konstellation
dann vorliegt, wenn die Landlebensraume in geringer Entfernung (<500 m) zu und enger
Verzahnung mit geeigneten LG liegen. Dies ist z. B. meistens bei LG in Waldlichtungen, an
slidexponierten Waldrandern oder innerhalb von Hecken- oder Gebilschkomplexen mit
Grunlandnutzung erfullt.

4.1.1 Laichgewasser

Hinsichtlich der vom Laubfrosch genutzten Gewasser wird in der Literatur ein breites Spekt-
rum unterschiedlichster Typen beschrieben (Bitz & Schrader 1996; Borgula 1993; Clausnit-
zer & Berninghausen 1991; Comes 1987; Dierking-Westphal 1985; Fog 1988; Glandt 2004;
Glandt & Kronshage 2004; Grillitsch & Girillitsch 1984; Grosse 1994; Grosse & Noéllert 1993;
Manzke & Podloucky 1991; Pavignano et al. 1990; Plachter 1986; Schader 1983; Schwartze
2007; Stumpel 1987; Tester 1990; Thielcke 1987; Waringer-Léschenkohl & Waringer 1990).

Abb. 20: Unterer Albacher Teich mit Waldschwimmbad von Lich im Vordergrund. Beherbergt
in 2008 eine der gréBten Laubfrosch-Populationen Hessens (Foto R. Polivka).
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Es zeigt sich, dass sich der Laubfrosch hinsichtlich Gewassertyp und GrdBe ausgesprochen
plastisch verhalt. Die Palette besiedelter Gewéasser reicht vom wenige m2 groBen Tuimpel
bis zum Verlandungsbereich groBer Seen (z. B. Miritz in Mecklenburg) und hangt stark
vom naturrdumlich bestimmten Gewasserangebot ab. Geske (1997) fasst die bis dato vorlie-
gende Literatur zusammen und nennt als wichtige regionaltypische Laubfroschgewasser
z. B. extensiv genutzte Fischteiche fir Ost-Thiringen und Nord-Bayern, kleine Teiche
und Viehtranken fir die kiistennahen Griinlandbereiche der Niederlande, in Danemark und
Niedersachsen oder Steinbriiche, Kies- und Tongruben fir den Westerwald, Std-Bayern
oder Teile von Baden-Wirttemberg. In den anthropogen Uberformten Auen gréBerer Fllisse
werden Laichplatze in Druckwassertiimpeln landseitig der Hochwasserdamme beschrie-
ben, welche ackerbaulich oder als Griinland genutzt werden, z. B. an der Mulde bei Wurzen
(Grosse 1994) oder in der Oberrheinaue sudlich von Karlsruhe (Flottmann & Laufer 2004).
Am Bodensee nutzt der Laubfrosch zum Ablaichen z. B. Uferpartien, die nur bei hohem
Seespiegel Uberflutet werden (Barandun 2002). Beispiele fir mehr oder weniger techni-
sche Bauwerke, die als Rufgewasser immer wieder genannt werden, sind Gartenteiche
(Gollmann et al. 2004), Schénungsteiche von Kléaranlagen (eig. Beob.), Regenriickhalte-
becken (eigene Kartierung, Thérner mindl.) oder im Extremfall sogar Betonbecken. So
nutzte der Laubfrosch in den letzten Jahren vor seinem Aussterben im bei Marburg gelege-
nen NSG ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar” die ehemalige Panzerwaschanlage als
Laichplatz (Beinlich et al. 1993). Landesweite Auswertungen zur Nutzung unterschiedlicher
Gewassertypen finden sich u. a. in Bitz et al. (1996), Laufer et al. (2007) und Meyer et al.
(2004).

Im Folgenden wird versucht, an Hand verschiedener abiotischer und biotischer Parameter
die Eigenschaften eines typischen Laubfroschgewassers herauszufiltern oder zumindest die
obligaten Mindestanforderungen zu erarbeiten.

Verlandete Panzerspur auf dem SUP Eichkopf bei Obermérlen (links)
sowie Horloffaue bei Utphe (rechts)
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Typisches Flachgewasser aus dem Raum &stlich Lich (Gl, links) und
naturnahes RRB im Raum Merkenfritz (FB, rechts)

Basaltsteinbruch bei Kirtorf (VB, links) und
ehemalige Fischteichanlage bei Ranstadt (FB, rechts)

Abb. 21: Zusammenstellung typischer Rufgewasser des Laubfroschs in Hessen (Fotos:
R. Polivka & B. Hill).

GroBe

Einige Autoren sprechen von einer Tendenz zur Bevorzugung von kleineren Timpeln und
Teichen (Pavignano et al. 1990, Tester 1990). Andere konnten keinen Zusammenhang
zwischen GewassergrdoBe und dem Vorkommen der Art feststellen (Stumper 1987). Wenn
Laubfrésche in groBen Gewéassern vorkommen, werden in der Regel nur die sonnenexpo-
nierten Flachwasserzonen in den Verlandungsbereichen besiedelt, die sowohl mikroklima-
tisch als auch hinsichtlich der Versteckmdéglichkeiten vor Pradatoren bessere Bedingungen
bieten. Letztendlich lasst sich keine OptimalgroBe fiir Laubfroschgewasser ermitteln (s.
auch Kap. 6.3), Uber die Eignung durften eher andere Parameter entscheiden, die nur
indirekt mit der GewassergréBe korrelieren. Ein Hauptgrund flr die mangelnde Besiedlung
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groBer Gewasser wird darin zu suchen sein, dass es kaum groBe und gleichzeitig fischfreie
Gewasser gibt.

Temperaturhaushalt, Besonnung

Praktisch alle Autoren sind sich darin einig, dass gute Laubfroschgewasser flach und ganz
oder Uberwiegend besonnt sind und sich dadurch schnell erwarmen. Dies ist dem hohen
Warmebedurfnis der Larven geschuldet, deren optimale Wassertemperaturen bei 24°C —
28°C liegen und die unterhalb von 15°C das Wachstum einstellen (Tester 1990). Der Autor
konnte auch zeigen, dass Laubfroschlarven bei Sonneneinstrahlung aktiv die warmsten
Zonen des Gewassers mit Wassertemperaturen von bis zu 32°C aufsuchten, bei triber
Witterung sich dagegen weitgehend gleichmaBig im Gewasser verteilten. Wahrend starke
Tag — Nacht — Schwankungen der Wassertemperaturen von den Larven gut vertragen
werden, kénnen langere Kaltephasen mit Temperaturen <15°C zu einem Absterben der
Kaulquappen flihren. Niedrigere Wassertemperaturen filhren mindestens zu einer verzé-
gerten Entwicklung mit verspéateter Metamorphose. Wéhrend die Larven langer der Pradation
ihrer aquatischen Feinde ausgesetzt sind, erreichen die Metamorphlinge wegen der kirzeren
Fressphase im Sommerlebensraum bis zum Einsetzen der Winterruhe eine geringere Kor-
pergroBe. Beides dirfte die Mortalitat im ersten Lebensjahr erh6hen. Mutz et al. (2000), die
auch in kihleren Gewassern erfolgreiche Reproduktion nachwiesen, halten es jedoch fir
maoglich, dass nordwesteuropaische Laubfroschpopulationen in ihrer Entwicklung an kihlere
Wassertemperaturen adaptiert sind als kontinentaler oder sidlicher verbreitete Artgenossen.
Dass vor allem die Wassertemperatur ein entscheidender Faktor ist, zeigt sich auch
dadurch, dass manche Gewasser trotz sonst idealer Voraussetzungen nicht besiedelt wer-
den, wenn sie durch kaltes Quellwasser gespeist werden (Bottger 2004) oder anderweitig
einem Zustrom von Kaltwasser ausgesetzt sind.

Gewasserchemismus

Bezlglich der wasserchemischen Parameter gibt es Untersuchungen zur Bedeutung von pH
— Wert, elektrischer Leitfahigkeit, Gesamtharte, Nitrat, Phosphat und einer Reihe weiterer
lonen. In Feldstudien wurden pH-Werte zwischen 6 und 10,3 gemessen (Stumpel 1987,
Tester 1990). 86,5 % aller Messungen an minsterlandischen Laubfroschgewéassern (Mutz et
al. 2000) ergaben pH-Werte zwischen 6 und 8, Werte darliber waren sehr selten. Labor-
experimente (Kiry 1989, zitiert in Geske 1997) zeigten, dass oberhalb von pH 8,18 bis zu
20 % der Larven abstarben. Als untere Grenze fur die erfolgreiche Entwicklung von Amphi-
bienlaich gilt generell ein pH-Wert von 4.

Bei Untersuchungen an 111 Gewassern einer Metapopulation in der Schweiz (Pellet &
Hoehn 2004), bei der 29 Gewasser vom Laubfrosch besiedelt waren, ergab sich eine negati-
ve Korrelation zwischen elektrischer Leitfahigkeit und Besiedlung durch den Laubfrosch, d.h.
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eine hoéhere Leitfahigkeit war mit einer kleineren Wahrscheinlichkeit des Vorkommens
verbunden. Mutz et al. (2000) untersuchten insgesamt 62 Gewasser mit rufenden Laubfrd-
schen im Munsterland, von denen bei 34 Gewassern eine erfolgreiche Reproduktion festge-
stellt werden konnte, wahrend 28 Gewasser nur als Rufgewasser dienten. Die Autoren
kamen zu dem Ergebnis, dass oberhalb von 450 uS/cm nur noch in sehr eingeschranktem
MaBe erfolgreiche Reproduktion mdéglich ist. Reine Rufergemeinschaften konnten dagegen
noch bis 1100 uS/cm registriert werden. Als Optimalbereich nennen die Autoren einen
Bereich zwischen 150 — 350 uS/cm. Da die elektrische Leitfahigkeit ein Summenparameter
ist, der die Konzentration aller geldésten lonen wiedergibt, sagt er noch nichts Gber die Men-
genverhéltnisse der beteiligten lonen aus. Meier (1995) weist darauf hin, dass es nicht auf
die Leitféhigkeit an sich ankommt, sondern wie sie sich zusammensetzt. So kénnen in
kalkreichen Gewdssern bei ansonsten néhrstoffarmen Verhéltnissen Laubfrésche auch bei
bis zu 800 uS/cm erfolgreich reproduzieren.

Um die Wirkungen unterschiedlicher Nahrstoffkonzentrationen beurteilen zu kénnen, fehlen
jedoch umfangreichere Vergleichsuntersuchungen aus unterschiedlichen Landschaftsrau-
men mit unterschiedlicher Geologie. Es scheint so zu sein, dass der Laubfrosch aus einem
Angebot prinzipiell geeigneter Laichgewasser eher die nahrstoffarmeren auswahlt, doch sagt
dies noch nicht, wie viel er wirklich ,vertragt, wenn nur sehr eutrophe Gewasser zur Verfu-
gung stehen. So nutzt die derzeit gréBte Laubfroschpopulation Nordrhein-Westfalens mit
geschatzten >1.000 Rufern einen ca. 3.000 m? groBen Teichkomplex, der von Anfang der
1970-er Jahre bis 1985 von einer Schnapsbrennerei zur Klarung von Kartoffelwaschwasser
genutzt wurde (Schwartze 2007). Zu Beginn der 1980-er Jahre waren die Nahrstoffbelastun-
gen dieser Klarteiche so hoch, dass trotz mechanischer Bellftung das vorgereinigte Abwas-
ser nicht in den angrenzenden Vorfluter, sondern in ein nahegelegenes Klarwerk gepumpt
werden musste. Die Teiche weisen aktuell eine méachtige Faulschlammschicht bei durchweg
geringer Wassertiefe von 30 bis 50 cm auf, volle Besonnung, Fischfreiheit und direkt angren-
zende nahrungsreiche Landlebensrdume (ebd.). Leider liegen zu diesem Gewaésser keine
chemischen Daten vor, doch sind nahrstoffarme Verhaltnisse ziemlich unwahrscheinlich. Das
genannte Beispiel und eigene Erfahrungen bei Laubfroschkartierungen in Hessen legen den
Schluss nahe, dass der Laubfrosch gegeniiber hohen Nahrstoffgehalten in den Laich-
gewassern sehr tolerant ist und dass andere Faktoren wesentlich wichtiger sind.

Aquatische Vegetation

Grosse (1994) nennt als eine wichtige Voraussetzung fir eine erfolgreiche Paarung und
Eiablage das Vorhandensein submerser oder schwimmender Vegetation. Die Weibchen
heften die etwa walnussgroBen Eiballen normalerweise in geringer Tiefe an Pflanzenteilen
fest. Sie kénnen jedoch auch frei auf dem Gewaéassergrund abgesetzt werden, wodurch auch
die erfolgreiche Besiedlung vegetationsloser Pioniergewasser ermdglicht wird. Grosse
(1994) fOhrt aus, dass die genaue Lage der Eiballen im Gewasser sehr wichtig ist fir die
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Embryonalentwicklung. So schlipften aus einem sonnenexponierten Flachgewasser von
60 cm Tiefe die Larven aus den oberen, nur 10 cm unter der Wasseroberflache festgehef-
teten Eiballen bereits nach 6 Tagen, wahrend die 20 cm tiefer liegenden Gelege, bedingt
durch die niedrigere Wassertemperatur 11 Tage bis zum Schlupf benétigten. Letztere haben
geringere Entwicklungschancen, werden haufiger zur Beute von Pradatoren und sind starker
von Verpilzung betroffen. Dieses Beispiel zeigt, dass durch das Vorhandensein submerser
Vegetation, die auch bei gréBerer Wassertiefe eine Anheftung von Eiballen in geringer Tiefe
ermoglicht, gréBere Flachenanteile des Gewassers als gunstiges Laichhabitat genutzt
werden kénnen, als wenn das gleiche Gewasser vegetationsfrei ware.

Aquatische Vegetation ist deshalb flr eine erfolgreiche Reproduktion nicht unbedingt
erforderlich, kann diese jedoch begiinstigen. Ein weiterer positiver Nebeneffekt sind
Versteckmdglichkeiten vor Raubern. Eine Koexistenz mit Fischen ist ohne Wasserpflan-
zen praktisch nicht méglich. Andererseits sind Laubfroschlarven auf die Existenz freier
Wasserstellen angewiesen. Wenn sich dichte Teppiche aus Schwimmblattvegetation
gebildet haben, ist ein Gewasser fir Laubfrésche kaum noch geeignet, unter anderen auch
deshalb, weil eine ausreichende Erwarmung des Wasserkdrpers verhindert wird. Wenn
Gewasser flachig mit Schilf oder Rohrkolben zuwachsen, verlieren sie ebenfalls ihre Eignung
fur den Laubfrosch. Andererseits scheint es gulnstig zu sein, wenn der Wasserkdrper in
lockerer Weise von vertikalen Strukturen durchsetzt ist oder solche im Uferbereich wachsen.

Der Laubfrosch ist also eine Art der friihen bis mittleren Sukzessionsstadien, der bei
fortschreitender Verlandung abwandert. Er ist aber auch keine typische Pionierart wie z. B.
Kreuzkrdte oder Gelbbauchunke, auch wenn er in der Lage ist, Pioniergewasser zur Repro-
duktion zu nutzen.

Pradation

Die wichtigsten natiurlichen Feinde von Laubfroschlarven sind Fische, wobei auch so
genannte Friedfische, wie z. B. Giebel oder Rotaugen zu nennen sind. Eine Koexistenz von
Fischen und Laubfréschen ist unter nattrlichen Bedingungen z. B. in Altwassern oder Seen
an die Existenz von besonnten Flachwasserzonen gebunden, wo Wasserpflanzen den
Larven ausreichende Deckung bieten und gréBere Fische aufgrund der geringen Wassertiefe
nicht eindringen kénnen. GroBe Seen mit relativ geringer Vegetation wie z. B. der Bodensee
bei Konstanz werden vom Laubfrosch nicht besiedelt'®, hier muss er dem Feinddruck von
Fischen weichen (Thielcke 1987). Laubfrésche kénnen auch in Karpfenteichen existieren,
vorausgesetzt diese werden extensiv bewirtschaftet und vegetationsreiche Flachwasserzo-
nen werden geduldet. Bei Meldungen von Laubfroschvorkommen in intensiv bewirtschafteten
Karpfenteichanlagen handelt es sich fast immer um flache, warme und vegetationsreiche
Brut- oder Aufzuchtgewésser. Forellenteiche oder Angelgewasser mit einem meist kinstlich

1%Vgl. aber S. 41 zur Nutzung von Uberflutungsflachen am Bodenseeufer (Barandun 2002)
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erhdhten Fischbesatz, darunter Raubfische wie Hecht, Zander oder Barsch sind fir Laubfro-
sche véllig ungeeignet. Leider ist dies in Hessen der gangige Typ genutzter Teiche.

Auch andere Amphibienarten kénnen als Rauber von Laubfroschlaich oder -kaulquappen
auftreten. Als Laichrauber wurden z. B. Molche (Baehr 1987; Tester 1990) oder Kaulquap-
pen der Knoblauchkrote beobachtet, bei spat laichenden Erdkréten oder Grasfréschen
kommen auch deren Larven (Grosse 1984) in Frage. Laicht der Laubfrosch erst spat ab,
kann auch der Wasserfrosch als Konkurrent hinzutreten.

Auch wenn interspezifische Konkurrenzphdnomene bei Amphibien sicher auftreten, durften
sie bei guten Laubfroschgewdassern keine wesentliche Rolle spielen. An solchen Gewassern
ist der Laubfrosch h&ufig mit anderen Amphibienarten vergesellschaftet, die dann meist
ebenfalls in groBen Abundanzen auftreten. Fast immer sind auch Grinfrésche mit dabei (vgl.
Bitz et al 1996, Laufer et al 2007).

Gegenidber den wichtigsten Fressfeinden unter den Insekten, zu denen Libellenlarven,
Wasserkafer und Wasserwanzen gehéren, zeigten Laubfroschlarven nur eine geringe
Empfindlichkeit. Die stdndig umherschwimmenden, sich Uberwiegend im Freiwasser aufhal-
tenden Kaulquappen kdnnen sehr gut sehen und durch ihre schnellen Fluchtbewegungen
Angriffen von Insektenlarven meist gut entkommen, wie Rauber-Beute-Tests von Chovanec
(1992) mit Laubfroschkaulquappen und Libellenlarven zeigen konnten.

Als Pradatoren der Adulti kommt eine Reihe von Vogelarten, Saugetiere und die Ringelnat-
ter, moglicherweise auch der Seefrosch in Frage (Glandt 2004, Laufer et al. 2007). Uber
quantitative Effekte ist nichts bekannt.

Wasserfiihrung

Die Wasserfiihrung hangt unmittelbar mit dem eben beschriebenen Punkt zusammen. In
ephemeren Gewassern kénnen sich keine Fische halten und auch andere Pradatoren sind in
deutlich geringeren Dichten anwesend. Die Bedeutung zeitweise austrocknender Gewasser
fur den Laubfrosch ist firr viele Regionen belegt. So sind die besten Laubfroschgewasser in
der Schweiz vom Grundwasser gespeiste Gewasser, die im Winter trocken fallen (Zumbach
2004). In der Rheinaue sudlich Karlsruhe haben hochwasserinduzierte Druckwassertimpel
eine hohe Bedeutung als Laichgewasser (Flottmann & Laufer 2004), im Landkreis Diepholz
stdlich Bremen sind es die sog. ,Wiesenschlatts®, flach Uberstaute, hdufig nur periodisch
wasserfihrende Blanken im Grinland (Kanzelmeier & Richter 2004). Die Beispiele lieBen
sich beliebig weiterflhren.
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Wasserfiihrung der Rufgewéasser in Mittel-
und Nordhessen 2008

‘ o Anteil Rufer m Anteil Gebiete mit LF 0O Anteil Gebiete Gesamt‘
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Abb. 22: Prozentuale Verteilung der Wasserfihrung im Hinblick auf alle untersuchten Ge-
wasser (,Anteil Gebiete Gesamt), alle Rufstandorte (,Anteil Gebiete mit LF*) und
die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).

Wahrend ephemere Gewésser'', insbesondere flache, sich schnell erwidrmende Uber-
schwemmungsflachen in ginstigen Jahren eine sehr hohe, fast explosionsartige und schnel-
le Vermehrung zulassen, kann in unginstigen Jahren bei frihem Trockenfallen auch der
gesamte Nachwuchs einer Generation vernichtet werden. Dieser Lebensraum bietet also
hohe Chancen bei gleichzeitig hohem Risiko. Deswegen ist es glinstig, wenn zusétzlich auch
noch perennierende Gewasser fur den Laubfrosch vorhanden sind, die eine zwar niedrigere
aber relativ sichere Reproduktion erlauben. Auch die eigene, diesjahrige Kartierung zeigt,
dass astatische Gewasser in Hessen eine hohe Bedeutung haben, wobei Gewéasserkom-
plexe mit dauerhaften und ephemeren Gewassern am besten abschneiden (Abb. 22:).

"' Der Begriff ephemere Kleingewasser wird hier bewusst nicht gebraucht, da insbesondere in den Uberschwem-
mungsgebieten groBer Flisse diese sehr groBflachig sein kénnen.
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Gewasserumgebung

Bei der Auswahl von Rufgewassern scheinen Laubfroschmannchen auch die Habitateignung
der angrenzenden Landlebensrdume mit zu beriicksichtigen. Zu diesem Ergebnis kommen
Pellet & Hoehn (2004) in ihrer Untersuchung von 111 Kleingewassern in der Schweiz. Als
Parameter wahlten sie den Anteil versiegelter Flachen im direkten Umfeld der Rufgewasser
und die Existenz von zweispurigen StraBen in einem 2 km Radius. Fir beide Faktoren
stellen sie eine negative Korrelation fest, was sie zu der Schlussfolgerung fihrt, dass die
Anlage von Gartenteichen im besiedelten Bereich fir den Laubfrosch keine erfolgverspre-
chende Strategie sein kann. Ansonsten kann die Umgebung von Laubfroschgewéssern
ebenso wie die Struktur des Gewaéssers selbst ausgesprochen vielfaltig sein, sofern die
minimalen Anforderungen an Landlebensrdume erflllt sind (s.u.) und diese ohne gréBere
Verluste erreicht werden kénnen. Ginstige Bedingungen liegen vor, wenn das Gewasser in
eine extensiv genutzte Landschaft eingebettet ist (z. B. Grinlandkomplexe, Wald(rand)lage,
Brachen).

Abb. 23: Saansee bei Lich-Langsdorf mit sidexponiertem Waldrand als optimalem Landle-
bensraum (Foto: R. Polivka)
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Zusammenfassend lassen sich die Anforderungen des Laubfrosches an sein Reprodukti-
onsgewasser wie folgt charakterisieren:

Obligate Bedingungen

o Voll oder Uberwiegend besonnt

. Schnell erwarmbar (kein Zufluss von kaltem Wasser)

o Flachwasserzone vorhanden oder Gewasser insgesamt flach

o Frihes bis mittleres Sukzessionsstadium (freie Wasserstellen vorhanden)
. Fischfrei oder zumindest fischarm

Fakultative (beglinstigende) Bedingungen

e Eiablagesubstrate vorhanden (submerse oder Uberstaute Vegetation)
e Gewasser mit Vertikalstrukturen
e Phasenweise Austrocknung nach der Larvalphase

e Starke Wasserstandsschwankungen bei unregelméaBigem Relief (schafft Rlickzugs-
raume)

e Geringe bis mittlere Nahrstoffbelastung
e Einbettung in extensive, reich strukturierte Landschaft

4.1.2 Sommerlebensraum

Die meiste Zeit des Jahres verbringen Laubfrésche an Land, die Jungtiere bis zur Ge-
schlechtsreife sogar ganz. In den Sommerlebensraumen fressen sich die Tiere das flr eine
erfolgreiche Uberwinterung notwendige Fettpolster an, d.h. es muss ausreichend Nahrung
(kleinere Insekten, Spinnen) zur Verfugung stehen. Die gut kletternden Tiere halten sich im
Sommerlebensraum selten am Boden auf, sondern suchen Uberwiegend héhere Vegetation
auf, wobei Sitzwarten in Hohen von unter einem Meter bis in den Baumkronenbereich von
Uber 20 m beobachtet wurden (Grosse 2004, Glandt 2004). Ihr hohes Warmebediirfnis
versuchen Laubfrésche durch ausgepragtes Sonnenbaden zu decken. Weil die Tiere beim
Sonnenbaden immer auch der Gefahr der Austrocknung unterliegen, missen geeignete
Sitzwarten windgeschiitzt sein und eine héhere Luftfeuchtigkeit aufweisen. Wahrschein-
lich findet man aus diesem Grund Laubfrésche haufig an Saumstrukturen im Ubergangsbe-
reich von niedriger zu héherer Vegetation (Grosse 2004). Gleichzeitig sind Sdume meist
besonders insektenreich, besonders wenn sie blltenreich sind. Sind solche Saumstrukturen
in grundwasserbeeinflussten Biotopkomplexen zu finden, herrschen oft besonders glnstige
Bedingungen fir den Laubfrosch.

Haufig genutzte Sommerlebensrdume sind Hecken, Rander von Laubwaldern und Weiden-
geblschen, feuchte Hochstaudenfluren, krautreiche Réhrichte und Seggenrieder, ungeméh-
te Graben- und Wegrander (vgl. Hansen 2004) oder Extensivweiden mit stellenweise hdhe-
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rer Vegetation oder Buschgruppen. Einheitlich kurz gefressenes oder geméahtes Grunland ist
fir den Laubfrosch nicht geeignet. Reinbestande aus Schilf, Seggen oder Binsen werden
zwar nicht vollig gemieden, sind aber in Ermangelung breiterer Sitzwarten fir adulte Laub-
frodsche suboptimal. Nach eigener Erfahrung findet man in ausgedehnten Seggenriedern
oder Rohrichten Laubfrésche am ehesten auf eingestreuten, breitblattrigeren Pflanzen wie
z. B. Zaunwinde, Ampfer, Weidenrdschen, Gilbweiderich, Blutweiderich, Nachtschatten etc.

Eine der als Sitzwarte begehrtesten Pflanzenarten im Sommerlebensraum des Laubfrosches
scheint die Brombeere zu sein (Clausnitzer 1986; Montfoort & van Veen 1986). Brombeerhe-
cken bieten sowohl breite Sitzwarten und aufgrund der langen BlUh- und Fruchtphase auch
ein hohes Nahrungsangebot. Ein weiterer Grund kénnte darin liegen, dass diese Pflanze
wegen ihres weitverzweigten Rankensystems sehr empfindlich auf Erschitterungen reagiert,
was wie eine Art Friihwarnsystem bei der Anndherung von Pradatoren funktionieren kénnte.
Grosse (1994) weist jedoch darauf hin, dass in den 6&stlicheren, kontinentaler gepragten
Bundeslandern SiB- und Sauergraser eine ebenso hohe Bedeutung als Sitzwarten haben
wie Gehdlze und dass die Nutzung von Sitzwarten stark vom regionalen Florenangebot
bestimmt ist.

Abb. 24:Brombeerhecken stellen bevorzugte Sommerlebensrdume des Laubfroschs dar
(Foto: R. Polivka).
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Neben der Habitatausstattung ist die raumliche Lage im Gesamtlebensraum, insbesondere
zum Laichgewésser entscheidend. Erreichbarkeit und geringe Entfernung (<500 m) sind hier
wertbestimmend. Zusammenfassend lassen sich die Anforderungen an den Sommerle-
bensraum wie folgt charakterisieren:

e sonnenexponiert

e windgeschitzt

e Hohe Luftfeuchtigkeit & hoher Grundwasserstandinsektenreich
e Geeignete Sitzwarten in héherer Vegetation

e Geringe Entfernung zum und ungehinderte Erreichbarkeit des Laichgewassers
(500 m)

4.1.3 Winterquartiere

Bei uns Uberwintern Laubfrésche wohl ausschlieBlich an Land wéhrend im &stlichen Mitteleu-
ropa und Osteuropa auch Uberwinterungen im Bodenschlamm von Gewéassern vorkommen.
Als Winterquartier wird eine Vielzahl von Biotopen und Strukturen genannt wie Garten,
Walder, unter Wurzeln, Steinen, Reisig- oder Laubhaufen, in Kleinsdugerbauten, in Mauer-
spalten und Kellern, in Brennholzstapeln, an efeubewachsenen Mauern und unter einer
Dachrinne in 3 m Héhe (Glandt 2004; Grosse 1994; Schwartze & Och 2008). Dabei mlssen
diese Quartiere nicht unbedingt frostfrei sein wie Beobachtungen von Snell (1985, zitiert in
Glandt 2004) zeigen, der in seinem Freilandterrarium Uberwinternde Laubfrésche in einer
Bodentiefe von nur 1 bis 4 cm fand, die eine Hauttemperatur von —4 °C aufwiesen, véllig starr
waren, jedoch wiederbelebt werden konnten. Grosse (1994) nennt Auwalder als den wahr-
scheinlich natlrlichen Winterlebensraum der Art. Auch fir die Winterquartiere sind Erreich-
barkeit und geringe Entfernung zu Sommer- und Frihjahrslebensraum entscheidende
Kriterien.

4.2 Urspriingliche Lebensraume

Vieles deutet darauf hin, dass die urspriinglichen Lebensrdume des Laubfrosches in den
unregulierten dynamischen Auen von FlieBgewassern lagen. Dabei werden die Kernvor-
kommen in den breiten Uberschwemmungsgebieten gréBerer und mittlerer Fliisse der
tieferen und damit warmeren Zonen gelegen haben. Von hier aus konnte sich die Art entlang
der kleineren Nebenflisse bis in die Randlagen der Mittelgebirge ausbreiten. Die vertikalen
Verbreitungsgrenzen nehmen dabei von Nord nach Siid"® zu und diirften im Zuge friiherer
Klimaschwankungen oszilliert haben. Als Laichgewasser kamen relativ stabile, perennieren-

'2 Aktuell liegen die héchsten Vorkommen in Hessen bei 460 m, in Bayern, Baden-Wiirttemberg und der Schweiz
bei 700 bis 800 m, in Frankreich bei 840 m und in Bulgarien sogar bei 2.300 m. G. NN, wobei es sich um den
héchstgelegenen bekannten Fundort handelt (aus Laufer et al. 2007).
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de Gewasser wie Altarme oder Altwasser und astatische Wasseransammlungen in Flut-
mulden und temporiaren Uberschwemmungsflichen bzw. —tiimpeln in Frage. Sehr
wahrscheinlich sorgte auch der Biber mit seinen Dammbauten flr laubfroschtaugliche Flach-
gewadsser. Perennierende Gewasser erlauben eine relativ sichere aber niedrige Reprodukti-
onsrate, tempordre kdnnen in ginstigen Jahren bei langanhaltenden Hochwassern eine
hohe Vermehrungsrate gestatten, tragen aber in normalen Jahren ein hohes Risiko friihzeiti-
ger Austrocknung in sich. Nach solchen Vermehrungsschiben ist dann eine Besiedlung
umliegender Lebensrdume méglich (Grosse & Nollert 1993). Der Laubfrosch verfolgt also
eine intermediare Strategie zwischen Pionierart und Besiedlung reifer Lebensraume
wie sie auch bei der Knoblauchkrote der Fall sein durfte.

Die urspringlichen Landlebensrdume des Laubfrosches bildeten sehr wahrscheinlich die
flussbegleitenden Auwalder, bei kleineren Fliissen wahrscheinlich auch Walder auBerhalb
der Uberschwemmungszonen. Dabei darf man sich friihere Auwélder nicht als geschlosse-
ne, weitgehend schattige Lebensrdume vorstellen, sondern muss — zumindest stellenweise -
eher von einem durch Hochwasserdynamik und groBe Weidetiere (Auerochsen, Wisente,
Rothirsche) erzeugten halboffenen Zustand ausgehen, der in den lichteren Bereichen aus-
reichend besonnte Habitate aufwies. Mit der beginnenden landwirtschaftlichen Nutzung der
Auen durch den Menschen (zunachst Waldweide, spater Grinlandwirtschaft) wurden die
Auen weiter aufgelichtet und die Bedingungen fir den Laubfrosch haben sich sehr wahr-
scheinlich Uber einen langeren Zeitraum hinweg deutlich verbessert. Insbesondere durch die
Griinlandwirtschaft entstanden groBflachig besonnte Uberschwemmungsgebiete, die fiir die
Entwicklung des Laubfrosches ideale Bedingungen bieten wie von Berninghausen (1995)
eindrucksvoll belegt wurde. Erst die einsetzenden Flussregulierungen mit der Unterbindung
einer natlrlichen Hochwasserdynamik flihrten zu einer zunehmenden Entwertung der Auen,
die nach der Hochwasserfreilegung durch Ackerbau, Siedlungstatigkeit und Industrialisierung
weiter verstarkt wurde.

Den zweiten nattrlichen Lebensraum des Laubfrosches bildeten wahrscheinlich die eiszeit-
lich entstandenen Seengebiete des Voralpenlandes und Nordostdeutschlands. In
diesen Landschaften ist der Laubfrosch starker auf perennierende, groBere Gewasser
angewiesen, die in den meisten Fallen auch natirlicherweise von Fischen besiedelt sind. Er
bewohnt hier in niedrigeren Dichten Flachwasser- und Verlandungszonen, die aufgrund ihrer
Strukturierung eine Koexistenz von Fischen und Amphibien gestatten. Seen, die von FlieB3-
gewassern durchstrdmt oder gespeist werden, bieten zusatzlich temporar tberstaute Ufer-
zonen, die als Laichplatze genutzt werden kdénnen. Am Bodensee, der aufgrund der
Schmelzwasserfihrung des Rheins seine héchsten Wasserstande erst im Mai / Juni auf-
weist, gibt es noch heute solche Laubfroschhabitate (Barandun 2004).

4.3 Sekundarlebensraume

Aktuell ist der Laubfrosch fast ausschlieBlich auf Sekundarlebensrdume angewiesen, wobei
eine breite Palette unterschiedlichster Gewassertypen genutzt wird (Abb. 25:). In Mittel- und
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Nordhessen handelt es sich bei fast 50 % aller besiedelten Gewasser um Weiher und
Teiche, also von Menschen angelegte kleine bis mittelgroBe, ausdauernde Stillgewéasser, die
Uberwiegend kleiner als 2.000 m? sind. Doch kénnen auch groBe Teiche bei entsprechender
Bewirtschaftung groBe Laubfroschpopulationen beherbergen wie der ca. 3 ha groBe Untere
Albacher Teich bei Lich beweist."

Gewaéssernutzung des Laubfroschs in
Mittel- und Nordhessen 2008

‘ @ Anteil Rufer m Anteil Gebiete mit LF 0 Anteil Gebiete Gesamt ‘
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Abb. 25: Prozentuale Verteilung des als Rufstandort genutzten Gewassertyps im Hinblick auf
alle untersuchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt®), alle Rufstandorte (,Anteil
Gebiete mit LF*) und die GroBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer*).

Der zweithaufigste Gewassertyp sind mit einem Anteil von 23 % TUmpel, also kleine ephe-
mere Gewasser. Der kleinste mit Larven besiedelte Tumpel war mit 3 m? GréBe in einer
ehemaligen Kiesgrube bei Thalheim, Kreis Limburg-Weilburg zu finden.

¥ Am Obermooser Teich (ca. 25 ha) wurden 2008 nur wenige Rufer an den kleineren Halterteichen nachgewie-
sen, friiher war auch das Westufer besiedelt.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 55
Lebensrdume, Nutzungen, Gefédhrdungen

Abb. 26: Teiche und Timpel werden am haufigsten vom Laubfrosch als Rufgewéasser genutzt
(Foto: R. Polivka).

Mit etwa 12 % Anteil waren Blénken die dritthaufigste Gewasserkategorie. Dabei handelt es
sich um flache Gewasser im Grinland mit stark schwankendem Wasserspiegel oder ephe-
meren Charakter, die ihre Entstehung fast ausnahmslos Naturschutzaktivitaten verdanken.
Dieser Gewassertyp ist vor allem im Kreis GieBen und der Wetterau stark vertreten. Wie der
Vergleich der 3 Balken in unten stehender Grafik verdeutlicht, machen Blanken zwar nur
etwa 9 % aller kartierten Gewasser aus, sie beherbergen jedoch 22 % aller nachgewiesenen
Rufer, haben also eine Uberproportional hohe Bedeutung. Dieser Gewassertyp ahnelt am
starksten den groBflachigen, besonnten Uberschwemmungsflachen unregulierter und nur
extensiv genutzter Flussauen, wo wahrscheinlich friher die Schwerpunkte der Laubfrosch-
vorkommen lagen (s.0.).

Als Sumpf wird hier das Bingenheimer Ried bezeichnet. Dieses groBflachige Feuchtgebiet
stellt mit seinem gesteuerten Uberflutungsregime einen Sonderfall dar und hat mit etwa 11 %
aller Rufer eine sehr hohe Bedeutung.
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Abb. 27:In der Wetterau sowie im sidl. Kreis GieBen finden sich im Grinland zahlreiche
Blanken, die vom Laubfrosch besiedelt werden (Foto: R. Polivka).

Abb. 28: Bingenheimer Ried — typisch sind die groBen Wasserstandsschwankungen und der
hohe Anteil an emerser Vegetation. Seit einigen Jahren werden die Flachen exten-
siv beweidet, was sich anscheinend positiv auf die Laubfroschbestande auswirkt (s.
auch Abb. 8:, Foto: Hanns-Jirgen Roland, Reichelsheim).
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Abbaugebiete, vor allem Sand- und Kiesgruben sind nur lokal in Nordhessen von gréBerer
Bedeutung. Hier unterscheidet sich der Laubfrosch von echten Pionierarten wie Kreuzkréte,
Wechselkréte und Gelbbauchunke, die in Hessen fast ausschlieBlich auf Abbaugebiete
angewiesen sind.

Abb. 29: Abbaugebiet Rothelmshausen mit Schlammteichen, die vom Laubfrosch in groBer
Zahl besiedelt werden (Foto: C. Gelpke)

Gréaben haben in Hessen nur dann eine Bedeutung, wenn sie durch NaturschutzmaBnah-
men, z. B. Grabentaschen verbreitert oder durch Rlckstau vergrdBert wurden. Im Normalfall
sind sie zu schmal und zu sehr eingetieft.

Die anderen Gewassertypen spielen praktisch keine Rolle. Auffallend ist, dass der Laub-
frosch aus einigen grdéBeren Flussauen, die friher besiedelt waren, wie Lahntal, Fuldatal,
Wohratal, Wieseckaue véllig oder wie beim Ohmtal fast vollstandig verschwunden ist. In der
Wetterniederung bei Lich, der Horloffaue, der Nidda- und Nidderaue konnten die Laub-
froschbestéande durch intensive Anstrengungen des Naturschutzes erhalten bzw. wieder
aufgebaut werden.
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Abb. 30: Graben werden vom Laubfrosch nur selten und bei ausreichender Breite besiedelt.
Diese Aufnahme stammt aus dem Kreis Coesfeld, NRW (Foto: R. Polivka).

4.4 Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte

Langfristig Uberlebensfahige Laubfroschpopulationen, sog. Metapopulationen (vgl. Veith &
Klein 1996), bestehen aus mehreren bis vielen Teilpopulationen, die raumlich voneinan-
der abgrenzbar sind und einer unterschiedlichen Dynamik unterliegen, d.h. es gibt keine
Synchronitat der Entwicklung — wenn eine Lokalpopulation wachst, kbnnen andere stagnie-
ren oder sinken. Die einzelnen Lokalpopulationen sind unterschiedlich gro und besiedeln
Habitate unterschiedlicher Qualitat, sog. patches. Sie stehen Uber dispergierende Individuen,
die am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen, miteinander in Kontakt (vgl. Abb. 31:). Man
unterscheidet dabei ,source*- oder Quellpopulationen, die einen Uberschuss an Nachkom-
men produzieren von sog. ,sinks®, die auf den Zustrom aus den Quellpopulationen angewie-
sen sind. Kennzeichnend fir Metapopulationen ist, dass lokale Aussterbeereignhisse
normal sind und langfristig durch Rekolonisierung ausgeglichen werden. Dabei kommt
auch den aktuell unbesiedelten, aber prinzipiell geeigneten patches eine wichtige Rolle im
System zu. Entscheidend ist, dass der Populationsverbund als ganzes liberlebensféhig
ist. Dessen Uberlebenswahrscheinlichkeit hangt von folgenden Faktoren ab:



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 59
Lebensrdume, Nutzungen, Gefédhrdungen

7O

/7o QK

O O
O

Abb. 31:Modell einer Metapopulation, Mischtyp aus ,Core-Satellite” — Modell und ,Source-
Sink“ — Modell; Dunkelblaue Kreise: source-Populationen, hellblaue Kreise: sink-
Populationen, blaue Kreise: intermediare Populationen, gelbe Kreise: unbesiedelte
patches, Pfeile: Migrationsbewegungen;

» GrdBe und Habitatqualitat der Teilpopulationen. Besondere Bedeutung kommt dabei den
source- oder Quellpopulationen zu. Sie sind quasi persistent und dienen als Quelle fir die
Besiedlung umliegender Habitate. Ihre Erhaltung ist in einem Schutzkonzept zunachst
vordringlich. Doch kann durchaus auch den randlichen, starker isolierten Subpopulationen
eine besondere Bedeutung fir den Erhalt der Metapopulation zukommen, etwa wenn sie
aufgrund ihrer isolierten Lage von Infektionskrankheiten verschont werden, wahrend die
starker vernetzten patches starke Verluste erleiden oder véllig ausgeléscht werden. Eine
vollstdndige Vernetzung aller mit allen ist deshalb nicht winschenswert und ware sogar
kontraproduktiv (Forum Biodiversitat Schweiz 2007).

» Ausreichender Genfluss zwischen den patches. Neben der GréBe der Teilpopulationen
kommt dabei der Qualitdt des Ausbreitungsraumes eine entscheidende Bedeutung zu.
Schrumpfungsprozesse in den Teilpopulationen und eine Verschlechterung der Passierbar-
keit der Landschaft kbnnen dazu fuhren, dass sich ein vormals existierender Populationsver-
band in eine Ansammlung voneinander isolierter Einzelvorkommen wandelt.

» Kolonisierungsrate freier patches. Diese ist eine kritische GréBe der Metapopulationsdy-
namik, da sie langfristig nicht unter die Aussterberate fallen darf. Sie hangt ab vom Besied-
lungsdruck, den eine Quellpopulation erzeugen kann und somit von ihrer GréBe, der Entfer-
nung zwischen den patches und dem Raumwiderstand bzw. der Passierbarkeit. Fir den
Laubfrosch lebensfeindliche Raume wie z. B. groBe Ackerschlage oder trockene Nadelwal-
der kénnen dabei in ihrer Wirkung ahnlich negativ sein wie vielbefahrene StraBen. So konnte
Clausnitzer (2004) in einem erfolgreichen Wiederansiedlungsversuch zeigen, dass ein
trockener Nadelforst eine Ausbreitung des Laubfrosches Uber einen Zeitraum von 20 Jahren
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verhindert hat, obwohl jenseits des Forstes geeignete Lebensrdume vorhanden waren und
obwohl gleichzeitig eine enorme Expansion des Laubfrosches in die anderen, ausbreitungs-
freundlichen Richtungen zu verzeichnen war.

» Anzahl und Netzdichte der patches. GroBe des besiedelten Raumes. Die langfristig
besten Uberlebenschancen bieten groBe und dichte ,Netze* geeigneter Laichgewasser
unterschiedlicher Sukzessionsstadien, welche eingebettet sind in reich strukturierte, tber-
wiegend extensiv genutzte Feuchtlandschaften in klimatisch topografisch gunstiger Lage.
Dieses Bild entspricht in etwa der Situation, wie sie in den Auen gréBerer Fllisse vor deren
Regulierung geherrscht haben mag.

Eine der wichtigsten Konsequenzen aus dem Metapopulationskonzept fiir ein Arten-
hilfsprogramm ist die, dass der Blick vom Einzelgewésser hin zu gréBeren Land-
schaftsausschnitten mit ihren vielfdltigen dynamischen Prozessen gelenkt wird.
Erfolgreicher Artenschutz beim Laubfrosch muss groBflachig denken, dynamische
Prozesse berticksichtigen und langfristig ausgerichtet sein.

4.5 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Die Verteilung der Nutzungen im direkten Umfeld der in 2008 kartierten Gewasser zeigt Abb.
32:. Demnach wurden etwa ein Drittel der kartierten Gewasser im Rahmen von Naturschutz-
maBnahmen angelegt, umgestaltet oder erworben. Diese Gewéasser haben hessenweit eine
besondere Bedeutung fur den Laubfrosch, da sie etwa 43 % der kartierten Rufer beherber-
gen. Sie werden damit Uberproportional genutzt, was ihren Wert unterstreicht und die Wich-
tigkeit und den Erfolg dieser Bemihungen dokumentiert. Andererseits zeigt sich hier auch
die dauerhafte Abhangigkeit des Laubfrosches von Naturschutzbemihungen (vgl. Kap. 3.5).

Die Gewasser, bei denen keine Nutzung ersichtlich ist (ca. 22 %), sind unterdurchschnittlich
mit Laubfréschen besetzt, was wahrscheinlich daran liegt, dass diese Kategorie haufig von
fortgeschrittener Verlandung bzw. Sukzession gefahrdet ist.

Fischteiche bilden mit 18 % die drittgroBte Gruppe, die jedoch nur von 5 % aller Rufer ge-
nutzt werden. Daraus ist der negative Einfluss eines Fischbesatzes im Gewésser deutlich
abzulesen.

Besonders glnstig scheint sich in vielen Fallen eine extensive Beweidung auf die Laub-
froschbestande auszuwirken. Im Bingenheimer Ried stieg der Laubfroschbestand seit 2003
mit Aufnahme der Rinderbeweidung von ca. 50-100 auf ca. 500 Rufer an. Die genauen
Kausalzusammenhéange sind zwar nicht bekannt, doch sind eine Reihe von Faktoren denk-
bar wie z. B. starkere horizontale und vertikale Mikroreliefierung, mehr offene Bodenstellen,




FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 61
Lebensrdume, Nutzungen, Gefédhrdungen

Uber denen sich das Wasser schneller erwarmt, héheres Nahrungsangebot oder keine
Verluste mehr von Jungtieren in Folge einer eventuellen Mahd. Weiterhin kann eine extensi-
ve Beweidung unter Einschluss der Gewasser deren Verlandung verzdégern (und damit auch
Pflegekosten sparen).

Flachennutzung im Umfeld der Rufge-
wasser in Mittel- und Nordhessen 2008

‘ m Anteil Rufer m Anteil Gebiete mit LF 0 Anteil Gebiete Gesamt‘
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Abb. 32: Prozentuale Verteilung der Nutzung im Gewasserumfeld im Hinblick auf alle unter-
suchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt"), alle Rufstandorte (,Anteil Gebiete mit
LF“) und die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).

Etwa 8 % der Gewasser liegt in Abbaugebieten, die Nutzung durch den Laubfrosch ist etwa
gleich hoch. Diese Gewasser sind vor allem in Nordhessen von Bedeutung. Damit wird noch
einmal deutlich, dass der Laubfrosch keine Pionierart ist, obwohl er in der Lage ist, auch
diese Gewasser zur Reproduktion zu nutzen (vgl. Kap. 4.2). Nur lokal von Bedeutung sind
Riickhaltebecken und militarische Ubungsplatze (z. B. bei Kirtorf, Vogelsbergkreis oder
Eichkopf bei Obermérlen, Wetteraukreis).

Die Nutzungskonflikte mit der Land- und Forstwirtschaft werden in Kap. 4.6 behandelt.
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4.6 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die wichtigsten Beeintrachtigungen des Laubfrosches wie auch der meisten anderen Amphi-
bienarten sind die fehlende Dynamik und zu intensive Nutzung in seinem Primarlebensraum,
den Auen der FlieBgewasser. Darauf muss in Zukunft verstarktes Augenmerk gerichtet
werden. Dass Auenrenaturierung auch bei kleineren Gewassern hohe Effekte erzielen kann,
zeigt ein NaturschutzgroBprojekt des Bundes, das sog. Lutterprojekt, in dessen Verlauf ein
kleiner Heidebach im Landkreis Celle, die Lutter, renaturiert wurde mit dem Ziel, die Bestén-
de der Flussperlmuschel zu erhalten. Amphibien spielten dabei gar keine Rolle, doch profi-
tierten sie von den RenaturierungsmaBnahmen wie Anhebung des Grundwasserstandes und
Einstellung der Gewasserunterhaltung, da in deren Folge ausgedehnte Verndssungen und
flach Uberstaute Flachen entstanden, die u. a. vom Laubfrosch erfolgreich genutzt wurden
(Clausnitzer 2004).

In den besiedelten oder potenziell geeigneten Gewéassern des UG sind die natdrliche Ver-
landung und der Besatz mit Fischen die wichtigsten Geféahrdungsursachen (s. Abb. 33:).
Beschattung, Faulschlamm und z. T. Eutrophierung sind Begleiterscheinungen der Sukzes-
sion. Die nattrliche Sukzession, in deren Verlauf kleinere Stillgewasser meist nach etwa 10
Jahren flr den Laubfrosch unbrauchbar werden (Bottger 2004), macht ein dauerhaftes
Engagement des Naturschutzes notwendig, solange natdrliche dynamische Prozesse, die
neue Gewasser entstehen lassen kénnten, nicht mehr méglich sind.

Der Besatz mit Fischen ist nicht nur bei den gréBeren Teichen ein Problem, die prinzipiell
eine hohe Bedeutung fur den Laubfrosch haben kénnen, sondern durch Unwissenheit oder
Absicht werden oft auch kleine, abgelegene Naturschutztimpel illegal mit Fischen besetzt.

Die negativen Effekte des StraBenverkehrs auf Amphibienpopulationen sind hinlénglich
bekannt (Forman et al. 2003; Hels & Buchwald 2001). Neben den direkten Flachenverlusten
sind es in erster Linie die hohen Mortalitdtsraten sowie die Barrierewirkung, die zu einer
Beeintrachtigung von Amphibienpopulationen fihren. Zwar ist der Laubfrosch in der Lage,
auch starker befahrene BundesstraBen zu Uberwinden (Meier, mindl.), doch wei3 man Uber
die dabei auftretenden Verluste meistens nichts. Pellet et al. (2004) ermittelten in einer
Analyse in der westlichen Schweiz, dass sowohl die Urbanisierungsrate als auch der Anteil
an StraBen die Besiedlung potenzieller Gewasser durch den Laubfrosch negativ beeinfluss-
te. Wurde weiterhin die Verkehrsdichte berlicksichtigt, verstarkte sich dieser Effekt.

In der vorliegenden Kartierung kann aus methodischen Grinden die vom StraBenverkehr
ausgehende Gefahrdung nicht quantifiziert werden. Die aktuelle Verbreitung lasst sich auf
ahnliche Weise interpretieren: in einigen Bereichen des Untersuchungsgebietes verhindern
Autobahnen eine Ausbreitung des Laubfrosches. So z. B. im Falle der A 5 und A 45 westlich
und sidwestlich von Lich. Ein bisher wenig beachtetes Phanomen ist die Larmemission stark
befahrener StraBen und ihre Wirkung auf Amphibienarten, die sich akustisch orientieren. Bei
Hyla arborea (Lengagne 2008) und Hyla chrysoscelis (Bee & Swanson 2007) gibt es Hinwei-



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 63
Lebensrdume, Nutzungen, Gefédhrdungen

se aus Freilandexperimenten, dass StraBenldrm negative Auswirkungen sowohl auf die
Rufaktivitat der Mannchen als auch auf die phonotaktische Orientierung paarungsbereiter
Weibchen haben kann.

Gefahrdungsfaktoren an den Rufge-
wassern in Mittel- und Nordhessen 2008

‘ @ Anteil Rufer m Anteil Gebiete mit LF 0O Anteil Gebiete Gesamt ‘

keine —_‘

1 \ \
Verlandung __L

1 \ \
1

Fischbestand

Beschattung

Eutrophierung

Faulschlamm

StraBenverkehr

Wasserflihrung

Verfiillung

Pestizide

Freizeitnutzung

(%)

Abb. 33: Prozentuale Verteilung der relevanten Geféhrdungsfaktoren im Hinblick auf alle
untersuchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt”), alle Rufstandorte (,Anteil Gebie-
te mit LF*) und die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).

Aufgrund der Populationsstruktur des Laubfroschs, der auf vielfaltige Wechselbeziehungen
zwischen den verschiedenen Teilhabitaten und auf ein intaktes Laichgewassernetz angewie-
sen ist (Metapopulation), ist er als besonders empfindlich gegeniiber Habitatfragmentierung
und Barrierewirkungen einzuschatzen (Tester 1990). Eng hiermit verknUpft sind Fragen der
genetischen Konstitution (Edenhamn et al. 2004), da in stark isolierten Bestanden mit redu-
ziertem Genfluss, Inzuchtdepression und méglicherweise geringerer Fitness gerechnet
werden muss (Andersen et al. 2004).

Eine direkte Vernichtung von Laichgewassern ist heute weniger ein Problem als in den
Zeiten des Wirtschaftsaufschwunges der 1960-er bis 1980-er Jahre. Doch kommt es vieler-
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orts nach wie vor durch den hohen und aktuell wieder steigenden Nutzungsdruck vor allem
seitens der Landwirtschaft zu einer schleichenden Verschlechterung in den Jahreslebens-
raumen des Laubfrosches. Folgende Beeintrachtigungen sind zu beobachten:

Grunlandumbruch auBerhalb der gesetzlich geschiitzten Bereiche. Verstarkung des
Maisanbaus in Folge der Subventionierung nachwachsender Rohstoffe. Maisanbau
im Umfeld von Laichgewassern fihrt zu einer erhdhten Gefahr der Einschwemmung
von Dingemitteln und Pestiziden. Die ganz realen Auswirkungen waren im Frih-
sommer 2008 an einer Teichanlage bei GroBseelheim (Kreis Marburg) zu splren, die
von einem in hangiger Lage angrenzenden Maisacker nur durch einen schmalen Puf-
ferstreifen getrennt war (die steileren Hanglagen wurden 2007 umgebrochen). Starke
Gewitter fihrten zu Sturzbachen mit starker Einschwemmung von Sediment und
Nahrstoffen in einige der Teiche mit nachfolgend starker Gewassertribung und Al-
genblite.

Grinlandintensivierung. Dies ist neben der Umwandlung in Ackerland eine der Fol-
gen des auf den Milchbauern lastenden Kostendrucks (s. Milchlieferstreik in 2008).
Konkrete Auswirkungen sind z. B. Zunahme der Silage- auf Kosten der Heugewin-
nung, intensive Grabenunterhaltung', Beseitigung unproduktiver Randstrukturen wie
Brachen, Sdume an Gewassern, Wegen, Waldrandern, VergréBerung der Schlage
bei Wiesennutzung. Dies kann in groBflachigen Wiesengebieten dazu fihren, dass
von einem Tag auf den anderen vom Laubfrosch nutzbare Landlebensraume plétzlich
nicht mehr zur Verflgung stehen. Hinzu kommen die direkten Verluste durch den
Einsatz von Kreiselmahern (vgl. Hansen 2004).

Das Fehlen von naturnahen, gestuften Waldrédndern mit vorgelagerten Staudenséau-
men, statt dessen haufig scharfe, abrupte Grenzen. Naturnahe Laubwaldrander in
Sidexposition sind optimale Sommerlebensraume flr den Laubfrosch und haben zu-
satzlich den Vorteil, dass geeignete Winterquartiere direkt angrenzend zur Verfligung
stehen.

Standortfremde Bestockung mit Nadelgehdélzen, v. a. im Bereich potenzieller Feucht-
waldgesellschaften.

Grundwasserabsenkung durch Trinkwasserentnahme.

Nutzungsaufgabe militrischer Ubungsgelénde. Durch Bodenverdichtungen im Zuge
des Ubungsbetriebs mit Panzern entstehen haufig vielfaltige Komplexe von Kleinge-
wassern, die flr eine ganze Reihe seltener Amphibienarten von Bedeutung sind. So
wurden auf dem Standortiibungsplatz (StUP) Kirtorfer Acker im FFH — Gebiet ,Her-
renwald Ostlich Stadtallendorf” auf einer im Wald gelegenen ca. 120 ha groBen Frei-

" Im FFH-Gebiet Ohmwiesen bei Riidigheim wurde in 2008 ein zentraler Entwasserungsgraben auf einer Tiefe
von stellenweise > 3 m gerdumt. Die Grabensohle ist mit Betonschalen verbaut.
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flache 320 Gewasser mit einer Gr6Be von wenigen m?2 bis einigen Tausend m? kar-
tiert. Hier wurde in 2005 noch ein Laubfroschbestand von > 500 Tieren geschatzt, in
2008 konnten noch etwa 100 Rufer verhért werden. Seit der Verlegung des Panzer-
batallions erfolgt eine militarische Nachnutzung ohne den Einsatz von schwerem Ge-
rat. Damit ist eine rasche Verschlechterung des Laichgewéasserangebotes durch Ver-
landung und Sukzessionsprozesse im Umland absehbar und zeichnet sich bereits ab.
Gegenwartig wird im Rahmen des Managementplanes versucht, mit der Bundeswehr
eine militdrische Mindestnutzung zu vereinbaren, die wenigstens einen Teil der Ge-
wasser erhalt. Ein Rickgang der Laubfroschpopulation in Folge militédrischer Nut-
zungsaufgabe ist auch am ,Eichkopf bei Obermdrlen® zu beobachten. Auf den ehe-
maligen Ubungsplatzen ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar® und ,Magdale-
nenhausen bei Wetzlar” ist der Laubfrosch mittlerweile ausgestorben.

e Nutzungsaufgabe in Abbaugebieten. Auch hier sorgt die ungebremste natirliche
Sukzession nach der Einstellung des Abbaus fir ein allmahliches Verschwinden ge-
eigneter Laichgewasser, wenn dem nicht von Zeit zu Zeit durch Wiederherstellung
friher Sukzessionsstadien entgegengewirkt wird. Bei tiefen Gruben entstehen im Zu-
ge des Wiederanstiegs des Grundwasserspiegels haufig groBe und kalte Seen, die
fur den Laubfrosch wenig geeignet sind.

Vor dem Hintergrund des Metapopulationskonzepts erhalten alle MaBnahmen, die die
Habitatqualitdten und die Passierbarkeit in den potentiellen Ausbreitungsachsen — in erster
Linie den Auen — verandern, eine hdhere Bedeutung fir den langfristigen Erhalt einer Popu-
lation.
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5 Allgemeine Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

5.1 Allgemein

Ein Artenhilfskonzept (AHK) fir den Laubfrosch erfordert ein abgestuftes Vorgehen (vgl.
Jedicke 2000). Der Fokus muss dabei auf die Schwerpunktvorkommen in den landschaftli-
chen Gunstraumen gelegt werden, wo intakte Metapopulationsstrukturen noch vorhanden
sind oder mit vertretbarem Aufwand wiederhergestellt werden kdnnen. AuBBerdem mussen
die landschaftlichen Voraussetzungen fir einen langfristigen Erhalt der Art gegeben sein.
Hier sind (mit Einschrankungen) auch die urspriinglichen Verbreitungsschwerpunkte des
Laubfrosches zu suchen. Es handelt sich im Untersuchungsgebiet um folgende Regionen,
aufgezahlt von Nord nach Sud:

e Eder- und Schwalmaue im Raum Felsberg — Fritzlar — Wabern Schwalmaue bei
Treysa

e Ohmtal — Brickerwald bei Am&neburg
e Raum Lich — Hungen

e Horloffaue stidlich Hungen

e Niddaaue zwischen A 45 und Nidda

¢ Nidderaue zwischen Lindheim und Selters

Diese 7 Schwerpunktraume haben zentrale Bedeutung fiir die Erhaltung des Laubfrosches in
Hessen. Die lokalen Metapopulationen sind vorrangig zu erhalten und zu starken. Daneben
gibt es viele meist kleine, verstreute und mehr oder weniger isolierte Vorkommen, bei denen
es im Sinne eines effektiven Mitteleinsatzes geboten erscheint, Prioritaten zu setzen, wobei
folgende Gesichtspunkte zu bericksichtigen sind:

e GrofBraumig isolierte Restvorkommen. Das Erléschen dieser Bestande hatte das Ver-
schwinden des Laubfrosches aus einem groBen Landschaftsausschnitt zur Folge und
eine Wiederbesiedlung ware auf absehbare Zeit nicht mehr méglich. Sie sind vorran-
gig zu erhalten und zu stitzen (z. B. die Vorkommen im Werratal, Kreis Hersfeld-
Rotenburg, bei Thalheim, Kreis Limburg-Weilburg oder am Eichkopf bei Ober-Mdrlen
im Wetteraukreis) .

e GroBe der Population (gréBere wichtiger als kleinere).

e Bestandstrend. Auch bei aktuell noch guten Bestandszahlen kdnnen z. B. nutzungs-
bedingt Schrumpfungsprozesse eingeleitet sein, die ohne MaBnahmen innerhalb we-
niger Jahre ein Erléschen zur Folge haben kénnen. Da Laubfrésche im Freiland sel-
ten alter als 3 bis maximal 6 Jahre alt werden, kénnen — anders als z. B. bei der bis
>20 Jahre alt werdenden Gelbbauchunke - bei fehlender Reproduktion Besténde in-
nerhalb weniger Jahre verschwinden.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 67
SchutzmaBnahmen

e Potenzial der Landschaft. Hier sind H6henlage, Kleinklima, Wasserhaushalt, Land-
nutzung, Verzahnung bzw. relative Isolation der Teillebensraume, mdgliche Ausbrei-
tungsachsen und Vernetzungsstrukturen zu bericksichtigen. Wird das Potential als
hoch eingeschatzt, sind konkrete MaBnahmen erfolgversprechender.

e persistierende Gefahrdungsfaktoren. Hierzu zahlen z. B. angrenzende, viel befahrene
Verkehrswege.

e gibt es noch Ansatze eines kleinrdumigen Verbundes, also kénnen z. B. wenige iso-
lierte Vorkommen durch geschickte Gewdasserneuanlagen wieder miteinander ver-
netzt werden.

e Lage im groBraumigen Verbund (Trittsteinfunktion).

Vernetzung

Zusatzlich muss mittelfristig versucht werden, die nordhessischen Vorkommen an Schwalm
und Eder Gber den Bereich Amdneburger Becken / Ohmtal mit den individuenstarken Be-
stdnden im Raum Lich — Hungen zu verbinden. Letzterer ist mit den Vorkommen in der
Horloffaue relativ gut vernetzt, lediglich in der ndheren Umgebung von Hungen ware eine
Verdichtung des Gewasserangebotes angebracht. Eine schwer zu Uberwindende Barriere
zwischen der mittleren und sudlichen Horloffaue mit dem groBen Vorkommen im Bingenhei-
mer Ried bilden die parallel verlaufenden, stark frequentierten StraBen B 455 und A 45. Eine
Ostliche Umgehung der A 45 waére Uber den Berstéadter Markwald in Richtung Niddatal
maoglich. Hier ist mit dem Karlsteich mindestens ein sehr gutes Vorkommen vorhanden, an
das man ankndpfen kénnte. Zwischen Nidda- und Niddertal erschwert die B 275 Vernet-
zungsbemuhungen.

5.2 Teilhabitat Laichgewasser

Hier ist zwischen der Optimierung bestehender und der Anlage neuer Laichgewésser zu
unterscheiden. MaBnahmen an bestehenden Gewassern richten sich nach den vorherr-
schenden Beeintrachtigungen. Mdgliche OptimierungsmaBnahmen sind:

e Entschlammung oder Teilentschlammung, ggfs. kombiniert mit einer VergrdBerung
des Gewassers.

e Abflachung der Ufer, Schaffung von besonnten Flachwasserzonen

e Bei groBen, tiefen und mit Fischen besetzten Gewassern (z. B. Baggerseen) kénnen
u.U. vom Hauptgewasser abgetrennte, flache und méglichst phasenweise austrock-
nende Randgewasser geschaffen werden.
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C(mglc-'

Abb. 34: Satellitenbild des Unteren Knappensee bei Utphe, im Sidosten sind die neuge-
schaffenen Flachbereiche zu erkennen. © GoogleEarth, Zugriff am 22.10.2008.

e Bei naturfernen Kiesteichen an begradigten Fliissen kann auch eine Anbindung an
das Abflussgeschehen des Flusses zielfihrend sein. Indem die Kiesgrube gezielt als
Sedimentfalle in das Hochwassergeschehen eingebunden wird, entstehen laub-
froschtaugliche Schwemmfacher und Flachwasserbereiche (Beispiele in Geske 1997)

e Ruickschnitt oder Rodung beschattender Gehdlze.

e Vorschaltung von Fanggraben, Absetzbecken oder Sandfangen in Fallen, wo Sedi-
ment-, N&hrstoff- oder Biozideinschwemmung zu beflirchten ist.

e Einrichtung ungenutzter, mindestens 10 m breiter Pufferstreifen.

e Ablassen und Abfischen. Bei gréBeren Fischteichen, die aufgrund ihrer Gr6Be und
flach auslaufenden Stauwurzeln ein groBes Potential besitzen, wéare ein regelmasi-
ges Wintern oder Sémmern im 3 Jahresturnus, wie es friiher bei der extensiven Karp-
fenteichwirtschaft praktiziert wurde, von Vorteil. Beim Sémmern wiirden als zusatzli-
cher Effekt seltene Teichbodengesellschaften geférdert. Durch die zwischenzeitliche
BelGftung und Mineralisierung des Teichbodens wird die Verlandung des Gewassers
verzbgert. Beim Sdmmern sollten die Teiche nicht vor Mitte Juli véllig trockenfallen.
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Bei der Gewasserneuanlage sind folgende Gesichtspunkte zu beachten (vgl. Empfehlungen
der DGHT 2008):

Entfernung. Wichtig ist, dass neu angelegte Gewasser in erreichbarer Entfernung zu
besetzten Altgewassern liegen. Wenn die MaBnahme zur Stitzung kleiner Vorkom-
men gedacht ist, sollte méglichst das direkte Umfeld des Altgewéssers herangezogen
werden. Glandt (2004) empfiehlt 500 — 1.000 m, die nicht UGberschritten werden soll-
ten. Sind individuenstarke Quellpopulationen und keine Ausbreitungshindernisse vor-
handen, werden auch Gewasser in 2 — 3 km Entfernung relativ schnell besiedelt
(Meier mundl.).

Wenn mdglich, sollten immer gleich mehrere Gewasser unterschiedlicher GréBe und
mit unterschiedlicher Wasserflhrung als_Gewéasserkomplexe angelegt werden.

GréBe und Typ. Wie in Kap. 4.1 dargestellt, besiedelt der Laubfrosch Gewéasser sehr
unterschiedlicher GréBe. Die DGHT (2008) empfiehlt als Grundtyp 100 bis 500 m2, in
bestimmten Landschaften auch 1.000 m2 und gréBer und merkt an, dass sich die
GewassergréBe nach den naturrdumlichen Gegebenheiten richten sollte. Die derzei-
tige Strategie im Wetteraukreis zur Férderung des Laubfrosches sieht Gewéasseran-
lagen von deutlich Gber 1.000 m2 vor (Eichelmann, miandl.). In breiten, offenen Auen
wie z. B. der Wetterniederung bei Lich oder der Horloffaue wurden sehr gute Erfah-
rungen mit sehr groBen, periodischen (bis >1 ha) Flachgewassern im Grinland ge-
macht. Auch hier wird eine Strategie mdglichst groBer, flacher, periodischer Laichge-
wasser verfolgt (Thérner, mandl.). Dies entspricht auch in etwa dem urspriinglichen
Uberschwemmungsbiotop der Art oder dem Typ ,Biberteich® (s. Kap. 4.2). Wir emp-
fehlen ebenfalls méglichst groBe Gewasser, da sich in gréBeren Gewdssern auch
groBere Laubfroschpopulationen aufbauen kénnen und weil diese auch eine héhere
Bedeutung flr andere Tiergruppen (z. B. Ornithologie) erlangen (Synergieeffekte).

Die wichtigsten Eigenschaften eines Laubfroschgewdssers sind beschreibbar mit
flach, voll besonnt und fischfrei. Letzteres lasst sich gewahrleisten, wenn das Gewas-
ser periodisch austrocknet (mdglichst nicht vor Mitte/Ende Juli) oder abgelassen wer-
den kann. Kénnen aus topografischen Griinden Flachwasserzonen nur stellenweise
angelegt werden, sollten sie am Nordwest-, Nord- oder Nordostufer liegen.

Ebenfalls férderlich sind eine abwechslungsreiche vertikale Reliefierung des Gewas-
sergrundes mit Vertiefungen, die bei vorzeitigem Austrocknen ein Uberleben der Lar-
ven gestatten. Ist nach dem Abtrocknen eine Mahd erwiinscht, sind sanftere Boden-
wellen anzulegen, wobei auch hier eine oder mehrere langer wasserfihrende
Vertiefungen vorgesehen werden sollten. Von der héhere Diversitat an Mikrohabita-
ten profitieren auch andere Tiergruppen wie z. B. Wasserinsekten.

Wasserversorgung. Die DGHT (2008) empfiehlt eine Speisung ausschlieBlich aus
Grund-, Hang- oder Niederschlagswasser. Im Kreis GieBen und im Wetteraukreis
wurden jedoch sehr gute Erfahrungen mit der Speisung aus Graben oder Bachen
gemacht, meist nur phasenweise Uber ein steuerbares Abschlagsbauwerk. Wichtig
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ist, dass sich das Wasser ausreichend erwdrmen kann. Die hohe Effektivitat von ge-
managten Uberschwemmungswiesen konnte durch Berninghausen (1995) eindrucks-
voll bestatigt werden.

e Gewasserumfeld. Keine beschattenden Gehdlze im Umfeld von 20 m (am Nordufer
ist aber eine direkte Waldrandlage aus klimatische Griinden vorteilhaft). In dieser Zo-
ne mdoglichst keine oder nur eine extensive Beweidung (Grell et al. 1999) oder Mahd.
Geeignete Sommerlebensrdaume wie Rbhricht, Hochstauden, Hecken, Geblsche o-
der Waldrander sollten in méglichst geringer Entfernung ohne dazwischen liegende
Barrieren verfligbar sein. Ginstig ist eine Einbettung in grundwassernahe, offene bis
halboffene Feuchtlandschaften wie z. B. Hecken — (Feucht)grinland — Komplexe,
breitere Grinlandtaler im Wald, lichte Auwalder.

e Bauzeit. Oktober — Januar (DGHT 2008). Ist mit der unerwiinschten Ansamung von
Erlen und Weiden zu rechnen, empfiehlt sich ein friherer Zeitpunkt im Hochsommer,
um eine schnelle Wiederbegriinung (spontan oder Gber Grinlandeinsaat) zu erzielen,
weil eine geschlossene Vegetationsdecke die Gehdlzansiedlung verzdégern kann.

e Gewassersicherung. Unerwiinschte Folgenutzungen wie z. B. Fischbesatz oder Jagd
mit Anfitterung im Gewasser muss durch entsprechende Regelungen verhindert
werden.

e Kostenreduktion. In allen Phasen von der Planung tber Bauausfiihrung bis zur Folge-
pflege sollten alle Mdglichkeiten der Kosteneinsparung genutzt werden, um maéglichst
viele Projekte umsetzen zu kénnen. Hier bieten sich folgende Méglichkeiten an:

1. Da im Bau von Amphibiengewéassern mittlerweile geniigend Erfahrungen vor-
liegen, sollten die Plangenehmigungsverfahren vereinfacht und verkurzt wer-
den, z. B. durch Vorabsprachen mit allen Beteiligten und die Verwendung von
Musterplanen wie dies bereits im Wetteraukreis praktiziert wird.

2. Durch Ausschreibung von mehreren raumlich benachbarten Projekten in ei-
nem Verfahren kann man niedrigere Baukosten erzielen, da die Firmen effek-
tiver arbeiten kdnnen und auch starker an grdBeren Projekten interessiert
sind.

3. Aushubmengen auf das unbedingt Erforderliche reduzieren durch Kombinati-

on mit RenaturierungsmaBnahmen an den FlieBgewéassern. Eine Anhebung
des Grundwasserstandes in der Aue z. B. durch Sohlanhebung des FlieBge-
wassers |aBt sich meist kostenglnstig durch wenige punktuelle Sohlschwellen
realisieren.
Das gezielte Einleiten von Oberflachenwasser aus Grében oder FlieBgewas-
sern in natUrliche Senken ist i.d.R. kostenglnstiger als die Vertiefung durch
Bagger. Es kdnnen aber auch beide MaBnahmen kombiniert werden. Hierbei
sind unerwilnschte Nebenwirkungen durch Eutrophierung zu bedenken und
eine Zustimmung der Wasserwirtschaft ist u.U. schwierig zu erreichen.
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4. Sinnvolle Verwendung des Bodenaushubs im Nahfeld der MaBnahme an Stel-
le teurer Bodentransporte mit Deponiegebihren. Bei friihzeitiger Absprache
mit umliegenden Landwirten kann sich die Mdglichkeit ergeben, den Aushub
auf Ackerflachen auszubringen. Eine Verwendung des Aushubs zur linearen
Sohlanhebung von Graben oder Bachen kann in Einzelféllen ebenfalls sinnvoll
sein. Bei der Renaturierung des Arxbach bei Marburg wurde der Aushub aus
flachen Bléanken zur Verflllung des naturfernen und stark eingetieften Gra-
bens verwendet, wodurch das Gewasser gezwungen wurde, breitflachig durch
die Aue zu strdbmen. So wurden mehrere Renaturierungsziele mit sehr gerin-
gem Mittelaufwand erreicht. Der Bau von niedrigen, flachen Da@mmen z. B.
zum Aufstau von Graben ist ebenfalls eine mdgliche Verwendung. Durch eine
Kombination aus Verbreiterung, Uferabflachung, Sohlanhebung und Sohl-
schwellen oder flachen Dammen lassen sich z. B. aus schmalen und tiefen
Graben breite und flache Gewasser herstellen, ohne dass Aushub auBerhalb
des Gewassersystems verbracht werden muisste.

5.3 Teilhabitat Landlebensraum

In den Landlebensraumen ist eine mdglichst extensive Weide- oder Mahwiesennutzung
anzustreben. Teilbereiche wie z. B. Sdume an FlieBgewassern, Graben, Hecken oder Wald-
randern kdnnen auch ganz aus der Nutzung genommen oder nur sporadisch genutzt wer-
den, solang dadurch keine Beschattung der Laichgewasser verursacht wird. Da solche
Saumstrukturen auch wichtige Ausbreitungsschienen darstellen, sind sie zu erhalten und
nach Mdglichkeit zu vermehren. Das regelméaBige und h&ufige Ausmé&hen von Grében und
FlieBgewasserrandern sollte unterbleiben. Bei angrenzenden Waldern insbesondere in
Sudexposition sollten gestufte Waldmantel aufgebaut werden (hoher Synergieeffekt fir
andere Tiergruppen).

Bei extensiver Weidenutzung sollten die Gewasserufer mit einbezogen werden, da dadurch
die Verlandung und der Gehélzaufwuchs im Uferbereich auf kostenglinstige Weise verzégert
werden kann. Auch eine Ganzjahresbeweidung ist bei entsprechend niedriger Besatzstarke
von <0,5 GVE/ha mdglich, erfordert aber gréBere, zusammenhangende Weideflachen
(Grell et al. 1999). Wie das Weideregime im Einzelnen aussieht, muss mit den sonstigen
Erfordernissen des Naturschutzes abgestimmt werden, z. B. dem Vogelschutz. Fir den
Laubfrosch weniger ginstig ist es, wenn ufernahe Hochstaudenfluren, die bevorzugten
Landlebensrdume der Jungfrésche, zwischen Juli und September véllig kurz gefressen sind.

Grundsatzlich positiv sind flachige WiederverndssungsmaBnahmen z. B. durch Verschluss
von Drainagen, Aufstau oder Verschluss von Graben, Sohlanhebung von FlieBgewassern
etc., da dadurch Lebensraume mit glinstigen klimatischen Bedingungen, v. a. héherer Luft-
feuchtigkeit entstehen. In Griinlandgebieten sollte die weitere Nutzbarkeit sichergestellt sein.




FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 72
SchutzmaBnahmen

Abb. 35:Die extensive Beweidung von Flachgewassern erhéht die strukturelle Vielfalt im
Gewasser und verlangsamt Sukzessionsprozesse — hiervon profitiert der Laubfrosch
(Foto: R. Polivka).

In groBflachigen, relativ strukturarmen Grinlandgebieten, kann eine gezielte Anlage von
Hecken, entweder durch Pflanzung oder léngerfristig, aber preiswerter durch Ausweisung
von Sukzessionsstreifen angebracht sein.

5.4 Teilhabitat Winterquartier

Als Winterquartiere kommen v. a. Laubwalder, Hecken u. a. Gehdlzstrukturen in Frage.
Reine Nadelholzforste werden von Laubfréschen eher gemieden. Als sinnvolle MaBnahme in
potentiellen Uberwinterungsgebieten bietet sich deshalb die Etablierung naturnaher Laub-
oder Mischwalder an, mdglichst mit viel liegendem Totholz als Unterschlupf. Dartber hinaus
sind spezielle MaBnahmen in den Winterquartieren nicht notwendig. Wichtig ist vor allem die
raumliche Nahe zu den Laichgewassern und eine leichte Erreichbarkeit.
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5.5 Allgemeines Ablaufschema fir vorgeschlagene MaBnahmen im Jah-
resverlauf

Erdarbeiten an bestehenden Laichgewdssern oder Anlage neuer Gewdsser:

» Nach der Laichzeit und der Larvalphase ab Juli/August bis Ende Februar bei trockener
Witterung.

Rdickschnitt von Gehdlzen:

» AuBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen 15.09. und 15.03.

Mahd oder Beweidung:

» Unglnstig flr den Laubfrosch ist es sicherlich, wenn in der Zeit von Ende Juni bis Anfang
Oktober, das Gewasserumfeld groBflachig und schlagartig abgemaht oder gemulcht wird,
so dass zusatzlich zu direkten Verlusten noch kurzfristig groBe potentiell nutzbare Land-
lebensraume fir die Hupferlinge verloren gehen. Eine extensive Beweidung ware dann
glnstiger. Diese kann als ganzjahrige Standweide auf groBer Flache und mit geringer
Besatzstarke (< 0,5 GVE / ha) oder als saisonale Beweidung mit dann héherer Besatz-
starke (1 GVE / ha) durchgefuhrt werden. Auch eine kurzzeitige BestoBung mit sehr ho-
her Dichte und langen Regenerationsphasen ist mdglich, wenn geeignete Sommerle-
bensraume in erreichbarer Entfernung zur Verfigung stehen. Haufig wird eine Abwagung
mit den Zielen des Vogelschutzes notwendig sein.

Ablassen und Abfischen von Teichen:

» Hierbei geht es nicht um den vorherrschenden Typ der vielen kleinen, meist als Forellen-
teiche genutzten Gewasser, sondern um groBe Karpfenteiche oder aufgelassene ehema-
lige Fischteiche, wie sie z. B. am Rande des Vogelsbergs haufiger vorkommen und de-
nen eine hohe potenzielle Bedeutung zuzuschreiben ist. In der Karpfenteichwirtschaft
wird traditionell im Herbst abgefischt. Danach sollte der Teich mindestens 2 bis 3 Monate
trocken liegen und durchfrieren. Er wird dann im Verlaufe des ausgehenden Winters wie-
der allm&hlich geflllt, so dass bis zum Beginn der Laichzeit der Frihlaicher wieder aus-
reichende Wasserstande vorhanden sind. In der Trockenphase kommt es zu einer Bellf-
tung des Teichbodens mit teilweiser Mineralisierung des Bodenschlamms. Dadurch wird
die Verlandung verzégert. Das Durchfrieren eliminiert Fischparasiten. Zielkonflikte gibt es
mit im Bodenschlamm Uberwinternden Amphibienarten wie Grasfrosch und Grinfrésche,
die jedoch in Hessen wesentlich haufiger sind. Eine Restwasserpfltze an der tiefsten
Stelle vor dem Ménch kann Verluste minimieren. Die freigelegten Teichbdden sind ande-
rerseits attraktiv als Nahrungshabitate fir durchziehende Limikolen.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 74
SchutzmaBnahmen

Bei der extensiven Karpfenteichwirtschaft werden die Teiche mit einigen alten Laichkarp-
fen besetzt und der Nachwuchs nach 3 Sommern im Herbst als erntereife K3 entnom-
men. Meist findet jedoch eine Differenzierung in Laich-, Vorstreck- und Abwachsteiche
statt. In letzteren werden die einsdmmrigen Karpfen bis zur Erntereife herangezogen,
wodurch sich der Abfischturnus in den groBen Abwachsteichen auf zwei Jahre verklrzt.

Beim Sémmern wird der Teich im Sommer abgelassen. Die Mineralisierungsprozesse im
Bodenschlamm sind dann durch héhere Temperaturen wesentlich starker und durch die
starke Sonneneinstrahlung werden Fischparasiten noch starker dezimiert. Aus Natur-
schutzsicht ist die Férderung seltener Teichboden- und Schlammlingsgesellschaften be-
sonders interessant. Ein vélliges Abtrocknen sollte jedoch in Laubfroschgebieten nicht
vor Mitte/Ende Juli stattfinden oder es sollte eine Restwasserpfitze vor dem Ménch als
Rlckzugsgebiet fir spat entwickelte Larven — auch anderer Amphibienarten - bestehen
bleiben.
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6 Erfassung der Vorkommen des Laubfroschs in Mittel- und
Nordhessen sowie im Wetteraukreis

6.1 Aufgabenstellung

Die letzte Erfassung der Laubfrosch-Vorkommen in Hessen erfolgte im Zuge der von der
AGAR erstellten landesweiten Artgutachten 2003 (Eckstein 2003). Aufgrund der im damali-
gen ,Jahrhundertsommer® schwierigen Erfassungsbedingungen war von einer ungenlgen-
den Bestandsermittlung auszugehen. AuBerdem erscheint angesichts der Empfindlichkeit
des Laubfroschs gegeniiber Sukzessionsprozessen und seiner kurzen Lebenserwartung
eine regelméaBige Kontrolle der Vorkommen gerechtfertigt.

Deshalb wurde vereinbart, in 150 ausgewahlten Untersuchungsgebieten in Mittel- und
Nordhessen sowie im Wetteraukreis — als den Schwerpunktbereichen der Laubfrosch-
besiedlung — den aktuellen Bestand zu erfassen.

6.2 Methodik
6.2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auftragsvergabe erfolgte Ende April — also zu einem Zeitpunkt, wo die Rufperiode in
diesem Jahr bereits seit kurzem begonnen hatte. Deshalb war es erforderlich, relativ schnell

zu einer validen Gebietsauswahl zu gelangen. Diese erfolgte durch ein Screening der ®mnatis-

Artdatenbank anhand von folgenden Kriterien:

e In der Regel fanden nur Meldungen Berucksichtigung, die nicht alter als 10 Jahre wa-
ren (also seit 1998).

e Alle Meldungen aus den randlich gelegenen isolierten Gebieten (Werra, Kassel, Ha-
damar) wurden durchgangig auf Rufaktivitat kontrolliert bzw. die potenzielle Besied-
lungseignung erfasst.

e In den Schwerpunktbereichen Hessens wurde eine mdglichst reprasentative Vertei-
lung der Untersuchungsgebiete (im Folgenden UG) angestrebt. Ziel war es, das je-
weils ,beste” Laubfroschgewasser pro TK/Viertel zu ermitteln. Hierbei fanden jlngere
Nachweise (z. B. aus der AGAR-Kartierung 2003) bevorzugt Berlcksichtigung.

e Anhand von Luft- bzw. Satellitenbildaufnahmen wurden potenzielle Rufgewasser im
Umfeld ,aktueller Vorkommen ermittelt. Im Zuge erster Gelandebegehungen wurden
diese in Augenschein genommen oder auf Rufaktivitat miterfasst.
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Parallel dazu erfolgten Recherchen hinsichtlich neuerer Erkenntnisse zu Laubfrosch-
Vorkommen, die bei der Auswahl der Untersuchungsgewasser berlcksichtigt wurden.
Folgende Stellen/Personen wurden hierbei kontaktiert:

o Obere Naturschutzbehorden Kassel und GieBen

e Untere Naturschutzbehérden, z. B. in den Landkreisen Fulda, Hersfeld-Rotenburg,
Limburg-Weilburg, Lahn-Dill, Marburg-Biedenkopf, Wetteraukreis

e Zahlreiche Mitglieder von Naturschutzverbanden (HGON, NABU)
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Insgesamt wurden auf diese Weise 345 Untersuchungsgebiete (UG) ausgewahlt, in denen
die Erfassung des Laubfrosches erfolgen sollte (vgl. folgendes Kap.). Die Lage der Gewas-
ser ist in Abb. 36: dargestellt. Ausfiihrlich sind Name, Lage und rechts-/hoch-Wert in einer
Tabelle im Anhang 2 aufgeflhrt.

6.2.2 Erfassungsmethodik

Flar die Erhebung der Laubfrosch-Bestande wurde, v. a. in Nordhessen das Team von
Bioplan (R. Polivka, B. Hill) um einige Bearbeiter unter der Leitung von T. Cloos (Spangen-
berg) erweitert, die sich schon seit langem mit der Amphibienerfassung in diesem Raum
beschaftigen. Im Vogelsbergkreis unterstiitzte uns R. Eckstein (Marburg), der ebenfalls auf
langjéhrige Erfassungskenntnis in dieser Region zurlckgreifen kann (vgl. Jedicke 2000,
Eckstein 2003). In der folgenden Tabelle sind die Kartierungstermine in den einzelnen Land-
kreisen zusammengestellt — insgesamt wurde an 93 Mann-Gelandetagen nach Laubfréschen
gesucht.

Tab.5 Ubersicht (iber die Kartierer in den verschiedenen Landkreisen und die entspre-
chenden Gelandetermine.
Anm.: * = ein Gewasser wurde mitunter von mehreren Bearbeitern aufgesucht, deshalb Ge-
samtsumme >345.

. Anzahl . .
Landkreis Gewisser* Kartierer Erfassungstermine
KS 1 T. Cloos 26.05., 04.06.
HEF 8 T. Cloos 26.05., 04.06., 06.08.
KB 1 C. Gelpke 16.05.
10.05., 12.05., 15.05., 25.05., 27.05., 29.05., 01.06., 04.06.,
HR 41 C.Gelpke | 5806, 30.06.. 06.07.
12 T. Cloos 26.05., 04.06.
- 10.05., 12.05., 13.05., 15.05., 21.05., 27.05., 28.05., 05.06.,
52 S. Stibing | 1706 08.06.. 12.06.. 25.07.. 28.07.. 31.07.
VIR 40 R Polivka gg.gg., 06.05., 13.05., 25.05., 29.05., 04.06., 06.06., 22.07.,
VB 9 R. Polivka | 14.05., 19.05., 24.05., 04.06., 23.06., 22.07., 29.07.
62 R. Eckstein | 08-05- 14.05.,16.05.,19.05., 23.05.,24.05., 25.05., 03.06.,
: 10.06., 11.06., 13.06., 21.06., 23.06.
LM 8 B. Hill 25.04., 16.05., 29.05.
LDK 4 B. Hill 16.05., 23.05., 07.06.
. 28.04., 29.04., 05.05., 06.05., 07.05., 11.05., 14.05., 22.05.,
Gl 57 R.Polivka | 53'05" 24.05. 31.05. 30.07.. 31.07.. 01.08. 06.08.
28.04., 29.04., 02.05., 05.05., 07.05., 15.05., 16.05., 22.05.,
FB 57 B. Hil 23.05., 26.05., 27.05., 01.06., 04.06., 10.06., 15.06., 11.07.,
12.07., 16.07., 31.07., 20.08.
Gesamt 345 6 Kartierer |93 Gelandetage
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Die Erfassungsmethodik folgte den Vorgaben gemaB dem Merkblatt ,Standarderfassungs-
methode Werkvertrag 2008 Laubfrosch (Hyla arborea)” (Hessen-Forst FENA Naturschutz
2008). Demnach standen neben der Ermittlung der Rufstandorte und der Anzahl rufender
Mannchen (a.) auch bewertungsrelevante Parameter hinsichtlich der Habitate und Lebens-
raumstrukturen (b.) sowie artspezifischer Beeintrachtigungen und Gefahrdungen (c.) auf dem
Programm. Die umgesetzten Vorgaben im Einzelnen waren:

a) PopulationsgréBe und -struktur

In den UG erfolgte in allen potentiell besiedelten Stillgewéssern ein Nachweis der Tiere:

e _durch akustische Erfassung der rufenden Mannchen in den friihen Nachtstunden (ab
der Dadmmerung) wahrend der Hauptlaichzeit (i.d.R. Ende April bis Mitte Juni). Ent-
scheidend hierbei sind ginstige Witterungsverhéltnisse — also feucht-warme Witte-
rung und moglichst Windstille.

e sowie ggf. durch Sichtbeobachtungen der Adulti (néchtliches Ableuchten der Gewas-
ser). Dies ist nur in bestimmten Gewassertypen erfolgversprechend.

e _in allen Gewassern mit Rufnachweisen erfolgten entweder Kescherfange zum Nach-
weis der Larven (Mai bis Juli) ODER eine Kontrolle des Gewasserumfelds zum Zeit-
punkt der Metamorphose (Anfang Juli bis Anfang August). Die Suche nach frisch me-
tamorphosierten Jungtieren kam v. a. in Gebieten zum Einsatz, in denen aus
Grunden des Vogelschutzes ein Betreten wahrend der Larvalphase (Mai/Juni) nicht
zu rechtfertigen gewesen ware (in erster Linie Grinlandgebiete Wetteraukreis bzw.
Kreis GieBen). Dartber hinaus ist in bestimmten Gewassertypen — v. a. groBe, stark
verkrautete Flachgewasser oder allgemein gréBere Weiher — das Keschern nach
Larven wenig erfolgversprechend.

Insgesamt wurde jedes Gebiet, das potenziell als Rufstandort geeignet erschien, mehrmals
aufgesucht, um die phanologisch bedingt wechselnden Rufaktivitaten zu berlcksichtigen.
Die Anzahl der Begehungen richtete sich hierbei nach der Abschatzung der Vollstandigkeit
des Erfassungsgrades.

Wurde hingegen bei der ersten Begehung festgestellt, dass im Gebiet keine geeigneten
Habitate mehr vorhanden waren, wurden stattdessen potentielle Laichgewéasser im néheren
Umfeld mit erfasst. Die genaue Anzahl nachgewiesener adulter und juveniler Tiere, Kaul-
quappen und Laichballen wurde dokumentiert.
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b) Habitate und Lebensraumstrukturen

Flr jeden der nachgewiesenen Rufstandorte wurde wahrend der Kontrolle auf Reproduk-
tionserfolg als Grundlage fir die Bewertung der Lebensrdume eine kurze Habitatanalyse
unter Bertcksichtigung folgender Punkte erstellt:

e Analyse der Gewasser in Bezug auf ihre Eignung als Laichhabitat. Kriterien waren die
Gewasseranzahl, Gewassertyp, Gewasserstruktur (GréBe, Tiefe, Wasserfihrung,
Trophie, Sichttiefe und Anteil Flachwasserzone) und Vegetationsstruktur.

e Analyse des Gewasserumfeldes in Bezug auf eine Eignung als Landlebensraum.

c) artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Alle als relevant einzustufenden Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wurden an den
Rufstandorten des Laubfrosches wahrend der Tagesbegehung erhoben. Entscheidende
Gefahrdungsfaktoren sind bspw. Fischbesatz, eine ungentigende Gewasserstruktur (z. B.
aufgrund von Verlandungsprozessen) oder drohende Verflllung (bei Abbaustellen).

Die Angaben wurden standardisiert mithilfe eines Erfassungsbogens aufgenommen und mit
einer verbalen Kurzcharakterisierung abgerundet. Die Parameter Gewassertyp, Gewasser-
nutzung, Wasserfihrung und Geféhrdung wurden als nominale Daten in den Jokerfeldern 1
bis 4 der natis-Gebietetabelle kodiert und im Anschluss ausgewertet.

6.3 Ergebnisse
6.3.1 Uberblick

Im Zuge der Erfassung des Laubfrosches in 2008 wurden insgesamt knapp 16.700 Amphi-
bien aus 13 Arten nachgewiesen (Abb. 37:). Den Léwenanteil stellen mit fast 50 % die
,@arunfrésche®, die nur in Ausnahmeféllen naher differenziert werden konnten. Dicht gefolgt
werden sie vom Laubfrosch, dessen Nachweise 38,4 % ausmachen (n=6.406). Die tatsachli-
che Zahl der rufenden Mannchen liegt jedoch niedriger (s.u.), da in dieser Darstellung alle
Meldungen eingehen, die z. T. aus den mehrfachen Begehungen resultieren. Der hohe Anteil
an ,Grinfréschen” ergibt sich aufgrund der weitgehend parallel zum Laubfrosch verlaufen-
den Rufperiode und &hnlicher Praferenzen hinsichtlich der Laichgewasser.

Weiterhin gelangen auch Nachweise von anderen bestandsbedrohten Amphibienarten der
Anhange Il und IV der FFH-RL. Mit ca. 450 Ind. steht hierbei die Kreuzkréte (Bufo calamita)
an erster Stelle — die Mehrzahl der Meldungen stammt aus den Abbaugebieten im Schwalm-
Eder-Kreis. Von den Anh. lI-Arten Kammmolch (Triturus cristatus) und Gelbbauchunke
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(Bombina variegata) sowie den Anh. IV-Arten Wechselkréte (Bufo viridis, n=62) und Geburts-
helferkréte (Alytes obstetricans, n=48) wurden v. a. im Zuge der parallel durchgefiihrten GDE
im FFH-Gebiet ,Abbaugebiete Dornburg-Thalheim® quantitative Daten erhoben (eig. Daten).
Besonders Kammmolch und Gelbbauchunke treten mit gréBeren Bestédnden im Gebiet auf.

Amphibiennachweise im Zuge des AHK Laubfrosch
2008

@ Erdkréte

m Kreuzkréte
02,7% . : 4% OWechselkréte

mi.3% ’ O Geburtshelferkrote

m Gelbbauchunke

@ "Grlnfrosch"

m Seefrosch

O Grasfrosch

m Laubfrosch

m Kammolch

O Teichmolch

I Bergmolch

W 38,4%

00,2%
m1,3%

Abb. 37:Ubersicht (iber alle im Zuge der Erfassung nachgewiesenen Amphibienarten
(n=16.692).

6.3.2 Laubfrosch-Erfassung

Verbreitung und PopulationsgroBBe

Der in diesem Jahr ermittelte Mindestbestand betragt im Untersuchungsraum ca. 4.050
rufende Mannchen (Tab. 6). Es zeigt sich, dass die Kreise GieBen und Wetterau ziemlich
genau zwei Drittel des Bestands beherbergen. In den unterschiedlich ermittelten Vergleichs-
schatzungen, die allesamt ca. 10 Jahre zuriickliegen, schwanken die Angaben zwischen
3.000 und 4.000 Rufern.

Hieraus sollte aber auf keinen Fall der Schluss gezogen werden, dass sich der Bestand
landesweit positiv entwickelt hat. So lasst sich bspw. an der Anzahl besiedelter Gewéasser
ablesen, dass der Laubfrosch in Hessen seltener wird (vgl. Tab. 2). Die unterschiedlichen
Angaben beruhen vielmehr auf:

e Regional sehr verschieden verlaufenden Entwicklungen; so steht dem katastrophalen
Rackgang im Schwalm-Eder-Kreis (-50 %) eine deutliche Zunahme im Wetteraukreis
gegenulber, die aber wiederum Uberwiegend vom NSG Bingenheimer Ried getragen
wird. Im Ubrigen Kreisgebiet sind keine vergleichbaren Zuwéchse zu erkennen.
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Dem teilweise heterogenen Kenntnisstand in den einzelnen Kreisen im Zuge der zu-
rickliegenden Erfassungen/Zusammenstellungen. Wahrend bspw. im Schwalm-Eder-
Kreis eine sehr griindliche und aktuelle Kartierung vorlag (Geske 1997) war die Be-
zugsgrundlage im Landkreis Marburg-Biedenkopf bereits fast 10 Jahre alt (Beinlich et
al. 1993, Datenerfassung aber schon 1990/91).

Dem in der Zwischenzeit allgemein angewachsenen Kenntnisstand hinsichtlich der
Verbreitung und besonderer Vorkommen. Demnach waren die teilweise individuen-
reichen Bestdnde im Raum Kirtorf in der Vergangenheit nur in Ansdtzen bekannt.
Dieser Erkenntnisgewinn ist demnach fur die ,Zunahme* der Zahlen auf nunmehr 375
Rufer verantwortlich — insgesamt ist die Zahl der Vorkommen im Vogelsbergkreis klar
rcklaufig.

Auf die Problematik der genauen Bestandsschatzung insbesondere bei gréBeren
Rufgemeinschaften wird in Kap. 6.4 vertiefend eingegangen. Sicherlich sind hier aber
Unschérfen unvermeidbar, so dass bspw. die Unterschiede in den Zahlen von Jedi-
cke (2000) und der diesjahrigen Erhebung im Bereich der methodischen Ungenauig-
keit liegt.

Tab. 6 Vergleich der kreisweiten Bestandsschatzungen fir den Laubfrosch (bezogen auf

mannliche Rufer) in verschiedenen Untersuchungen (alles ,circa“-Angaben).
Abk.: ++ = starke Zunahme, 0 = Bestdnde konstant, — = leichte Rlckgénge, — — = starke
Ruckgange, k.A. = keine Angabe.

Landkreis | Geske (1999) D‘ZT:I‘_*‘('Z%'(;'S;*" Jedicke (2000) | Bioplan (2008) | Trend
FB 300 450-550 550 > 1.200 "
Gl Starke kzxnahme’ 1.000 1.500 1.500 0
LM Einzelne 30-40 40 25 0
LDK Einzelne

VB Stabil, KA. 300 170 375 0
MR KA. 14-60 100 250

HR 1.200 KA. 1.200 620 —Z
KB 200 KA. 20-50 50 _
KS 50 KA. 50 —Z
ESW KA.

HEF 230 KA. 230 30 —Z
FD KA.

Summe >>2'g°u(;e(f;2°°) >>1 '%‘:ﬂéf;‘m) 3.890 Rufer | 4.050 Rufer

* = in diesen Zusammenstellungen liegen nicht fiir alle Kreise des UG Zahlen vor, deshalb wurden
Schétzungen anhand des Vergleichszahlenmaterials in Klammern ergéanzt.
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Die aktuelle Verbreitungssituation von Hyla arborea in Mittel- und Nordhessen ist bereits
textlich in Kap. 3.2 bzw. anhand einer Rasterkarte in Abb. 7: beschrieben worden. Neben der
Lage der Rufstandorte ist es natlrlich von enormer Bedeutung, welche GréBen die einzelnen
Rufgemeinschaften aufweisen. Dieser Zusammenhang ist Abb. 38: zu entnehmen.

it
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Abb. 38: Aktuelle Rufstandorte des Europdischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Mittel- und
Nordhessen auf der Grundlage naturrdumlicher Haupteinheiten. Anm.: Unter Popu-
lationsstéarke ist hier die Anzahl rufender Mannchen zu verstehen.
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Hierbei sollte unbedingt beachtet werden, dass eine ganze Reihe von Nachweisen auf
Einzeltieren beruht, bei denen nicht von einer erfolgreichen Fortpflanzung ausgegangen
werden kann. Insofern zeichnet die Darstellung aller Rufstandorte ein tendenziell glinstigeres
Bild als die tatsachliche Situation. In Abb. 39: sind deshalb alle Rasterfelder (TK/Viertel)
dargestellt, in denen 2008 a.) mehr als 3 Rufer (links) und b.) mehr als 20 Rufer (rechts)
festgestellt werden konnten. Von den insgesamt in diesem Jahr besetzten 57 Rastern
verbleiben hierbei nur 44 bzw. nur 27 Raster mit mehr als 20 Rufern.
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Abb. 39: Rasterverbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Mittel- und
Nordhessen in 2008 mit Rufgemeinschaften von >3 Rufern (links) und >20 Rufern
(rechts).

Schllsselt man die GréBe der einzelnen Rufgemeinschaften weiter auf, so tritt zu Tage, dass
die Mehrzahl der Vorkommen auBerhalb der rdumlichen Verbreitungszentren in den Randbe-
reichen der Wetterau (Auen von Wetter, Horloff und Nidda), im Grenzbereich Marburg-
Biedenkopf und Vogelsbergkreis, in der Schwalmaue bei Treysa sowie an der Unteren Eder,
als klein zu bewerten sind. Insgesamt konnten nur noch 21 Rufstandorte mit mehr als 50
Mannchen im UG erfasst werden (Abb. 40:). Uber 40 % der Vorkommen weisen weniger als
6 Rufer auf.
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Ahnliche Befunde fiir Hessen erzielten in der Vergangenheit bereits andere Autoren (De-
muth-Birkert et al. 2000, Jedicke 2000). Auch in anderen Bundeslandern finden sich ver-
gleichbare Haufigkeitsverteilungen, z. B. in Baden-Wirttemberg, wo nur 10 % der Meldun-
gen der vergangenen 25 Jahre Bestédnde Uber 20 Tiere umfasste (Laufer et al. 2007: 382 f.).

Die Tatsache, dass nur 15 % aller Rufstandorte mehr als 50 Mannchen aufweisen — also
kaum noch richtig groBe Quellpopulationen existieren, gibt Anlass zur Sorge. Eckstein (2003)
fuhrt in seiner Zusammenstellung der jeweils groBten Populationen in den naturrdumlichen
Haupteinheiten insgesamt 20 Vorkommen mit mehr als 100 Rufern auf'. Als gréBter Be-
stand Hessens gelten demnach die FFH-Gebiete ,Wetterniederung &stlich von Lich* (Gl),
-Mdnchbruch von Mérfelden“ und ,Heidelandschaft westlich von Mérfelden-Walldorf” (beide
GG). Aus angrenzenden Landern sind durchaus Einzelvorkommen von >1.000 Rufern
bekannt (Schwartze 2007). Glnther (1996) erwahnt in seiner Zusammenstellung mehrere
Populationen mit mehr als 1.000 Tieren — er verweist auf einen deutlichen negativen Nord-
Sid-Trend, was Siedlungsdichte und PopulationsgréBe betrifft.

Abb. 40: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs in Mittel- und Nordhessen
(n=136).

Allerdings ergibt sich bezogen auf die einzelnen Landkreise mitunter eine deutlich differen-
ziertere Situation. So dominieren in dem eigentlich sehr gut mit potenziell geeignet erschei-
nenden Gewassern versorgten Wetteraukreis Kleinstbestdnde von 1-2 Rufern (Abb. 41:),
die sehr wahrscheinlich als vagabundierende Einzeltiere aufgefasst werden missen und sich

"> Der Bestand ist bei einigen der dort genannten Standorten aktuell deutlich geringer einzuschatzen.
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nur in Ausnahmefallen reproduzieren durften. Gleichzeitig existiert hier die aktuell groBte
bekannte Einzelpopulation in Mittel- und Nordhessen — im NSG Bingenheimer Ried — mit ca.
500 rufenden Mannchen. Weitere bemerkenswerte Einzelbesténde sind in Kap. 3.3 genannt.

Eigentlich Uberrascht die z. T. geringe PopulationsgréBe in strukturell hervorragend anmu-
tenden Gewasserkomplexen, z. B. NSG Nachtweid bei Dauernheim oder NSG Nidderauen
bei Stockheim. Entweder sind hier die Besiedlungsprozesse noch nicht abgeschlossen oder
aber — was die Verfasser fur wahrscheinlicher erachten — es sind bestimmte StellgréBen als
deutlich suboptimal zu werten. Méglicherweise gelangen Gber die FlieBgewéasser und Gra-
ben bei Hochwasser immer wieder Fischpradatoren in die Stillgewasser, welche die Entwick-
lungschancen des Laubfroschs stark minimieren.

Die Erfassungssituation ist insgesamt gut, allerdings wurde das tatsachliche AusmaR der von
der UNB in den vergangenen Jahren angelegten Stillgewésser z. T. erst nach Ende der
Kartiersaison offensichtlich. GleichermaBen konnte die zahllosen Kleingewésser, die Herr E.
Klapp (Wenings) in den vergangenen drei Jahrzehnten im 4stlichen Wetteraukreis angelegt
hat, erst Anfang Juni in Augenschein genommen werden. Hier ist sicherlich mit dem Nach-
weis weiterer Rufstandorte zu rechnen.

Demgegentber ist die Anzahl an Rufstandorten im Vogelsbergkreis zwar erschreckend
niedrig, aber der Anteil an gr6Beren Vorkommen (>50 Rufer) liegt deutlich héher (Abb. 41:).
Alle drei liegen im Grenzbereich zum Landkreis Marburg-Biedenkopf. Gleichwohl muss
konstatiert werden, dass die Aussichten fir einen langfristigen Erhalt im Kreisgebiet aktuell
ungunstig erscheinen, da inzwischen weite Teile verwaist sind (die Hochlagen waren aus
klimatischen Grinden sicherlich zu keinem Zeitpunkt besiedelt). Ehemals geschlossen
erscheinende Verbreitungsachsen diinnen zusehends aus.

Abb. 41:Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs im Wetteraukreis (links, n=35)
bzw. Vogelsbergkreis (rechts, n=13).
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Der Landkreis GieBen beherbergt nach derzeitigem Kenntnisstand die ausgeglichenste
PopulationsgréBenstruktur (Abb. 42:). Von den aktuell 31 bearbeiteten Gewasserkomplexen
treten immerhin in 10 (ca. 30 %) mehr als 50 Rufer auf. Von diesen 10 Gebieten entfallen
sechs auf groBere Flachgewasser, die als Naturschutz-MaBnahmen angelegt wurden. Die
Ubrigen vier Vorkommen sind in gréBeren Teichen zu finden. Der Anteil an sehr kleinen
Rufgemeinschaften (<6 Rufer) umfasst ebenfalls knapp ein Drittel. Besonders im Vergleich
zu dem ahnlich strukturierten Wetteraukreis fallen diese Ergebnisse ins Auge.

Im Landkreis Marburg-Biedenkopf herrscht erneut ein klares Ubergewicht der kleinen
Bestande. Nur ein Vorkommen erreicht die MindestpopulationsgréBe flur ein l&angerfristiges
Uberleben. Dabei handelt es sich um ein groBeres Flachgewasser, dass erst vor kiirzerer
Zeit als KompensationsmaBnahme angelegt wurde. Die Daten belegen aber ebenfalls die
hohe Dynamik in der raum-zeitlichen Gewassernutzung durch den Laubfrosch. Insofern
besteht die Hoffnung, durch geeignete MaBnahmen die Situation auch bereits kurzfristig
deutlich verbessern zu kénnen.

Abb. 42: Verteilung der RufgruppengrdéBen des Laubfroschs im Landkreis GieBen (n=31)
bzw. Marburg-Biedenkopf (n=14).

Die Beschreibung des Schwalm-Eder-Kreis ist im eigenstéandigen Kap. 6.3.3 enthalten. Fir
die Ubrigen Landkreise mit nur einzelnen Vorkommen (LM, HEF, KB) sei auf die Darstellung
in Kap. 3.3 verwiesen.

Gewadssernutzung und Habitatstrukturen

Der Frage, welche Gewdssertypen mit welcher Wasserfihrung nach derzeitigem Kenntnis-
stand vom Laubfrosch in Hessen préaferiert werden, wurde bereits in der Beschreibung der
Okologie (Kap. 4) nachgegangen (vgl. Abb. 22:, Abb. 25: und Abb. 32:). Hier sollen die
Ergebnisse deshalb nur kurz zusammengefasst werden:
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Ca. 70 % der erfassten Rufgewésser sind als Teiche oder Timpel i.w.S. anzuspre-
chen — sie werden aber unterdurchschnittlich besiedelt. Eine besonders hohe Be-
deutung besitzen Blanken und Sumpfen, also verwachsene Flachgewéasser im
Griinland. Abbaugebiete sind v. a. in Nordhessen von Relevanz fiir den Laubfrosch.

Die diesjahrige Kartierung zeigt, dass astatische Gewasser eine hohe Bedeutung
fir den Laubfrosch haben, wobei Gewéasserkomplexe mit dauerhaften und ephe-
meren Gewassern am besten abschneiden.

Die meisten Rufstandorte liegen in Naturschutzflachen. Unterdurchschnittlich wer-
den hingegen ungenutzte Sukzessionsflachen angenommen, da hierdurch die Eig-
nung der Laichhabitate schnell zurlickgeht. Quanitativ eine hohe Bedeutung errei-
chen die Bestande, die in extensiv beweideten Flachen eingebettet sind.

GleichermaBen von Interesse ist natirlich, ob sich neben dieser Beschreibung der Situation
auch tatsachliche Zusammenhéange zwischen den abiotischen Rahmenbedingungen und der
Besiedlung — dargestellt anhand der RufgemeinschaftsgréBe — abzeichnet. In Abb. 43: ist die
Abhéngigkeit der Ruferanzahl von der GewassergréBe, exemplarisch fir den Wetteraukreis
dargestellt. Am besten wird dieser Zusammenhang durch eine lineare Korrelation abgebildet
(R2 = 0,30; logarithmische Skala!). Dies stellt fir die Konzeption von SchutzmaBnahmen eine
wichtige Grundlage dar, die auch im Zuge des vorliegenden Konzepts Bertiicksichtigung
findet (Kap. 7).

Rufende Mannchen

Korrelation GewassergroBe und Rufer (FB) y = 0,0006x + 15,422
R? = 0,3048
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Abb. 43: Zusammenhang zwischen der GewdassergréBe und der Anzahl rufender Mannchen

(x- und y-Achse mit logarithmischer Skala) an allen besiedelten Gewassern im Wet-
teraukreis (n=69, beriicksichtigt die mehrmalige Erfassung).
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Zwischen der Hbhelage der Rufstandorte und der Anzahl an nachgewiesenen M&nnchen
konnte kein deutlicher Zusammenhang nachgewiesen werden (R? = 0,02). Tendenziell ist
aber zu erkennen, dass die wirklich groBen Populationen sich auf die tieferen Lagen kon-
zentrieren (<200 m).
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Abb. 44: Zusammenhang zwischen der Hbéhenlage des Gebiets und der Anzahl rufender
Mannchen an allen besiedelten Gewassern in Mittel- und Nordhessen (n=300).

Anm.: Berlicksichtigt die mehrmalige Erfassung, aber nicht flr alle Gebiete lagen Hohen-
angaben vor. Der Bestand im Bingenheimer Ried (~500 Rufer) ist aus Grinden der Uber-
sichtlichkeit nicht in der Darstellung enthalten.

6.3.3 15 Jahre Laubfroscherfassung im Schwalm-Eder-Kreis
(Autoren: S. Stiibing & T. Cloos)

Bestandsentwicklung

Der Laubfrosch wurde im Schwalm-Eder-Kreis einschlieBlich der aktuellen Untersuchung im
Jahr 2008 viermal erfasst, wobei allerdings die Kontrollintensitat unterschiedlich war:

e Stiibing (1994) ermittelte wahrend eines groben Uberblicks 1994 insgesamt 64 Vor-
kommensorte mit 1.179 Rufern (s. Tab. 7). Da diese Arbeit ohne weitere Kartierer
konzipiert war und die meisten Gewasser nur einmal kontrolliert werden konnten, sind
zwangslaufig einige Rufplatze Gbersehen und zu geringe GréBen der Rufgruppen no-
tiert worden. Zudem fand keine Suche nach Reproduktionsgewéassern statt. Addiert
man die von Geske (1997) bzw. Geske & Stlibing (1996) neu aufgefundenen 20 Vor-
kommen mit 111 Rufern zu den Angaben von 1994 hinzu, so kénnen fir 1994 als
Mindestwert 84 Rufplatze und 1.290 rufende Laubfrésche angenommen werden.
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In einer sehr detaillierten Arbeit erfasste Geske (1997) unter Mithilfe von Stiibing
(Geske & Stliibing 1996) im Schwalm-Eder-Kreis 82 Vorkommen von 1.172 Rufern (s.
Tab. 7). Diese annahernd liickenlose Erfassung erbrachte neben zahlreichen Anga-
ben zu Reproduktionsgewassern auch exakte Kenntnisse zur Okologie der Art im
Kreisgebiet und gegenltber 1994 auch 20 neue Rufplatze, die zuvor aber wohl ledig-
lich Ubersehen wurden (s. 0.). Somit ist trotz der gleichbleibenden nachgewiesenen
Zahlen von einem Rickgang der Art zwischen 1994 und 1996 auszugehen.

Von acht Mitarbeitern konnten 2001 insgesamt 73 Rufgewédsser und 1.302 rufende
Mannchen ermittelt werden (s. Tab. 7). Da die Kartierung auf zwei Jahre angelegt
war, konnten 22 ehemalige Rufgewasser erst 2002 kontrolliert werden; der Bestand
2001/02 lag bei etwa 1.400 Mé&nnchen. Erstmals wurden auch die Standortiibungs-
platze mit in die Untersuchung einbezogen.

2008 wurde der Bestand von Cloos, Gelpke und Stlibing erneut erfasst, wobei nur
noch 36 Rufgewasser mit 617 Rufern kartiert werden konnten (s. Tab. 7).

Tab. 7 Bestandsentwicklung des Laubfroschs im Schwalm-Eder-Kreis nach MTB und den

Erfassungsjahren im Uberblick sowie die prozentuale Veranderung gegeniiber der
max. Anzahl (Feld ,+ / —*). Abk.: — — = starker Rickgang (>50 %); — = Rickgang
(25 % bis 50 %); Ex = extinct (Ausgestorben), 0 = unverandert.

MTB Anzahl Rufstandorte Rufende Mannchen

1994 | 1996 | 2001 | 2008 | +/—| 1994 | 1996 | 2001 | 2008 | +/—
4821 Fritzlar 3 6 4 3 — 94 51 49 69 -
4822 Gudensberg 10 30 10 5 —-— 1 140 305 152 165 -
4921 Borken 18 15 24 10 —— | 534 366 382 149 | ——
4922 Homberg 5 1 1 Ex 46 2 5 Ex
5020 Gilserberg 1 5 5 3 — 35 33 104 12 ——
5021 Ziegenhain 18 16 25 13 - 276 343 587 217 -
5120 Neustadt 1 2 1 1 0 3 5 2 5* 0
5121 Schrecksbach 8 7 3 1 - 51 67 21 5 ——
Summe 64 82 73 36 —— 1179 | 1172 | 1302 | 617 | ——

* = Das Vorkommen an der Kldranlage Momberg zahlt verwaltungstechnisch zum Kreis Marburg-
Biedenkopf, wurde jedoch aufgrund der raumlichen Verbindungsfunktion in der Vergangenheit immer
im Zuge der Schwalm-Eder-Kreis-Kartierung mit erfasst.

Fasst man die Kartierungen 1994/96 sowie 2001/02 zusammen, da diese Jahre nur gemein-
sam betrachtet einen vollstandigen Uberblick geben, ist zunéchst ein leichter Bestandsan-
stieg zu beobachten, bevor das Vorkommen zwischen 2001/02 und 2008 sehr deutlich
zurtickgeht (Abb. 45:).
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Laubfroschbestand im Schwalm-Eder-Kreis
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Abb. 45: Bestandsentwicklung des Laubfrosches im Kreisgebiet in den drei erfassten Zeit-
rdumen (n=3.313).

Lebensraume und Schwerpunkte

In allen Jahren ergaben sich dieselben drei Verbreitungsschwerpunkte der Art. Entlang der
Ederaue im Raum Wabern (von Fritzlar bis Felsberg) kommt der Laubfrosch vor allem in
Kies- und Sandgruben sowie Schlammteichen des Kiesabbaus vor, im Raum Borken/ Neu-
enhain gehauft in Braunkohlerestldchern und um Schwalmstadt in den Auen der Schwalm
(von Ziegenhain bis Allendorf) fast ausschlieBlich in Naturschutzteichen.

Entwicklung des Laubfroschbestands
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Abb. 46: Bestandsentwicklung des Laubfrosch in den unterschiedlichen Lebensraumen des
Schwalm-Eder-Kreis wahrend der drei Erfassungszeitraume (n=3.306).
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In den drei Schwerpunktrdumen Wabern, Borken und Schwalmstadt konnte folgender Ver-
lauf festgestellt werden: Nach starken Rickgangen von 1994/96 auf 2001/02 konnte sich der
Bestand in den Kies- und Sandgruben im Raum Wabern halten, wahrend in den Braunkohle-
restldchern um Borken ein ungebremster weiterer Rickgang stattfand. An den Naturschutz-
gewassern im Raum Schwalmstadt fand sogar zunachst eine deutliche Zunahme statt, die
jedoch aktuell von einem dramatischen Bestandseinbruch abgeldst wird (Abb. 46:).

Entwicklung der RufgruppengréBe

Die im Zuge der diesjahrigen Erfassung kartierten Rufstandorte im Schwalm-Eder-Kreis
weisen Uberwiegend kleine Rufgemeinschaften auf (Abb. 47:). Uber 80 % der Vorkommen
beherbergen weniger als 20 Rufer.

Abb. 47: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs im Schwalm-Eder-Kreis (n=37).

Betrachtet man die zeitliche Entwicklung dieses Merkmals so fallt auf, dass trotz des zu-
nachst zu- und dann deutlich abnehmenden Gesamtbestandes (s.0.) der Anteil der Rufgrup-
pengréBen bemerkenswert konstant blieb (Abb. 48:).
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Vergleich der RufgruppengréBe des Laubfroschs
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Abb. 48: Entwicklung der RufgruppengréBe des Laubfroschs im Schwalm-Eder-Kreis wah-
rend der drei Erfassungszeitraume in Prozent (n=226).

Dynamik der Gewéasserbesiedlung

Im Vergleich der Erfassungsperioden waren nur relativ wenige Gewasser (n = 46, also 25 %)
durchgehend von Laubfréschen bewohnt. 48 % wurden lediglich wahrend einer der drei
Erfassungszeitrdume bestatigt (Abb. 49:). Zwischen 1994/96 und 2001/02 wurde in jeweils
14 Gewadssern Ab- bzw. Zunahmen von mehr als 50 % ermittelt. Den 18 Stellen, von denen
die Art in diesem Zeitraum verschwunden ist, stehen 14 Neuansiedlungen gegenuber. Hier
zeigen sich deutlich die typischen Bestandsschwankungen des an eine starke Lebensraum-
dynamik angepassten Laubfroschs. Allerdings wurden 2008 keine Gewasser mit gréBeren
Rufgruppen festgestellt, die neu besiedelt wurden, wahrend gleichzeitig viele Lebensraume
nicht mehr besetzt sind.

Um die Dynamik zu skizzieren, die sich hinter diesen Werten verbirgt, soll die Entwicklung im
Raum Borken und Schwalmstadt beispielhaft dargestellt werden.

Borken: Hier besiedelt der Laubfrosch vor allem Braunkohlerestlécher. Insgesamt ist der
Bestand deutlich ricklaufig. Gegenlber 534 Rufern 1994 konnten 1996 noch 366 und 2001
gleichbleibende 382 Mannchen nachgewiesen werden. 2008 lag der Bestand bei nur noch
104 Rufern. Diese Entwicklung beruht vor allem auf dem Zusammenbruch des ehemals
wichtigsten Bestandes im Landkreis im Bergbausenkungsgebiet Stolzenbach Sid. In diesem
Mitte der 80er Jahre entstandenen Flachgewasser riefen 1994 etwa 150 Tiere, 1996 waren
es noch 30 und 2008 drei Tiere. Das Verschwinden ist auf die Umgestaltung des Gewassers
im Rahmen einer NaturschutzmaBnahme (!) sowie den Besatz mit Fischen zurtickzufihren.
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Auch an den Tagebaurestldchern im Westen von Stolzenbach wurden starke Rickgénge
beobachtet (1994 noch 105 Rufer, 2001 nur noch 10, 2008 keine Funde). Diese Entwicklung
steht vermutlich mit dem Einbruch der Population im "Source"-Gewasser Stolzenbach Sid
sowie fortschreitender Sukzession der Teiche mit Auftreten von Fischen (GroBer Teich) bzw.
zunehmender Beschattung durch aufwachsende Gehdlze (Kleiner Teich) in Zusammenhang.
Die Ursachen fir die Halbierung des Bestandes am Schneppenhain bei Dorheim von 60
Uber 17 Rufer bis zum Verschwinden 2008 hingegen ist unbekannt. Zumindest im &stlichen
Teich haben sich jedoch Fischbestande etabliert. Im NSG Borkener See flihrte vermutlich
der zunehmende Wasserstand zum Ruckgang von 50 (1994) auf 10 Rufer (2001). Mittlerwei-
le ist die Art hier verschwunden.

Die negative Entwicklung um Stolzenbach und Borken wurde zunachst durch die starke
Zunahme im Tagebau Zimmersrode aufgefangen, wo nach 37 bzw. 60 Tieren 1994/1996 im
Jahr 2001 etwa 120 Rufer kartiert werden konnten. Vermutlich waren es Reproduktions-
Uberschisse aus diesem Gebiet, die zu Neuansiedlungen in drei Regenuberlaufbecken
entlang der A 49 (30 Rufer in 2001) sowie an drei Standorten in der Feldmark stddstlich des
Tagebaus (TK Ziegenhain, 12 Rufer) geflihrt haben. Auch die zunachst positive Entwicklung
am Haarh&user See bzw. dem Naturschutzteich dort kdnnten mit den Zahlen aus Zimmers-
rode zusammenhéangen. Mittlerweile ist der Bestand im Tagebau Zimmersrode auf nur noch
13 Rufer zurlickgegangen, und bis 2008 verschwanden auch die Bestdnde an den umlie-
genden Satellitengewassern, so dass der Bestand in diesem Raum kurz vor dem Erléschen
steht.

Dynamik der Rufstandorte im Schwalm-Eder-Kreis
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Abb. 49: Besetzungsdauer der Laubfrosch-Rufgewasser im Schwalm-Eder-Kreis wéhrend
der drei Erfassungszeitraume.
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Schwalmstadt: Die Entwicklung im Raum Schwalmstadt verlief zunéchst zweigeteilt. Wah-
rend die éstlichen Vorposten der Verbreitung im Raum Leimsfeld/Linsingen (letzteres even-
tuell im Zusammenhang mit dem Einbruch am Schneppenhain) schon bis 2001 verschwun-
den waren, hat sich der Bestand im NSG Leistwiesen von Rommershausen von 1994 bis
2001 mehr als verdreifacht.

Offenbar reproduzierten die Tiere hier auBerst erfolgreich, so dass im gesamten Raum bis
2001 deutliche Zunahmen festzustellen waren. Dies gilt fiir mindestens sieben Gebiete im
Raum Dittershausen (u. a. NSG Flachsrasen und eventuell auch der Standortibungsplatz
Hardtberg) mit Zunahmen um 136 Rufer im Zeitraum von 1994 auf 2001. Dabei wurden
ahnlich wie im Umfeld des Tagebaus Zimmersrode an vier Orten einzelne bzw. finf und 13
Rufer in Wasserflachen in Wiesen und Ackern sowie Graben festgestellt.

Synchron mit dem deutlichen Riickgang im NSG Leist auf aktuell 100 Rufer gingen auch die
meisten umliegenden Besténde deutlich zurtick.

Mégliche Ursachen der Bestandsverdnderungen

Flar den Rickgang 1994 - 1996 kénnen keine exakten Griinde benannt werden, zumal in
diesem kurzen Zeitraum keine einschneidenden Habitatverdnderungen erkennbar waren.
Die einzige Ausnahme betrifft die Umgestaltung des Bergbausenkungsgewdassers Stolzen-
bach Sud. Die hier festgestellte Bestandsabnahme war vermutlich fir den Rickgang auch in
anderen Gewadssern in diesem Raum verantwortlich. Umgekehrt steht die starke Zunahme
im Raum Schwalmstadt offensichtlich mit der positiven Entwicklung im NSG Leistwiesen von
Rommershausen in Zusammenhang (s. 0.). Nachdem im Friihsommer 1995 insgesamt recht
hohe Wasserstande auffallend waren (feuchtes Friihjahr), musste der Friihsommer 1996 als
relativ trocken charakterisiert werden. Die niedrigen Wasserstdnde kdénnen nicht ohne
Auswirkungen auf den vor allem in Flachwasserbereichen reproduzierenden Laubfrosch
geblieben sein. Auch der Kaltewinter 1995/96 mit dauerhaft ungewoéhnlich niedrigen Tempe-
raturen kdnnte ebenfalls fir den beschriebenen Bestandsverlauf verantwortlich sein.

Die Zunahme des Gesamtbestandes von 1994/96 bis 2001 beruht allein auf der positiven
Entwicklung an den Naturschutzgewdssern im Raum Schwalmstadt, wahrend die Vorkom-
men um Borken und Wabern gleichzeitig deutlich zurlick gingen (Abb. 46:). Somit waren
auch Vorkommen von einem deutlichen Rickgang betroffen, die zuvor als untereinander
hinreichend vernetzt und somit als funktionsfahige Metapopulation eingestuft worden waren
(Geske 1997). Auch die Beispiele im Raum Borken/Stolzenbach, wo innerhalb weniger Jahre
1994/96 eine scheinbar gut ausgepragte Metapopulation fast vollkommen zusammengebro-
chen ist, und die aktuelle Entwicklung im bis 2001 sich noch positiv entwickelnden Raum
Schwalmstadt machen deutlich, dass auch als gesichert angesehene Vorkommen u. U.
schnell verschwinden kénnen, wenn die zentralen Source-Gewdasser beeintréchtigt werden.
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Dies ist aktuell offenbar in allen Lebensrdumen des Kreisgebietes zeitgleich der Fall, was
den deutlichen Bestandseinbruch 2008 erklart. Nach Ende des Braunkohleabbaus im Raum
Borken 1986 sind hier keine nennenswerten Gewasser neu entstanden, so dass der sukzes-
sionsbedingte Verlust der bestehenden Vorkommen (zunehmende Reife, Fischbesatz,
Beschattung durch aufkommende Ufergehdlze) nicht wie zuvor im Rahmen des Abbaus
ausgeglichen wurde. Auch im Raum Wabern sind einige Source-Gewasser mittlerweile
vollkommen ungeeignet (z. B. Schlammteich am Storchenhorst nérdlich Wabern mit 1996
noch 70, 2001 noch 30 und 2008 ohne Rufer infolge fehlender offener Wasserflache), ohne
dass abbaubedingte Neuanlagen in ausreichender Zahl entstanden waren.

Im Raum Schwalmstadt befinden sich alle in den 1980er und 1990er Jahren geschaffenen
Naturschutzgewasser mittlerweile in einem weit fortgeschrittenen Sukzessionsstadium. Vor
allem der oft geschlossene Gehdlzbestand am Ufer, nicht selten mit Kronenschluss Uber der
Wasserflache, fihrt zu einer starken Beschattung mit fir den Laubfrosch kleinklimatisch
unglnstigen Bedingungen. Beispiele sind hier die Entwicklung in den NSG Leistwiesen,
Flachsrasen und Storchenteich, aber auch die Krebsteiche Leimbach, die Wasenberger
Hohle oder die Hegegemeinschaftsteiche nérdlich Rommershausen. Manche Gewasser
verlanden zudem (Gersaue, NSG Biedenbacher Teiche) oder sind mit Fischen besetzt (NSG
Leist, NSG Flachsrasen), so dass fir den Laubfrosch insgesamt ein ungunstiger Zustand an
fast allen Gewéassern besteht.

6.3.4 Bewertung der Vorkommen

Vorbemerkung:

Vereinbarungsgemdan sollte eine Bewertung der nachgewiesenen Rufstandorte gemanB den
Vorgaben des ,Vorldufigen Bewertungsrahmens* (Eckstein 2003) erfolgen. An dieser Stelle
sei aber ausdriicklich auf die im folgenden Kap. 6.4.3 dargelegten Schwéchen dieses Bewer-
tungsrahmens hingewiesen. Seine Anwendung fihrt nach Auffassung der Gutachter zu einer
Verzerrung der tatsdchlichen Situation — sie wird deutlich zu positiv bewertet. Insofern wird
dringend angeraten, eine Uberarbeitung des Bewertungsrahmens vorzunehmen — ein Vor-
schlag fir eine Neufassung ist in Kap. 6.4.4 enthalten.

Von den 134 festgestellten Rufgewassern in Mittel- und Nordhessen erreichen nur 6 einen
sehr guten Zustand (Wertstufe A) — alle liegen im Horlofftal (FB) bzw. im Raum Lich —
Hungen (z. B. Wetterniederung, Gl). Knapp 60 % der Vorkommen erreichen die Wertstufe B
(gut), ungefahr ein Drittel werden als mittel-schlecht (Stufe C) bewertet (Tab. 8). In den
Landkreisen kann die Situation hiervon deutlich abweichen: besonders im Vogelsbergkreis,
Kreis Marburg-Biedenkopf und GieBen betragt der Anteil mittel-schlechter Vorkommen ca.
50 %. Im Landkreis Limburg-Weilburg sind alle Standorte mit der Stufe C bewertet (Tab. 8).
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Tab. 8 Bewertung aller 2008 erfassten Rufstandorte nach den Vorgaben des ,Vorlaufigen
Bewertungsrahmens® (Eckstein 2003), getrennt nach den Landkreisen.

Kreis \ Wertstufe A B C Gesamt
FB 2 23 10 35
Gl 4 12 14 30
HEF 2 2
HR 32 4 36
KB 1 1
LM 3 3
MR 4 10 14
VB 6 7 13
Gesamt 6 80 48 134

Die Gesamtverteilung der Wertstufen &hnelt auch weitgehend den Anteilen in den
naturrdumlichen Haupteinheiten, sofern dort nennenswerte Anzahlen an Rufstandorten
vorliegen (Tab. 9). Dies ist in den Naturraumen D46, D47 und D53 der Fall. Sind nur noch
stark vereinzelte, reliktdre Bestande anzutreffen, wie etwa im Westerwald, Taunus oder
Limburger Becken, so erreichen diese i.d.R. nur die Wertstufe C (mittel-schlecht).

Tab. 9 Bewertung aller 2008 erfassten Rufstandorte nach den Vorgaben des ,Vorlaufigen
Bewertungsrahmens® (Eckstein 2003), getrennt nach den unterschiedlichen natur-
raumlichen Haupteinheiten.

Naturraum \ Wertstufe A B C Gesamt
D39 Westerwald 2 2
D40 Lahntal und Limburger Becken 1 1
D41 Taunus 1 1 2
D46 Westhessisches Bergland 3 49 27 79
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén 21 9 30
D53 Oberrheinisches Tiefland 3 8 8 19
D55 Odenwald, Spessart und Stdrhén 1 1
Gesamt 6 80 48 134

Hauptsachlich verantwortlich fur dieses Ergebnis sind die hohen Hlrden hinsichtlich des
Parameters ,Population — GréBe & Struktur”: Fast 90 % der Bestadnde missen hier als mittel-
schlecht bewertet werden; ,sehr gut® wird Gberhaupt nur ein einziges Mal erreicht. Bei den
anderen wertbestimmenden Kriterien ist die Verteilung deutlich ausgeglichener; insbesonde-
re bei den Landlebensrdumen und bzgl. des Fischbesatzes ist die Situation bei ca. 30 % als
,sehr gut“ einzuschatzen (Abb. 50:).
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Verteilung der Wertstufen auf die Rufstandorte 2008

O A (sehrgut) m B (gut) O C (mittel-schlecht) ‘

100%

75%

50%

25%

0o | I
GroBe & LL LG Fischbesatz Isolation
Struktur
Population Habitatstrukturen Gefahrdung

Abb. 50: Prozentuale Verteilung der unterschiedlichen Wertstufen hinsichtlich der Parameter
~Population®, ,Habitatstrukturen bzw. ,Beeintrachtigung/Gefahrdung” an allen er-
fassten Rufstandorten (n=134). Abk.: LL = Landlebensraum, LG = Laichgewasser.

6.4 Diskussion
6.4.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Vertraglich vereinbart war eine Aktualisierungskartierung an 150 Gewasser(komplexe)n,
wobei jeweils das am besten geeignete Laubfroschgewasser pro Messtischblattviertel in die
Untersuchung einzubeziehen war. Da der Zeitpunkt der Auftragsvergabe Ende April mit dem
Beginn der Rufperiode zusammenfiel, blieb keine Zeit fir eine ausfuhrliche Datenrecherche.
Die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte deswegen auf der Grundlage einer Analyse
der FENA-Artdatenbank, eigenen Gebietskenntnissen und Anfragen bei den UNBs der
entsprechenden Landkreise sowie dem RP GieBen und RP Kassel. Eine systematische
Auswertung der Laubfroschnachweise, die im Rahmen der Grunddatenerhebung in den
hessischen FFH-Gebieten erbracht wurden, lag nicht vor, die meisten Daten aus den FFH-
Gebieten waren in der Datenbank der FENA nicht enthalten. Zudem war ein Datenabgleich
zwischen den Datenbanken der AGAR und der FENA noch nicht erfolgt. Die zahlreichen
Kleingewésser, die auf Initiative von Herrn Klapp in den letzten Jahren im Raum Gedern
angelegt wurden, wurden erst nach der Kartierphase bekannt, konnten also nicht mit bertick-
sichtigt werden.

Da also zu Beginn der Kartierungsperiode 2008 die Datengrundlage fur die Auswahl der
Untersuchungsflachen noch mit gewissen Unsicherheiten behaftet war, wurde versucht,
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durch eine Auswertung von Satellitenbildern weitere potenzielle Rufgewasser im Umfeld der
vorab ausgewahlten Gewéasser zu finden und mit ihrer Uberpriifung die Datenbasis zu
verbreitern. Insgesamt wurden so 345 potenzielle Laubfroschgewasser Uberprift. Der Erfas-
sungsgrad an Laubfrosch-Gewassern dirfte damit in den bearbeitenden Bereichen Hessens
generell Gber 75 % liegen, in einigen Landkreisen auch deutlich héher (s. Tab. 2). Die Ver-
fasser gehen davon aus, dass Teilpopulationen mit >50 Rufern (Wertstufe B oder A) nahezu
vollstandig erfasst wurden.

6.4.2 Erfassungsmethodik

Die akustische Erfassung der rufenden Mannchen wahrend der Hauptlaichzeit von Mitte /
Ende April bis Anfang / Mitte Juni durch nachtliche Begehungen der Gewasser ist die gangi-
ge Erfassungsmethode flr den Laubfrosch. 3 Begehungen bei glnstiger Witterung sind in
aller Regel ausreichend, um einen qualitativen Nachweis zu fihren bzw. um ein Vorkommen
mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBen zu kénnen.

Etwas schwieriger sind quantitative Angaben zur RufgruppengrdBe, dem gangigsten Para-
meter zur Beschreibung der BestandsgréBe. Solange sich noch einzelne Rufer lokal diffe-
renzieren lassen, sind relativ genaue Zahlungen méglich. Handelt es sich jedoch um Chére
aus 20 oder mehr gleichzeitig rufenden Mannchen, so ist man auf Schatzungen angewiesen,
deren Genauigkeit von einer Reihe unterschiedlicher Faktoren wie z. B. RufgruppengréBe,
Verteilung der Laubfrésche am Gewasser, Zuganglichkeit des Gewassers, Persdnlichkeit
des Kartierers u. a. abhangig ist. So gibt es z. B. auch bei erfahrenen Kartierern individuelle
Tendenzen, die sich auch durch Versuche, bei gemeinsamen Begehungen zu einer Eichung
zu gelangen, nicht eliminieren lassen. Auch die raumliche Situation am Rufgewasser spielt
eine Rolle. Ein Bestand in einem relativ kleinen Gewasser im Wald oder in einer Abbaugru-
be, wo sich die Rufer auf kleiner Flache konzentrieren und die Schallausbreitung trichterfér-
mig konzentriert wird, neigt eher dazu, Uberschétzt zu werden, als ein gleich groBes Vor-
kommen an einem grdéBeren Gewasser in der Ebene. Generell gibt es die Tendenz, kleine
Vorkommen eher zu lberschatzen und groBe zu unterschatzen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass Angaben zu RufgruppengrdéBen nur ver-
gleichbar sind, wenn sie unter gleichen Bedingungen gemacht wurden (Witterung, Tageszeit,
Beginn, Mitte oder Ende der Laichzeit — so nimmt generell die Rufaktivitat in der zweiten
Halfte der Laichperiode deutlich ab). Da die Bedingungen i.d.R. aber schwanken'®, ist die
Interpretation von Bestandstrends erschwert. Hinzu kommt noch, dass beim Laubfrosch
starke Fluktuationen der Bestandszahlen — oft in zweijahrigem Turnus — natdrliche Ursachen
haben und flr Aussagen zu Bestandstrends eigentlich mehrjahrige Datenreihen benétigt
werden.

'® Dies kann nicht automatisch den Kartierern angelastet werden, denn oft wurden Daten ehrenamtlich oder mit
sehr limitiertem Budget erhoben.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2008 99
Erfassung 2008

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich mit der praktizierten Methode von drei
nachtlichen Begehungen zum Verhéren der Rufaktivitat mit vertretbarem Aufwand gute
qualitative und brauchbare quantitative Ergebnisse erzielen lassen, dass es jedoch unver-
meidliche Unschéarfen bei den quantitativen Angaben gibt, die Aussagen zu Bestands-
veranderungen nur mit groBer Vorsicht gestatten. Da die Qualitat der Bestandsschétzungen
priméar nicht von der Anzahl der Begehungen abhangig ist, war es auch gerechtfertigt, sich
bei groBen Lokalpopulationen, die am Anfang der Laichzeit bei glnstiger Witterung verhért
wurden, auf zwei Begehungen zu beschrédnken und statt dessen weitere Gewasser im
Umfeld auf mdgliche Laubfrosch-Vorkommen zu Uberprifen.

In Abhangigkeit von Gewassertyp und -umgebung sollte alternativ zum Keschern nach
Larven im Mai / Juni auch die Suche nach Metamorphlingen im Uferbereich Juli / August als
Methode fir den Reproduktionsnachweis angewandt werden. Bei groBen Ge wassern lassen
sich Hupferlinge einfacher und zuverldssiger nachweisen als Larven. AuBerdem scheidet
das Larvenkeschern bei Gebieten mit Wiesenbritern, die z. B. im Kreis GieBen und dem
Wetteraukreis einen GroBteil der gréBeren Laubfrosch-Populationen beherbergen, wegen
der im Juni noch nicht beendeten Brutzeit aus.

6.4.3 Bewertungsmethodik nach Eckstein (2003)

Der von Eckstein (2003) vorgelegte vorlaufige Bewertungsrahmen vergibt beim Parameter
PopulationsgréBe und -struktur erst ab 500 rufenden Mannchen die Wertstufe A und ab 100
Rufern die Wertstufe B. Da diese Bewertung sich auf Lokalpopulationen an einzelnen Ge-
wassern oder gut abgrenzbaren Gewasserkomplexen bezieht und nicht auf Metapopulatio-
nen, erscheinen diese Werte zu hoch gegriffen. Wir schlagen statt dessen als unteren
Grenzwert fir die Stufe A 200 Rufer und 50 Rufer fur Wertstufe B vor. Was Eckstein (ebd.)
nicht bertcksichtigt, ist, ob ein einzelnes Vorkommen in eine Metapopulation eingebunden
oder +/- isoliert ist. Der tatsachliche Zustand einer (Teil)population wird damit nicht ausrei-
chend abgebildet.

Eine Bewertung der Habitatstrukturen wird dadurch erschwert, dass nicht klar gesagt wird,
welche Kriterien essentiell sind, also unbedingt erflllt sein missen und welche nur fakultativ
sind. Statt einer einfachen Aufzahlung von Kriterien fehlt eine Vorschrift, welche Kriterien
gleichzeitig erfillt sein missen bzw. wo bereits ein Kriterium fiir die Vergabe einer bestimm-
ten Wertstufe ausreicht. Erschwerend ist auch, dass die Bedingungen fir die Wertstufe B
nicht definiert werden, sondern irgendwo zwischen A und C liegen.

Bei der Bewertung der Gefahrdungsfaktoren werden nur die Kriterien Fischbesatz, Einstrom
von Kaltwasser und Isolation / Barrieren erwahnt. Weitere wichtige Kriterien wie Verlandung /
Sukzession, Wasserflhrung oder Nutzung im Gewasserumfeld werden nicht berlcksichtigt.
Neben dem Besatz mit Fischen hat sich bei der diesjahrigen Kartierung als wichtigste Ge-
fahrdungsursache die natirliche Sukzession ergeben.
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Da bei fast allen bewertungsrelevanten Parametern sowohl die Wertstufe A (sehr gut) als
auch C (mittel - schlecht) sehr weit ins Extreme verschoben ist, kann eine differenzierte
Bewertung der Vorkommen kaum noch erfolgen. In der derzeitigen Form flhrt die Bewertung
zu einer ,Gleichmacherei” der Bestande, fast alle landen bei B (gut).

Insgesamt sehen die Verfasser einen sehr hohen Handlungsbedarf, was die Anpassung des
Bewertungsrahmens angeht.

6.4.4 Neufassung des Vorlaufigen Bewertungsrahmens fiir die FFH-Anhang IV-
Art Laubfrosch (Hyla arborea)

Vorbemerkung

Mit der hier vorgelegten Uberarbeitung des seit 2003 existierenden , Vorldufigen Bewertungs-
rahmens” (Eckstein 2003) wird bewusst ein mehr integrierender Ansatz bei den verschiede-
nen Bewertungsparametern verfolgt. Dieser Vorgehensweise liegt die Erkenntnis zugrunde,
dass sich bspw. die Eignung eines Laichgewassers nicht an einzelnen Punkten, wie etwa
dem ,Anteil bestimmter Vegetationsformen® oder der ,Gewassertiefe” festmachen lasst bzw.
sich diese Unterschiede nicht in der erforderlichen 3-stufigen Werteskala abbilden lassen.
Vielmehr hangt die Qualitat eines Laichgewéssers von mehreren Parametern ab, die dem-
entsprechend auch gemeinsam in die Bewertung eines Punktes ,Reproduktionsgewéasser
einflieBen sollten. Zusétzlich wird versucht, die GréBe der Laichgewéasser bzw. der besonn-
ten Flachwasserbereiche mit zu bewerten, da sich wirklich groBe Populationen nur in ent-
sprechend groBen Lebensrdumen aufbauen kénnen. Weil sich GréBe und Qualitat eines
Lebensraumes Uberlagern, ist dies jedoch nicht leicht zu fassen.

Bezlglich der PopulationsgréBe erscheint der Ansatz von Eckstein (2003), nur ab 500
Rufern die Wertstufe A zu vergeben, fir hessische Verhaltnisse zu hoch gegriffen zu sein
(s.u.). Es erscheint uns gerechtfertigt, schon ab > 200 Rufern die Wertstufe A und ab > 50
Rufern die Wertstufe B zu vergeben. Der Nachweis von Reproduktionsstadien geht bewusst
nicht in das Bewertungsschema ein, da der Nachweis stark abhangig von der Erfassungsin-
tensitat ist, d.h. bei gentigend langer Suche wirde man auch in den meisten kleinen Rufer-
gemeinschaften, die schon seit einigen Jahren existieren, Larven oder Hupferlinge finden
(bei Lich konnten z.B. in 2008 bei intensiver Nachsuche von Polivka an 3 Gewéassern mit <
10 Rufern, die man normalerweise nur als Rufgewasser eingestuft hatte, Hipferlinge in den
Hochstauden in Uferndhe gefunden werden).

Im Uberarbeiteten Bewertungsrahmen wird versucht, durch eine starkere Gewichtung des
Parameters Metapopulationsstruktur die tatsdchliche Bedeutung der Vernetzung einzelner
Rufgewasser fir den Erhalt der Art in der Flache abzubilden. So kénnen innerhalb eines
funktionierenden Populationsverbunds auch ,kleinere* Rufgruppen langerfristig tberleben.
Doch wie man den Vernetzungsgrad einer Lokalpopulation genau fassen kann, ist ebenfalls
diskussionswurdig.
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ungszustandes von Popultionen der FFH-Anhang IV- Art Laubfrosch (Hyla arborea) auf der
Erfassung (Stand 10/008, Polivka & Hill).

B — gut

C — mittel-schlecht

Population

o

50 — 200 rufende &

< 50 rufende &

t zu mindestens einer
n (> 200 Rufer)

Fall 2: Kontakt zu mindestens zwei weiteren
kleinen (< 50) oder einer mittelgroBen (50-200)

Teilpopulationen

Fall 3: Einzelne, isolierte Teilpopulation
(2 km Radius oder durch uniberwindliche
Barrieren abgetrennt)

Habitatstrukturen

Ussen erflllt sein:
berwiegend besonnt
armbar

onnte Flachwasserzone

sserflache(n) vorhanden
bstrate vorhanden (sub-
tiberstaute Vegetation)'®
meso bis eutroph

oder mehrere kleinere

on insges. mind. 1.000 m2

Obligate Bedingungen:

Schnell erwarmbar

Gewasser nicht hypertroph

Aber z.B.:
¢ Keine Eiablagesubstrate

¢ Besonnte Flachwasserzone <500 m2
e GroBe des Gewasser(komplexes) <1.000 m?

Voll oder tiberwiegend besonnt

Kleinere Flachwasserzone (>100 — 500 m?)
Offene Wasserflache(n) vorhanden

Nur 1 Kriterium muss erflllt sein:

e Halbschattig bis schattig

e Gewasser kihl®

e ohne Flachwasserzone

e Geschlossene Schwimmblattdecke
oder 100 % Deckung durch Réhricht

e Gewasser hypertroph oder deutlich
sauer (pH< 6)

e Nur ein kleines Gewasser (<100 m?)
vorhanden oder besonnte Flachwas-
serzone sehr klein

Parameters Population (s.u.)
ewasser sind nie Wertstufe A.

m vom néchsten entfernt sind z&hlen zu einem Komplex.

oder kaltem FlieBgewésser.
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B - gut

C — mittel-schlecht

Ussen erflllt sein:
oniert
atzt
undwasserstand hoch)
ich
vom Laichgewésser (LG)

rtiere <500 m Entfernung

Obligate Bedingungen:
e Sonnenexponiert und Windgeschutzt
¢ Feucht (Grundwasserstand hoch)
¢ Winterquartiere <500 m Entfernung vom LG

Aber z. B.:

e Kaum BlUten, daher insektenadrmer

¢ Fast reine Bestande von Binsen, Seggen
oder Schilf (wenig Sitzwarten)

e Entfernung vom Laichgewasser 250-500 m

e Laubfrosch-feindliche Habitatqualitaten in
den potenziellen Ausbreitungsachsen (z. B.
Ackernutzung in der Aue)

Nur ein Kriterium muss erfiillt sein:
¢ Halbschattig bis schattig

e Windexponiert

e Trocken

e Entfernung vom LG >500 m

Beeintrachtigung / Gefadhrdung

Ussen erfillt sein:
mittleres Sukzessionssta-
hes Austrocknen des

s (oder Ablassen bei Tei-

eines Teils des Komple-

nwirkung durch Barrieren
en) in den Jahreslebens-

Obligate Bedingungen:
o Keines der Kriterien fiir C darf erflillt sein

Aber z. B.:
¢ Geringer Fischbestand bei ausreichenden
Versteckmadglichkeiten der Larven
e GrofBflachige Mahwiesennutzung im direk-
ten Umfeld des LG (hohe Mortalitat der
Jungfrésche)

Nur 1 Kriterium muss erfiillt sein:

e Hoher Fischbesatz*'

¢ Fortgeschrittene Verlandung (Erl6-
schen der Teilpopulation in den nachs-
ten 3 Jahren wahrscheinlich)

e RegelmaBig zu frihes Austrocknen

e Barriere, z. B. vielbefahrene Straf3e,
trennt Teillebensraume

e Fehlende Pufferzonen zu angrenzen-
den Ackern / Siedlungen

e Beginn Verflllung, Miillablagerung etc.

nsstruktur:

nd mittlerer Populationen um eine Stufe; Fall 2 fihrt zu einer Aufwertung kleiner Populationen von C auf B;

tufe (auch groBe, aber unvernetzte Teilpopulationen kénnen sehr schnell erléschen)

r Submersvegetation ist dafiir ein Anhaltspunkt, wenn Fische nicht direkt zu beobachten sind.
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7 Schutzkonzeption
7.1 Grundsatze

Prioritdtensetzung

Aufgrund seiner 6kologischen Charakteristika (Metapopulationsstruktur) ist eine isolierte
Betrachtung einzelner Vorkommen im Rahmen eines Artenhilfskonzept (AHK) nicht zielfih-
rend. Notwendig sind vielmehr vielféltige, dynamische und langfristig angelegte Konzepte
(Jedicke 2000) auf groBer Flache. Der Schwerpunkt der MaBnahmenvorschlage wird sich
dabei auf das Angebot an Laichgewassern erstrecken, da dieses in der Regel der wichtigste
Mangelfaktor sind. Dabei ist ein nach Prioritdten abgestuftes Vorgehen sinnvoll.

1. Prioritat

Vorrangig ist eine Erhaltung und Starkung der Laubfrosch-Bestande in den angestammten
Kernrdumen der Art, wo mdglichst groBe Metapopulationen bereits existieren oder wieder
aufgebaut werden kénnen. Es handelt sich dabei um die unten aufgefuhrten und detaillierter
behandelten, gréBeren Schwerpunktvorkommen, die das Grundgeriist des Laubfroschbe-
standes im UG bilden. Fir diese Kernrdume werden lokale Verbundkonzepte mit dem Ziel
erstellt, die PopulationsgréBe zu erhalten oder zu steigern, indem durch ein Blndel unter-
schiedlicher MaBnahmen die Qualitdt und Dichte der wesentlichen Teillebensrdume und
maoglicher Ausbreitungskorridore erhalten oder verbessert wird. So sollen mittelfristig attrakti-
ve ,Feuchtlandschaften” entstehen, in denen der Laubfrosch dauerhaft groBe Metapopulati-
onen ausbildet, von denen ein hoher Besiedlungsdruck in die Umgebung ausgeht.

Stérker vereinzelte Laubfroschvorkommen auBerhalb dieser Kernrdume sind dann prioritar
zu erhalten, wenn ihr Erléschen ein Verschwinden der Art aus groBen Landesteilen mit sich
bringt oder wenn sie eine wichtige Funktion im Uberdértlichen Verbund innehaben.

2. Prioritat

Erhaltung, Stabilisierung und VergréBerung mdglichst aller noch vorhandenen Vorkommen,
sofern die landschaftlichen Rahmenbedingungen fir eine langfristige Besiedlung des Rau-
mes gegeben sind.

3. Prioritat

Uberregionale Vernetzung. Dabei ist der Schwerpunkt auf eine Vernetzung der wichtigsten
Niederungen gerichtet, welche die zentrale Nordost-Slidwest-Achse der Laubfroschverbrei-
tung im UG bilden (Abb. 38:). Eine Wiederbesiedlung aufgegebener Talrdume wie z. B.
Lahntal und Fuldatal sollte zwar nicht aus dem Auge verloren werden, wird aber nicht als
vordringlich erachtet. Auch wenn es aktuell schwer umsetzbar erscheint, sollten mittelfristig
moglichst viele groBflachige Auenrenaturierungen und -redynamisierungen angestrebt
werden, da dadurch die urspringlichen Lebensrdume im groBraumigen Verbund am effek-
tivsten reaktiviert werden kénnen.
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Dreistufiger Aufbau des Schutzkonzepts

Das Hilfsprogramm besteht aus drei ineinandergreifenden Planungsstufen bzw. -ebenen mit
unterschiedlichem Detaillierungsgrad und Zeithorizont.

Stufenmodell des AHK

Stitzung
isolierter
Vorkommen

Stilitzung
Metapopulation

Stahilisierung
Trittsteine

~Feuchtlandschaften"
(lokale Verbundplanung)

1. Schritte
groBraumiger,
Verbund

Stabilisierung
Metapopulation

_ Ebene 3
Uberregionale
Vernetzung

Zeitachse

2030

Abb. 51: Schematischer Aufbau des vorgelegten Artenhilfskonzepts in Form eines Stufenmo-
dells mit Angabe des Zeithorizonts.

Ebene 1 bilden konkrete, vorhabensbezogene und parzellenscharfe MaBnahmenplanungen,
die kurzfristig umzusetzen sind. Sie kénnen der Erhaltung einzelner isolierter Vorkommen
dienen, als ein Element einer lokalen Verbundplanung (Ebene 2) eine groBraumigere Meta-
population stitzen oder die Stabilisierung von Trittsteinen im Uberregionalen Vernetzungs-
konzept (Ebene 3) zum Ziel haben.

Die mittlere Ebene bildet den Kern des Schutzkonzepts und hat die Erhaltung und Stéarkung
der aktuellen Schwerpunktvorkommen in den landschaftlichen Gunstrdumen des UG
(Feuchtlandschaften) im Blick. Sie ist mittelfristig angelegt und zielt darauf ab, individuen-
starke Metapopulationen in einem groBflachigen und dichten Netz qualitativ hochwertiger
Teillebensrdume zu erhalten oder aufzubauen. Es werden Vorschldge zur Optimierung
bestehender Laichgewésser oder Landlebensrdume gemacht, Vorrangflachen fir die Anlage
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neuer Gewasser definiert und ein allgemeiner MaBnahmenraum abgegrenzt, innerhalb
dessen MaBnahmen prinzipiell sinnvoll sind. Konkrete MaBnahmenplanungen (Ebene 1)
flieBen ebenfalls ein. Fir den Laubfrosch relevante Planungen Dritter (z. B. StraBenbau,
Flurneuordnung) werden mit aufgefihrt.

Im langfristig anzustrebenden Uberregionalen Verbundkonzept (Ebene 3) werden die wich-
tigsten Verbundachsen beschrieben und, ausgehend von den noch besiedelten Gewassen
MaBnahmenvorschlage unterbreitet.

Vorteile und Synergien

Die skizzierte Vorgehensweise birgt zahlreiche Vorteile fir die allgemeine Umsetzung, aber
beinhaltet auch umfangreiche Synergiee-Effekte mit anderen Schwerpunkten der Natur-
schutzarbeit (Abb. 52:).

Synergie-Effekte

Vogel
* Bekassine » Wachtelkanig
* Blaukehlchen « Wasserralle
*+ Kiebitz + Weillstorch
Tupfelralle * Zwergtaucher,

ledermduse

Jagdgebiete, z.B.

far Gr. Abendsegler,
Wasserfledermaus

Herpetofauna

* Kammmalch
Knoblauchkrite
(Wechselkrote)
Kl. Wasserfrosch

Europsische
Sumpfschildkrite

* Ringelnatter

Libellen

+ Sympetrum
flaveolum

* Lestes dryas

» Lestes barbarus

Wirbellose

AHK
Laubfrosch

Biotoptypen
Gefihrdete/seltene
Lebensraume, wie
Seggenrieder,
Réhrichte oder
Verlandungszonen

Erlebnisqualitat
der Landschaft

Abb. 52: Synergie-Effekte des vorgelegten Artenhilfskonzepts mit anderen Schwerpunktar-
beitsfeldern des Natur- und Artenschutzes.
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Die Vorteile des AHK im Einzelnen sind:

es entspricht der Okologie des Laubfrosches (Stichwort Metapopulation)
es enthalt klar umrissene, Uberprifbare Ziele

es garantiert eine effektive Biindelung der Mittel (Ausgleich, Okokonto)
es ist gut kommunizierbar (charismatische Leitart)

es schafft Identifikation mit den Zielen des Naturschutzes

es beinhaltet hohe Synergieeffekte mit anderen Naturschutzarbeitsfeldern

Wiederansiedlung

Vorschlage fur Wiederansiedlungsprojekte sind nicht Teil dieses AHK, das den Schwerpunkt
eindeutig auf BiotopschutzmaBnahmen legt mit dem Ziel, vorhandene Populationen — insbe-
sondere in den Schwerpunktrdumen der Art — zu erhalten, zu starken und eine natdrliche
Ausbreitung des Laubfrosches wieder zu ermdglichen. In Einzelféllen kénnen Wiederansied-
lungsprojekte trotzdem sinnvoll sein. Diese dirfen jedoch nicht in das Ermessen Einzelner
gestellt werden, sondern bedirfen einer Abstimmung mit ortskundigen Fachleuten und einer
Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehérde (DGHT 2008).

Bevor man mit der konkreten Planung einer Wiederansiedlung beginnt, muss eine Reihe von
Voraussetzungen erfillt bzw. folgende Fragen beantwortet sein (vgl. DGHT 2008):

Gab es hier friher einmal Laubfrésche? In Gegenden, in denen es nie Laubfrésche
gegeben hat, sollten auch keine ausgesetzt werden.

Sind die Grinde fir das Aussterben bekannt und sind diese mittlerweile abgestellt?

Ist eine nattrliche Wiederbesiedlung in absehbarer Zeit wirklich ausgeschlossen oder
ware es nicht sinnvoller, neue Gewasserangebote in der Nahe der nachsten besiedel-
ten Standorte zu machen und damit eine allmahliche Ausbreitung des Laubfrosches
in das ,Zielgebiet” zu ermdglichen?

Ist der Raum dauerhaft geeignet, eine Uberlebensfahige Metapopulation zu beher-
bergen. Dies erfordert z. B. einen Verbund zahlreicher gut geeigneter Laichgewasser
mit entsprechenden Landlebensrdumen, die in eine extensiv genutzte, reich struktu-
rierte Landschaft mit Ausbreitungspotential eingebettet sind. Siedlungsrdume oder
Fischteichkomplexe gehdren hier z. B. in der Regel nicht dazu. Die klimatischen Be-
dingungen sind ebenfalls zu beachten.

Ist eine Entnahme aus der vorgesehenen Spenderpopulation zu verantworten?
Ist eine Faunenverfélschung ausgeschlossen?

Ist eine wissenschaftliche Erfolgskontrolle gewahrleistet? Wiederansiedlungen ohne
begleitendes Monitoring sollten grundsatzlich nicht genehmigt werden, da man sich
sonst der Moglichkeit beraubt, aus eventuellen Fehlern zu lernen.
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7.2 »,Feuchtlandschaften als Schwerpunktraume
7.2.1 Raum Felsberg — Wabern - Fritzlar
Bedeutung

Der nérdliche Schwalm-Eder-Kreis stellt mit aktuell ca. 290 Rufern an mindestens 29 Ge-
wasser(komplexen) ein bedeutendes und gleichzeitig das nérdlichste Vorkommen des
Laubfrosches in Hessen dar. Die Laubfrosch-Nachweise, angefangen vom nérdlichsten
Vorkommen in der Kirchberger Tongrube mit nur noch einem Rufer in 2008, ziehen sich v. a.
entlang der Eder von Fritzlar iber die gesamte Wabener Senke bis nach Felsberg. Uber das
Borkener Becken knipfen sie schlieBlich im Siden an die Bestédnde der Schwalmaue bei
Schwalmstadt und Treysa an. Im Westen des Gebietes gehen die Vorkommen bis an die
Ausléaufer des Kellerwaldes, wahrend sie im Osten in etwa durch die Autobahn A 7 begrenzt
sind.

Im gesamten Raum lassen sich MaBnahmen flr den Laubfrosch durchfihren. Der Uberwie-
gende Teil der Bestande besiedelt sowohl ehemalige, als auch noch in Betrieb befindliche
Sand-, Kies, und Tongruben. Auch die jetzt schon in der Sukzession sehr weit fortgeschritte-
nen ehemaligen Braunkohleabbaugebiete sind teilweise noch besiedelt.

Eine kleinrdumige Vernetzung der Vorkommen ist in den meisten Fallen noch vorhanden,
jedoch schrumpfen die Bestande in den letzten Jahren sehr stark, so dass die Rand- und
Kleinstvorkommen zu verschwinden drohen bzw. schon verschwunden sind. Eine groBrau-
mige Vernetzung der Laubfrosch-Vorkommen entlang der Eder ist zur Zeit nicht mehr gege-
ben (vgl. Kap. 7.3).

Zielsetzung

e Wiederherstellung einer Uber den gesamten Flussabschnitt vernetzten Metapopulation,
die auch die Laubfrosch-Bestande sudlich und nérdlich der reinen Auebereiche (z. B. bei
Rothhelmshausen und Lohre) mit einschlie Bt

e Foérderung und Erhéhung der Anzahl der Gewasser(komplexe) mit Quellpopulationen von
mindestens 100 Rufern

e Stéarkung der Randpopulationen durch gezielte Férderung dieser Gewasser(komplexe)
(Absicherung gegen Arealverlust)

e Aufklarungsarbeit bei den Sand, Kies- und Tongrubenbetreibern Uiber bestehende Popu-
lationen innerhalb der Abbaugebiete mit dem Ziel, eine Sicherung der Ruf- und Laichge-
wasser sowie von Tages- und Winterquartieren zu erreichen
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MaBnahmenvorschlage

a) konkrete MaBnahmenplanung

HR 4822-06: Die ehemalige Tongrube westlich von Felsberg weist derzeit einen sehr hohen
Grad an Verbuschung auf. 90 % der Flache sind mit mittelhohen Gehdlzen aller Art bestan-
den. Die Tongrube stellt nach Norden hin das aktuell ,vorletzte® Laubfroschvorkommen in
Hessen dar und droht in den nachsten Jahren vollkommen zu erléschen. Als ersten Schritt
empfiehlt sich hier einen gréBeren Bereich von mindestens 0,5 ha zu entbuschen, um der
Sukzession entgegenzuwirken und wieder besonnte Bereiche zu schaffen.

Im zweiten Schritt sollten die vorhandenen kleinen Resttimpel wieder optimiert und weiterhin
neue Gewasser(komplexe) angelegt werden. Da die Grube sehr tief ist und zum groBen Teil
steile Hange besitzt, sind v. a. die ebenen Bereiche fir die SchutzmaBnahmen zu nutzen.

HR 4822-10: Die Sandgrube Lohre besitzt aktuell eines der gréBten Vorkommen im nérdli-
chen Schwalm-Eder-Kreis. Eine MaBnahmenumsetzung hat deswegen hdchste Prioritéat.

Ein groBer Teil der Laubfrosch-Vorkommen befindet sich in einem sehr guten Zustand. Es
handelt sich um meist stillgelegte Grubenbereiche, die aus der betrieblichen Nutzung ge-
nommen wurden. Damit einhergehend, taucht aber ein viel gr6Beres Problem auf, die Fla-
chen mussen nach dem Rekultivierungsplan wieder verfullt werden. Mit der Verfullung wurde
bereits an einigen Stellen begonnen — wertvolle Fldchen gingen bereits verloren. Hier ist
umgehend nach einer Lésung zu suchen.

Einige ungenutzte Bereich kénnen jedoch noch optimiert werden. Hier kann die Gesamtpo-
pulation durch eine Anlage von neuen Gewasserkomplexen gestarkt werden. Auch die noch
im Betrieb befindlichen Bereiche bieten in den Randbereichen genug Platz, um kleinere
Gewasser zu schaffen.

HR 4822-08: Die ehemaligen Schiammteiche des Kieswerkes bei Niedermdllrich befinden
sich nérdlich von Wabern und grenzen sudlich an die Eder an. Die MaBnahmen kénnen
raumlich drei Teilbereichen zugeordnet werden. Die &stlich gelegenen Schldmmteiche
besitzen aktuell noch Laubfrosch-Vorkommen. Auf diesen Flachen empfiehlt sich lediglich
der Gehdlzrickschnitt der Weiden, sowie das Anlegen von 2 bis 3 mittleren bis gréBeren
Gewadssern.

Die im Westen gelegenen Schlammteiche sind fast zu 100 % verbuscht, besitzen jedoch
noch einige feuchte Stellen, die sich fir die Anlage von neuen Gewassern gut eignen.
Zunéachst ist also der 1. Schritt, die Flache zu einem GroBteil zu entbuschen. Lediglich ein
schmaler Streifen (ca. 3 m) zur Abschirmung zu den angrenzenden landwirtschaftlichen
Flachen ist zu belassen. Auch im Zentrum der Flache sind zwei kleine GebUschgruppen als
Tages- und Winterversteck zu erhalten.
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Die nérdliche MaBnahmenflache ist derzeit nur mit Schilf bewachsen. Jedoch ist die Verbu-
schung am Rande schon sehr weit fortgeschritten und drangt in die Flache hinein, was zur
einer kompletten sommerlichen Austrocknung fihrte. Zun&chst ist hier also eine massive
Gehoélzentfernung erforderlich, um die Sukzession zuriickzudrdngen und eine abermalige
Austrocknung zu verhindern. Da die ehemaligen wasserfihrenden Senken verlandet sind,
sind hier wieder drei gréBere Flachwasserbereiche zu schaffen.

Bei der MaBnahmenumsetzung sind die Belange des Vogelschutzes zu berticksichtigen, da
im Gebiet zahlreiche bestandsbedrohte Vogelarten wie Blaukelchen, Drosselrohrsanger und
WeiBstorch vorkommen.

HR 4821-04: Die Sandgrube Rothelmshausen ist auch wie das vorrangegangene Vorkom-
men in Lohre eines der grdBten und bedeutendsten im Ederverlauf. Da sich das aktuelle
Laubfrosch-Vorkommen hauptséachlich in einem Gewasser befindet, ist es dringend erforder-
lich, auf den groBraumig stillgelegten Flachen neue Gewdasserkomplexe unterschiedlicher
GroBe zu schaffen und zu sichern. Das Problem der Verlandung ist derzeit nicht oder nur
geringfligig gegeben. Die aktuellen besiedelten Flachen sind vor der Verfillung bzw. Zersto-
rung zu schitzen und zu erhalten.

b) Gewésseroptimierung

Nr. E-O-01 Teiche nérdlich Ungedanken: Obwohl die Teiche grundsatzlich ein hohes Be-
siedlungspotenzial aus dem Umfeld besitzen, gibt es eine ganze Reihe von Faktoren, warum
der Laubfrosch dort aktuell nicht vorkommt. Die Gewasser sind zu dicht mit Gehdélzen be-
standen und stark beschattet, haben weiterhin zu steile Ufer, sind zu tief und intensiv mit
Fischen besetzt. Um eine Besiedlung fir den Laubfrosch méglich zu machen, sind gemein-
same Ldsungsvorschlage mit den Angelvereinen zu erarbeiten.

Nr. E-O-02 Fischteiche éstlich Fritzlar: Wie der Name schon sagt, auch hier handelt es sich
um Teiche mit Fischbesatz. Ein weiteres Problem stellen die am Ufer stehenden Gehdlze
dar, deren Laubeinfall im Laufe der Jahre stark zur Eutrophierung der Gewasser beigetragen
hat. Deswegen ist es dringend notwendig, Teilbereiche baum- und strauchfrei zu halten.
AuBerdem muss auch hier die Gewasserstruktur insgesamt abgeflacht werden, damit sich
die Gewasser wieder schneller aufwarmen kénnen und sich das flr den Laubfrosch so
wichtige warme Mikroklima entwickeln kann.

Nr. E-O-03 Ederauen zwischen Obermélirich und Zennern: Hier gelten die gleichen Optimie-
rungsgrundséatze wie bei den Punkten 1 und 2. In diesem Gebiet ist allerdings sehr sensibel
vorzugehen, da in Teilbereichen noch eine halbwegs intakte Auenlandschaft mit artenreicher
Fauna und Flora besteht. Um eine Vernetzung der Laubfrosch-Vorkommen im gesamten
Ederverlauf zu erreichen, stellt diese MaBnahme jedoch einen entscheidenden Trittstein dar.
Alternativ kbnnte in Teilbereichen auch einige Gewasserneuanlagen angestrebt werden.
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Abb. 53: Ederauen zwischen Ober- und Niedermdllrich (Foto: C. Gelpke).

Nr. E-O-04 Kieswerk Niedermdlirich: Die Kiesteiche sind aktuell noch von kleinen Ruferge-
meinschaften besiedelt. Sie drohen aber in Zukunft zu verbuschen und zu verlanden. Hier
wurden in der Vergangenheit immer wieder MaBnahmen fir den Laubfrosch durchgefiihrt,
die dann auch schnell angenommen wurden. Das Potential der Flachen und Gewdsser ist
noch immer vorhanden. Auch hier gilt es immer wieder die Uferzonen von aufkommenden
Weiden, Birken und Erlen freizuhalten und regelméaBig Uferabschnitte mit einer Raupe neu
zu gestalten. Allerdings ist hier unbedingt eine dauerhafte Pflege der Gewasser erforderlich
(ca. alle 5 Jahre), da die Sukzession auf diesen Béden sehr schnell fortschreitet.

Nr. E-O-05 NSG Altenburg: Die ehemaligen Sand- und Kiesgruben sind durch den Laub-
frosch nicht mehr besiedelt. Durch den NSG-Status unterliegen die Teiche keiner fischereili-
chen Nutzung und sind weitgehend fischfrei. In diesem Gebiet sollte v. a. ein Zurlickdrangen
der Geholz-Sukzession angestrebt werden. Eine massive Entfernung der Ufergehdlze sollte
als ErstmaBnahme flr eine mégliche Besiedlung durch den Laubfrosch ausreichen, zumal
eines der groBten Vorkommen in nur 2 km Entfernung in der Sandgrube Lohre liegt.

c) Vorzugsfldchen fir Gewasserneuanlagen

Angestrebt wird durch Gewasserneuanlagen, ein Verbundsystem vor allem entlang der Eder
zu schaffen, um somit die Vorkommen im Ederverlauf wieder zu vernetzen.
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Nr. E-N-01: Sildwestlich von Geismar sollte versucht werden, das bestehende kleine Vor-
kommen durch Neuanlage von Gewassern zu erhalten und zu starken.

Nr. E-N-02-03: Sudlich der Ortslage Fritzlar ist die Anlage von neuen Laubfrosch-Biotopen
erforderlich, um eine Verbindungsachse zwischen den Vorkommen westlich und &stlich des
Siedlungsbereich zu schaffen.

Nr. E-N-04: Sidlich des Flugplatzareals bei Fritzlar sollte ein Vernetzungskorridor zwischen
den Vorkommen in den Ederauen und den groBen Vorkommen in den Sandgruben Rot-
helmshausen und Kalbsburg geschaffen werden. In dieser ausgerdumten Landschaft ist
nicht nur die Neuanlage von Laubfrosch-Gewéassern, sondern auch die Anlage von Tages-
und Winterquartieren erforderlich. Neben kleinrdumiger Anpflanzung von Gehdlzstrukturen
sollte v. a. das Einbringen von Totholz- und Lesesteinhaufen entsprechende Lebensrdume
schaffen. Weiterhin sind durch Sukzessionsflachen Pufferzonen gegeniber der intensiven
Landwirtschaft einzurichten.

Nr. E-N-05-07: Im gesamten Ederverlauf stdlich Lohre ist die Anlage von neuen Gewéassern
erforderlich, um die Vorkommen in Wabern mit denen in Lohre zu vernetzen.

Nr. E-N-08-09: Sudlich und nérdlich von Felsberg ist ebenfalls eine Anlage von Neugewas-
sern erforderlich. Die Laubfrosch-Bestande sind hier schon seit mindestens zwei Jahrzehn-
ten verschwunden. Eine Wiederbesiedlung ist aber z. B. von den Vorkommen in der Fels-
berger Tongrube méglich. Durch diese MaBnahmen kdnnte eine Ausweitung des aktuellen
Verbreitungsareals entlang der Eder nach Norden hin erreicht werden.

d) Entfernung von Wanderbarrieren

Die in der MaBnahmenkarte gesondert gekennzeichneten Wander-/ Ausbreitungsbarrieren
sollten mittelfristig entscharft werden (Schaffung von Querungshilfen). Insbesondere die
gréBeren Bundes- und LandstraBen (z. B. B 253) und die Autobahn A 49 stellen fir wan-
dernde Tiere ein sehr hohes Gefahrdungspotential dar. Eine groBrdumige Vernetzung
entlang der Eder kann nur erreicht werden, wenn hier entsprechend nachgebessert wird.

7.2.2 Schwalmniederung bei Treysa
Bedeutung

Die Schwalmaue bei Treysa weist aktuell 14 Laubfroschgewésser mit gut 200 Rufern auf.
Sie bildet einen der drei nordhessischen Verbreitungsschwerpunkte des Laubfrosches. Die
Besténde sind relativ gut vernetzt, auch wenn Migrationsbewegungen zwischen dem Ruick-
haltebecken und der Aue nérdlich von Treysa durch Siedlungsflachen und Verkehrswege
erschwert sein durften. Nach zunachst positiver Bestandsentwicklung zwischen 1994 und
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2001 ist seitdem ein starker Ruckgang durch Verlandungsprozesse an den meist kleineren
Naturschutzgewdassern zu verzeichnen.

Wichtigster Gewasserkomplex und zentrale Source-Population ist das NSG , Leistwiesen von
Rommershausen® mit noch etwa 100 Rufern. Auch hier hat sich der Bestand seit der letzten
Bestandsaufnahme mehr als halbiert. Um die Bedeutung der Schwalmaue bei Treysa zu
erhalten, sind dringend ArtenhilfsmaBnahmen erforderlich.

Zielsetzung

e Erhéhung der Zahl der Source — Populationen mit > 100 Rufern von 1 auf mindestens 3
e VergréBerung des Gesamtbestandes auf > 1000 Rufer

e Verbesserung der inneren Vernetzung durch Verdichtung des Gewassernetzes

e Ausweitung des Laubfrosch-Siedlungsraumes nach Norden und in die potenziell sehr gut
geeignete Schwalmaue sldlich von Ziegenhain

e Verbesserung der Vernetzung in nérdlicher Richtung entlang von Schwalm und Gers

e Verbesserung der Vernetzung nach Siden in Richtung Landkreis Marburg - Biedenkopf

MaBnahmenvorschlage

a) konkrete MaBnahmenplanung

HR 5021-01 (Hegegemeinschafts-Teiche Teichwiesen Michelsberq): Freistellung der stark
verlandeten Kleingewasser, VergréBerung der sudlichen Wasserflache und Neuanlage eines
Zentralgewéssers, beide > 1.000 m? sowie Anlage von 3 neuen Kleingewéssern. Zusatzlich
Anlage eines Gewéasserkomplexes aus 2 Zentralgewadssern > 1.000 m? und 4 Kleingewés-
sern in den Feuchtwiesen nordwestlich des bestehenden Vorkommens zum Aufbau einer
Spenderpopulation, die die Vorkommen der Schwalmaue im Stdwesten mit den Braunkoh-
legewassern im Nordosten verbindet, aber im Hinblick auf Vogelschlag méglichst abseits der
Hochspannungsleitung. Mittelfristig sollte eine Pflege durch Beweidung stattfinden.

HR 5021-02 (NSG Flachsrasen §stlich Dittershausen): Der Gehélzbewuchs an den 4 Ge-
wassern ist bereits im Stadium des Kronenschlusses. Die Ufergehélze sind weitestgehend
zu entfernen, diese MaBnahme ist regelméaBig zu wiederholen. Ebenfalls sehr wichtig ist das
Abfischen der regelmaBig stark getribten Teiche. Zusatzlich sind im NSG 2 neue Gewasser
anzulegen, davon 1 Zentralgewésser >1.000 m? und 1 Kleinteich.

HR 5021-03 (Leistwiesen bei Rommershausen): An den Ufern der vorhandenen Gewasser
sind die Geholze weitgehend zu entfernen (einzelne Gehdlzgruppen als Windschutz belas-
sen). Gewasser mit Fischbesatz sind abzufischen. Zuséatzlich angezeigt sind MaBnahmen
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zur Anhebung des Grundwasserspiegels im NSG sowie die Anlage von 3 neuen Gewassern
im NSG, davon 2 Zentralgewasser >1.000 m? (wie bestehende Teiche) und 1 Kleinteich.
AuBerhalb des NSGs sollte nérdlich der Schwalm ein weiteres Zentralgewasser angelegt
werden, um von dort die Besiedung des ndrdlich gelegenen Schwalmtals zu erreichen. Die
Beweidung sollte intensiviert werden.

HR 5021-04 (Amphibienschutzgebiet im RHB): Der stark verbuschte Gewasserkomplex ist
auf der gesamten Flache freizustellen, wobei ca. 20 % der Gehdlze als Landlebensraum zu
belassen sind. Zusatzlich sind vier neue Gewasser auf vorhandenen Naturschutzflachen
(Wiesenvogelprojekt) anzulegen, davon zwei Zentralgewésser > 1.000 m? und 2 Kleinteiche
(im Westen als Vertiefung einer im Rahmen des Wiesenvogelprojektes angelegten Flutmul-
de, die kaum Wasser flihrt). Um die erneute Verlandung zu verzdgern und ein abwechs-
lungsreiches Mosaik aus niedriger und héherer Vegetation zu schaffen, ist in Abstimmung
mit den Zielen des Wiesenvogelprojektes eine extensive Beweidung zu etablieren.

HR 5121-01 (Wasenberger Hohle): Das mittelgroBe Flachgewasser auf einer ehemalige
Erddeponie ist wieder frei zu stellen (20 % als Landlebensraum belassen). Zusatzlich sind
vier neue Gewasser auf Flachen in Gemeindebesitz anzulegen, davon ein Zentralgewasser
> 1.000 m* und 3 Kleinteiche. Eine Pflegeregime zur regelméaBigen Gehdlzentfernung ist
einzurichten. Falls die PopulationsgréBe hier deutlich zunehmen sollte, ware zur Etablierung
des Bereichs als Ausbreitungszentrum eine Beweidung sinnvoll.

b) Weitere MaBnahmenvorschldge

Im Bereich der Feuchtlandschaft Schwalmaue sind die zentralen MaBnahmengewasser (s.0)
so verteilt, dass durch die Zunahme des Laubfroschbestandes infolge der MaBnahmen und
die zu erwartende anschlieBende Besiedung umliegender Gewasser nicht nur eine Vergro-
Berung des Gesamtbestandes, sondern auch eine deutliche Arealausweitung in aktuell nicht
mehr besiedelte Bereiche mdglich ist.

Innerhalb des Gebietes sollten dazu mittelfristig auch folgende weitere Bereiche im Hinblick
auf den Laubfrosch gestaltet werden, um eine optimale Vernetzung der momentan nur noch
rudimentar vorhandenen, noch 2001 aber gut ausgepragten Metapopulationsstruktur zu
erreichen (Reihenfolge nach Bedeutung der MaBnahme):

1. Schwalmaue nérdlich Rommershausen (S-O-01, S-N-02): Hier befindet sich neben eini-
gen feuchten Stellen im Grin- und Ackerland, in denen in den Vergangenheit auch immer
wieder Laubfrésche riefen, und einem Fischteich mit Hochstaudenfluren mit den Hegege-
meinschaftsteichen nordwestlich von Rommershausen auch ein noch 2001 zentrales Ge-
wasser (31, aktuell nur noch 3 Rufer). Zunachst sollte der beschattende Gehdlzsaum an
diesem Gewasser entfernt und in enger Nachbarschaft ein zweites, ahnliches Gewasser
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angelegt werden. Im Sinne der Metapopulation stellt dieser Bereich eine wichtige Verbindung
zwischen den Zentralbereichen NSG Leist im Siden und NSG Flachsrasen im Osten dar.

2. Schwalmaue Dittershausen — Allendorf (S-N-01): In den ausgedehnten, z. T. sehr feuch-
ten Flachen, die sich weitgehend in Landesbesitz befinden, sollten verteilt drei Gewasser-
komplexe aus je einem Zentralgewdsser und drei Kleinteichen angelegt werden, um eine
ausreichend Vernetzung der Vorkommen im NSG Flachsrasen mit denen im Bereich der
Ostlich von Allendorf gelegenen Gersaue (als Verbindung zu den Braunkohlegewassern im
Raum Dorheim) herzustellen.

3. Schwalmaue Treysa — Allendorf: Grundsétzlich ist nach den MaBnahmen in den Zentral-
bereichen ein deutliches Ausbreitungsverhalten zu erwarten, wie dies in den 1990er Jahren
der Fall war. Daher ist in diesem Bereich die Anlage weiterer Kleingewasser wiinschenswert,
um eine optimale Vernetzung der Vorkommen zu ermdglichen.

4. Rickhaltebecken Treysa (S-N-03): Um mittel- und langfristig eine Wiederbesiedlung der
geeigneten Bereiche sidlich von Ziegenhain zu ermdglichen, sollte am Ostrand des RHB ein
Gewasserkomplex angelegt werden. Von hier kénnen die Tiere entlang des Schwalmlaufs
ungehindert zum Segelflugplatz Ziegenhain, von dort zum NSG Storchenteich und entlang
des Schwerzelsgrabens zum NSG Erlen von Loshausen wandern, wenn in diesen Gebieten
zuvor ebenfalls geeignete Gewéasser entstanden sind. Im NSG Storchenteich einschlieBlich
Hohwiese sind dazu auch Gehdlzriickschnitte an den bestehenden Gewéassern notwendig.

5. Schwalmaue sudlich Ziegenhain (S-O-02, S-N-04, S-N-05): Mit der Etablierung einer
neuen Metapopulation sind auch hier alle Bereiche der Aue fir eine Besiedlung durch den
Laubfrosch geeignet, wie verschiedene Gewéasserneuanlagen in der Vergangenheit gezeigt
haben. Mit beginnender Zunahme der Bestande ist daher auch hier jedes neue Gewasser zu
begriiBen. Analoge Aussagen gelten auch fir die Antreff-/Leimbachaue sidwestlich Loshau-
sen (S-0O-03, S-N-06, S-N-07). Der Laubfroschbestand in der Wasenberger Hohle kénnte
durch entsprechende MaBnahmen in dem kleinen Bachtal zwischen Loshausen, Ransbach
und Wasenberg an diesen Bereich angeschlossen werden (S-N-11).

c) GroBrdumige Vernetzung

Um groBraumig eine Vernetzung zu den Vorkommen im Landkreis Marburg-Biedenkopf
herzustellen, sollte das Restvorkommen im NSG Biedenbacher Teiche bei Florshain soweit
gestarkt werden, dass eine Besiedlung des NSG Wieragrund (wo derzeit geeignete Gewas-
ser fehlen) moéglich wird. Von dort ist prinzipiell entlang des Wieratals eine Ausbreitung bis
Momberg und Neustadt méglich (S-O-04, S-N-08, S-N-09, S-N-10).
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Nach Norden ist entlang der Gers- und Schwalmaue bei Allendorf eine Verbindung mit den
Vorkommen im Raum Neuenhain (Braunkohlegewasser) und Schlierbach — Waltersbriick
(Naturschutzteiche) durch die vorgeschlagenen MaBnahmen optimal gewéhrleistet.

d) Pflege

Nach den Erfahrungen der letzten 15 Jahre ist mangelnde oder unglinstige Pflege die
Hauptursache fir die deutlich rickldufigen Besténde. Eine geeignete Pflege der hier genann-
ten wie auch der zentralen Bereiche ist daher eine Grundvoraussetzung fir die Etablierung
einer langjahrig funktionsfahigen Metapopulation. Als optimal ist im Bereich der Schwalmaue
die Beweidung mit GroBvieh anzusehen, zumal in der Summe der verschiedenen Natur-
schutzflachen eine FlachengréBe fir die Beweidung nutzbar ist, die sogar eine wirtschaftli-
che Nutzung mdéglich erscheinen lasst.

7.2.3 Raum Ohmtal - Briicker Wald bei Améneburg
Bedeutung

Mit ca. 200 Rufern ist dieser Bereich hessenweit von geringerer Bedeutung, nimmt jedoch
aufgrund seiner Lage eine zentrale, vermittelnde Stellung zwischen den nordhessischen
Bestanden und den Laubfréschen in den sudlichen Landkreisen GieBen und Wetterau ein.
Von einer Metapopulation kann man hier noch nicht sprechen, Ansétze eines Verbunds gibt
es zwischen Schweinsberg und Bricker Wald, an dessen Sudrand sich der aktuell wichtigste
Gewadsserkomplex mit ca. 125 Rufern befindet. Auffallend ist, dass die Ohmaue selbst nicht
besiedelt ist.

Zielsetzung
e Aufbau einer Metapopulation mit mindestens 1000 Rufern
e Erhéhung der Zahl der Quellpopulationen mit > 100 Rufern von jetzt 1 auf 5
e Erhdhung der Zahl der potentiell nutzbaren Gewéasser(komplexe) von jetzt 8 auf 25

e Wiederbesiedlung des Ohmtales als eigentliches Kerngebiet des Laubfrosches
MaBnahmenvorschlage

Als allgemeiner MaBnahmenraum werden in erster Linie die Auen und Grinlander sowie
glnstig gelegene Waldrander abgegrenzt. In diesem Raum sind Gewdsserneuanlagen
grundsatzlich sinnvoll, auch wenn die Chance einer Besiedlung hier sehr stark von der
Entfernung zur nachsten gréBeren Laubfroschpopulation abhangt.
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a) konkrete MaBnahmenplanung

MR — 1 (Bricker Wald Sid): Stabilisierung und VergréBerung der wichtigsten Teilpopulation
durch Entschlammung des nérdlichen Verlandungsbereichs des &stlichsten, wichtigsten
Gewassers sowie Anlage weiterer Kleingewasser mit einer GroBe von 150 — 250 m2. Als
Standorte fir Gewasserneuanlagen bieten sich Grabentaschen (MaBnahme M2) und klein-
flachige Stauhorizonte (MaBnahme M3) an. Bei letzteren ist vorher die Tiefe der Stauhori-
zonte zu prifen, um ein Durchstechen derselben zu vermeiden. Der Aushub kann randlich
flach verwallt werden (s. Karte).

MR — 2 (Kirschbrickheege): Auch hier soll der aktuell zuriickgehende Bestand durch eine
Kombination aus Entschlammung und Gewasserneuanlage stabilisiert werden. Der vorhan-
dene Fischteich ist zu beschattet und tief und eignet sich nicht fiir MaBnahmen zum Schutz
des Laubfrosches. Zur Verminderung des Sukzessionsdrucks ist die gesamte Parzelle
extensiv mit Rindern zu beweiden.

MR — 3 (Sandgrube Galgenberg): die aufgelassene Sandgrube mit einem kleinen, bereits
starker verlandeten Teich wird zur Zeit von einer Baufirma als Materialdepot genutzt. Teilbe-
reiche der Grubensohle wurden bereits planiert und geschottert. Diese Praxis gefahrdet
weitere Schutzbemihungen. Als MaBnahme wird die Anlage eines ca. 1000 m2 groBen
Flachgewéassers mit unregelmaBig profilierter Sohle und kleineren Tiefenzonen in der stdli-
chen Grubensohle empfohlen. Der Aushub kann seitlich an der Grubenwand angebd&scht
werden und muss nicht abgefahren werden. Diese MaBnahme wird auch der in der Umge-
bung vorkommenden Kreuzkréte helfen .

MR — 4 (Ortsrand Rudigheim): Angrenzend an eine Fischteichanlage ist eine Grabentasche
von ca. 450 m2 mit groBer Flachwasserzone geplant. Es handelt sich hier um eine Aus-
gleichsplanung eines Landwirts, die in Absprache mit dem beauftragten Planungsbiro
Stamm hinsichtlich der Eignung fir Laubfrésche optimiert wurde.

MR — 5 (Saurasen West): VergréBerung und Vertiefung einer Grabentasche, die zu frih im
Jahr trocken fallt. Zum Acker hin ist eine ungenutzte Pufferzone von 5 m Breite einzurichten,
die im 3 — 4 Jahresturnus im Herbst mit umgebrochen wird, um Gehdlzaufwuchs zu unter-
binden.

MR — 6 (Plausdorfer Wiesen): Anlage eines Gewasserkomplexes aus zwei grdBeren flachen,
in niederschlagsarmen Sommern austrocknenden Blanken (2500 m2 - 3000 m2) und eines
Tampels in einer Grinlandbrache am Nordwestrand des Briicker Waldes. Wasserversorgung
Uber den sidlich angrenzenden Graben. Der Gewdasserkomplex sollte in eine extensive
Rinderbeweidung einbezogen werden.
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b) Vorzugsflachen fiir Gewésserneuanlagen

Flachen 1 bis 6: Hier handelt es sich um kleinere Grinlandflachen in der Ohmaue im FFH-
Gebiet ,Ohmwiesen bei Rudigheim* zwischen Ohm und Alter Ohm. Kriterien fir die Auswahl
der Flachen waren Feuchtezeiger in der Vegetation, extensive Nutzung, geringe Entfernung
zu Landlebensraumen oder glinstige Wasserversorgung von Gewasserneuanlagen durch die
Nahe zu Graben. Bei den Flachen Nr. 1 und Nr. 6 waren Reste alter Flutmulden erkennbar.
Dem Ersteller des Managementplans, Herrn Frank Géttlicher (ALL), wurden die Flachen fur
potentielle Gewéasseranlagen mitgeteilt, damit er im Gesprach mit Landwirten vor Ort auslo-
ten kann, wo konkrete Umsetzungen madglich sind.

Flache Nr. 7 (Radenhduser Lache): Obwohl die Entfernung zum n&achsten Laichgewéasser mit
gut 4 km Luftlinie bereits relativ groB ist, wurde die Radenhauser Lache als Vorzugsraum mit
aufgenommen, weil hier bereits friher Laubfrésche nachgewiesen wurden und aufgrund der
Eigentumsverhéltnisse ein Zugriff auf groBer Flache moglich ist. AuBerdem ist die Raden-
hauser Lache das Einfallstor fir den Laubfrosch ins Ohmriickhaltebecken. Zusétzlich zu den
bereits bestehenden permanenten Gewéassern sollten vor allem flache, ephemere Blanken
oder Grabenaufweitungen angelegt werden.

Flache Nr. 8 (Plausdorfer Wiesen): es handelt sich um einen kleinparzellierten, von zahlrei-
chen Graben durchzogenen, von einer Weidegemeinschaft extensiv genutzten Grinland-
komplex in der Kleinaue nordwestlich des Bricker Walds. An den Grében mit z. T. dauerhaft
hoch stehendem Wasserspiegel wachsen vielfaltige Roéhricht- und Staudensdume sowie
lineare Gehdlzstrukturen, die ideale Sommerlebensrdume darstellen. Der nahe gelegene
Laubwald bietet ebenfalls gute Sommer- und Winterlebensraume. Dieser Bereich eignet sich
hervorragend fir den Laubfrosch und ist fir die Anlage von Gewassern pradestiniert. Die
Entfernung zur Quellpopulation am Stdrand des Briicker Waldes betrégt knapp 2 km, eine
rasche Besiedlung wére zu erwarten.

Flache Nr. 9 (Toden-Mihle): Grinland in der Kleinaue oberhalb der Todenmuhle. Aufgrund
des hohen Wasserstands der Klein im Rlckstaubereich der Mihle wére hier relativ einfach
ein Stillgewasser anzulegen. Die westliche Flache liegt innerhalb einer Bachschlinge und ist
im SUden durch einen Graben begrenzt und ware am besten geeignet. Da die Flachen erst
dieses Jahr in das HIAP aufgenommen wurden, sind konkrete MaBnahmen aber erst nach
Ablauf von 5 Jahren mdglich. Gewasseranlagen in der Kleinaue zwischen Plausdorf und
Niederklein sollten aus Grinden der inneren Vernetzung auch langerfristig nicht aus dem
Auge verloren werden.

Flache Nr. 10 (Bruch sidlich Ortslage Stadtallendorf): Aufgrund hoher Grundwasserstande
und geringem Nutzungsdruck guter Bereich fir die Anlage von Gewéassern. Geringe Entfer-
nung zu den Vorkommen &stlich der L 3290.
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Abb. 54:Blick Uber die Plausdorfer Wiesen bei Améneburg (Foto: R. Polivka).

Flache Nr. 11: es handelt sich um eine kleine, beschattete Fischteichanlage an der JoBklein
mit wenigen Rufern, die erworben, umgebaut und optimiert werden sollte. Als MaBnahmen
sind Abfischen, Uferabflachung, Entfernung beschattender Gehdlze sowie die Anlage weite-
rer Kleingewasser sinnvoll.

Flache Nr. 12: kleiner, stark verlandeter Teich in einer Sukzessionsflache, der vom Jagd-
pachter in 2008 auf dessen Kosten freigestellt und vergréBert werden soll. In der angrenzen-
den Brache kdnnten weitere Kleingewasser angelegt werden. Gilnstige Lage zwischen
Brlicker Wald und Schweinsberg.

Flache Nr. 13: Anlage von Grabentaschen im Grinland entlang eines vom NSG Saurasen
nach Westen verlaufenden Grabens. In diesem Bereich werden auch in der GDE zum
Vogelschutzgebiet Améneburger Becken Gewasserneuanlagen angeregt.

Flache Nr. 14: Grinland am sldlichen Ortsrand von Schweinsberg, direkt angrenzend an
den Hochwasserdamm am Nordrand des Schweinsberger Moors. Die Flachen sind teilweise
stadtisch und kénnten tber den Graben am DammfuB} relativ einfach vernasst bzw. phasen-
weise geflutet werden. Da der Hochwasserdamm saniert werden muss, bieten sich diese
Flachen fir AusgleichsmaBnahmen an. Wegen der geringen Entfernung zum besiedelten
NABU-Schulteich ware eine schnelle Ansiedlung von Laubfréschen zu erwarten.
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Flache Nr. 15: Wiese am Ortsrand von Schweinsberg innerhalb des Hochwasserschutz-
damms. Auf der Parzelle wachst stellenweise Schilf, sie wird von einem Graben umflossen
und bietet glinstige Bedingungen zur Anlage kleiner Gewasser.

c) Planungen Dritter

Von Bedeutung sind 3 Ausgleichsplanungen des ASV Marburg fir den geplanten Bau der A
49. Hier sind einerseits Gewasser geplant, die auch vom Laubfrosch genutzt werden kénn-
ten, andererseits besteht hier eine Veranderungssperre, so dass bis zu einer konkreten
Umsetzung noch sehr viel Zeit vergehen kann.

7.24 Raum Lich — Hungen
Bedeutung

Der Raum Lich — Hungen ist mit geschéatzten 1.300 Rufern (Daten 2008) an mindestens 25
Gewasser(komplexe)n einer der wichtigsten, wenn nicht sogar der wichtigste Verbreitungs-
schwerpunkt des Laubfrosches in Hessen. Der Raum lasst sich etwa wie folgt abgrenzen (s.
Karte ,Lokales Verbundkonzept Lich — Hungen®): im Westen und Sidwesten durch die
Autobahnen A 5 und A 45, im Norden durch den sudlichen Rand der nérdlich der Landes-
straBe 3481 gelegenen Waélder, im Osten durch eine gedachte Linie Mlnster — Réthges —
Villingen - Langd und im Slden durch die Linie Langd — Hungen — Trais. Die sudliche Linie
ist etwas willktrlich, denn hier schlieBt sich die Horloffaue stidlich Hungen unmittelbar an.
Grundsatzlich ist der gesamte wie oben abgegrenzte Raum flr LaubfroschhilfsmaBnahmen
geeignet. Auch Feldspeicher in der intensiv genutzten Ackerlandschaft wirden wahrschein-
lich schnell besiedelt. Eine gesonderte Abgrenzung eines ,allgemeinen MaBnahmenraumes*
erfolgt deshalb hier nicht. Der wichtigste Teilbereich ist die Wetterniederung &stlich von Lich
mit mehr als der Halfte aller Rufer des Gesamtraumes.

Zielsetzung
e VergréBerung der Metapopulation auf mindestens 2000

e Erhéhung der Anzahl der Gewasser(komplexe) mit Quellpopulationen von mindes-
tens 100 Rufern von derzeit 10 auf 15

e Verdichtung des Laichgewéasserangebotes in der Wetterniederung

e Verbesserung der inneren Vernetzung sowie in Richtung Horloffaue
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MaBnahmenvorschlage®

a) konkrete MaBnahmenplanung

Gl — 2: Die beiden Teiche am Worgeling nordwestlich Nieder-Bessingen, die durch Aufstau
eines Grabens im Rahmen der Flurbereinigung angelegt wurden, sind mittlerweile stark
verlandet mit nur noch wenigen m2 freier Wasserflache und drohen ohne MaBnahmen, ihre
Bedeutung innerhalb der n&chsten Jahre zu verlieren. Beide Teiche sind soweit wie mdglich
zu entschlammen. Die im Sldwesten des unteren Teiches befindlichen Weidengebiische
sind méglichst mit den Wurzeln zu entfernen (Ruckschnitt bringt nur kurzzeitig Entlastung).
Die MaBnahme ist von Studwesten aus durchzufiuhren, das trockene Grasland nérdlich der
Teiche ist zu schonen. Der Erdaushub ist abzufahren und sollte auf angrenzenden Ackerfla-
chen ausgebracht werden.

Gl — 3 (Génsriedwiese): Die fast voéllig ebene Flache wird aktuell als Mahwiese genutzt,
stdlich und westlich grenzen Graben an. Beide Graben werden bis an die Bdschungskante
und dariiber hinaus gemaht. Der westliche Graben wird lber einen Abschlag aus der Wetter
gespeist. Im Rahmen der GDE wurden hier keine LRT Kkartiert, als Entwicklungsziel wird
Extensivierung angegeben. Hier soll ein groBes (ca. 1 ha) sehr flaches (30 cm), ephemeres
Gewasser vom Typ Uberschwemmungswiese angelegt werden. Die Flutung kann Gber den
westlich angrenzenden Graben mit einem einfachen, steuerbaren Wehr im Winter durchge-
fuhrt werden.

&

Abb. 55: Beispielhafte Aufnahme eines Wehr aus dem Raum Lich (Foto: R. Polivka)

2 An dieser Stelle sei Herrn E. Thorner (Langsdorf) herzlich gedankt, auf dessen Anregungen ein GroBteil der
Vorschlage zurlickgeht.
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Ein Ablauf ist nicht nétig, da die Blanke im Sommer bei ausbleibender Wasserzufuhr aus-
trocknet. Eine kleine Tiefenzone im Stdwesten bietet Rlickzugsmdglichkeiten fir die Larven
bei frihsommerlicher Trockenheit. Die Flache soll auch weiterhin als Mahwiese, ggfs. mit
Nachbeweidung genutzt werden. Es sind deshalb sehr flache Béschungsneigungen (>1 : 20)
und nur sehr sanfte Bodenwellen vorzusehen. Das Bewadsserungsregime soll gewahrleisten,
dass die Flache mit Ausnahme der Tiefenzone ab Mitte Juni gemaht werden kann. Entlang
der Graben sind als zusatzliche Sommerlebensrdume 5 m breite Sdume einzurichten, die
nur alle paar Jahre sporadisch und abschnittsweise gemaht werden. Die Flache wird auch
ornithologisch von hoher Bedeutung sein, z. B. als Nahrungshabitat fur den WeiBstorch.

Gl — 4 (Im Vogelsang): Ostlich der Wirtswiesen sollen auf Flachen, die sich im Eigentum des
Grafen von Solms zu Laubach befinden, weitere flache Blanken und zeitweise Uberstautes
Grinland entstehen. Die Flachen werden aktuell gréBtenteils von Rindern beweidet, LRT
befinden sich hier nicht, als Entwicklungsziele werden in der GDE Extensivierung und Erhalt
von Brachestreifen genannt. Beidseitig eines Grabens mit Abschlag aus der Wetter werden
zwei jeweils ca. 2.000 m? groBe und nur 25 bis 30 cm tiefe Blanken angelegt, wobei der
vorhandene TUumpel mit einbezogen werden soll. Mit dem Aushub wird am Nordufer des
stdlichen Entwasserungsgrabens ein sehr flacher, ca. 8 m breiter und nur 40 cm hoher
Damm angelegt, der optisch kaum in Erscheinung tritt. Der Damm erhalt im Bereich des von
Norden kommenden Grabens einen steuerbaren Grundablass (z. B. Betonrohr mit Schieber).
Dadurch wird es durch die glnstige Topografie mdglich, eine gréBere Flache seicht zu
Uberstauen und das Wasser bei Bedarf wieder abzulassen, was dem Laubfrosch optimale
Vermehrungshabitate beschert. Der insgesamt ca. 400 m lange Damm am Sdidrand der
Flache soll als zuklnftiger Landlebensraum nicht genutzt und initial mit niedrigwlchsigen
Strauchern wie z. B. Brombeeren und Heckenrosen bepflanzt werden. Dadurch wird die
wahrscheinlich auch ornithologisch hochwertige Flache von dem am Sidrand vorbeifiihren-
den Naherholungsweg optisch etwas abgeschirmt.

Die 6stlich angrenzende Parzelle weist Reste alter Flutmulden auf, die reaktiviert werden
sollen, wobei der Aushub ebenfalls fir den besagten flachen Damm zu verwenden ist. Die
Parzelle ist in die Beweidung mit zu integrieren, der Graben auf der Westseite ist abzufla-
chen und zu verbreitern. Im gesamten beweideten Bereich sind vorhandene Drainagen zu
verschlieBen. Insgesamt entstehen keine Uberschussmassen, die abgefahren werden
massen.

Gl — 5 (Pfingstweidsee): Der Pfingstweidsee im NSG ,Wallenberg bei Villingen* beherbergt
nur eine kleine Rufergemeinschaft, was vor allem am Uberhdhten Fischbesatz liegen durfte.
Das Potential dieses groBen, flachen Teiches ist jedoch hoch, er kénnte eine wichtige Ver-
netzungsfunktion zwischen Wetterniederung und Horloffaue Gbernehmen. Dazu musste er in
erster Linie abgelassen und abgefischt werden, wie es dieses Jahr beim Gemeindesee von
Langsdorf durchgefuhrt wurde. Da der Damm am Sidrand des Teiches undicht ist — hier
driickt sich Wasser in den unterhalb angelegten Kleinteich — bietet sich im Zuge der notwen-
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digen Dammsanierung der Einbau eines Mdnches mit Entwasserung in den Kleinteich an.
Dadurch erst kénnte der Pfingstweidsee abgelassen und abgefischt werden.

Der westliche Umlaufgraben ist verlandet und muss wieder vertieft werden. In Verbindung
mit einem steuerbaren Einlaufbauwerk im Bereich der Stauwurzel soll er dafiir sorgen, dass
der Zulauf aus intensiv genutzten Ackerflachen nach starken Niederschlagen nicht zu einer
Uberdiingung des Stillgewassers fiihrt. Der Kleinteich hat einen Ménch, der in Folge eines
erodierten Dammes jedoch funktionslos geworden ist. Der Damm des Kleinteichs kann mit
geringem Aufwand wieder in Stand gesetzt werden.

Fur das zuklnftige Management wird ein S6mmern im dreijahrigen Turnus empfohlen, wobei
vor dem Monch eine flache Restwasserpfitze verbleiben sollte. Dadurch wird die Verlandung
verzdgert und gleichzeitig seltene Teichbodengesellschaften geférdert.

Gl — 6: Auf einer stadtischen Flache im Bereich Teufelswiese, die aktuell brach liegt und auf
der sich ein kleiner, allerdings sehr tief liegender Timpel befindet, ist ein ca. 2000 m? groBer,
flacher, ephemerer Teich anzulegen. Die Wasserversorgung geschieht aus dem ndrdlich
vorbeiflieBenden Graben Uber ein steuerbares Wehr. Ein Ablauf ist nicht notwendig, da das
Gewasser im Sommer bei ausbleibender Wasserzufuhr austrocknet. Wegen der vielen
Naherholungssuchenden aus Hungen sollte die Flache nicht regelmaBig gemaht oder be-
weidet werden, sondern auch weiterhin brach liegen mit nur sporadischer Pflegemahd, um
eine Nutzung als ,Hundebadeplatz“ zu erschweren. Wie die vorherige MaBnahme hat auch
diese eine Vernetzungsfunktion zwischen der Wetterniederung und der Horloffaue.

b) Gewésseroptimierung (Nummern vgl Karte im Anhang)

Nr. 1 Oberer Albacher Teich: Anders als der Untere Albacher Teich wird der Obere nur von
wenigen Laubfréschen als Rufstandort genutzt, eine erfolgreiche Reproduktion ist unwahr-
scheinlich. Ursache ist die intensive Fischteichbewirtschaftung des im gréflichen Besitz
befindlichen Gewassers. Da das Potential des Teiches &hnlich hoch ist wie beim Unteren
Albacher Teich, sollte das Gesprach mit dem Besitzer gesucht werden mit dem Ziel einer
extensiveren Nutzung oder einem Management nach Naturschutzgesichtspunkten.

Nr. 2 Teich am Erlesberg: Dieser direkt nérdlich der Wirtswiesen jenseits der LandesstraBe
gelegene groBe, ebenfalls im gréaflichen Besitz befindliche Teich wird von ca. 100 Rufern
genutzt. Eine standige Wassertribung in Verbindung mit fehlender Submersvegetation
spricht flr Fischbesatz, obwohl eine geregelte fischereiliche Bewirtschaftung nicht mehr
erfolgt, da der Grundablass des Ménches zugemauert wurde. Laut Herrn Thérner wird hier
einmal jahrlich vom Grafen eine Entenjagd durchgeflhrt, wobei die Tiere angeflttert werden.
Ein weiteres Manko ist die direkte Einleitung des aus noérdlicher Richtung kommenden
Zulaufes, der bei niedrigen Abflissen im Teich versickert und nicht mehr fir die Wasserver-
sorgung der Wirtswiesen zur Verfigung steht. Am West- und Stidrand des Teiches missten
beschattende Baume entfernt werden. Auch hier ist das Gesprach mit dem Besitzer zu
suchen.
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Nr. 3 Flachgewdsser an der Krummwiese: Die flache Blanke wird von ca. 100 Rufern ge-
nutzt, eine erfolgreiche Reproduktion ist nachgewiesen. Die Brache mit dem Flachgewéasser
ist in eine extensive Rinderbeweidung nach der Brutzeit einzubeziehen. Kirrungen im Ge-
wasser und Uferbereich sind zu unterbinden. Im Rahmen der Flurneuordnung ausgewiesene
Uferrandstreifen an der Wetter werden aktuell mit bewirtschaftet (Thérner, mindl.). Sie sind
wie vorgesehen aus einer regelméaBigen Nutzung zu nehmen (Landlebensraume).

Nr. 4 Teich am Waldrand nérdlich Hungen. Laut Herrn Thérner (mindl.) rufen hier wenige
Tiere. Der Teich auf einem stadtischen Grundstlick unterliegt keiner geregelten Nutzung, im
Herbst 2008 war er bis auf eine Restpfiitze am Mdnch trocken gefallen. Dadurch ist er aktuell
fischfrei. Als MaBnahme an dem verschatteten Gewasser wird eine starke Auflichtung der
Gehdlze (einige éltere, standorttypische Laubbaume kénnen stehen bleiben) in einem 20 m
Umkreis empfohlen. Der Damm im Siiden sollte vollstandig freigestellt werden.

c) Vorzugsflachen fur Gewédsserneuanlagen

Nr. 1 VergrdBerung der vom ASV Schotten durchgefiihrten Grabenaufweitung (s.u.)

Nr. 2 Wiese am Waldrand siddstl. der Wirtswiese, Stadt Lich; hier verlauft auf der stadti-
schen Parzelle ein verrohrter Graben, der fiir die Wasserversorgung eines Kleingewassers
im nérdlichen Teil des Grundstlcks genutzt werden kénnte (Thérner miindl.)

Nr. 3 Wiederherstellung des historischen Stockweihers am Waldrand zwischen Saansee und
Gemeindesee von Langsdorf. Diese Empfehlung wird im Rahmen der GDE (Planwerk 2006)
ausgesprochen. Aktuell missten 3 Privateigentiimer entschadigt werden, die hier Grinland-
und Ackerflachen besitzen. Wie die Wasserversorgung des zukunftigen Teiches funktionie-
ren kdnnte, musste noch geklart werden. Aufgrund der Nahe zu zwei Quellpopulationen und
der kleinklimatisch glinstigen Lage ware mit einer schnellen Besiedlung und guten Eignung
zu rechnen. Positiv zu Buche schlagt auch, dass Uberwiegend Flachen im Eigentum der
Stadt oder der HGON angrenzen.

d) Planungen Dritter

ASV 1: AusgleichsmaBnahme Alter Bach im Zuge der Ortsumgehung Nieder-Bessingen.
Diese AusgleichsmaBnahme beinhaltet eine Verlegung des sog. Alten Bachs nach Siden,
wobei das Gewasser einen geschwungenen Verlauf mit breiteren, flachen Ufern erhalt. Im
Westen vor dem ehemaligen Eisenbahndamm wurden breite, flache Flutmulden angelegt,
die eine Rolle als Laubfroschgewasser spielen kénnten. Dies wird unter anderem im Rah-
men eines Monitoring von Thérner untersucht werden. Als zuklnftige Optimierung dieser
MaBnahme kénnte eine VergrdBerung der Flutmulden oder die Anlage weiterer Flachgewés-
ser auf den sidlich angrenzenden Flachen in Frage kommen. Sinnvoll ware u.U. auch, die
Warft neben den Flutmulden, die als hochwasserfreier Standplatz fir die Rinder gedacht ist,
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an das obere Ende der Koppel zu legen, wo sie auch besser erreichbar ware. Dadurch
wirde Raum fir eine VergrdBerung der Flachwasserzonen geschaffen.

AfB 1: Anlage eines groBen Flachgewassers in der Aue der Wetter stidlich von Muschen-
heim im Rahmen der Flurneuordnung Arnsberg / Muschenheim. Da sich stdlich der Ortslage
von Muschenheim zwei kleine Laubfroschlaichgewasser befinden mit zusammen etwa 15
Rufern, wird durch diese MaBnahme die etwas abgelegene Lokalpopulation erheblich ge-
starkt werden.

7.2.5 Horloffaue stidlich Hungen
Bedeutung:

Die Horloffaue bildet die Fortsetzung der guten Bestdnde im Raum Lich — Hungen nach
Sdden. Im nérdlichen Teil sind die Vorkommen vom Gewéasser am Wasserwerkswaldchen
Uber die NSGs Mairied bei Rodheim, Gansweid von Steinheim, Blanken im Bereich Rohr-
wiesen, Grabentaschen am Mittelgraben beiderseits des Viehtriebweges bis zur Kuhweide
von Unter-Widdersheim recht gut vernetzt. Zwischen Grund-Schwalheim und Echzell gibt es
eine Verbreitungslicke und mit den beiden parallel verlaufenden viel befahrenen StraB3en
B 455 und A 45 schwer zu Uberwindende Ausbreitungsbarrieren. An der sudlichen Horloff
sind die Vorkommen im Bingenheimer Ried mit ca. 500 Rufern von herausragender Bedeu-
tung. Die Bestande im Norden sind aktuell mit 200-250 Rufern kleiner, wobei hier die Kuh-
weide bei Unter-Widdersheim aktuell der wichtigste Teilbereich ist.

Zielsetzung

e Im Nordteil VergréBerung des Bestandes auf mindestens 500 Rufer, im Sudteil Ver-
gréBerung auf 800-1.000 Rufer

e Sudlich und nérdlich des Bingenheimer Rieds Anlage von mindestens je 5 weiteren
Laichgewassern, um das hohe Ausbreitungspotential hier zu nutzen und den Be-
stand auf eine breitere Basis zu stellen.

¢ Im Nordteil Schaffung von mindestens einer weiteren Quellpopulation von >100 Ru-
fern.

e \Verbesserung der Vernetzungssituation bei Hungen
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MaBnahmenvorschlige®

a) konkrete MaBnahmenplanung

Gl — 7: Anlage einer flachen, ca. 2000 m? groBen Blédnke am Hof Grass. Hier befindet sich
eine natirliche flache Senke in beweidetem Griinland, die noch etwas vertieft und an die
beiden 6stlich gelegenen Graben angebunden werden soll. Alternativ ist eine Wasserversor-
gung auch Uber einen Abschlag von der Horloff denkbar. Die Blanke ist in die Rinderbewei-
dung mit einzubeziehen. Die MaBnahme dient der Verbesserung der Vernetzungssituation
zu den Laubfroschbestanden nérdlich von Hungen.

Gl — 8 (Rohrwiesen): Hier wurde von Thérner bereits ein Vorschlag fir die Anlage eines
Wechselkréten-Laichgewéassers gemacht, zu dem bereits ein Ortstermin mit Vertretern des
RP GieBen stattgefunden hatte. Die Umsetzung scheiterte bisher an den Kosten fir das
Abfahren des Erdaushubs. Da die MaBnahme dem Laubfrosch gleichermaBen nitzen wirde
und vielleicht noch ein benachbarter Landwirt als Abnehmer fir den Aushub gefunden wird,
wird sie nach Ricksprache mit Thérner in dieses Konzept aufgenommen. Geplant ist die
Anlage einer sehr flachen (20 — 40 cm), etwa 1,2 ha groBen Blénke in einer Rinderweide im
Bereich Rohrwiesen. Durch eine Kombination aus flachen Mulden und sehr flachen Verwal-
lungen (10 — 20 cm) wirde ein abwechslungsreiches Relief geschaffen und die Aushubmen-
gen reduziert. Die Wasserversorgung ist Uber einen steuerbaren, bereits vorhandenen
Abschlag aus dem Lehngraben gewahrleistet. Um die von der Wechselkréte benétigten
Rohbodenstadien zu erzeugen, ist eine phasenweise Uberbeweidung vorgesehen. Da fiir
den Laubfrosch genugend Landlebensrdume im Nahfeld zur Verfligung stehen, kdme auch
er mit dieser Nutzungsform zurecht. Bei der Detailplanung und Bauausfihrung ist Herr
Thérner zu Rate zu ziehen.

b) Vorzugsflachen flir Gewasserneuanlagen

beiderseits des Viehtriebweges sollten am Mittelgraben weitere flache und mdoglichst groB-
flachige Grabentaschen angelegt werden.

c) Sonstige Vorschlage

Nachtliche Sperrung des Viehtriebweges (landwirtschaftlicher Verbindungsweg zwischen
Utphe und Unter-Widdersheim) im Bereich der Aue zur Zeit der Frihjahrswanderung (min-
destens in den Monaten Marz — April).

Auf einen Ausbau des Zufahrtsweges von der K 186 zum Wochenendhausgebiet im Bereich
Kuhweid sollte verzichtet werden, um die Verkehrsdichte und entsprechende Amphibienver-
luste nicht weiter zu erhéhen.

2 Beschrankung auf den Kreis GieBen; im Wetteraukreis sind bereits MaBnahmen seitens der UNB geplant (vgl.
Kap. 7.5).
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7.2.6 Niddatal zwischen Nidda und A 45
Bedeutung

Im Grunde bildet die Niddaaue zwischen Florstadt-Staden und Nidda die natlrliche Verlan-
gerung der Vorkommen in der Unteren Horloffaue zwischen Echzell und Reichelsheim.
Allerdings werden beide Niederungslagen von der A 45 durchtrennt, so dass der Austausch
in diesem Bereich aktuell stark erschwert bis wahrscheinlich unmdglich ist. Dementspre-
chend stellt die Verbindung von Niddatal und Mittlerer Horloffaue durch den Berstadter
Markwald, wo mit dem Karlsteich von Echzell auch ein bedeutendes Vorkommen existiert, im
Moment die wahrscheinlichere Vernetzungsachse dar.

Je nach Zahlweise der einzelnen Rufgewdsser bzw. Gewasserkomplexe in den z. T. sehr
wasserreichen NSG’s des Niddatal, bestehen aktuell 10-12 Vorkommen zwischen der A 45
im Stdwesten und dem Schulteich von Nidda (Kohden) im Nordosten. Besonders individu-
enstarke Bestande finden sich im Bruch von Dauernheim und dem NSG Ubles Ried von
Wallernhausen, die zusammen mit dem Teich am Alten Bahnhof eine intakte Metapopulation
bilden und auf >100 Rufer kommen. Weiterhin erwahnenswert ist der Schulteich von Nidda
(Kohden) und der gesamte Bereich des NSG Nachtweid bei Dauernheim bzw. der Mockstad-
ter Wiesen, wobei hier der Bestand bezogen auf die Zahl vorhandener Gewasser und deren
Struktur noch ,Luft nach oben® hat.

Zielsetzung
e VergréBerung des Bestandes auf mindestens 500 Rufer
e Schaffung von mindestens drei Quellpopulation von >100 Rufern

e Verbesserung der Vernetzungssituation mit der Mittleren Horloffaue durch den
Berstadter Markwald unter Einbeziehung der dortigen Vorkommen

MaBnahmenvorschlage

Konkrete Planungen (a) oder die Benennung von Vorzugsfladchen fir Gewasserneuanlagen
(b) sind in den Tallagen der Wetterau nicht erforderlich, da die UNB des Kreises sich als
auBerst effektiv in der Konzeption und Umsetzung entsprechender Vorhaben erwiesen hat.
Nachfolgend sind MaBnahmen der UNB aufgeflhrt, die innerhalb der nachsten 12 Monate
zur Umsetzung anstehen:

Nr | Gemeinde | Gemarkung | MaBnahme Umsetzung | Finanzierung

Nieder- Niddaaue am Talrand: Erweiterung

8 | Florstadt Mockstadt dgr 3 Flutmulden um eine weitere Herbst 2008
mit 500 gm

Okokonto
Gemeinde
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Nr | Gemeinde | Gemarkung | MaBnahme Umsetzung | Finanzierung
. . Niddaaue ndérdlich Nidda: Rau- Schulverwal-
9 | Nidda Nidda mung Schulteich Nidda Herbst 2008 tungsamt
Niddaaue sidlich Nidda: Anlage Kompensations-
10 | Nidda Nidda einer Flutmulde 500 gm + Klein- Herbst 2008 maBnahme

gewasser mit 1.000 gm

NSG ,Im Ublen Ried von Wallern-
hausen“: Umbau der 4 verlandeten
ehem. Fischteiche zu einem
Flachwasserteich

11 | Nidda Nidda Herbst 2008 | NSG-Pflege

Bruch von Ranstadt: Einbau Stau-
13 | Ranstadt Dauernheim | wehr im sUdl. Bereich zur Verbesse-
rung d. Wasserstandes

September
2008 UNB

Niddaaue SO Staatdoméane Dauern-
heimer Hof: Verndssung, Anlage Sommer
von 11 Flutmulden, Umwandlung 2009

Acker zu Extensivweide (11 ha)

14 | Ranstadt Dauernheim Okokonto HLG

c) Sonstige Vorschlage

1. Rohrwiesen bei Nidda: Die 3 bis 4 Naturschutztimpel sind in den dichten Schilfréhrichtfla-
chen kaum noch auszumachen, aber wahrscheinlich ist die Verlandung relativ weit vorange-
schritten. Zudem sorgt der dichte Schilfbewuchs fir eine stérkere Beschattung. Zumindest in
Teilbereich erscheint eine Entschlammung und die Ricknahme des Schilfréhrichts sinnvoll —
die Belange des Vogelschutzes sind ggf. zu beriicksichtigen.

2. NSG Ubles Ried von Wallernhausen: laut GDE ,Griindlandgebiete in der Wetterau*
(Planwerk 2005, S. 74) sollte eine Pflege der ehemaligen Fischteiche erfolgen, die die
Sicherung der vorhandenen Auspragung zum Ziel hat. Deshalb wird die Entkrautung, Entfer-
nung von Gehdlzen bzw. Rdumung der verlandeten Fischteiche, zur Entwicklung als LRT
und als Laichgewdésser fur gefahrdete Amphibienarten vorgeschlagen.

3. Bruch von Dauernheim/Ranstadt: laut GDE ,Grindlandgebiete in der Wetterau” (Planwerk
2005, S. 75) sollten die vorhandenen Tiumpel regelmaBig gerdumt (Schaffung junger Suk-
zessionsstadien) und zur Offenhaltung weiterhin extensiv beweidet werden. Zum Erhalt der
Fischfreiheit der Laich- und Aufenthaltsgewésser auch zeitweises Ablassen (Zielart Gelb-
bauchunke).

4. NSG Nachtweid bei Dauernheim (kartografisch nicht dargestellt): laut GDE ,Grlndlandge-
biete in der Wetterau® (Planwerk 2005) sollte eine Pflege zahlreicher Stillgewéasser erfolgen,
die die Sicherung der vorhandenen Auspragung zum Ziel hat.
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7.2.7 Niddertal zwischen Selters und Lindheim
Bedeutung

Dieser relativ kurze Abschnitt der Nidderaue zwischen Lindheim im Siiden sowie Effolder-
bach und Selters im Norden bietet eigentlich optimale Bedingungen fir den Laubfrosch.
Besonders im NSG Nidderauen von Stockheim stehen zahlreiche flach Uberstaute Grinland-
flachen und Blanken zur Verflgung. Allerdings sind die Vorkommen tendenziell klein (6-20
Rufer) und insgesamt schwer zu lokalisieren. Die Vernetzung der Vorkommen zwischen der
KA Glauburg im Stden und der B 275 im Norden ist hingegen als sehr gut zu bezeichnen.
Nach Siden besteht eine Verbreitungsliicke von ca. 2 km bis zum NSG Bruch von Heeg-
heim, welches aktuell den héchsten Bestand im Talraum beherbergt (20-30 Rufer). Aufgrund
des Fischbesatzes fur die dort bestehende Graureiher-Kolonie ist der Entwicklungserfolg
aber unklar — hier sollte in Zukunft unbedingt auf das Einsetzen von Fischen verzichtet
werden. Weiter im Siden tritt der Laubfrosch nicht mehr auf — die B 521 fungiert méglicher-
weise als Ausbreitungsbarriere, da direkt stdlich — im NSG Im Russland und in der Kuhwei-
de von Lindheim — zahlreiche geeignet erscheinende Gewasser existieren.

Zielsetzung
e VergréBerung des Bestandes auf mindestens 250 Rufer

e Schaffung von mindestens zwei Quellpopulation von >100 Rufern

e Verbesserung der Vernetzungssituation bei Lindheim, so dass eine Besiedlung der
Seemenbachaue méglich wird

e Langfristige Verbesserung der Vernetzungssituation bei Selters, hinsichtlich eines
moglichen Genflusses zu den Bestédnden im Laisbachtal und weiter in norddstliche
Richtung

MaBnahmenvorschlage®

Konkrete Planungen (a) oder die Benennung von Vorzugsfldchen fir Gewasserneuanlagen
(b) sind in den Tallagen der Wetterau nicht erforderlich, da die UNB des Kreises sich als
auBerst effektiv in der Konzeption und Umsetzung entsprechender Vorhaben erwiesen hat.
Nachfolgend sind MaBnahmen der UNB aufgeflhrt, die innerhalb der nachsten 12 Monate im
Zielraum zur Umsetzung anstehen:

Nr. | Gemeinde Gemarkung MaBnahme Umsetzung Finanzierung

12 | Ortenberg Selters NSG Salzwiesen von 2009 NSG-Pflege
Selters: Bau von Flut-
mulden mit jeweils 500 gm

** Auf eine kartografische Darstellung wurde verzichtet.
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c) Sonstige Vorschlage (kartografisch nicht dargestellt)

1. Im Bereich der Auwiesen von Effolderbach existieren mehrere Blanken, deren Rinderbe-
weidung fir den Laubfrosch sicherlich zu intensiv ist.?> Weiterhin fehlen im ndheren Umfeld
geeignet erscheinende blltenreiche Landlebensrdume — hier waren Verbesserungen denk-
bar (z. B. Saumstrukturen entlang von Graben).

2. Der Fischbestand im NSG Bruch von Heegheim sollte baldmdéglichst entfernt werden.

3. NSG Nidderauen von Stockheim: laut GDE ,Grindlandgebiete in der Wetterau® (Planwerk
2005) sollte eine Pflege von drei Stillgewéassern erfolgen, die die Sicherung der vorhandenen
Auspragung zum Ziel hat.

7.3 Uberregionale Vernetzung

Hier ist in erster Linie eine Verbindung von den nordhessischen Vorkommen an der Schwalm
Uber den Bereich Ohmtal — Améneburger Becken in den Raum Lich — Hungen anzustreben.
Da in den potentiellen Vernetzungsachsen tberwiegend kleine Restbesténde liegen, muss
zunachst versucht werden, durch Gewasseroptimierung hier eine Stabilisierung der Lokalpo-
pulationen zu erreichen, da Gewasserneuanlagen in den leeren Raumen zwischen den
Restbestanden wenig Aussicht auf Besiedlung haben. Andererseits sollten sich bietende
Gelegenheiten zur Anlage neuer Gewasser in den Verbindungsachsen trotzdem genutzt
werden, auch wenn die n&chstgelegenen Laubfroschvorkommen noch klein sind, denn
manchmal spielt auch der Faktor Zufall eine nicht unerhebliche Rolle.

a) Verbindung Eder — Schwalm

Zur mittelfristigen Stabilisierung der Nordhessischen Laubfrosch-Vorkommen sollten die
beiden in Kap. 7.2 vorgestellten Feuchtlandschaften ,Ederaue“ und ,Schwalmniederung”
sowie der Laubfrosch-Schwerpunkt im Raum Borken wieder untereinander vernetzt werden
(vgl. Abb. 56:).

Dabei kdnnen die Auenrdume der FlieBgewassersysteme von Schwalm und ihrer Nebenfls-
se genutzt werden. Eine mdgliche Vernetzungsachse (N nach S) kénnte Uber die Sandgrube
Uttershausen und den Singliser See zu den Vorkommen im Borkener Raum vermitteln (vgl.
hierzu auch die MaBnahmenvorschlage zum Singliser See in CLOOS et al. 2004 sowie zur
Flurbereinigung ,A49" im Raum Arnsbach in CLOOS et al. 2002). Alternativ ware eine Anbin-
dung Uber die Schwalmaue direkt méglich. Weiterhin kdnnte eine Vernetzungsachse entlang
der Olmes-Niederung nach Siden fortgefihrt werden, um die Bestdnde um Stolzen-
bach/Dillich anzubinden. Die Verbindung zu den Vorkommen im Schwalmstadter Raum

% M@oglicherweise bestehen hier aber Zielkonflikte mit dem Schutz der Wechselkréte, die im Basaltbruch von
Ortenberg vorkommt (Bobbe & Steiner 2007).
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kénnte dann Uber die ehemaligen Vorkommensstandorte bei Dorheim und die aktuellen
Vorkommen bei Michelsberg erfolgen.

Weiterhin wére auch eine Vernetzung tber die Vorkommen sudlich Fritzlar (Rothelmshausen
& Kalbsburg) entlang der Autobahn A 49 hin zur Schwalmaue mdéglich. Von dort kdnnte die
Anbindung direkt entlang der Schwalm (Uber die noch vorhandenen Vorkommen bei Bad
Zwesten und Bischhausen) erfolgen. Von dort ware Uber den Tagebau Zimmersrode (aktuell
mit Laubfrosch) eine Anbindung der Stolzenbach/Dillich-Vorkommen mdéglich. Die Verbin-
dung zu den Vorkommen um Schwalmstadt wirden weiter entlang durchs Schwalmtal
erfolgen.

o 1
’ ’ |*
P

*

Legende
[145-200m
[04-200m
301-400m
401-635m

Schwalm
L) |

Abb. 56: Vernetzungsachsen zwischen den Verbreitungsschwerpunkten des Laubfrosches im
Schwalm-Eder-Kreis
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Laubfrosch-Vorkommen im Landkreis Waldeck-Frankenberg

Zur Vernetzung der Laubfroschvorkommen im Ederverlauf zwischen Fritzlar und dem Eder-
see existiert eine Zusammenstellung von CLOOS (2001). Aus diesem Grund wurde hier auf
eine genauere Ausarbeitung verzichtet. In dem o0.g. Gutachten werden Vorschlage zu einem
Verbundkonzept zwischen den Laubfroschbestdénden im Schwalm-Eder-Kreis und dem
letzten Vorkommen des Laubfrosch in Waldeck-Frankenberg gegeben. Das Gutachten
wurde im Auftrag des NABU Edertal erstellt und kann dort angefordert werden.

b) Verbindung Schwalm — Ohm

Als Vernetzungsachse von der Schwalmaue bei Treysa in den Raum Neustadt-Momberg ist
vor allem die Wieraaue studwestlich von Treysa geeignet, wobei der kleine, aber reproduktive
Bestand an den Biedenbacher Teichen durch Gewasseroptimierung und ggfs. Neuanlagen
im &stlich angrenzenden Seitental den Ausgangspunkt der Bemihungen bildet. Von hier aus
scheint eine Verbindung Uber ein bis zwei neue Gewasser im NSG Wieragrund in die Kélba-
chaue bei Momberg mdglich. Das Vorkommen an der Klaranlage Momberg lasst sich durch
MaBnahmen an den Teichen selbst kaum noch optimieren. Aussichtsreicher sind hier neue
Stillgewasser in geringer Entfernung in der Kélbachaue oder dem Sudteil des NSG Momber-
ger Bruchwiesen (Bioplan 1995). Flachen im Eigentum der Stadt Neustadt sind hier vorran-
gig auf ihre Eignung zu prifen.

Von Momberg bietet sich eine westliche und eine slidwestliche Schiene an. Bei der westli-
chen Verbundachse sollte versucht werden, entlang des Kalbachs in Richtung Speckswinkel
und von dort Uber den Hatzbach nach Erksdorf vorzustoBen, wo mit dem Renaturierungspro-
jekt Kreuzborn ein attraktiver Lebensraum geschaffen wurde, an dem sich allmahlich ein
Laubfroschbestand aufzubauen scheint. Gewéasserneuanlagen sind vor allem im Sohlgrund
zwischen Erksdorf und Hatzbach sowie zwischen Erksdorf und Emsdorfer H6he erfolgver-
sprechend. Am Georgsteich bei Speckswinkel sind VerbesserungsmaBnahmen im Rahmen
von AusgleichsmaBnahmen fir die A 49 geplant. Zwischen Momberg und Speckswinkel
ware der Bereich Wistung Etzgerode zu priifen, wo bereits eine groBe, allerdings intensiv
genutzte Fischteichanlage besteht.

Zwischen dem Kreuzborn bei Erksdorf und dem guten Bestand an den Kuhteichen von
Emsdorf liegen nur gut 2 km Luftlinie, also eine Uberwindbare Distanz. Vom Raum Emsdorf /
Erksdorf ist eine direkte Verbindung ins Ohmtal schwierig. Denkbar ware, ausgehend vom
Kreuzborn westlich von Erksdorf Uber sidwestliche Auslaufer desselben eine Anbindung an
die Kleinaue bei Plausdorf, 6stlich an Langenstein vorbei. Bei Langenstein mussen allerdings
mit der Main-Weser-Bahn und der B 454 zwei parallele Barrieren Gberwunden werden. Von
den Kuhteichen bei Emsdorf kénnte das Netzebachtal als Verbindungsachse nach Siden
dienen. Méglicherweise ist jedoch ein Umweg Ulber Hatzbach- und Wohratal ins Ohmbecken
westlich von Kirchhain erfolgversprechender, allerdings wesentlich l1anger. Aus dem unteren
Wohratal gibt es immerhin altere Laubfroschfunde.
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Die stdwestliche Schiene bleibt in der Wieraaue und versucht den Anschluss an die Vor-
kommen im Herrenwald herzustellen. Hierzu sind im Bereich Hienerswiesen (s. Karte MR-7)
stdwestlich von Neustadt Gewasserneuanlagen im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen der
deutschen Bahn geplant. In diesem Bereich am Oberlauf der Wiera waren bis 2005 Laubfré-
sche vorhanden. Die Subpopulationen am Westrand des Herrenwald bei Niederklein lassen
sich Uber die Kleinaue mit dem Briicker Wald vernetzen. Allerdings misste im Herrenwald
selbst und an dessen 6stlichen und sudlichen Rand im Bereich Wistung Forst, Dauben-
muhlsgrund, am Laubach und in der Kleinaue westlich von Kirtorf eine Verdichtung des
Gewassernetzes angestrebt werden. Dadurch kénnten auch die Vorkommen bei Kirtorf und
Erbenhausen an das Zentrum Ohmtal — Briicker Wald angebunden werden. Zentral fir den
Laubfroschbestand im Herrenwald ist jedoch der Standortlibungsplatz Kirtorfer Acker mit
aktuell noch ca. 100 Rufern bei abnehmender Tendenz. Hier besteht eine groBe Gefahrdung
durch die Aufgabe des Panzertbungsbetriebs. Im Rahmen der Erstellung des Management-
plans fir das FFH-Gebiet muss versucht werden, hier eine militdrische Mindestnutzung
aufrecht zu erhalten, was sich durch die starke Kontamination des Ubungsgeldndes mit
Munitionsresten aus dem 2. Weltkrieg allerdings schwierig gestaltet.
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Abb. 57:Potenzielle Vernetzungsachsen zwischen den Feuchtlandschaften ,Schwalm-
niederung bei Treysa“ und ,Ohmtal — Bricker Wald bei Améneburg® mit Lage aktu-
eller Rufstandorte.
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c) Verbindung Ohmtal / Améneburger Becken — Wetterniederung 6stlich Lich

Hier muss zunachst versucht werden, das Ohmtal sudlich von Schweinsberg wieder besied-
lungsfahig zu machen. Das nachste kleine, wahrscheinlich nicht reproduktive Vorkommen in
stdlicher Richtung gibt es erst wieder sidéstlich von Homberg (Ohm) am Hofgut Walders-
hausen in ca. 7 km Entfernung von Schweinsberg. Auch in der Sandgrube Rhysse am
Ostlichen Stadtrand von Homberg wurden schon vereinzelt Laubfrésche verhért (Nikolai,
mundl.). Eine Verbindung der Vorkommen bei Kirtorf und Erbenhausen ins Ohmtal kénnte
auch Uber Maulbach oder Appenrod hergestellt werden. Hier ist jedoch unbedingt der zu-
kinftige Verlauf der A 49 zu bertcksichtigen.

Weiter stdlich gibt es kleine Bestande in der Gemeinde Mucke in den NSGs ,Eisenkaute bei
Bernsfeld“ und ,Hasenbach bei Merlau®, beides kleine aufgelassene Abbaugebiete sowie am
Abtsteich bei Lehnheim, einem groBen Fischteich. In der Gemeinde Micke gab es friher
weitere Laubfroschvorkommen, z. B. im NSG ,Weidengalle” oder an den Fischteichen bei
Merlau und llsdorf, so dass hier ein kleiner lokaler Schwerpunkt existierte. Durch Optimie-
rung der genannten Gewdasser wie z. B. Freistellen der zugewachsenen Abbaugruben und
Neuanlagen in geringer Entfernung in den Auen von Ohm und Seenbach sollte hier als
Briickenkopf wieder eine kleine Metapopulation von >100 Rufern aufgebaut werden. Sudlich
von Mucke gibt es die ndchsten Restbestande an einer Teichanlage sudlich von Weickarts-
hain und in einer aufgelassenen Grube bei Freienseen, die, da eine Gewasseroptimierung
hier kaum machbar ist, durch die Anlage weiterer Kleingewasser, z. B. am Seenbach ge-
stitzt werden mussten. Die Vernetzung vom Seenbach in die Wetteraue bei Wetterfeld
kénnte Uber das Waldgebiet nérdlich von Laubach hergestellt werden, das von einigen
feuchten, schmalen Télern durchzogen wird. In einem dieser Taler liegt der Max sche Teich,
der bis vor kurzem vom Laubfrosch besiedelt war (in 2008 gelang kein Nachweis).

Eine weitere mdgliche Verbindung zwischen Seenbach und dem Raum Lich — Hungen wére
Uber das obere Horlofftal denkbar, wo es im Teichgebiet bei Gonterskirchen und bei Rup-
pertsburg aktuell noch kleine Laubfrosch-Vorkommen gibt. Bis vor kurzem gab es auch noch
Laubfrésche am Teich am Jagerhaus (direkt sidlich der B 276) und am Oberseener Hof, der
in einer Hohenlage von 380 m allerdings schon im klimatischen Grenzbereich liegt .
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Abb. 58: Potenzielle Vernetzungsachsen zwischen den Feuchtlandschaften ,Ohmtal —
Bricker Wald bei Améneburg” und ,Lich — Hungen“ mit Lage aktueller Rufstandorte.
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7.4 MaBnahmenvorschlage auBerhalb der Schwerpunktraume
Kreis Limburg — Weilburg

Dringende StitzungsmaBnahmen sind fir die isolierten Reliktvorkommen bei Thalheim
nérdlich von Hadamar im FFH-Gebiet ,,Abbaugebiete Dornburg — Thalheim* erforderlich. Hier
wurden wenige Tiere in der Westerwaldgrube bei Thalheim und der Thalheimer Kiesgrube
nachgewiesen. Es werden konkrete MaBnahmenplanungen (s. MaBnahmen LM — 1 und LM
— 2) unterbreitet, die auch im Rahmen der Aktualisierung der GDE aufgefiihrt werden.

MaBnahme LM — 1: Das potenziell am besten geeignete Gewasser im NSG Thalheimer
Kiesgrube weist aktuell einen zu hohen Fischbestand auf, als dass es vom Laubfrosch zur
Reproduktion genutzt werden kdnnte. Aufgrund der besonders hohen Relevanz, dem der
Erhalt der Art im Bereich von Thalheim zukommt, erscheint es gerechtfertigt, das Gewasser
abzupumpen und die Fische zu entnehmen. Auch der Einbau eines Grundablasses (0.a.
Bauwerks) sollte in Erwagung gezogen werden, um in Zukunft auf eine entsprechende
Gefahrdung angemessen und zeitnah reagieren zu kénnen.

Parallel sollten in der sich nach Norden anschlieBenden mageren Griinlandbrache zwei
bestehende Kleinstgewasser vergrdoBert werden (ca. 100 m?, Tiefe 60-80 cm), um den
Laubfrosch ein weiteres potenzielles Laichgewédsser zur Verfigung zu stellen. Von beiden
MaBnahmen wiirde auch der im Gebiet heimische Kammmolch profitieren.

In der sudlich angrenzenden Grube Triesch erfolgten im Herbst/Winter 2007 umfangreiche
Kleingewasserneuanlagen zum Schutz von Gelbbauchunke, Wechsel- und Kreuzkréte.
Zumindest einige der gréBeren Gewasser erscheinen potenziell fiir den Laubfrosch geeignet,
sobald das Pionierstadium Uberwunden ist. Hier ergeben sich gewisse Synergieeffekte, die
aber mit den Schutzerfordernissen und Biotopanspriichen der anderen genannten Arten
sorgfaltig abzuwagen sind.

MaBnahme LM — 2: Das NSG Westerwaldgrube bei Thalheim beherbergt aktuell die einzig
verbliebene nennenswerte Rufgemeinschaft im Kreisgebiet. Aufgrund des Fehlens geeigne-
ter Reproduktionsgewasser (entweder Fischbestand oder zu kurze Wasserfuhrung) sind
dringend MaBnahmen geboten. Die sehr seichten Kleinstgewédsser am Westrand des Ge-
biets sind soweit zu vertiefen, dass eine erfolgreiche Entwicklung der Larven mdglich ist.
AuBerdem sollten mehrere weitere Tumpel angelegt werden, die durchaus im Hochsommer
austrocknen sollen (Fischfreiheit).

Das strukturell sehr gut geeignete Hauptgewasser ist durch den hohen Fischbestand nicht
nutzbar. Im Bereich der Zuwegung soll ein neues Flachgewéasser entstehen, dass mittels des
anfallenden Kiesaushubs vom Hauptgewdsser abgetrennt wird. Durch eine breite Wechsel-
wasserzone und periodisches Austrocknen entstehen fur den Laubfrosch ginstige Bedin-
gungen.
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Wetteraukreis

Als besonders dringlich bzgl. der Ausarbeitung konkreter MaBnahmenvorschlage wurde von
Seiten der UNB das nordéstliche Kreisgebiet identifiziert (Grenze zum Vogelsbergkreis), wo
der Laubfrosch in der Vergangenheit durchaus regelméaBig anzutreffen war, aber aktuell sehr
stark auszudlinnen scheint. Deshalb entstanden im Raum zwischen Nidda und Gedern
insgesamt 6 konkrete MaBnahmenplanungen.

MaBnahme FB — 1: Die ausgedehnte, ehemalige Teichanlage nordéstlich von Ranstadt
besteht aus insgesamt 7 Einzelgewassern unterschiedlicher GréBe und Verlandungszu-
stand. Wéahrend die Teiche 1 und 3 aktuell eine gute Struktur aufweisen, flihren Teiche 2 und
4 praktisch kein Wasser. Die nérdlichsten Teiche (Nr. 6+7) sind bereits starker mit Rohrkol-
ben verlandet und von dichten Gehdlzbestanden umgeben.

Vorgesehen sind insgesamt drei MaBnahmen, welche die Eignung als Laichgewasser
erhéhen und auch mittel- bis langfristig garantieren sollen. Demnach werden die beiden
nérdlichen Stillgewasser teilweise entschlammt (vom Weg aus) und die Gehdlze auf den
trennenden Dammen entfernt (bessere Besonnung). Die beiden Teichen mit aktuell glinsti-
gen Bedingungen (Nr. 1 + 3) sollten mithilfe der vorhandenen Mdnche alle 3 bis 4 Jahre
abgelassen werden, um unerwiinschte Fische entfernen zu kénnen.

MaBnahme FB — 2: Bei der Flache éstlich der Orlitzhdfe bei Schwickartshausen handelt es
sich um eine NaturschutzmaBnahme, bei der in der Vergangenheit 9 Tumpel angelegt
wurden, die auch vom Laubfrosch in hoher Zahl angenommen wurden (noch 2003 wurde der
Bestand auf 50-100 Rufer geschatzt). Aufgrund der geringen GewassergréBe und der
fehlenden Nutzung — die Kernflache ist von der Pferdebeweidung, die im Umfeld erfolgt,
ausgeschlossen — hat die ungezlgelte Verlandung die Nutzbarkeit der Timpel stark einge-
schrankt. 2008 riefen weniger als 10 Mannchen im Gebiet, z. T. sind sie schon an die jen-
seits der StraBe liegende Klaranlage abgewandert, da die thermischen Anspriiche in den von
Weidengeblschen beschatteten Gewassern nicht mehr erfillt werden. Insgesamt 6 Einzel-
maBnahmen sind vorgesehen, um dieses starker isolierte Vorkommen mit wichtiger Tritt-
steinfunktion zwischen Niddatal und dem Raum Gedern/Wenings wieder zu stabilisieren.

Alle Timpel sollten ganz oder teilweise entschlammt werden, flr jeweils zwei Paare ist eine
Verbindung anzustreben, um eine gréBere Wasserflache zu erzeugen. Der Gehélzbestand,
insbesondere bei den Weidengeblschen ist deutlich zurlickzunehmen, am gunstigsten ist
es, den Wurzelstock mit zu entfernen, um Stockausschlage zu vermeiden. Die vorhandenen
Kopfweiden sollten gepflegt werden, damit sie eine geringere beschattende Wirkung entfal-
ten. Der sudliche Teil der Naturschutzflache, die aktuell brach liegt, sollte in eine extensive
oder zumindest periodische Beweidung integriert werden. Hier bietet sich die aktuell im
Umfeld betriebene Pferdehaltung an. Hierdurch wird die Verlandung und Beschattung der
Tlampel verlangsamt, im Norden bleiben geeignete Sommerlebensraume erhalten. Aufgrund
der topografischen Lage wird ferner vorgeschlagen, an den angrenzenden sidexponierten
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Waldrandern breite Waldmantel und Saumstrukturen zu entwickeln. Diese dirften ideale
Sommerlebensrdume flr den Laubfrosch darstellen.

MaBnahme FB — 3: Auf dieser Naturschutzflache im Merkenfritzbachtal, die von dichtem
Schilfréhricht und einigen Weidengebliischen bedeckt ist, sind bereits zwei Timpel vorhan-
den, die in der Vergangenheit vom Laubfrosch genutzt wurden. Das Schilf wurde — zumin-
dest in diesem Jahr — im Umkreis der Gewdasser im Herbst gemaht. Aktuell kommt der
Laubfrosch hier nicht vor.

Vorgesehen ist, eines der beiden Gewasser zu vergréBern sowie ein neues am nordwestli-
chen Rand (Grabennéhe) anzulegen. Die Tiefe der Neuanlage sollte 50-100 cm bei einer
GrbéBe von ca. 200 m? betragen. In der Aue des Merkenfritzbaches finden sich zahlreiche
weitere Brachflachen, die sich fir die Anlage von Amphibiengewassern anbieten wirden.

MaBnahme FB — 4: Der SpieBweiher, von der Lage und GrdBe eigentlich ein interessantes
potenzielles Laubfrosch-Gewasser, weist aktuell einen anscheinend sehr hohen Besatz mit
Raubfischen auf. Sinnvoll wéare ein Ablassen des Teiches und die Entnahme der Fische.
Wenngleich dies logistisch nicht ganz einfach sein dirfte, ware eine verstarkte Nutzung des
Gewassers im Hinblick auf Naturschutzziele in einem NSG sicherlich vermittelbar. Leichter
zu verwirklichen ist die Anlage eines eigenstandigen Flachwassertimpels im Bereich der
Stauwurzel (GréBe ca. 500 m2). Mit dem Aushub wirde eine flache Verwallung als Abtren-
nung zum Hauptgewasser geschaffen, so dass ein Einwandern von Fressfeinden vermieden
werden kann.

MaBnahme FB — 5: Am Waldrand ndrdlich der Ortschaft Ober-Lais befindet sich eine Kette
von drei Flachgewassern, die von Seiten des Naturschutzes Ende der 90er Jahre angelegt
und zwischenzeitlich auch vom Laubfrosch genutzt wurden (2003: 6-10 Rufer). Aktuell sind
die Gewadsser stark eingewachsen, z. T. stérker verlandet und nur noch vagabundierende
einzelne Tiere festzustellen.

Am nérdlichsten, komplett im Wald gelegenen Gewasser sind keine MaBnahmen zielfihrend
— er bleibt der natlrlichen Sukzession Ulberlassen. Am mittleren Gewasser soll eine Teilent-
schlammung erfolgen sowie am sudéstlichen Ufer die verschattenden Gehdlze entfernt
werden (am besten inkl. Wurzeln).

Wenngleich ziemlich flach, ist der unterste (stidliche) Teich starker getribt, so dass mogli-
cherweise ein Fischbestand die Eignung als Laichgewasser schmalert. Der vorhandene
Ménch muisste instand gesetzt werden (Rohr verstopft), um regelmaBig das Gewasser
ablassen zu kénnen. Darlber hinaus sollten Absprachen mit dem Jagdpé&chter erfolgen,
damit Kirrungen im Gewasser unterbleiben.

MaBnahme FB — 6: Im NSG HeiBbachgrund bei Michelnau herrschen gute Rahmendingun-
gen fur den Laubfrosch. Die Gewasserstruktur an den vorhandenen Teichen und Timpeln ist
glnstig, der nahe Wald und Grabensaume bieten gute Landlebensraume. Insofern ist zu
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vermuten, dass im stark getribten Hauptteich ein Gberhdhter Fischbestand fir das Erléschen
des Laubfrosches verantwortlich ist. Am Teich ist eine Ablassvorrichtung vorhanden, die
aber wieder instandgesetzt werden mdisste, um im mehrjdhrigen Intervall die Fischfauna
kontrollieren zu kénnen.

Eichkopf bei Ober-Mérlen und Ubungsplatz bei Ockstadt: Aufgrund der hohen Raumbedeu-
tung dieser beiden stark isolierten Bestédnde war urspriinglich vorgesehen, flir beide Gebiete
konkrete MaBnahmenplanungen zu erstellen. Nach Ricksprache mit der UNB Wetteraukreis
(Hr. Eichelmann) wurde hingegen davon Abstand genommen, da bereits im kommenden
Jahr mit der Umsetzung von MaBnahmen, die den Schutz der Amphibienbestédnde zum Ziel
haben (neben dem Laubfrosch sind noch Gelbbauchunke und Kammmolch anwesend), im
Zuge der Managementplanung begonnen wird.

Kreis GieBen

MaBnahme Gi — 1: Zur Stlitzung des kleinen, isolierten Vorkommens an der Josoller bei
Hattenrod sind hier Gewasserneuanlagen vorzunehmen. Hierzu existiert ein Planungsent-
wurf fir AusgleichsmaBnahmen im Rahmen des LBP zur geplanten Ortsumgehung Reiskir-
chen im Zuge der B 49. Der Planungsentwurf sieht u. a. eine Revitalisierung der verlandeten
Fischteiche durch Gehdlzentfernung, Entschlammung und Neumodellierung vor sowie die
Entwicklung einer extensiven Feuchtweide, in die der Teich und angrenzende Feuchtbra-
chen mit einigen TUmpeln einbezogen werden sollen. Da die Wiederherstellung des alten
Teiches aufwandiger und wegen der schlechten Wasserqualitat weniger erfolgversprechend
erscheint, wird von uns ein gednderter Planungsentwurf vorgelegt, der statt dessen die
Anlage neuer Stillgewasser in rdumlicher Nahe vorsieht (s. MaBnahme Gl - 1).

Auf der Teichparzelle sind westlich des alten, hufeisenférmigen Teiches ein neuer, flacher
Kleinteich mit ca. 400 m2 und eine Grabentasche mit ca. 200 m2 vorgesehen. Beschattende
Gehdlze zwischen beiden Gewdssern und am Westufer des alten Teiches sind zu entfernen.
Bei den Strauchweiden empfiehlt sich auch eine Rodung der Wurzelstécke. Westlich der
Teichparzelle ist auf einer Feuchtbrache ein weiterer 600 — 800 m?2 groBer Kleinteich anzule-
gen. Hier befinden sich einige fast verlandete Tumpel, die teilweise in die Gewasserneuanla-
ge integriert werden kénnen. Zur Anhebung des Grundwasserspiegels ist ein Seitengraben
zu verschlieBen und eine lineare Sohlanhebung in der Josoller um mindestens 60 cm vorzu-
nehmen, woflr ein Teil des Erdaushubs und der gerodeten Gehdlze verwendet werden
kdnnte. Sollte eine Sohlanhebung der Josoller wegen Drainagen in den stdlich angrenzen-
den Ackern nicht méglich sein, wére alternativ der Einbau eines steuerbaren Wehrs fiir die
Wasserversorgung des gréBeren Teiches mdglich. Die Einbeziehung des Gelandes in eine
extensive Beweidung, wobei neben Schafen auch Rinder in Frage kommen (Ziegen nur im
Sommer), ware sinnvoll.
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Vogelsbergkreis

Obermooser Teich: Die Laubfrésche wurden in den vor kurzem umgebauten kleineren
Halterteichen nachgewiesen. Sinnvoll ware es, wenn immer mindestens einer dieser Teiche
gewintert und erst relativ spat bespannt wird.

Reuters, Teich Im Lachenfeld: Dieses kleine Vorkommen ist sehr isoliert, die Umgebung
intensiv genutzt. Auf der Teichparzelle sollten angrenzend an den groBen Teich mehrere
ephemere Kleingewasser (200 — 500 m?) angelegt werden

Steinbruch .Im Winkel” bei Brauerschwend: Im Steinbruch selbst gibt es wenig Méglichkei-
ten. Erfolgversprechender sind neue Gewasser stddstlich von Rainrod, mdglichst in der
Nahe des bestehenden Teiches.

Steinbruch .Im Getlirms® bei Billertshausen: Im Steinbruch selbst ist wenig Potential fur
GewasseroptimierungsmaBnahmen. Deswegen sollten in der Antriftaue in geringer Entfer-
nung neue Stillgewasser angelegt werden, vorzugsweise nérdlich des Steinbruchs Richtung
Angenrod.

Schwalm-Eder-Kreis

MaBnahme 4921-12: Die Sandgrube Uttershausen umfasst ein groBes Gelande mit mehre-
ren Gruben, Teichen und Schlickflachen. Sie liegt auf einer Anhéhe und vermittelt als Ver-
netzungselement zwischen den Vorkommen in den Ederauen bzw. der Wabener Senke und
den Vorkommen im Borkener Becken.

Lediglich ein starkeres Vorkommen mit einer groBeren Rufgemeinschaft befindet sich im
Westen am Rande der Sandgrube. Die Ubrigen Gewéasser mit nennenswerten Rufgemein-
schaften wurden verfillt. Deswegen ist darauf zu achten, dass die restlichen Gewasser mit
Laubfrosch-Vorkommen unbedingt erhalten und gesichert werden. Das Gelande wird stark
durch Maschinen befahren, vielféaltige Materialien verbreitet abgelagert. Das Anlegen von
gréBeren Gewassern stellt sich hier aus Geldnde- und Platzgrinden schwierig dar. Umso
mehr ist es erforderlich, eine hohe Anzahl an Kleingewéassern zu schaffen, die nach Abspra-
che mit den Grubenbetreiber langerfristig erhalten werden sollten.

MaBnahme 4921-17: Der ehemalige Braunkohletagebau bei Zimmersrode wird betrieblich
nicht mehr genutzt und befindet sich aktuell im Zustand der Flutung. Auch wenn der Wasser-
stand nur langsam steigt, sind MaBnahmen im Tagebau selber, wo sich aktuell die letzte
Laubfrosch-Population befindet, wenig sinnvoll.

Um dieser Population nach vollstandiger Flutung des Tagebaus ein weiteres Uberleben zu
sichern, missen am 6&stlichen und sidéstlichen Rand neue Gewasser unterschiedlicher
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GrbéBe geschaffen werden. Empfehlenswert ware weiterhin auch die Einrichtung von einer
Pufferzone zur Ortslage Zimmersrode, da das im Westen an den Tagebau angrenzende
Neubaugebiet stetig wachst und sich nach Stiden ausdehnen wird.

MaBnahme 4921-15: Bei den derzeitigen Gewdssern im Raum Stolzenbach handelt es sich
ebenfalls um ehemalige Braunkohleabbaugebiete. Allerdings werden sie heute gréBtenteils
als Angelteiche genutzt, sind i.d.R. von Gehdlzen umstanden und weisen somit einen hohen
Beschattungsgrad auf. Daher kann es kaum verwundern, dass in den meisten Gewassern
die Laubfrosch-Populationen erloschen sind.

Ob sich aus den vorhandenen Gewd&ssern mit Einverstédndnis des regionalen Angelvereins
die Fischbestédnde entfernen lassen, ist eher unwahrscheinlich. Vielmehr sollte die Lésung
darin bestehen, auf noch vorhandener Flache ein méglichst groBes Netz an neuen geeigne-
ten Gewassern unterschiedlichster GréBe zu schaffen. Darliber hinaus sollte eine dauerhafte
Zusammenarbeit mit den Angelvereinen angestrebt werden.
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Projekten zum Laubfroschschutz

Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

Radenhduser Lache, Ausgleichsplanung im Zuge der Slidumgehung

Umgesetzt wurden:

Kirchhain (ASV Marburg)
e MaBnahme Anlage eines ca. 6 ha groBen Flachwassersees
e MaBnahme Anlage einer groBen Grabentasche
e MaBnahme extensive ganzjahrige Rinderbeweidung

e MaBnahme VergréBerung der Koppel von ca. 22 ha auf ca.
50 ha

Bau des Flachwassersees 1990, die
anderen MaBnahmen spéter. Die Anlage
weiterer flacher Gewasser ist angedacht,
jedoch noch nicht konkret geplant.

» Erfolg: LF bisher nur sporadisch mit
sehr wenigen Rufern, 2008 kein Nachweis

Amphibienschutzkonzept fiir den LK MR, Schwerpunkt Laubfrosch

Umgesetzt wurden:

(Bioplan 1995)

e MaBnahme Vernetzungskonzept Neustadt

e MaBnahme Abfischung Winsh. Teich

e MaBnahme Optimierung vorhandener u. Anlage neuer Klein-
gewasser im Raum Neustadt

e MaBnahme Uferrandstreifen Wieratal

e MaBnahme Anlage neuer Kleingewéasser im Rosphebachtal

1. Optimierung Teiche an der KA Momberg
» Erfolg: eine kleine LF-Population konnte
sich halten.

2. Anlage Grabentaschen bei Neustadt
» Erfolg: --

3. Anlage 3 Flachteiche im Rosphetal
» Erfolg: keine LF, aber Kammmolche

Pflegeplan fiir das NSG ,Winshauser Teich“ (Bioplan 1998)
e MaBnahme Ablassen und Abfischen
e MaBnahme Anlage eines weiteren Amphibienteiches

Bisher nicht umgesetzt

Entwicklungskonzept Arxbachtal (Bioplan 2001)
e MaBnahme Anlage von 3 flachen Blanken
e MaBnahme Verflllung des Arxbachs
e MaBnahme groBflachige Griinlandvernassung
e MaBnahme ganzjahrige Beweidung

Umsetzung im Herbst 2002

» Erfolg: bisher keine LF
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Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

Teichanlage Wirf (Unterlauf des Arxbach) (Bioplan 2006)
e MaBnahme Bau einer Teichanlage aus 5 kleinen Teichen
e MaBnahme Bau einer Grabentasche ca. 1000 m?
e MaBnahme Bau von 25 Timpeln
e MaBnahme Sohlanhebung in der Wrf

Umsetzung im Herbst 2007

Geplant ist eine extensive Bewirtschaftung
zur Nachzucht von Edelkrebsen, Karau-
schen und Bitterlingen mit regelmaBiger
Winterung

Wiederansiedlungsprojekt Laubfrosch (Bioplan 2008)
e MaBnahme Aussetzung von Larven in die vorgenannte
Teichanlage. Die Larven wurden im Aquarium aus Laich he-
rangezogen

Erste Tranche von ca. 500 Larven wurde
in 2008 eingesetzt. Wiederholung ist in
2009 geplant. Ab 2010 ist ein mehrjahriges
Monitoring vorgesehen.

Wiederherstellung des historischen Udendorfer Teichs (ca. 3 ha)

Das Projekt befindet sich im Stadium der
Vorplanung und des Grunderwerbs.
Angedacht ist eine Reaktivierung des alten
Dammes mit Einbau eines Mdnchs und die
gezielte Flutung aus dem Arxbach im
Winter und allmahliche Austrocknung im
Sommer

Anlage von Blanken am Lampertshduser Teich (Bioplan 2002)
e MaBnahme Abtrag Oberboden
e MaBnahme Anlage von flachen Blanken
e MaBnahme Renaturierung des Seckbaches
e MaBnahme extensive Beweidung

Umsetzung 2003

» Erfolg: bisher keine LF

Anlage einer Blanke bei Rossdorf, AusgleichsmaBnahme des ASV

Umsetzung 2006

Marburg
e MaBnahme Grabenanstau und -verbreiterung

e MaBnahme Anlage einer Blanke
e MaBnahme extensive Beweidung

» Erfolg: bisher keine LF

FFH-GDE (Bioplan 2006a):
e MaBnahme Erhaltung Stillgewéasser (S. 159)
e MaBnahme Anlage Flachwasserteich (S. 160)

Erstellung des Managementplans

» Erfolg: Bestand riickl&ufig
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Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

e MaBnahme Pflege von Stillgewassern durch Entfernung der
Fische (S. 163)

FFH-GDE (Bioplan 2006b):

e MaBnahme Pflege Stillgewasser — Entschlammung der bei-
den nérdlichen Teiche, Entfernung standortfremder, beschat-
tender Gehdlze

e Verbesserung der Winterquartiere durch Férderung naturna-
her Waldstrukturen

Erstellung des Managementplans

Anlage von gréBeren Flachgewéssern auf Initiative der HGON und
der Landschafispflegevereinigung; Umsetzung haufig im Rahmen der

Flurneuordnung
MaBnahmen:

e Anlage groBer, beweideter Blanken im NSG Wirtswiesen
e Anlage Flachgewasser im NSG Niederried

e Anlage Flachgewasser Krummwiese bei Mihlsachsen

e Anlage von 2 Teichen durch Grabenanstau am Worgeling
e Anlage des Saansees am Waldrand nérdl. Langsdorf

e Anlage von Flachgewéassern in Waldlichtung (NSG Seifen-
wiesen am Luchsee)

Erfolg: ca. 200 Rufer
Erfolg: ca. 200 Rufer
Erfolg: ca. 100 Rufer
Erfolg: ca. 100 Rufer, Verlandungsgefahr
Erfolg: ca. 100 Rufer
Erfolg: ca. 100 Rufer

AusgleichsmaBnahme Ortsumgehung Nieder-Bessingen
e MaBnahme Verlegung und Renaturierung des ,Alten Bachs*
e MaBnahme Anlage von Flutmulden
e MaBnahme extensive Rinderbeweidung

Umsetzung in 2008

» Erfolg wird durch ein Monitoring von E.
Thérner Uberprift

FFH-GDE .Wetterniederung bei Lich” (PlanWerk 2002)

e MaBnahme Anlage weiterer Flachwasserbiotope oder Gra-
bentaschen

e MaBnahme Beweidung von ca. 50% der Flachufer

e MaBnahme Gehdlzentfernung am Weidetiimpel sidl. Wirts-
wiesen

e MaBnahme Erhalt von Brachestreifen an Gewéasserufern und

Erstellung Managementplan
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Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

Wegen
e MaBnahme Funktionskontrolle Amphibienzaun an der L 3481

e MaBnahme zeitweise Sperrung des Nonnenrédter Weges am
Niederried

FFH-GDE ,Walder und Flachwasserteiche éstlich Lich*
(PlanWerk 2006)
e MaBnahme Wiederherstellung des historischen Stockweihers
e MaBnahme Uferpflege durch Entkusseln
e MaBnahme Abschieben verlandeter Ufer im 20-30 Jahrestur-
nus
e MaBnahme Ablassen, Abfischen, Teilentschlammung
Dammsanierung und Sommerung am Gemeindesee
e MaBnahme Teichpflege durch Entschlammung und Somme-
rung alle 10-20 Jahre am Gemeindesee und Luchsee
e MaBnahme Entwidmung eines Weges am Gemeindesee
e MaBnahme Férderung von Hochstaudensdumen entlang der
FlieBgewéasser

Erstellung Managementplan

Mit der MaBnahme wurde 2008 begonnen

FFH-GDE Basalthtgel des Vogelsbergs.... (PlanWerk 2004)
e MaBnahme Entschlammung des Teichbodens vor dem
Ménch
e MaBnahme regelmaBiges Ablassen und Abfischen

e MaBnahme Rdumung des Umlaufgrabens und Einbau eines
Lenkwehrs im Stauwurzelbereich

e MaBnahme Gehdlzriickschnitt am Sitidostufer

Erstellung Managementplanung

Anlage und Sicherung von Flachwasserteichen, Blanken, Uberflu-
tungsfldchen und Grabentaschen durch den ehrenamtlichen (HGON)
und behdérdlichen Naturschutz

» Erfolg: ca. 250 Rufer, gut vernetzte
Bestande
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Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

FFH-GDE . Horloffaue zwischen Hungen und Grund-Schwalheim*
(PlanWerk 2006)

e MaBnahme Schaffung von Flachwasserbereichen am Oberen
Knappensee

e MaBnahme Uferschonstreifen im Westen der Seen

e MaBnahme Vertiefung von Senken im Utpher Wiesendreieck
und Speisung aus Graben

e MaBnahme zeitweises Aufstauen von Mittelgraben und Lehn-
graben zur Schaffung temporéar Uberstauten Griinlands

e MaBnahme Beweidung von Teilflachen am Oberen und unte-
ren Knappensee

e MaBnahme zeitweise Sperrung des Viehtriebweges

e MaBnahme Verzégerung von Verlandungsprozessen durch
Beweidung der Ufer, Gehdlzentfernung und Herstellung von
Rohbodenstadien.

e MaBnahme Stabilisierung der Grundwasserstande im Sen-
kungstrichter des Wasserwerks Inheiden auf > 125 miNN

Erstellung Managementplan

Bereits umgesetzt

MaBnahmenplanung UNB Wetteraukreis, AusgleichsmaBnahme

e MaBnahme Anlage einer Flutmulde und von 8 Grabenta-
schen

e MaBnahme Anlage Flutmulde nahe A 45

Umsetzung 2008

Umsetzung 2008

MaBnahmenplanung UNB Wetteraukreis, AusgleichsmaBnahme
e MaBnahme Bau von 2 Flutmulden
¢ MaBnahme Bau eines Flachwasserteichs

Umsetzung 2008
Umsetzung fir 2009 geplant

MaBnahmenplanung UNB Wetteraukreis, AusleichsmaBnahme
e MaBnahme Bau von 2 Flutmulden

Umsetzung fir 2009 geplant

OkokontomaBnahmen Gem. Wolfersheim (UNB W etteraukreis)

e MaBnahme Anlage einer Vernassungszone und von 3 Flut-
mulden im Nordwesten

e MaBnahme Herstellen einer Gelandesenke mit flachem Dau-

Umsetzung geplant fur Winter 08/09

Umsetzung geplant fir Sommer 09
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Konzept mit MaBnahmenvorschlagen (Verfasser)

Aktueller Stand / Umsetzung

erstau, Beseitigung von Drainagen und extensive Beweidung
gegentber Kreuzquelle
e MaBnahme Anlage Kleingewasser westl. Heeggraben

Umsetzung geplant fir Sommer 09

FFH-GDE Krautwiese am Wesebach und Schwimmkaute bei Mehlen

Umsetzung: noch nicht erfolgt

(Bioplan 2002)

e MaBnahme dynamisches Kleingewasserkonzept

e MaBnahme Anlage von Flachuferzonen

e MaBnahme Pufferstreifen zu Ackern am Westrand
e MaBnahme Integration SchlAmmteiche

Konzept zum ,Biotopverbund Laubfrosch im Edertal zwischen
Mehlen und Ungedanken® (CLOOS 2001)
e div. ArtenschutzmaBnahmen Laubfrosch (insbesondere zur
Vernetzung der Besténde bei Mehlen mit denen im Schwalm-
Eder-Kreis)

Umsetzung: nur far nur sehr wenige
Aspekte erfolgt

»deshalb bisher kein Erfolg ersichtlich

LaubfroschschutzmaBnahmen der AGAR im Bereich des NSG
(Koordinierung durch D. Schmidt, Fritzlar, 2001)

e div. ArtenschutzmaBnahmen Laubfrosch

vollstandig umgesetzt

» Erfolg: Erhalt und Férderung des
Bestandes

Pflegeplan fiir das NSG ,Ulfewiesen bei Weiterode" (Bioplan 1998)
e MaBnahme Anlage eines gréBeren Teichs

Umsetzung: vergleichbare MaBnahmen

sind erfolgt

» Erfolg: LF-Bestand konnte nicht erhalten
werden (bereits vorher erloschen)

FFH-GDE Obersuhler Aue (Bioplan 2000)
e MaBnahme Anlage von mind. einem Gewasser alle 3 Jahre

e MaBnahme Grabenverbreiterung und lokale Vertiefung am
Hauptgraben alle 3-5 Jahre

Umsetzung: z.T. erfolgt

» Erfolg: Stabilisierung des Bestandes auf
niedrigen Niveau

AGAR-Dokumentation der aktuellen Situation der Amphibienbestén-

Umsetzung lauft (v.a. durch RP Kassel)

de in den Naturschutzgebieten: ,Rohrlache von Heringen”, Rhdden
von Obersuhl“, Seulingssee bei Kleinensee® und , Obersuhler Aue”

» Erfolg: Stabilisierung des Bestandes in
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Aktueller Stand / Umsetzung

ScHMIDT (2000)

e div. ArtenschutzmaBnahmen fiir den Laubfrosch im Bereich
der NSGs

zwei Teilgebieten auf niedrigen Niveau (in
den weiteren 2 Gebieten ist der LF ausge-
storben)

FFH-GDE Rhaden bei Obersuhl und Bosserode (Bioplan 2002)

e MaBnahme Anlage mehrerer Kleingewéasser alle 3-5 Jahre
zwischen Oberem Suhlsee und stidwestl. Gebietsgrenze

keine Umsetzung erfolgt

FFH-GDE Leistwiesen bei Rommershausen (Bioplan 2002)
e MaBnahme naturnahe Umgestaltung einer Fischteichanlage

e MaBnahme Entschlammung und Gehélzentfernung an einem
der Teiche

Managementplan wurde erstellt — Umset-
zung erfolgt in 2009/2010

Pflege- u. Entwicklungskonzept fiir das Flachenhafte ND Grauwa-

Umsetzung erfolgt

ckebruch mit Feuchtgebiet, Gilserberg-Sebbeterode (Schmidt 2003)
e Entfernung beschattender Gehdlze
e Entschlammung von Kleingewéssern
e Pufferzone im Bereich angrenzender Acker

» Erfolg: guter Kammmolchbestand,
jedoch nur 1 LF

FFEH-GDE (Bioplan 2007):
e VergrdoBerung und Vertiefung von 2 Kleingewéassern
e Optimierung eines Flachgewassers

* Einrichtung Pufferstreifen im Bereich Ostlich angrenzender
Acker
e Umwandlung Acker in Sukzessionsflache, Anlage von Hecken

Erstellung des Managementplans

FFH-GDE (2002-2005):
. div. ArtenschutzmaBnahmen Laubfrosch

Erstellung des Managementplans

Konkrete MaBnahmenplanung zugunsten der Amphibienarten der

Umsetzung: zum geringen Teil erfolgt,

FFH-Anhénge im Schwalm-Eder-Kreis (CLOOS et al. 2004):
konkrete Vorschlage zum Laubfroschschutz u.a. fir:

J Standortlbungsplatz Fritzlar (TK 4821)

. Flachwasserzone Singliser See bei Singlis (TK 4921)

o Sonnenheimer Teich bei GroBropperhausen (TK 5022)

Gutachten liegt der UNB & den Natur-
schutzverbanden vor

»deshalb bisher kein Erfolg ersichtlich
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Aktueller Stand / Umsetzung

MaBnahmenorientierte Kartierung ausgewahlier Amphibienarten im

Schwalm-Eder-Kreis mit konkreten Hinweisen zum Schutz der Arten

(CLOOS et a. 2002)
e div. ArtenschutzmaBnahmen Laubfrosch

e Zusammenfassung in einem LF-Schutzkonzept von
S. Stlbing

Umsetzung: zum geringen Teil erfolgt,
Gutachten liegt der UNB & den Natur-
schutzverbéanden vor

»deshalb bisher kein Erfolg ersichtlich

dauerhafte Kooperation mit dem Betreiber der Kiesgruben (. Opper-

mann) — Koordinierung durch D. Schmidt, Fritzlar (2000-2003):
e div. ArtenschutzmaBnahmen Laubfrosch

vollstandig umgesetzt

» Erfolg: Erhalt und Férderung des
Bestandes

dauerhafte Kooperationen mit der Bundeswehr auf den Standort-
Ubungsplatzen Im Schwalm-Eder-Kreis:

e div. ArtenschutzmaBnahmen u.a. flir den Laubfrosch

vollstdndig umgesetzt

» Erfolg: Erhalt und Férderung des
Bestandes
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Erfahrungsbericht von Herrn Edwin Klapp (Wenings):

LFur mich als Naturbeobachter war es sehr friih ein inneres Anliegen, Wasser dort zurlickzu-
halten wo es entsteht. Bdche wurden begradigt, Feuchtstellen entwéssert, Quellhorizonte
wurden durch Drdnagen trockengelegt und Wasser in groBen Mengen abgepumpt. Deshalb
entschloss ich mich, soweit es mdglich war und in meiner Hand stand, hier gegen zu steu-
ern. Aber wie?

Als ich im Jahre 1970 die Revierférsterei Gedern tbernahm, war das Thema ,Wasserr(ick-
haltung“ sicherlich noch kein Thema, es wurde der Bau von Biotopen mit der Bezeichnung:
~Schnakenlécher” abgetan — also mussten damals alle Kleingewésser im Stillen und nicht
sichtbar in abgelegenen Bestdnden erfolgen. Im Nachhinein sind alle Schnakenlécher
anerkannt und mit éffentlichen Mittel auf den neuesten Stand gebracht worden.

Die ersten Feuchtbiotope wurden von mir ab etwa 1972 angelegt, in der Zwischenzeit sind
weit (iber 100 Feuchtbiotope (vgl. Abb. 59:), Uberflutungsgebiete, Retentionsfldchen mit iiber
30.000 gm Wasserfldche entstanden, wobei hier ein aktiver Retentionsraum von ca. 15.000
m® entstanden ist, der die Unterlieger bei starken Niederschldgen vor méglich Schéden
bewabhrt.

Die Finanzierung erfolgte Uber Ausgleichs- und Sicherheitsgelder, die ich bei der UNB des
Wetteraukreises anfordern konnte. Weitere Feuchtbiotope wurden als Ausgleichs- oder
ErsatzmaBnahmen flr stadtische BaumafBnahmen oder Baugebiete angelegt. Bspw. muss-
ten fir den Ausgleich des Vulkanradweges im Bereich der Stadt Gedern knapp eine halbe
Million Wertpunkte ausgeglichen werden, wobei unter anderem 7 Feuchtbiotope mit einer
Gesamtwasserfldche von ber 11.000 gm entstanden.

Bei stichprobenartigen Untersuchungen konnten bereits an neun, der neu angelegten
Feuchtbiotope Laubfrésche nachgewiesen werden. Wenngleich man an einigen Stellen noch
nicht von einer gesicherten Population sprechen kann, wurden jedoch einige Ménnchen
durch ihre LautduBerungen nachgewiesen. Wobei ich noch darauf hinweisen méchte, dass
bei ca. 70 bis 80 Feuchtbiotopen noch keine Untersuchungen auf Laubfroschbesatz
durchgefihrt wurden.

Eawin Klapp
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* = Feuchtbhiotope und Waldteiche im Stadtwald Gadam

Abb. 59:Lage der Feuchtbiotope und Waldteiche im Bereich des Stadtwalds von Gedern
(Verfasser: E. Klapp, Wenings). Anm. die Punkte bezeichnen die Anlagen jlingeren
Datums.
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Ausblick und weitere Vorgehensweise

Datenkonsolidierung

Uberarbeitung der FENA-Artdatenbank vor allem im Hinblick auf die uniibersichtliche
Situation bei der Gebietsbenennung sowie der Datenredundanz

Als wiinschenswert erscheint ein Abgleich mit dem Datenbestand der AGAR Hessen

Integration bislang nur rudimentér berlcksichtigter Datenquellen, v. a. Grunddaten-
erfassungen (GDE) bei den ONB sowie Daten konkreter Eingriffsvorhaben

Validierunqg der Bestandssituation bzw. des Bestandstrends

Nach erfolgter Datenkonsolidierung erneute Uberpriifung der tatsachlichen Anzahl an
Vorkommen in den einzelnen Naturrdumen in den entsprechend betrachteten Zeit-
raumen (1998-2003 bzw. 2002-2008), um validere Aussagen zum Bestandstrend zu
erzielen. Bis dahin sind die Aussagen dieses Gutachtens mit héheren Unsicherheiten
behaftet.

Zeitnahe Erfassung in Stidhessen nach analoger Vorgehensweise

Zeitnahe Erfassung in den stdwestlichen Randbereichen des Vogelsbergs (Raum
Gedern, vgl. Abb. 59:) nach analoger Vorgehensweise

Umsetzung des Artenhilfskonzepts

Um die Chancen zu erhéhen, dass méglichst viele der im AHK gemachten MaBnah-
menvorschldge auch umgesetzt werden, sollte dieses neben den einschlagigen
Fachbehérden einer maglichst breiten Offentlichkeit zugéanglich gemacht werden, ggf.
auch via Internet (s. u.).

Auf der Ebene der Landkreise, ggf. auch landkreistbergreifend, sollten Arbeitsgrup-
pen aus Vertretern des privaten und behdrdlichen Naturschutzes gegriindet werden,
die sich um die Umsetzung von MaBnahmen und die Betreuung der in ihrer Zustan-
digkeit liegenden ,Feuchtlandschaften® kimmern. Vordringlich erscheint dies flr
Nordhessen und die LK Marburg-Biedenkopf und Vogelsbergkreis. Erganzend hierzu
und als Verbindungsmann zwischen den lokalen Akteuren kénnte auch die Einrich-
tung eines ,Laubfroschbeauftragten Hessen® sinnvoll sein.
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Vorbildcharakter kénnen die in NRW gemachten Erfahrungen mit dem Projekt ,Ein
Koénig sucht sein Reich® haben. Insbesondere eine auf breiter Basis und langfristig
angelegte Kooperation verschiedener Akteure ist erfolgversprechend. Hierzu wére es
wahrscheinlich vorteilhaft, wenn ein anerkannter Naturschutzverband in Hessen die
Tragerschaft Uber ein &hnliches Projekt in Hessen Uberndhme.

Da die Umsetzung von HilfsmaBnahmen auch erhebliche finanzielle Anstrengungen
erfordert, sollte seitens der Akteure versucht werden, auch private Geldquellen zu er-
schlieBen (z. B. iiber Oko-Sponsoring oder Griindung einer Stiftung)

Offentlichkeitsarbeit

Erstellung eines Arten-Merkblatts zum Thema Laubfrosch

Realisierung eines interaktiven Internet-Auftritts (z. B. www.laubfrosch-in-hessen.de),
welcher die Mdglichkeit bietet, das bislang Erreichte zu préasentieren (Verbreitung,
Schutzprojekte etc.), aber auch die Offentlichkeit zu involvieren (Laubfrosch-
Meldungen online, Froschspiel etc.)
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Anhang 1: Ansprech- und Kooperationspartner

Ministerium

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Forsten
Postanschrift: Postfach 3127

65187 Wiesbaden

Ansprechpartner: Dr. Werner Schiitz

Tel: 0611 /815 - 1660

Fax: 0611 /817 — 2185

E-Mail: werner.schuetz@hmulv.hessen.de

Obere Naturschutzbehorden

Regierungspréasidium GieBen

Abteilung V Landlicher Raum, Forsten, Umwelt- und Verbraucherschutz
Postfach 10 08 51

35338 GieBen

Ansprechpartner: Guntram Ohm-Winter (Artenschutz)

Tel: 0641 / 303 — 5550

E-Mail: Guntram.Ohm-Winter@rpgi.hessen.de

Ansprechpartner: Burkhard Béttcher (Schutzgebiete)

Tel: 0641 / 303 — 5570

E-Mail: Burkhard.Boettcher@rpgi.hessen.de

Ansprechpartnerin: Ulrike Brockerhoff (Schutzgebiete Raum Lich — Hungen)
Tel: 0641 / 303 — 5577

E-Mail: Ulrike.Brockerhoff@rpgi.hessen.de

Regierungspréasidium Kassel

Steinweg 6

34117 Kassel

Ansprechpartner: Dr. Jochen Tamm

Tel: 0561 /106 — 4570

E-Mail: jochen.tamm@rpks.hessen.de

Ansprechpartner: Michael Lenz (FFH Schwalm-Eder-Kreis)
Tel: 0561 / 106 — 4565

E-Mail: michael.lenz@rpks.hessen.de

Untere Naturschutzbehorden

Landkreis GieBen

Postanschrift: Kreisausschuss des Landkreises GieBen
Untere Naturschutzbehorde

Postfach 11 07 60

35352 GieBRen

Ansprechpartner: Stefan Stein (Fachdienstleitung)

Tel: 0641 /93 90-773

E-Mail: stephan.stein@lkgi.de

Ansprechpartnerin: Heike SchéBe (Sachbearb. Artenschutz)
Tel: 0641 / 93 90-459
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E-Mail: heike.schoesse@lkgi.de

Ansprechpartner: Hans-Joachim Krieg (Sachbearb. Schutzgebiete)
Tel: 0641 / 93 90-502

E-Mail: hans-joachim.krieg@lkgi.de

Kreis Limburg-Weilburg

Postanschrift: Landkreis Limburg-Weilburg

Schiede 43

65549 Limburg/Lahn

Ansprechpartner: Armin Ringsdorf (Fachdienstleiter)

Tel: 06431 / 296-281

E-Mail: a.ringsdorf@limburg-weilburg.de

(zustandig fur: Limburg, Elz, Hadamar, Waldbrunn, Elbtal, Dornburg)

Lahn-Dill-Kreis

Postanschrift: Kreisausschuss des Lahn-Dill-Kreises
Abteilung Bauen und Umwelt

Karl-Kellner-Ring 51

35576 Wetzlar

Tel: 06441 /407-0

Ansprechpartner: Herr Giebel

Tel: 06441 / 407-1838

Wetteraukreis

Postanschrift: Der Kreisausschuss des Wetteraukreises
Fachdienst 4.3 Naturschutz und Landschaftspflege
Postfach 10 06 61

61167 Friedberg

Ansprechpartner: Ralf Eichelmann

Tel: 06031 /83 43 13

E-Mail: Ralf.Eichelmann@wetteraukreis.de

Landkreis Marburg-Biedenkopf

Postanschrift: Der Kreisausschuss des Landkreises Marburg-Biedenkopf
Fachbereich Bauen, Wasser und Naturschutz
Im Lichtenholz 60

35043 Marburg / Cappel

Ansprechpartnerin: Vera El-Sawaf (Artenschutz)
Tel: 06421 / 405-1395

E-Mail: El-SawafV@marburg-biedenkopf.de
Ansprechpartner: Uwe Kriiger

Tel: 06421 / 405-1394

E-Mail: KruegerU@marburg-biedenkopf.de
Ansprechpartner: Jirgen Kénnemann

Tel: 06421 / 405-1391

E-Mail: KoennemannJ@marburg-biedenkopf.de

Vogelsbergkreis

Postanschrift: Vogelsbergkreis
Untere Naturschutzbehérde
Goldhelg 20

36341 Lauterbach

Telefon: 06641 / 977-260
E-Mail: unb@vogelsbergkreis.de
Ansprechpartner: Herr Dahmer
Tel: 06641 / 977-262
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Schwalm-Eder-Kreis

Postanschrift: Kreisausschuss des Schwalm-Eder-Kreises
FB 60.4

WaBmuthshauser StraBe 52

34576 Homberg (Efze)

Ansprechpartner: Dr. Klaus Lambrecht

Tel: 05681 / 775-640

E-Mail: Klaus.Lambrecht@schwalm-eder-kreis.de
Ansprechpartner: Erhard Albracht

Tel: 05681 / 775-644

E-Mail: Erhard.Albracht@schwalm-eder-kreis.de

Kreis Hersfeld-Rotenburg
Postanschrift: Der Kreisausschuss des Landkreises Hersfeld-Rotenburg
Fachdienst landlicher Raum

Friedloser StraBe 12

36251 Bad Hersfeld

Ansprechpartner: Dr. J6rg R. Blaschke
Tel.: 06621 / 87-6247
E-Mail:joerg.blaschke@hef-rof.de
Untere Naturschutzbehérde
Ansprechpartner: Frank Dittmar

Tel: 06621 / 87-436

Forstamter:

Forstamt Wettenberg

Anschrift: BurgstraBe 7

35435 Wettenberg

Tel.: 0641 /98 612-0

Fax.: 0641 /98 612-40

E-Mail: ForstamtWettenberg@forst.hessen.de

Forstamt Weilburg

Anschrift: Kampweg 1

35781 Weilburg

Tel: 06471 / 62 934-0

Fax: 06471 /62 934-25

E-Mail: ForstamtWeilburg@forst.hessen.de
Ansprechpartner: Herr Schales

Tel: 06471 / 62394-22

Forstamt Weilmiinster

Anschrift: Nassauer StraBe 18

35789 Weilmiinster

Tel: 06472 / 91 39-0

Fax: 06472 /91 39-40

E-Mail: ForstamtWeilmuenster@forst.hessen.de

Forstamt Nidda

Anschrift: Auf der Platte 34

63667 Nidda

Ansprechpartner: Josef Tiefenbach

Tel.: 06043 /96 57-20

Fax: 06043 /96 57-27

E-Mail: Joseph.Tiefenbach@forst.hessen.de
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Forstamt Kirchhain

Anschrift: Hangelburg 2

35274 Kirchhain

Tel: 06422 / 9427-0
Ansprechpartner: Wolfgang Herud

Forstamt Schotten
Karl Weber Str. 2
63679 Schotten
Tel: 06044 / 9616-0

Amt fiir Bodenmanagement Marburg

Robert Koch StraBe 17

35037 Marburg

Ansprechpartner: Herr Bretzke (Flurbereinigungsverfahren Trais-Horloff / Utphe)
Tel: 06421 /616 219

Ansprechpartner: Herr Heiden (Flurneuordnung im Zuge der OU Hungen)

Tel: 06421 / 616 249

Amt fiir den landlichen Raum Marburg

Postanschrift: Der Kreisausschuss des Landkreises Marburg-Biedenkopf

Fachbereich l&andlicher Raum und Verbraucherschutz

Hermann-Jacobsohn-Weg 1

35039 Marburg

Ansprechpartner: Frank Géttlicher (Managementplanung NATURA-Gebiete im Ostkreis MR)
Tel: 06421 / 405-6301

E-Mail:goettlicherf@marburg-biedenkopf.de

Amt fir den landlichen Raum Schwalm-Eder-Kreis
Postanschrift: Der Kreisausschuss des Schwalm-Eder-Kreises
Fachbereich 83.5 — AgrarumweltmaBnahmen

Schladenweg 39

34560 Fritzlar

Ansprechpartner: Michael Hetzler

Tel: 05622 / 994-104

Fax: 05622 / 994-200

Amt fiir StraBen- und Verkehrswesen Marburg
Raiffeisenstr. 7

35043 Marburg

Ansprechpartnerin: Hiltrud Runde

Tel: 06421 / 403-145

Amt fiir StraBen- und Verkehrswesen Schotten
Vogelsbergstr. 51,

Schotten

Tel: 06044 / 609-0

Ansprechpartnerin: Nicola Dérge

Tel: 06044 / 609-156

Ansprechpartner: Axel Schafer

Tel: 06044 / 609-257
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Stadte / Gemeinden:

Echzell

Postanschrift: Gemeindeverwaltung
Lindenstr. 9

61209 Echzell

Ansprechpartnerin: Frau Ritschel
Tel: 06008 /9120 - 18

E-Mail: N.Ritschel@echzell.de

Reichelsheim (Wetterau)

Postanschrift: Magistrat der Stadt Reichelsheim
Bingenheimer StraBe 1

61203 Reichelsheim

Tel: 06035/ 1001-0

E-Mail: Rathaus@Stadt-Reichelsheim.de

Stadt Laubach

Bauamt

Friedrich-StraBe 11

35321 Laubach

Tel: 06405 / 921-0

Ansprechpartner: Martin Bouda (Leiter Bauverwaltung)
Tel.: 06405 / 921-510

E-Mail: m.bouda@laubach-online.de

Stadt Griinberg
Bauamt
Rabegasse 1
35305 Grunberg
Tel: 06401 / 8040

Stadt Lich

Stadtverwaltung

Unterstadt 1

35423 Lich
Ansprechpartner: Frau Block
Tel: 06404 / 806-255
Ansprechpartner: Herr Linke
Tel: 06404 / 806-256

Stadt Hungen

Postanschrift: Magistrat der Stadt Hungen
KaiserstraBBe 7

35410 Hungen

Tel: 06402 / 850

Fax: 06402 / 8554

E-Mail: info@hungen.d

Neustadt (Hessen)

Postanschrift: Magistrat der Stadt Neustadt (Hessen)
RitterstraBe 5-7

35279 Neustadt (Hessen)

Ansprechpartnerin: Silke Nauf3

-Liegenschaften-

Tel: 06692 / 89-33
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Fax: 06692 / 89-41
E-Mail: nauss@stadt-neustadt-hessen.de

Stadt Homberg (Ohm)

Postanschrift: Stadtverwaltung Homberg
MarktstraBe 26

35315 Homberg (Ohm)

Ansprechpartner: Herr Tost (Bauamt)

Tel. 06633 / 184-30

E-Mail: rtost@homberg.de

Ansprechpartner: Frau Seibert (Liegenschaften)
Tel. 06633 / 184-46

Stadt Melsungen

Postanschrift: Stadtverwaltung

Am Markt 1

34212 Melsungen

Ansprechpartner: Gerald Zéller (Umweltbeauftragter)
Tel.: 05661 / 708-157

Fax: 05661 / 708-159

Naturschutzverbande:

HGON - Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und Naturschutz e.V.
LindenstraBe 5

61209 Echzell

Tel.: 06008 / 1803

Fax: 06008 / 7578

E-Mail: hgon@hgon.de

HGON Arbeitskreis Giessen
Erhard Thoérner

OberstraBe 15

35423 Lich

Tel.: 06404 / 22 64

HGON Arbeitskreis Marburg-Biedenkopf
Gerhard Wagner

In den Erlengarten 10

35288 Wohratal

Tel.: 06453 / 556

Fax: 06453 / 556

E-Mail: info@hgon-mr.de

HGON Arbeitskreis Lahn-Dill-Kreis
Rudolf Fippl

Berliner StraBe 11

35606 Solms

Tel.: 06442 / 89 06

E-Mail: fippl@hgon.de

HGON Arbeitskreis Limburg-Weilburg
Dieter Stahl

WeinbergstraBe 9

65594 Runkel
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Tel.: 06482 /1219
E-Mail: Dieter.Stahl@hgon.de

HGON Arbeitskreis Schwalm-Eder-Kreis
Alke Schrader

Spielgasse 1

34560 Fritzlar

Tel.: 05622 / 1539

Fax: 05622 / 916726

E-Mail: A.E.Schrader@t-online.de

NABU Hessen, Landesgeschaftsstelle
FriedenstraBe 26

35578 Wetzlar

Tel: 06441 / 67904-0

Fax:/67904-29

E-Mail: info@NABU-Hessen.de

Ansprechpartner: Hartmut Mai (Landesgeschaftsfiihrer)
Tel: 06441-67904-20

Ansprechpartner: Mark Harthun

Tel: 06441-67904-20

NABU-KV Giessen

Dr. Achim Zedler

Kontakt: Tim Mattern
Taubenécker 21

35435 Wettenberg

Tel. 0641 /81010

E-Mail: specht@nabu-giessen.de
Internet: NABU-KV Giessen

NABU-KV Limburg-Weilburg
Harald Ristau

Zum Hoppengarten 3

65606 Villmar-Seelbach

Tel. 06474 / 8534

E-Mail: harald.ristau@onlinehome.de

NABU-KV Marburg-Biedenkopf

Reinhard Eckstein

Mihlbachweg 6

65041 Marburg

Tel. 06421 /617011

E-Mail: reinhard eckstein@yahoo.de

Internet: NABU-KV Marburg-Biedenkopf

Ansprechpartner: Helmut Hahn (aktiv im Schwerpunktraum Ohmtal-Brickerwald bei Amdneburg)
Tel: 06429 / 347

NABU-KV Schwalm-Eder

Rolf Angersbach

Geschéftsstelle:

Beisefdrther StraBe 12

34593 Kniullwald-Niederbeisheim

Tel.: 05685 / 24 58 01

Fax: 05685 / 93 03 64

E-Mail: Mail@NABU-Schwalm-Eder.de
Internet: NABU-KV Schwalm-Eder
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NABU-KV Vogelsberg
Karl-Heinz Zobich

TorstraBe 10

35315 Homberg/Ohm

Tel. 06633 / 7732

E-Mail: karlheinz_zobich@web.de
Internet: NABU-KV Vogelsberg

NABU-KV Wetterau

Jirgen Faust

NABU-Umweltwerkstatt Wetterau
BahnhofstraBe 22

61194 Niddatal

Tel.: 06034 /6119

Fax: 06034 / 8449

E-Mail: info@umweltwerkstatt-wetterau.de
Internet: NABU-KV Wetterau

Weitere Ansprechpartner

Nordhessen

DGHT / AGAR

Detlef Schmidt
Gudensberger Pfad 17
34560 Fritzlar

Tel: 05622-917537

Harald Nicolay
Wildemannschlucht 47
34346 Hann.-M{inden
Tel: 05541-8276

Schutzgebiete Werraaue
Udo Becker

Uhlandstr. 10

36208 Wildeck-Obersuhl
Tel: 06626-773780
Walter Gréaf

Eisenacher Str. 121
36208 Wildeck-Obersuhl
Tel: 06626-1887

Frank Strube
Siebenbdirgenstr. 15
36266 Heringen-Leimbach
Tel: 06624-7287

Heinrich Wacker

Zum Kegelskdpfchen 9
36199 Rotenburg

Tel: 06623-41653

Rainer Hartmann
OstpreuBenweg 8
34576 Homberg

Tel: 05681 — 5527
Fax: 05681 — 609896
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E-Mail: R_C.Hartmann@web.de

Susanne Klippert

Reinertstr. 27

34613 Schwalmstadt

Tel: 06691 — 24650

Fax: 06691 — 918947

E-Mail : SKlippert@t-online.de

Limburg-Weilburg
Kreisvogelschutzbeauftragter
Herr Friedrich

Tel: 06471 / 52536

Wetteraukreis

Biotopneuschaffung im Raum Gedern
Edwin Klapp

SchubertstraBe 13

63688 Gedern — Wenings

Tel: 06045 / 953575

Fax: 06045 / 953576

E-Mail: klapp.edwin@t-online.de
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Anhang 2: Dokumentation der Probeflachen
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Abb. 60: Rasterkarte aller Untersuchungsgewasser 2008.



2008

ter Gewasser 2008

KREIS|GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H Lat’ﬁ::fch
FB |Altenstadt Heegheim 5619 | 3498872 | 5574263 25
bei Lindheim FB |Altenstadt Lindheim 5719 | 3498040 | 5572132 0
Lindheim FB |Altenstadt Lindheim 5719 | 3499505 [ 5572286 0
FB |Altenstadt Lindheim 5719 [ 3499367 [ 5572749 0
b. Lindheim FB |Altenstadt Lindheim 5719 | 3498753 | 5571977 0
FB |Bad Nauheim Nieder-Méren 5618 | 3481700 [ 5583185 1
FB |Echzell Echzell 5519 | 3494485 | 5585554 0
FB |Echzell Echzell 5619 | 3489791 | 5584687 200
FB |Echzell Gettenau 5619 | 3490875 | 5583870 0
n Gettenau" FB |Echzell Gettenau 5619 | 3488728 | 5582830 1
affensee” FB |Echzell Gettenau 5619 | 3489820 | 5582250 0
adt FB |Florstadt Nieder-Mockstadt 5619 | 3496303 | 5578374 2
45 FB [Florstadt Staden 5619 3494305 | 5577757 0
FB [Florstadt Staden 5619 | 3492802 | 5577697 12
FB |Friedberg (Hessen) Ockstadt 5618 | 3479500 | 5578980 1
FB |Gedern Gedern 5520 | 3511600 | 5587150 1
FB |Gedern Nieder-Seemen 5621 | 3517472 5582614
enings FB |Gedern Wenings 5621 | 3512424 | 5583392 3
Gelnhaar FB |Gedern Wenings 5620 [3511756 [ 5581815 1
FB |Gedern Wenings 5621 [3511900 | 5583050 2
FB |Glauburg Glauberg 5619 | 3499815 | 5576290 0
FB |Glauburg Stockheim 5620 | 3500910 | 5577600 1
FB |Glauburg Stockheim 5619 | 3499890 | 5576600 7
ithain FB |Hirzenhain Glashitten 5520 | 3510270 | 5588485 0
FB |Hirzenhain Glashutten 5520 [3508715 5588061 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h
FB [Hirzenhain Merkenfritz 5520 [3511700 [ 5585400 0
FB [Hirzenhain Merkenfritz 5521 [ 3512076 | 5585654 0
enfritz FB |Hirzenhain Merkenfritz 5620 | 3511751 | 5584348 0
FB [Hirzenhain Merkenfritz 5620 [ 3511395 |5584502 1
Unzenberg FB |Minzenberg MUnzenberg 5518 | 3483300 | 5591250 0
erg FB [Minzenberg Minzenberg 5518 | 3483296 | 5591746 0
FB |Nidda GeiB-Nidda 5519 (3498500 | 5584800 5
FB [Nidda Kohden 5520 | 3501150 | 5587050 75
nd von Michel FB |Nidda Michelnau 5520 | 3505660 | 5588655 0
n FB |Nidda Nidda 5520 3500280 |5585614 1
FB [Nidda Nidda 5619 | 3499247 | 5584135 11
nd FB |Nidda Ober-Lais 5520 | 3506803 | 5587873 1
Orlitzhéfen FB |Nidda Schwickartshausen 5620 | 3504345 | 5583565 3
den Orlitzh FB [Nidda Schwickartshausen 5620 | 3504240 | 5583700 9
FB |Nidda Unter-Widdersheim 5519 | 3493033 | 5587646 20
Sidteil, Tim FB [Nidda Unter-Widdersheim 5519 [ 3493150 | 5587450 100
Ried bei Wa FB [Nidda Wallernhausen 5619 | 3498685 | 5583075 20
essenwald FB |Niddatal Bonstadt 5719 | 3492059 | 5572983 0
latz Eichkopf FB |Ober-Mérlen Ober-Mérlen 5617 | 3475300 | 5579300 40
erbach FB |Ortenberg Effolderbach 5620 | 3501068 | 5577971 0
FB [Ortenberg Selters 5620 [3501483 5577816 9
FB |Ranstadt Dauernheim 5619 | 3496658 | 5580060 1
FB |Ranstadt Dauernheim 5619 | 3498500 | 5581478 75
von Dauernhei FB |Ranstadt Dauernheim 5619 | 3495650 | 5579000 27
FB |Ranstadt Dauernheim 5619 | 3497250 | 5579935 7
hof FB |Ranstadt Ranstadt 5619 | 3498876 |5582165 7
_user Weg FB |[Ranstadt Ranstadt 5620 | 3500423 | 5582158 37




2008

KREIS (GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h

eimer Ried" FB |Reichelsheim (Wetterau) |[Heuchelheim 5619 | 3491680 | 5581680 500
Weckesheim FB |Reichelsheim (Wetterau) |Reichelsheim 5619 | 3490336 | 5580420 20
FB |Rockenberg Rockenberg 5518 | 3480742 [ 5589005 0

berg FB |Rockenberg Rockenberg 5518 | 3480742 | 5589005 0
FB |Wdlfersheim Berstadt 5519 | 3492419 | 5586188 0

dt" FB [Wodlfersheim Berstadt 5519 | 3492100 | 5586200 2
Gl |Buseck Alten-Buseck 5318 | 3483710 (5610653 1

es Grinlan Gl |Buseck Alten-Buseck 5318 | 3482700 5610800 0
seck Gl |Buseck Alten-Buseck 5318 | 3483042 5610810 0
Gl |Fernwald Albach 5418 | 3486300 | 5602350 0

Gl |Fernwald Annerod 5418 | 3482425 | 5605555 0

Gl |GieBen GieBen 5418 | 3476930 | 5603360 0

Gl |GieBen Rdédgen 5418 | 3481257 | 5606089 0

rg Gl |Grlnberg Grunberg 5419 | 3497384 | 5605561 0
arkung Harb Gl |Granberg Harbach 5419 | 3490175 [ 5604590 0

nrod Gl |Griinberg Harbach 5419 | 3489500 | 5605100 4
eich Gl |Grlnberg Lehnheim 5320 | 3500400 | 5608350 3
emeindegr" Gl |Granberg Lehnheim 5320 |3500280 [ 5609555 0

Gl |Griinberg Weickartshain 5420 | 3501318 |5604201 5

Gl |Grlnberg Weickartshain 5420 | 3500654 | 5603663 0

erg Gl |Grinberg Weickartshain 5420 | 3501751 5604418 0
atswald Gl |Hungen Langd 5519 | 3497250 [ 5594550 5
nam Luchsee | Gl |Hungen Nonnenroth 5419 | 3492500 | 5597300 25
bei Rodhei Gl |Hungen Rodheim a. d. Horloff 5519 | 3494300 | 5591000 100

Steinheim"” Gl |Hungen Steinheim 5519 | 3493700 | 5590200 37

orloff Gl |Hungen Steinheim 5519 | 3493775 (5590280 7
teren Knappen | Gl |Hungen Utphe 5519 | 3492900 [ 5588350 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h

see" Gl |Hungen Utphe 5519 | 3492500 | 5588400 1
Gl |Hungen Utphe 5519 | 3492700 | 5589160 2

Gl |Hungen Villingen 5519 | 3494685 | 5595090 4

Gl |Laubach Freienseen 5420 | 3503420 | 5603250 20

Hof Gl |Laubach Freienseen 5420 | 3508194 | 5601399 0
und B 276 Gl |Laubach Gonterskirchen 5420 | 3503191 | 5598116 0
B 276 Gl |Laubach Conterskirchen 5420 | 3504593 | 5598825 50

irchen Gl |Laubach Gonterskirchen 5420 | 3500808 | 5597497 0
Gl |Laubach Ruppertsburg 5419 | 3496580 | 5597735 2

Gl |Laubach Wetterfeld 5419 | 3497047 | 5601638 0

Gl |Lich Langsdorf 5419 | 3489800 | 5596240 10

von Langsdor | Gl [Lich Langsdorf 5419 | 3490271 [ 5597096 75

Gl |Lich Langsdorf 5419 | 3489510 | 5597268 100

Gl |Lich Lich 5419 | 3489190 | 5599400 100

Gl |Lich Lich 5418 | 3485596 | 5597229 0

Gl |Lich Lich 5419 | 3488575 | 5598200 200

Gl |Lich Lich 5418 | 3486500 | 5599800 10

ich Gl |Lich Lich 5418 | 3485825 | 5597100 2
chwimmbad L Gl |Lich Lich 5418 | 3486800 [ 5599450 200
Gl |Lich Lich 5419 | 3489200 | 5599000 200

Gl |Lich Muihlsachsen 5419 | 3492484 | 5599537 100

Gl |Lich Muschenheim 5518 | 3485780 | 5593960 7

Gl |Lich Muschenheim 5518 | 3485884 | 5593376 5

orgeling" Gl |Lich Nieder-Bessingen 5419 | 3490873 |5600515 100

ingen Gl |Lich Nieder-Bessingen 5419 [ 3491750 | 5600037 2
tern Gl |Linden Leihgestern 5418 [ 3477828 [ 5599799 0
Iich SO Gl |Pohlheim Garbenteich 5418 | 3483259 | 5598574 12




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(’a::fch
29 Gl |Pohlheim Garbenteich 5418 | 3482932 (5601139 0
r Teiche Gl |Pohlheim Garbenteich 5418 | 3484400 [ 5598950 75
nteich SO Gl |Pohlheim Garbenteich 5418 | 3483376 | 5598265 0
berg Gl |Pohlheim Watzenborn-Steinberg 5418 |3478770 5599130 0
Gl |Rabenau Allertshausen 5319 | 3490700 | 5612950 0
Gl |Rabenau Londorf 5319 [3491905 | 5617447 0
rnwiese Gl |Rabenau Ruddingshausen 5319 | 3495850 [ 5616300 0
Gl |Rabenau Ruddingshausen 5319 | 3495602 | 5615357 0
HEF |Wildeck Hbnebach 5025 | 3564747 | 5644591 0
HEF |Heringen (Werra) Heringen 5125 | 3570259 | 5639587 0
e" HEF |Bebra Weiterode 5025 | 3558862 | 5646261 0
HEF |[Wildeck Richelsdorf 5026 | 3571251 |5651171 0
HEF |Heringen (Werra) Heringen 5026 | 3571612 5641242 0
ee" HEF |Heringen (Werra) Kleinensee 5025 | 3568105 | 5644467 15
HEF |Wildeck Obersuhl 5026 | 3574372 | 5645927 15
d Bosserode" HEF |Wildeck Obersuhl 5026 | 3571227 | 5645547 0
HR [|Felsberg Altenburg 4822 | 3529067 | 5665357 0
HR [|Felsberg Béddiger 4822 | 3530188 | 5667978 0
HR [|Felsberg Béddiger 4822 | 3530775 | 5668632 0
HR |(Gilserberg ltzenhain 5020 | 3504587 [ 5642878 0
HR |Bad Zwesten Betzigerode 4921 | 3513168 | 5660060 0
hwasserzone HR [Borken Borken 4921 (3518940 | 5656563 0
HR [Fritzlar Cappel 4822 | 3523581 | 5664828 0
HR |Guxhagen Ellenberg 4822 | 3532017 | 5672968 0
HR [|Felsberg Felsberg 4822 | 3530278 | 5668518 0
HR [Frielendorf Frielendorf 5022 | 3524177 | 5649471 0
HR |Fritzlar Fritzlar 4821 | 3518060 | 5667967 0




2008

KREIS (GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(’a::fch
HR |Fritzlar Fritzlar 4821 | 3518060 | 5668069 0
HR |Fritzlar Fritzlar 4821 | 3520612 5667483 0
HR |Fritzlar Fritzlar 4821 | 3519083 | 5664947 0
e HR [Fritzlar Fritzlar 4921 | 3513838 |5654978 0
aichkopf HR |Gudensberg Gleichen 4821 | 3522056 | 5671503 0
onnenh. Teich*| HR [Frielendorf GroBropperhausen 5022 | 3524335 [ 5644783 0
ungsflache HR [Homberg Holzhausen 4922 3530565 | 5654062 0
HR |Homberg Homberg 4922 | 3530234 | 5656967 0
splatz HR [Homberg Homberg 4922 (3527703 | 5652979 0
ostierung HR [Homberg Homberg 4922 3526960 | 5653316 0
iegebiet HR [Homberg Homberg 4922 | 3527349 |5653100 0
e HR |Niedenstein Kirchberg 4821 | 3519980 | 5673554 0
HR |Borken Kleinenglis 4921 | 3517106 | 5658893 0
nmuhle HR [Homberg (Efze) Wernswig 4922 | 3524593 | 5652029 0
HR |Frielendorf Linsingen 5021 |3519535 | 5646553 0
HR |Frielendorf Linsingen 5021 | 3519056 | 5647216 0
HR |Bad Zwesten Niederurff 4921 | 3513826 | 5654970 0
HR [Fritzlar Obermdlirich 4821 | 3522183 | 5664982 0
" HR [Homberg Ostheim 4922 | 3533253 | 5659597 0
gehung HR [Homberg Ostheim 4922 | 3533182 | 5660971 0
ich HR [Homberg Rodemann 5022 | 3529964 | 5650255 0
HR |[Gilserberg Schoénstein 5020 3504896 (5648650 0
HR |Gilserberg Sebbeterode 5020 | 3506232 | 5646768 0
HR [Wabern Udenborn 4921 | 3520930 | 5661618 0
HR [Wabern Wabern 4822 | 3524161 | 5664194 0
HR |Wabern Wabern 4922 | 3525757 | 5661879 0
HR [Guxhagen Wolfershausen 4822 (3530712 | 5673375 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(’a::fch
HR [Bad Zwesten Bad Zwesten 4921 | 3513050 | 5656725 3
HR |Bad Zwesten Bischhausen 4921 (3514531 | 5652456 11
HR |Borken Dillich 4921 | 3518642 | 5651975 13
HR |Borken Dillich 4921 | 3520375 | 5652750 10
HR [Borken Stolzenbach 4921 | 3520975 | 5652444 3
HR |Borken Zimmersrode 4921 | 3516500 | 5651675 13
HR [Borken (Hessen) Singlis 4921 (3521424 | 5658756 7
HR [Borken (Hessen) Singlis 4921 3522500 | 5661500 41
HR [|Felsberg Felsberg 4822 | 3528400 | 5667125 8
nd HR |Fritzlar Fritzlar 4921 | 3518150 5662375 18
HR [Fritzlar Geismar 4821 | 3516750 | 5665750 7
HR |Fritzlar Rothelmshausen 4821 | 3518100 | 5663750 61
HR [Gilserberg ltzenhain 5020 3505250 | 5642450 0
sen HR |Gilserberg Sachsenhausen 5020 | 3507780 | 5643860 0
HR [Gilserberg Sebbeterode 5020 | 3507479 | 5646794 1
Schénau HR [Gilserberg Sebbeterode 5020 | 3506190 | 5647500 3
HR |Gudensberg Obervorschiitz 4822 | 3524125|5670500 0
HR |Lohre Lohre 4822 | 3527014 | 5666219 107
HR |Neuenhain Dillich 4921 |3519790 | 5651732 30
HR [Neuenhain Dillich 5021 [3519970 [ 5650971 0
Ackerflache HR |Neuental Dorheim 5021 | 3517050 | 5650050 0
Dorheim) HR [Neuental Neuenhain 5021 | 3517500 | 5649200 0
h HR [Neuental Schlierbach 5021 [3514440 [ 5648560 0
HR |Neuental Schlierbach 5021 [3513150 5647300 0
HR |Neukirchen Riebelsdorf 5121 (3521247 | 5637778 0
HR [Niedenstein Kirchberg 4821 | 3519750 | 5673625 1
HR |Schrecksbach Schrecksbach 5121 |3518891 | 5632203 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h

HR [Schrecksbach Réllshausen 5121 | 3519740 | 5636154 0

B 254 HR [Schrecksbach Schrecksbach 5121 | 3520539 | 5634475 0

htgebiet HR [Schwalmstadt Dittershausen 5021 | 3514353 | 5645659 2
,3kmn HR [Schwalmstadt Schlierbach 5021 |3514352 [ 5649256 0
HR [Schwalmstadt Treysa 5021 | 3515355 | 5642386 1

rissing HR |Schwalmstadt Treysa 5021 |3515076 | 5642347 3
rm HR |Schwalmstadt Allendorf 5021 | 3515146 | 5646808 0
rf HR [Schwalmstadt Allendorf/Sch. 5021 [3514960 [ 5645980 0
no Allendorf HR |Schwalrrstadt Allendorf/Sch. 5021 | 3516450 | 5646500 40
HR |Schwalmstadt Allendorf/Sch. 5021 | 3515350 | 5646650 10

HR [Schwalmstadt Dittershausen 5021 | 3513150 | 5644900 5

of Krey HR [Schwalmstadt Dittershausen 5021 | 3514251 |5644807 1
en HR |Schwalmstadt Dittershausen 5021 | 3514250 | 5644100 30
shausen HR [Schwalmstadt Dittershausen 5021 [3513950 | 5644150 3
HR |Schwalmstadt Leimsfeld 5021 | 3519841 | 5645760 0

HR |Schwalmstadt Leimsfeld 5021 13519312 | 5645050 0

HR [Schwalmstadt Michelsberg 5021 | 3517163 | 5648817 0

zebach HR |Schwalmstadt Niedergrenzebach 5021 [3518103 [ 5641158 1
HR |Schwalmstadt Rérshain 5021 | 3518100 | 5644400 0

shausen HR [Schwalmstadt Rommershausen 5021 | 3512400 | 5644600 3
. Treysa HR |Schwalmstadt Treysa 5021 [3514210 [ 5643560 0
HR [Schwalmstadt Treysa 5120 | 3511310 | 5640040 0

shausen" HR [Schwalmstadt Treysa 5021 | 3513000 | 5643000 100
I6rshain HR |Schwalmstadt Treysa 5020 [3510650 [ 5641000 8

tim RHB HR |Schwalmstadt Treysa 5021 |3515500 | 5642200 15
HR [Schwalmstadt Treysa 5021 | 3512265 | 5642598 0

HR |Schwalmstadt Ziegenhain 5021 | 3516392 | 5641194 3




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h
HR [Schwalmstadt Ziegenhain 5021 | 3515885 | 5641555 0
Hohwiese HR [Schwalmrstadt Ziegenhain 5021 |3518110|5641139 0
HR [Wabern Niedermdllrich 4822 (3525150 | 5664225 11
HR [Wabern Niederméllrich 4822 | 3524350 | 5663875 31
HR [Wabern Wabern 4822 | 3525875 | 5663350 8
haftsteiche HR [Willingshausen Leimbach 5121 | 3515450 | 5637375 0
von Loshaus HR [Willingshausen Loshausen 5121 |3518770|5639190 0
ausen HR |Willingshausen Merzhausen 5121 | 3517330 | 5634260 0
bach HR [Willingshausen Ransbach 5121 | 3515160 | 5638560 0
HR [Willingshausen Ransbach 5121 | 3516120 | 5639060 0
er Hohle HR [Willingshausen Wasenberg 5121 | 3513600 | 5639390 5
usen HR [Willingshausen Willingshausen 5121 | 3514430 [ 5635080 0
KB [Mehlen Mehlen 4820 | 3508300 | 5670050 53
KS |Kassel Niederzwehren 4722 13530716 | 5684639 0
tplatz ostl. LDK |Waldsolms Griedelbach 5517 | 3466268 | 5590437 0
LDK |Waldsolms Griedelbach 5517 | 3466100 | 5591600 0
Griedelbach LDK [Waldsolms Griedelbach 5517 3465450 | 5589750 0
erind. Aue LDK |Waldsolms Kraftsolms 5516 | 3461402 5591428 0
LM [Dornburg Frickhofen 5414 | 3430300 | 5597900 25
esgrube” LM |Dornburg Thalheim 5514 3430800 [ 5594600 2
LM |Dornburg Wilsenroth 5414 | 3431323 5599119 0
grube bei Ni LM [Elz Elz 5514 | 3430750 [ 5588300 0
lage LM |Hadamar Niederzeuzheim 5514 3432136 [ 5593423 1
LM |Mengerskirchen Mengerskirchen 5414 | 3440050 | 5601350 0
LM |Mengerskirchen Mengerskirchen 5414 | 3440935 | 5602556 0
nd LM |Runkel Dehrn 5514 | 3436247 | 5586669 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h
id, Bricker W MR |Amdneburg Amdneburg 5219 (3497826 | 5628549 125
rte b. RoBdorf MR |Amdneburg RoBdorf 5219 | 3491146 | 5627104 0
MR |Cdlbe Bernsdorf 5118 | 3486575 | 5636070 0
MR |Ebsdorfergrund Rauischholzhausen 5219 [ 3492710 [ 5624660 0
n MR |Ebsdorfergrund Wittelsberg 5219 | 3489873 | 5627446 0
MR |Kirchhain Emsdorf 5119 [ 3497800 | 5636907 50
he Emsdorf MR |Kirchhain Emsdorf 5119 | 3498181 | 5636397 0
MR |Kirchhain GroBseelheim 5119 | 3490191 | 5629855 0
, Teich MR |Kirchhain Kirchhain 5119 [ 3493630 (5630410 0
i Cyriaxweimar | MR [Marburg Cyriaxweimar 5218 | 3479500 | 5628500 0
, Josbachtal MR [Neustadt (Hessen) Mengsberg 5020 [3502050 | 5640800 1
lage MR |Neustadt (Hessen) Momberg 5120 | 3508550 | 5638200 5
MR [Neustadt (Hessen) Neustadt 5120 3506225 | 5633650 0
ustadt MR [Neustadt (Hessen) Neustadt 5120 [3508521 | 5636205 0
n Willingen MR |Neustadt (Hessen) Neustadt 5120 | 3509408 | 5634983 0
MR |Neustadt (Hessen) Neustadt 5120 | 3509100 | 5636800 0
MR [Neustadt (Hessen) Neustadt 5120 | 3506300 | 5634200 0
MR |Neustadt (Hessen) Speckswinkel 5120 | 3504028 | 5637108 0
de MR |Neustadt (Hessen) Speckswinkel 5120 | 3505669 | 5637604 0
werk Schmerbe MR |Rauschenberg Rauschenberg 5119 | 3495336 | 5637635 0
MR |Stadtallendorf Erksdorf 5120 | 3501850 | 5636400 4
rksdorf MR |Stadtallendorf Erksdorf 5120 | 3500743 | 5636026 6
Sohlgrund v MR [Stadtallendorf Hatzbach 5120 [3501100 [ 5637200 0
u Wolferode MR |Stadtallendorf Hatzbach 5120 | 3500235 | 5638003 0
ker Wald MR |Stadtallendorf Niederklein 5219 [3498343 (5628541 | s. Nr. 241
eiersberg MR [Stadtallendorf Niederklein 5120 | 3500955 | 5629939 0
Ichbr[]ckheege MR |Stadtallendorf Niederklein 5220 | 3500966 | 5629140 50




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h
MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 | 3496923 [ 5624162 0
MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 | 3498120 | 5627498 2
MR (Stadtallendorf Schweinsberg 5219 | 3499197 [ 5627405 3
SG) MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 [ 3498300 [ 5626800 5
berger Moor" MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 | 3497567 | 5625189 2
ortplatz MR (Stadtallendorf Schweinsberg 5219 | 3497725 5625718 20
MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 3498492 | 5627714 6
MR |Stadtallendorf Schweinsberg 5219 [ 3499373 (5626416 0
rrenwald MR [Stadtallendorf Stadtallendorf 5120 | 3503575|5631200 0
MR |[Stadtallendorf Stadtallendorf 5120 | 3503425 | 5632473 0
(NSG) MR (Stadtallendorf Wolferode 5120 | 3502700 | 5637750 0
MR |Wohratal Wohra 5019 | 3497510 | 5645330 0
e von Ange VB |Alsfeld Angenrod 5221 [3514862 | 5625781 0
Getlrms" VB |Alsfeld Billertshausen 5221 [3514500 [ 5624500 3
VB |Antrifttal Ohmes 5221 | 3512321 | 5626124 0
VB |Antrifttal Ohmes 5221 | 3512239 | 5628425 0
VB |Antrifttal Ohmes 5221 | 3513100 | 5626100 0
h VB |Antrifttal Ohmes 5221 | 3512543 5627715 0
achtal VB |Feldatal Zeilbach 5320 | 3509955 | 5610443 0
llteiche VB |Freiensteinau Fleschenbach 5522 (3527250 | 5585210 0
VB |Freiensteinau Fleschenbach 5522 | 3528609 | 5585803 0
VB |Freiensteinau Freiensteinau 5522 | 3528440 | 5590080 0
tollimihle VB |Freiensteinau Freiensteinau 5522 3530262 [ 5589025 0
ich" VB |Freiensteinau CGunzenau 5522 | 3529780 | 5590915 0
Mooser Teic VB |Freiensteinau Ober-Moos 5522 | 3525818 | 5591288 2
ich VB |Freiensteinau Ober-Moos 5522 | 3526484 | 5592064 0
VB |Freiensteinau Reichlos 5522 13530730 | 5591950 0




2008

KREIS |GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h

ruch westl VB |Gemiinden (Felda) Ehringshausen 5220 (3509155 5619833 0

stlich Schlag VB |Gemiinden (Felda) Nieder-Gemiinden 5320 | 3504435 |5617365 0
NW Ortsrand VB |Grebenau Schwarz 5222 | 3528800 | 5622100 0
er Teich Schn VB |Grebenau Udenhausen 5222 | 3531606 | 5619127 0
ich VB |Grebenau Udenhausen 5222 |3531110|5620020 0
VB |Grebenau Wallersdorf 5222 | 3534612 5624430 0

iner Teic VB |Grebenhain Crainfeld 5522 | 3524234 | 5592609 0
thenbachteich VB |Grebenhain/Freiensteinau |Crainfeld/Obermoos 5522 3524370 [ 5592355 0
erberg VB |Homberg (Ohm) Erbenhausen 5220 | 3506270 | 5623800 100
enbusch” VB |Homberg (Ohm) Erbenhausen 5220 | 3505070 | 5623640 6
eich im Haf VB |Homberg (Ohm) Erbenhausen 5220 | 3505525 | 5623690 0

aldershausen VB |Homberg (Ohm) Homberg 5220 | 3501550 | 5620350 5
VB |Homberg (Ohm) Maulbach 5220 (3505700 5622670 0

d bei Maulba VB |Homberg (Ohm) Maulbach 5220 3506000 | 5622500 0
VB |Homberg (Ohm) Maulbach 5220 | 3504563 | 5621605 0

, 3500 VB [Kirtorf Arnshain 5220 | 3510290 | 5627925 6
VB [Kirtorf Heimertshausen 5220 [3510950 [ 5620750 0

VB |[Kirtorf Kirtorf 5220 | 3507100 | 5625210 20

VB [Kirtorf Lehrbach 5220 | 3504425 5627330 75

rtshduser VB [Kirtorf Ober-Gleen 5220 | 3507580 [ 5623060 0
eustadt, VB [Kirtorf Wahlen 5220 [3505540 | 5628675 100
00 m NO Ort VB |Lauterbach (Hessen) Reuters 5322 | 3525845 | 5616430 4
n Reuters VB |Lauterbach (Hessen) Reuters 5322 (3525122 | 5615763 0
Kalten Born VB |Lauterbach (Hessen) Wallenrod 5321 | 3522238 | 5613523 0

i Bernsfeld VB |Micke Bernsfeld 5320 | 3500393 | 5614675 2
VB |Micke lIsdorf 5320 | 3503716 | 5608352 0

VB |Micke Merlau 5320 | 3501200 | 5610400 0




2008

KREIS GEMEINDE GEMARKUNG TK25 | GKK_R | GKK_H La‘(‘a::f"h
ch bei Merlau" | VB [Micke Nieder-Ohmen 5320 [3501700 (5611075 6
nigsaasen VB |Micke Nieder-Ohmen 5320 |3501964 [5614212 0
ich VB |Micke Nieder-Ohmen 5320 | 3500873 |5613935 0
VB |Micke Ober-Ohmen 5320 | 3509293 | 5608763 0
VB |Micke Ruppertenrod 5320 | 3506583 | 5609143 0
teich VB |Romrod Nieder-Breidenbach 5321 | 3517928 | 5617450 0
SG "Buchhdélz | VB [Romrod Nieder-Breidenbach/Romrod| 5321 | 3514413 5617169 0
VB |Romrod Romrod 5221 | 3516468 | 5620731 0
VB |Romrod Romrod 5221 13516108 | 5618686 0
ndorf, 4000 VB |Romrod Strebendorf 5321 [{3517700 | 5616225 0
neben L31 VB |Romrod Strebendorf 5321 [3517706 | 5616219 0
VB |Romrod Zell 5221 | 3514775 | 5621991 0
VB |Romrod Zell 5221 | 3515150 | 5621200 0
VB |Romrod Zell 5221 | 3515045 | 5621481 0
VB |Romrod Zell 5220 | 3511470 | 5620165 0
h am Moto VB |Schotten Schotten 5420 | 3506787 | 5597657 0
r. Rainrod VB |Schwalmtal Brauerschwend 5221 | 3523460 | 5618655 0
uch VB |Schwalmtal Brauerschwend 5221 | 3523469 | 5618669 50
VB |Schwalmtal Ober-Sorg 5321 |3520925 | 5616355 0
d des Ortes VB |Schwalrrtal Rainrod-A 5222 (3524071 | 5619489 0
er Grund VB |Schwalmtal Rainrod-A 5222 | 3524501 | 5619353 0
uerschwend, VB [Schwalrrtal Renzendorf 5321 {3521841 (5617811 0
ei Ober-Br VB |Schwalnrtal Storndorf 5321 | 3516890 | 5614450 0
| eiche VB |Ulrichstein Kélzenhain 5420 | 3510310 |5601600 0




2008

r Laubfrosch-Vorkommen genafB den Vorgaben des vorlaufigen Bewertungs-

n Rufstandorte ded aubfroschs gemaB den Vorgaben des Vorlaufigen Bewertungsrahmen (Eckstein
ewertungsdiskussio in Kap. 6.4). A = sehr gut, B = gut, C = mittel — schlecht.

. Anzahl Population| Habitate & Strukturen Bzeg;;gﬁlr\gg:;g
Kreis |Naturraum Rufer | Grote & S W Gesamt
rose ommer asser \Gewasser| Isolation
| Struktur |lebensraum | lebensraum
at" FB D53 2 C C A A C C
eimer Ried" FB D53 500 A A A A A A
FB D47 1 C B B C B C
FB D47 75 C A A A A B
von Dauemn- | g | py7 27 C B A A A B
FB D47 200 B B A A B B
FB D55 9 C C B A B B
FB D53 25 C A B C B B
FB D47 1 C B C C B C
FB D47 7 C C A A A B
FB D47 75 C A A A B B
n FB D47 1 C B C B B C
FB D47 11 C B B A A B
FB D47 5 C C B B B C
tadt FB D47 2 C B B A A B
FB D47 1 C A A A A B
n Gettenau" FB D53 1 C B C C C C
FB D53 12 C B A A A B




2008

_ Anzahl Population| Habitate & Strukturen Bieg;;;;:‘?(tjlg:gg
Kreis [Naturraum Rufer | GroBo & Sommer Wasser - . Gesamt

Struktur |lebensraum | lebensraum Genesse] leeletior
FB D53 20 C A A A A B
nd FB D47 1 C B B B B B
FB D41 1 C B B C C C
latz Eichkopf FB D41 40 C A B A B B
hof FB D47 7 C A C B A B
auser Weg FB D47 37 C A A B B B
FB D47 1 C B A A B B
FB D53 1 C C B A C C
Orlitzhoéfen FB D47 3 C B C B C C
den Orlitzhéfe | FB D47 9 C A B B B B
FB D47 7 C A A B A B
nings FB D47 3 C B B A B B
Weckesheim FB D53 20 C A B A C B
Sidteil FB D53 100 B A A A A A
Gelnhaar FB D47 1 C B B B B B
FB D47 2 C B C C B C
Ried bei FB | D47 20 C A A A A B
ich SO Gl D46 12 C B B A B B
Gl D46 100 B C C C B B
Gl D46 4 C C C C C C
Gl D46 20 C C C C C C
Gl D53 10 C C B B B B
Gl D47 50 C C C C C C
atswald Gl D47 25 C A B A B B
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. . Beeintrachtigung
_ Anzahl Population| Habitate & Strukturen & Gefahrdung
Kreis [Naturraum Rufer | GroBo & Sommer Wasser Gesamt
| Struktur |lebensraum | lebensraum Gewasser| Isolation
vonlangs- | o | pyg 75 C B B B B B
Gl D46 100 B A A A A A
Gl D46 100 B A A A B A
er Teiche Gl D46 75 C B A B B B
Gl D53 7 C B B C B (o
Gl D53 5 C B B C B C
orgeling” Gl D46 100 B B C C B B
Gl D46 200 B B B B A B
emeindegren-| | | pag 5 C B C c C c
nam Luchsee | Gl D53 100 B A A A A A
" Gl D53 4 C B C C C (o
nrod Gl D46 3 C B C C C C
Gl D46 10 C B C C A (o
Gl D46 2 C B C C C C
n Steinheim" Gl D53 7 C A C C A C
d bei Rodheim“| Gl D53 37 C B A A A B
ich Gl D53 2 C C C C C C
ingen Gl D46 2 C C C C C C
chwimmbad |\ o | pgg | 200 B B B A A B
terenknap- | g1 | Ds3 | 30 B A A
Gl D53 2 C B B C A B
erg Gl D46 5 C B C C C (o




2008

Beeintrachtigung

_ Anzahl Population| Habitate & Strukturen & Gefahrdung
Kreis [Naturraum Rufer | GroBo & Sommer Wasser - . Gesamt
Struktur |lebensraum | lebensraum Genesse] leeletior

Gl D46 200 B A A A A A

HEF D47 15 C A A A A B

ee" HEF D47 15 C A A A A B
htgebiet HR D46 2 C A C A A B
HR D46 5 C A A C A B

HR D46 3 C B A A B B

HR D46 11 C B A A A B

HR D46 30 C A A B A B

HR D46 13 C A C C A B

of Krey HR D46 1 C C C C A C
er Hohle HR D46 5 C A C A C B
HR D46 8 C A B A A B

nd HR D46 18 C B A A A B
HR D46 7 C A B A A B

NO Allendorf HR D46 40 C A A A A B
shausen HR D46 3 C A C A A B
HR D46 1 C A A A B B

HR D46 107 B B A A A B

HR D46 11 C A A A A B

HR D46 31 C A A A A B

HR D46 10 C A A B B B

shausen” HR D46 100 B A C B A B
Flérshain HR D46 8 C A A B B B
sen HR D46 30 C A C C A B
zebach HR D46 1 C A C B C B
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Beeintrachtigung

_ Anzahl Population| Habitate & Strukturen & Gefahrdung
Kreis [Naturraum Rufer | GroBo & Sommer Wasser - . Gesamt

| Struktur |lebensraum | lebensraum Genesse] leeletior
shausen HR D46 3 C A C A A B
HR D46 61 C A A A A B
HR D46 1 C A A A C B
HR D46 7 C A B B A B
HR D46 3 C B B B A C
HR D46 10 C C C B B C
& Schénau HR D46 3 C A A A C B
tim RHB HR D46 15 C A C A B B
HR D46 1 C A A A B B
russing HR D46 3 C A C A B B
HR D46 41 C C A A A B
HR D46 8 C B B A B B
HR D46 3 C C C B C C
HR D46 13 C B A B B B
KB D46 53 C A A A A B
lage LM D40 1 C C B C C C
esgrube” LM D39 2 C A B C C C
LM D39 25 C A B C C C
iersberg MR D46 1 C C C C C C
'd, Bricker MR | D46 | 125 B B B B A B
MR D46 4 C C C C C C
MR D46 50 C B A B B B
MR D46 2 C C C C C C
nlage MR D46 5 C B B B C C
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_ Anzahl Population| Habitate & Strukturen Bgeg;;;ﬁ?(tjlg:gg
Kreis |Naturraum - Gesamt
Rufer | GroBe & | Sommer Wasser |~ xccod Isolation

| Struktur |lebensraum | lebensraum
schbriickheege | MR D46 50 C A C C B C
rksdorf MR D46 6 C C B A B B
MR D46 3 C C C C B C
SG) MR D46 5 C C C C C C
berger Moor" MR D46 2 C B C C B C
ortplatz MR D46 20 C B B B B B
MR D46 6 C C C C B C
, Josbachtal MR D46 1 C C C C C C
i Bernsfeld VB D46 2 C C C C C C
Getlrms" VB D46 3 C C C C C C
ruch VB D47 50 C B B B B B
enbusch"” VB D46 100 B B B B B B
erberg VB D46 6 C B C C C C
aldershausen | VB D46 5 C C C C C C
VB D46 6 C C B C C C
eustadt, VB D46 100 B B B B A B
VB D46 20 C B B B C B
VB D46 75 C B B A B B
ch bei Merlau"| VB D46 6 C A B B C B
Mooser Teich VB D47 2 C B B B C C
00 m NO Ort VB D47 4 C B B C C C
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Anhang

Anhang 4: Bestandsentwicklung im Schwalm-Eder-Kreis im Zeitraum
1994 — 2008

Rufgewésser des Laubfroschs 1994-2008 im Schwalm-Eder-Kreis nach MTB. Nr. = Nummer
des Gewassers nach GESKE (1997), fettgedruckte Zahlenangaben = Rufgruppen ab 50
Individuen.

Nr. |Name 1994 | 1996 | 2001 2008
4821 Fritzlar
4 Tongrube Kirchberg 15 20 14 1
17 Kiestimpel Oppermann Fritz- " 1 " i
lar/Rothhelmshausen
18 Kiesgrubenrest Fritzlar - Rothhelmshausen S.u. 7 S.u. -
Sandgrube Rothhelmshausen 75 S.0. 19 61
10-12 | Standortibungsplatz & Basaltbruch Hellenwarte ? 15 2 -
NSG Pfingstgemeinde Zennern 4 - - -
56 | Angelteich N Zennern - 1 - -
58 | Angelteich 2 N Zennern - 2 -
122 | Teich zw. Ungedanken - Fritzlar (NSG Hardt) ? 20 14 7
4822 Gudensberg
25 | Naturschutzteich Obervorschitz 3 2 - -
32 | Sandgrube Felsberg ? 20 17 8
33 Kiesgrube S Niedervorschitz (nérdlichster Teich) 40 50 - -
35 Kiesgrube N Lohre (Teiche im S E/W der Straf3e) 32 30 60 107
40 | Angelteich S Felsberg (Gastangler) 3 4 - -
41 Angelteich S Felsberg ? 1 ? -
51 Dreiecksteich S Felsberg - 2 - -
58 | Angelteich 2 S Felsberg ? 5 ? -
53 | NSG Altenburg, Naturschutzteich 1 S.u. 10 S.u. -
54 NSG Altenburg, Naturschutzteich 2 S.u. 5 S.u. -
55 NSG Altenburg, Naturschutzteich 3 S.u. 4 S.u. -
62 |NSG Altenburg, Naturschutzteich 4 S.u. - 5 -
50 | Graben im NSG Altenburg ? 15 5 -
50523' NSG Altenburg 25 s.0. s.0. -
65 | Angelteich S Lohre ? 3 ? -
67 | Angelteich 2 S Lohre ? 3 ? -
68 | Angelteich 3 S Lohre ? 5 ? -
69 | Angelteich 4 S Lohre ? 6 ? -
70 | Angelteich 5 S Lohre 5 20 ? -
74 | Zierteich S Lohre ? 3 ? -
77 | Angelteich S Niedermélirich ? 3 ? -
78 | Angelteich 1 N Wabern ? 4 ? -
79 | Angelteich 2 N Wabern ? 5 ? -
80 | Abscheidebecken Zuckerfabrik Wabern - 1 ? -
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Anhang
Nr. | Name 1994 1996 | 2001 2008
84 | Schlammteich Zuckerfabrik Wabern 5 5 - 8
85 | Angelteich E Wabern ? 5 ? -
87 | Altarm bei Harle ? 1 ? -
88 | Tumpel Kieswerk Niedermolirich - 7 18 11
92 | Alter Schldammteich S Niedermalirich 12 10 4 -
93 | Schlammteich am Storchennest 5 70 30 -
94 | Schlammteich 1 & 2 N Wabern - 2 6 31
96 |ehemaliger Schiammteich N Wabern 10 4 7 -
4921 Borken
2 Kiesgrube Oppermann Kalbsburg 40 40 50 18
Kleine Teiche S Oppermann Kalbsburg ? ? 2 -
5 Schlammteich u. a., Oppermann Uttershausen 12 20 30 41
Teiche Mulldeponie Uttershausen - - 2 -
Klé&ranlage Kippe Dosenberg - - 3 -
8+9 | Sudrand Kippe Dosenberg - - 7 -
Kippe Altenburg ? ? 1 -
11 Flachwasserzone Singliser See 7 15 20 7
12 | Tagebau Gombeth (Zentrum + Schilfgebiet) 25 20 10 -
13 | NSG Borkener See, Nordufer 30 15 10 -
14 NSG Borkener See, Stdufer 20 - - -
NSG Borkener See, Drosselrohrséngerteich 2 - - -
GroBer Graben S NSG Borkener See - - 1 -
15 | Teich bei Nassenerfurth 20 7 - -
16 Stolzenbach West, GroBer Teich 65 60 10 -
17 Stolzenbach West, Kleiner Teich 40 10 - -
18 | Angelteich SW Stolzenbach - 4 - -
Ehemalige Klarteiche Grube Stolzenbach - - 3 10
19 | Stolzenbach S 150 30 1 3
20 | Schlossteich Dillich 25 20 30 30
Haarhauser See 5 - 10 13
22 Naturschutzteich S Haarhausen 15 20 20 -
27 | Tagebau Zimmersrode 37 60 120 13
28 Flutmulde der Schwalm S Bischhausen 25 20 7 11
Sumpfflache N Waagmuhle Niederurff 1 - 5 -
Regenlberlaufbecken A 49 E Bischhausen - - 10 -
29 | Teiche Léwensprudel Zwesten 15 25 10 3
Regeniberlaufbecken A 49 SW Trockenerfurth ? ? 10 -
Regenlberlaufbecken A 49 W Trockenerfurth 10 -
4922 Homberg
4 Teich am Reiherwald Wabern 15 - - -
Schwalmaue Uttershausen-Lendorf 20 - - -
54 | ND Alter Pfuhl Unshausen 2 2 ? -
Standortiibungsplatz Homberg ? ? 5 -
41/42 | Basaltwerk NE Homberg 5 - ? -
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Nr. |Name 1994 1996 | 2001 2008
46 | Batzenmihle SW Lutzelwig 4 - ? -
5020 Gilserberg
4 ND bei Sebbeterode ? 1 - 3
5 Hundesportanlage Sebbeterode ? 8 2 -
6 Teich S Sebbeterode ? 14 6 1
Ziegeleiteich Gilserberg ? ? 1 -
16 | Klarteich Sachsenhausen ? 1 - -
Teich SW Appenhain ? ? 5 -
(Teich Lischeid S, S Lohberg; auBerhalb SEK) ? ? (20) -
18 | NSG Biedenbacher Teiche 35 9 90 8
5021 Ziegenhain
6 Dorfteich S Dillich 10 7 10 -
Feldweg-Seitengraben NW Neuenhain - - 4 -
Wagenspur auf Feldweg NW Neuenhain - - 5 -
Pflitzen in Ackerflachen NE Dorheim - - 3 -
9 Braunkohleteich Schneppenhain E S.u. 30 15 -
10 | Braunkohleteich Schneppenhain W S.u. 30 2 -
9+10 | Schneppenhain E + W 55 S.0. S.0. -
Feuchtgebiet Wald E Dorheim ? ? 15 -
11 Altarm bei Schlierbach - -
Kleines Feuchtgebiet N Schlierbach - - 2 -
Sandgrube W Schlierbach ? ? 8 -
15 | Waldsee bei Linsingen 15 15 - -
19 | Naturschutzteich Leimsfeld N 8 8 - -
Sandgrube S Rérshain - - 11 -
25 NSG Storchenteich, Hohwiese 5 8 15 1
28 | RHB Treysa, Amphibienschutzgebiet 7 2 7 15
RHB Treysa, Flachteich - - - 1
29 | RHB Treysa, Teiche Prissing 3 - - 3
RHB Treysa, Pfitze in Wiese bei Ziegenhain 1 - - -
Ziegenhain, Alitwerk - - - 3
31 Hegegemeinschaftst. Teichwiesen NE Allendorf 13 7 20 40
Graben NE Allendorf - - 1 -
33 Bauhof N Allendorf 15 - 4 10
34 | Graben W Allendorf 1 1 - -
35 | Sumpfbereich Dittershausen-Allendorf 15 4 12 2
36 | Angelteich "Im Grund" Dittershausen 4 7 2 5
Dittershausen, Fischteiche N Hof Krey - - 1
Pfutze in Ackerflachen N Rommershausen - - 5 -
37 | Hegegemeinschaftsteiche NW Rommershausen 7 1 31 3
39 | NSG Flachsrasen Dittershausen 4 8 70 30
40 | Sandgrube NSG Flachsrasen 1 - -
Standortlibungsplatz Hardtberg Treysa ? ? 30 -
Pfutze in Wiese E Dittershausen - - 13 3
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Nr. | Name 1994 1996 | 2001 2008
Graben SE Dittershausen - - 1 -
Graben NE Dittershausen - - 1 -
42 | NSG Leistwiesen von Rommershausen 920 210 300 100
43 | Klaranlage Treysa 20 - - -
5120 Neustadt
1 Kléranlage Momberg ? 2 ? 5%
3 Teich am Holzlagerplatz Wiera 3 -
5121 Schrecksbach
1 Ehemalige Sandgrube Wasenberger Hohle 5 8 10 5
2 Naturschutzteich Ransbach-Wasenberg 3 4 ? -
3 Gartenteich in Ransbach 1 2 7 -
8 Hegegemeinschaftst. Krebsteiche Leimbach 25 37 10 -
12 | Quarzitbruch Merzhausen 10 12 - -
13 | Graben bei Willingshausen 5 3 ? -
Gemarkung Willingshausen 1 - ? -
7 NSG Erlen von Loshausen 1 1 1 -
. . 64/ 82/ 73/ 36/
Summe (Gebiete/rufende Mannchen) 1179 | 1172 | 1302 | 622*

* = Das Vorkommen an der Kldranlage Momberg zahlt verwaltungstechnisch zum Kreis Marburg-
Biedenkopf, wurde jedoch aufgrund der raumlichen Verbindungsfunktion in der Vergangenheit immer
im Zuge der Schwalm-Eder-Kreis-Kartierung mit erfasst.



n und -bdgen

geschlagenen MBnahmen mit Angabe der Codenummern aus der BfN-Referenzliste.

Codenummer n.

Weiher

e Amphibiengerechtes Fischma-
nagement, Ablassen in mehrjah-
rigem Intervall

| ebietsname Ist-Zustand Art der MaBnahmen BfN-Referenzliste
ischteichanlage am Ehem. Teichanlage, z.T. ¢ Ricknahme Ufergeholze 4.7.6.
Olfersheimer Weg starker verlandet + beschattet |e Teilentlandung nérdl. Teich 5.6.9.
e Ablassen der Teiche zur 5.1.1,5.3.,54.7,
Kontrolle des Fischbestands 5.6.4.
rlitzhéfe bei Schwi- Naturschutzflache mit mehren |e Teilentlandung und VergrdBe- 5.6.9.
kartshausen Kleingewéssern, alle starker rung mehrerer Gewasser
verlandet e Riicknahme Ufergehdlze 4.7.6.
e Extensive Beweidung von 1.2.6.,1.2.8.
Teilbereichen
e Entwicklung Waldmantel 2.4.9.
aturschutztimpel Mer- | 2 Kleingewasser in Schilfréh-  |e VergréBerung eines Gewassers | 4.5.
enfritz richt, schlechte Wasserqualitat |e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
SG SpieBweiher GroBer, fischereilich genutzter |e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.

5.1.1.,56.3.,54.7.,
5.6.4.

ber-Lais, nordl. Ortsrand | 3 Kleingewasser, z.T. stérker  |e Riicknahme Ufergehdlze 4.7.6.
verlandet e Teilentlandung mittlerer Teich 5.6.9.
e Instandsetzung Ménch, Kontrol- |4.5.,5.1.1.,5.3,,
le Fischbestand 5.4.7.,5.6.4.
e Unterbindung Wildfiitterung 3.3.1.
SG HeiBbachgrund bei GroBer Waldteich mit Verlan-  |e Instandsetzung Monch, Kontrol- |4.5.,5.1.1.,5.3,,
ichelnau dungsbereich le Fischbestand durch Ablassen |5.4.7., 5.6.4.

des Teiches




ebietsnhame

Ist-Zustand

Art der MaBnahmen

Codenummer n.
BfN-Referenzliste

| SG Josoller bei Hatten-
od

Stark verlandeter + beschatte-
ter Fischteich

Neuanlage Flachgewéasser +
Grabentasche

11.4.1.1.

e Ricknahme Ufergehdlze 4.7.6.
¢ Anhebung des Grundwasser- 43.2,121.1.2.
spiegels
e Extensive Beweidung 1.2.6, 1.2.8.
m Worgeling bei Nieder- | Stark verlandete Flachgewds- |e Neuanlage Flachgewésser 11.4.1.1.
esingen ser e VergroBerung + Vertiefung 4.5.
oberer Teich
e Ricknahme Ufergehdlze 4.7.6.
ansriedwiese Méahwiese e Schaffung von Grabensdumen
* Neuanlage Blanke mit steuerba- |11.4.1.1.
rem Wehr am Graben
Vogelsang Rinderweide mit kleinem ¢ Neuanlage Blanke mit Grundab- |11.4.1.1.
Weidetimpel lass + Vertiefung vorhandener
Flutmulden
e Ricknahme Ufergehdlze 4.7.6.
e Entfernung Drainagen 12.1.1.1.
e Aufweitung Grabenprofil 47.51.,121.13.
* Extensive Beweidung 1.2.6.,1.2.8.1.
fingstweidsee GroBer eutropher Fischteich ¢ Kontrolle Fischbestand 5.1.1.,5.3.,5.4.7.,
5.6.4.
e Sanierung Teich (Ménch, 4.5.
Damm, Einlaufbauwerk, Um-
laufgraben)
e Besucherlenkung 6.2.3.
eufelswiese nordl. Grunlandbrache mit kleinem  |e Neuanlage ephemerer Flach- 11.4.1.2.
ungen Tampel teich mit steuerbarem Wehr
e Pflegemahd bzw. Beweidung 1.9.1.




Codenummer n.

ebietsname Ist-Zustand Art der MaBnahmen BfN-Referenzliste
of GraB Intensivgriinland * Neuanlage Blanke 11.4.1.1.
e Extensive Rinderbeweidung
1.2.6.,1.2.8.1.
ohrwiesen Extensiv-Grunland in der e Neuanlage Blanke 11.4.1.1.
Horloffaue o Extensive Rinderbeweidung 1.2.6.,1.2.8.1.
. NSG Seulingssee bei NSG in der Werraaue mit  Riicknahme Ufergehdlze 4.7.6.
leinensee varablem Gewasserspektrum, e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
. NSG Aue von Obersuhl | z.T. starker verlandet e Anlage von Vernetzungsstruktu- | 12.3.3., 12.3.4,,
ren 11.4.1.2.
andgrube Rothelmshau- | Aktive Abbaustelle * Neuanlage Flachgewésser 11.4.1.1.
en
ongrube Felsberg Ehem. Tongrube, sehr stark ¢ Entfernung Gehdlze 12.1.2.
zugewachsen * Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
chlammteiche Nieder- Ehem. Schlammteiche, z.T. e Entfernung Gehdlze unter 12.1.2.
Ollrich stark verlandet Beibehaltung von Pufferstreifen
e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
andgrube Lohre Aktive Abbaustelle » Neuanlage Flachgewésser 11.4.1.1.
andgrube Utterhausen Aktive Abbaustelle » Neuanlage Flachgewésser 11.4.1.1.
eichgebiet Stolzenbach Ehem. Braunkohletagebau, ¢ Entfernung Gehdlze 12.1.2.
starker Fischbesatz und e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
Verlandung
agebau Zimmersrode Ehem. Braunkohletagebau e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
egegemeinschaftsteiche |3 Kleingewasser, stark verlan- |e Riicknahme Ufergehélze 4.7.6.
eichwiesen Michelsberg |det e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
* Extensive Beweidung 1.2.6.,1.2.8.1.
SG Flachsrasen ostlich | Gewasserkomplex, stark ¢ Ricknahme Ufergeholze 4.7.6.
ittershausen beschattet e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
* Kontrolle des Fischbestands 9.1.1,,5.3.,54.7,,

5.6.4.




ebietsnhame

Ist-Zustand

Art der MaBnahmen

Codenummer n.
BfN-Referenzliste

| SG Leistwiesen bei

Gewasserkomplex, z.T. stark

¢ Ricknahme Ufergehdlze

4.7.6.

ommershausen verlandet e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
e Beweidung intensivieren 1.2.7.
e Erhdhung Grundwasserstand | 4-7-4.
(Sohlschwellen)
reysa, Amphibienschutz- | Gewésserkomplex, z.T. stark  |e Riicknahme Ufergehélze 4.7.6.
ebiet im RHB verlandet  Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
e Extensive Beweidung (Beriick- |1.2.6.,1.2.8.
sichtigung Ziele Vogelschutz)
asenberger Hohle Ehem. Erddeponie, vollkom- ¢ Ricknahme Ufergehdlze 4.7.6.
men beschattet e Neuanlage Flachgewasser 11.4.1.1.
1.2.6.,1.2.8.1.

e Extensive Beweidung

SG Thalheimer Kiesgru-
e

Gewasserkomplex, z.T. stark
verlandet / beschattet

¢ Kontrolle Fischbestand

5.1.1.,56.3.,54.7.,
5.6.4.

e VergroBerung Kleingewasser 4.5.
SG Westerwaldgrube Ehem. Abbaugebiet, starker e Schaffung einer fischfreien 4.5.
on Thalheim Fischbesatz Flachwasserzone
e VergrdBerung / Vertiefung 4.5.
Flachgewéasser
ricker Wald Suid (Huss- | Gewasserkomplex, z.T. starker |e Vertiefung Verlandungszone 4.5.
eweid) verlandet ¢ Neuanlage Grabentasche + 11.4.1.1.
Flachgewéasser
irschbriickheege Gewésserkomplex, z.T. stérker |o Vertiefung + VergréBerung 4.5.
verlandet Flachgewéasser
¢ Neuanlage Kleingewasser 11.4.1.1.
e Extensive Rinderbeweidung 1.2.6.,1.2.8.1.
andgrube Galgenberg Ehem. Abbaustelle, stark ¢ Neuanlage Flachgewéasser 11.4.1.1.

verlandet

usgleichsmaBnahme Dirk

Fischteichanlage

Neuanlage Grabentasche

11.4.1.1.




Codenummer n.

ebietsname Ist-Zustand Art der MaBnahmen BfN-Referenzliste
aurasen West Grabentasche mit unzurei- e Vertiefung + VergréBerung der | 4.5.
chender Wasserflihrung Grabentasche 1.10.7.,4.8.
e Schaffung von Pufferstreifen
lausdorfer Wiesen Extensiver Grinlandkomplex  |¢ Neuanlage Blanken + Tumpel 11.4.1.1.
mit zahlreichen Gréaben e Extensive Rinderbeweidung 1.2.6.,1.2.8.1.
ienerswiesen Grinlandkomplex e Neuanlage Kleingewasser 11.4.1.1.
 Grabenaufstau 12.1.1.2.
rbenhausen Kleingewasser, verlandend e Neuanlage Kleingewasser 11.4.1.1.




. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 Gielden

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641 /4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméause), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Geféal3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrage, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank




