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FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 1
Zusammenfassung

1 Zusammenfassung

Fir das Untersuchungsgebiet Sidhessen wurde im Friihjahr / Sommer 2009 eine Aktualisie-
rungskartierung der Laubfroschbestdande an insgesamt 231 Gewassern bzw. -komplexen
durchgefihrt. Neben der RufgruppengréBe wurden auch Reproduktionsstadien und die
wesentlichen Parameter der Wasser- und Landlebensraume erfasst.

Insgesamt wurden an 109 Standorten mind. 3.000 rufende Mannchen verhért. Insgesamt
gibt es in Sidhessen 3 raumlich disjunkte Verbreitungsgebiete: stidwestlich des Rhein-Main-
Flughafens (Ménchbruch & Heidelandschaft Mérfelden — GG), im stdwestlichen Main-Kinzig-
Kreis und das GroBte zwischen Heusenstamm im Norden (OF) und Reinheim im Stiden (DA)
mit einem Schwerpunkt in der Gersprenzniederung (DA). Im Raum Gedern im Wetteraukreis
konnten erganzend zu den Erhebungen aus 2008 noch mehrere Kleinvorkommen gefunden
werden, die sehr wahrscheinlich Verbindungen in den Main-Kinzig-Kreis aufweisen (NSG
Graf-Dietrichs-Weiher, Fischborn). Reliktdre Einzelvorkommen existieren am suidlichen
Vogelsbergrand bei Steinau-Urzell (MKK) sowie in den Tongruben von Heppenheim (HP).

Relativ gut vernetzte z.T. individuenstarke Metapopulationen sind vor allem in den Landkrei-
sen Darmstadt-Dieburg und Main-Kinzig zu finden. Die gréBten Einzelvorkommen mit Gber
500 Rufern leben im NSG Nachtweide von Patershausen (bei Dietzenbach, OF) sowie in den
Hergershauser Wiesen bei Miinster (DA). Weitere bemerkenswerte Einzelvorkommen sind
das NSG Hardt von Bernbach (MKK) mit 250-300 Rufern sowie das NSG Faulbruch von
Munster (DA, ca. 200 Rufer). Die Mehrzahl der Rufgruppen sind allerdings als klein einzustu-
fen, nur in 16 Fallen wurden mehr als 50 Rufer registriert.

Regional zeigen sich differenziert zu analysierende Bestandstrends — auch wenn auf den
ersten Blick es fast Uberall zu Zunahmen gekommen ist. Eine Erfolgsgeschichte Iasst sich
aus dem Main-Kinzig-Kreis verkiinden, wo sich der Laubfroschbestand innerhalb von 10
Jahren mehr als verdreifacht hat. Auch in den Kreisen Offenbach und Darmstadt-Dieburg
sind heute mehr Rufer anzutreffen als vor 10 Jahren. Allerdings beruht das im Ersteren
alleine auf der massiven Zunahme im NSG Nachtweise von Patershausen und der naheren
Umgebung, viele randliche Vorkommen sind in der Zwischenzeit erloschen. Auch im Bereich
Dieburg — Babenhausen haben sich die Rufgruppen erheblich vergréBert und zahlen zu den
bedeutendsten in Hessen. Gleichzeitig sind weiter westlich praktisch alle Vorkommen, mit
Ausnahemder Grube Messel erloschen. Ein dramatischer Riickgang hat sich im Kreis GroB-
Gerau sUdwestlich des Frankfurter Flughafens vollzogen. Das nicht autochthone Vorkommen
im Odenwald ist in der Zwischenzeit erloschen.

Aufbauend auf der aktuellen Verbreitung und Bestandssituation (Kap. 3 und 6) wird auf der
Grundlage des Wissensstandes zur Okologie des Laubfrosches (Kap. 4) ein dreistufiges
Artenhilfskonzept (AHK) erarbeitet (Kap. 5 und 7). Dieses umfasst konkrete parzellenscharfe
MaBnahmenplanungen (Stufe 1), MaBnahmen zur Entwicklung von Metapopulationen in
gréBeren Feuchtlandschaften (Stufe 2) sowie MaBnahmenvorschlage zur besseren Vernet-
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zung (Stufe 3). Der Schwerpunkt des AHK liegt auf der mittleren Ebene, weil hier sowohl im
Hinblick auf die Wiederherstellung eines landesweit guten Erhaltungszustandes als auch
hinsichtlich der Synergieeffekte die héchsten Erfolgsaussichten und das beste Kosten-
Nutzen-Verhaltnis gesehen wird.
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2 Einleitung

In 2008 wurde der 1. Teil des landesweiten Artenhilfkonzepts fir den Laubfrosch (Hyla
arborea) erstellt, der sich mit der Situation in Mittel- und Nordhessen befasste (Polivka & Hill
2008). Dieser Zeitpunkt war gut gewahlt, denn die Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie
und Terrarienkunde e.V. (DGHT) hatte das ,Flaggschiff des heimischen Amphibienschutzes,
den Laubfrosch zum ,Froschlurch des Jahres 2008“ ausgerufen. Auch international wurde
auf betreiben der ,Amphibian Ark“ (AArk), eines Zusammenschlusses der drei weltweit
bedeutendsten Organisationen, die sich fir den Schutz von Amphibien einsetzen, namlich
der ,World Association of Zoos and Aquariums® (WAZA), der ,IJUCN/SSC Conservation
Breeding Specialist Group“ (CBSG) und der ,,JUCN/SSC Amphibian Specialist Group® (ASG),
das ,Year of the Frog“ ausgerufen.

Auf sein gesamtes Verbreitungsareal bezogen wird der Europaische Laubfrosch (Hyla
arborea) in der IUCN Red List of Threatened Species (www.iucnredlist.org) in der Kategorie
LC (= Least Concern — nicht gefdhrdet) geftihrt. Als Grinde flr diese Einstufung werden das
sehr groBe Verbreitungsgebiet und die angenommene sehr groBe Gesamtpopulation aufge-
fOhrt, die nicht so schnell abnimmt, dass eine héhere weltweite Gefahrdungskategorie fir
gerechtfertigt gehalten wird. Gleichwohl ist der Bestandstrend insgesamt abnehmend
(= Decreasing), wobei insbesondere in groBen Teilen seines westeuropaischen Verbrei-
tungsgebietes eine deutliche Abnahme und Fragmentierung zu verzeichnen ist. Bundesweit
wird der Laubfrosch als ,gefdhrdet* eingestuft (Kihnel et al. 2009) und in keinem der deut-
schen Bundeslander ist er nicht mindestens in der Gefédhrdungskategorie 3 (= gefédhrdet) zu
finden'. Auch in Hessen hat die Art starke BestandseinbuBen hinnehmen miissen und gilt
landesweit als ,vom Aussterben bedroht” (Jedicke 1996).

Als Art des Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) ist der
Laubfrosch eine ,streng zu schiitzende Art von gemeinschaftlichem Interesse“ und dadurch
auch nach dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzt. Durch die Aufnah-
me in den Anh. IV der FFH-RL besteht flr die europdischen Mitgliedslander die Verpflich-
tung, den Erhaltungszustand der Art zu dokumentieren und einen glnstigen Erhaltungszu-
stand zu bewahren oder wieder herzustellen. Hierflr ist es notwendig, ausreichende
Kenntnisse Uber Verbreitung, Bestandsentwicklung und die Wirksamkeit méglicher Hilfs-
mafBnahmen zu haben.

Der vorliegende, im Auftrag von Hessenforst FENA erarbeitete 2. Teil des Artenhilfskonzep-
tes (AHK) hat das Ziel, die aktuelle Situation des Laubfrosches im Bezugsraum Siidhessen?
zu dokumentieren, Entwicklungstendenzen aufzuzeigen und MaBnahmen zu formulieren, die
geeignet sind, langfristig einen guten Erhaltungszustand der dortigen Populationen zu
erreichen und zu sichern. Generell stehen die Chancen dafir gut, denn nach mittlerweile
Uber 30 Jahren Erfahrung im praktischen Amphibienschutz wei3 man, dass der Laubfrosch

! www.amphibienschutz.de/schutz/artenschutz/roteliste/deutschland.htm (Zugriff 12.10.2008).
2 GroBe Teile des Wetteraukreis wurden bereits im 1. Teil des AHK behandelt (s. dort).
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auf geeignete ArtenhilfsmaBnahmen meist positiv reagiert und in der Lage ist, in relativ
kurzen Zeitraumen individuenstarke Populationen aufzubauen und seinen Siedlungsraum
wieder auszudehnen. Ein gutes Beispiel flr erfolgreichen Laubfroschschutz bietet das
Kooperationsprojekt ,Ein Kénig sucht sein Reich“ in Nordrhein-Westfalen (NABU — Natur-
schutzstation Minsterland e.V. 2007), das ab nachstes Jahr auch in Hessen starten wird.
Auch jetzt schon lassen sich in einigen Regionen Hessens beachtliche Erfolge vorweisen,
wenn auch insgesamt die Lage fir den Laubfrosch landesweit nach wie vor ernst ist.
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3 Verbreitung und Bestandssituation des Laubfroschs
(Hyla arborea)
3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und

Deutschland

Europa

o
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Abb. 1: Gesamtverbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) (nach Laufer et
al. 2007)

Das Gesamtareal des Europaischen Laubfrosches (Hyla arborea) erstreckt sich Uber weite
Teile Mittel- und Osteuropas, den gesamten Balkan und umfasst auch Teile der Iberischen
Halbinsel (vgl. Abb. 1:). Die im Mittelmeerraum und dem nahen Osten anzutreffenden Laub-
frésche werden seit der kirzlich erfolgten Auftrennung der Sammelart insgesamt 4 weiteren
Arten zugerechnet (Glandt 2004, s.u.). Nach heutigem Kenntnisstand erstreckt sich das
Verbreitungsgebiet von Hyla arborea von Jitland, der Stdspitze Schwedens entlang der
Ostseeklste im Norden bis nach Kreta im Siden. Im Westen erreicht er die franzdsische
AtlantikkUste sowie weite Teile der Iberischen Halbinsel bis zur Stidwestspitze Portugals. Im
Osten umfasst es die Ukraine, Teile des Kaukasus bis ans Westufer des Kaspischen Meers;
im Stdosten verlauft die Grenze durch die Tirkei (ebd.).

Ausgespart werden die von den Schwesterarten besiedelten Bereiche in ltalien (H. interme-
dia), an der spanisch-franzésischen Mittelmeerkiste (H. meridionalis) sowie auf den Mittel-
meerinseln (H. sarda). Im Stdosten grenzt das Areal des Kleinasiatischen Laubfroschs (H.
savigny) an.
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Wenngleich das groBraumige Verbreitungsgebiet sich als geschlossenes Areal darstellt
(Abb. 1), kann die tatsachliche Situation in den einzelnen Landern sehr unterschiedlich sein.
So deutet bereits die Rasterkarte in Steinicke et al. (2002) darauf hin, dass die Besiedlung in
den Randbereichen des Areals, also z. B. in Spanien, auf dem Balkan und Ruménien sowie
entlang der gesamten 6stlichen Grenze sehr viel lUckiger ist.

Glandt (2004) beschreibt die Situation in den Nachbarldandern genauer. Demnach ist der
LAUBFROSCH in Danemark im Verlauf des 20. Jahrhunderts in verschiedenen Landesteilen
ausgestorben, die verbliebenen Teilgebiete isoliert. Durch umfangreiche SchutzmaBnahmen
und auch Wiederansiedlungsprojekte gelang stellenweise eine Stabilisierung der Bestande.
Auch in den Niederlanden hat der Laubfrosch innerhalb weniger Jahrzehnte fast 80 % seines
Areals eingeblBt — die Vorkommen sind stark verinselt. In Luxemburg betrug der Gesamtbe-
stand 1998 nur ca. 100 Rufer an 17 Gewassern. In Frankreich Gberschneiden sich im Std-
westen die Areale von H. arborea und H. meridionalis.

Abb. 160 Duroodisehes Verbreiungsareal des Laubfroscehs (Mo evborealy vorindert nach GASC 2 ak (1997)
DURGIS 9% god NASCETT] ¢t 21, (1995),
C} Nachweis vor 1970 @ Nachweis nach 19710 & allochthones Vorkemmen X ausgesterben

Abb. 2: Verbreitungsgebiet des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) (nach Steinicke et
al. 2002).
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In der Schweiz beschranken sich die Vorkommen auf die Alpennordseite, v. a. auf die tiefe-
ren Lagen des schweizerischen Mittellandes und die groBen Flusstéler. Seit den 70er Jahren
verzeichnet der Laubfrosch in der Schweiz starke Riickgange (Zumbach 2004). Ausreichend
groBe Bestande fur eine natlrliche Metapopulationsdynamik gibt es nur noch in der Nordost-
schweiz, in den Kantonen Schaffhausen und Thurgau. In Osterreich konzentrieren sich die
Vorkommen auf die groBen Tieflandregionen. In ltalien ist nur der &uBerste Nordosten
(Friaul) besiedelt — nach Siden wird H. arborea von H. intermedia abgeldst. In unseren
Ostlichen Nachbarlandern Polen und Tschechien ist der Laubfrosch weitverbreitet und haufig
und besiedelt v. a. die tieferen Lagen bis etwa 550 m.

Deutschland

In Deutschland lagen 1996 Funde des Laubfroschs aus allen Landesteilen bzw. Bundeslan-
dern vor (vgl. Glanther 1996), wobei sich regional sehr deutliche Unterschiede erkennen
lassen. Verbreitungsschwerpunkte bestehen im Nordosten — also in Mecklenburg-Vorpom-
mern und Teilen Schleswig-Holsteins, entlang der Elbe — von Niedersachsen Uber Sachsen-
Anhalt und Brandenburg bis nach Sachsen, im Minsterland sowie in weiten Teilen Bayerns.

Aufféllig ist, dass die Mittelgebirgsregionen weitgehend gemieden werden, was bei einer
warmebeddirftigen Tieflandsart zu erwarten ist. Weiterhin weist das eigentlich als geschlos-
sen geltende Areal (s. Abb. 1 + 2) besonders nach Westen hin sehr deutlich Licken auf. So
finden sich entlang des Mittel- und Niederrheins nur noch versprengte Populationen, in
Rheinland-Pfalz beschranken sich die Vorkommen auf die Randbereiche des Westerwalds
und das Oberrheintal.

Eine aktuellere Einschatzung der Verbreitung bezogen auf die einzelnen Bundeslander ist im
Folgenden aufgefiihrt — die Angaben entstammen Uberwiegend Glandt (2004), die zur
Gefahrdung sind dem Internetportal www.amphibienschutz.de entnommen:

Schleswig-Holstein:

Weitgehend beschrankt auf das 6stliche Hlgelland — in der Marsch fehlt der Laubfrosch.
Nach deutlichen Rickgangen zwischen den 60er und 80er Jahren hat die Art anscheinend
von Biotopschutzprogrammen in den 90er Jahren profitiert (vgl. Grell et al. 1999). Der Laub-
frosch gilt als ,gefahrdet*.

Niedersachsen:

Schwerpunkte der Verbreitung liegen in den Naturraumen Stader Geest, Luneburger Heide,
Wendland und Weser-Aller-Flachland. In den Hochmoorgebieten, auf reinen Sandbdden, der
Marsch, den Ostfriesischen Inseln und der ostfriesisch-oldenburgischen Geest fehlt der
Laubfrosch. Deutliche Bestandsriickgénge, v. a. in der 2. Hélfte des 20. Jahrhunderts, von
bis zu 45 % fuhrten zu einer Einstufung als ,stark geféahrdet*.
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Abb. 3: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Deutschland (nach
Gunther 1996).

Mecklenburg-Vorpommern:

Hier ist der Laubfrosch noch weit verbreitet anzutreffen (Rasterfrequenz von 49 % aller TK-
Viertel) — die Bestande gelten als stabil (RL 3).
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Bremen + Hamburg:

In beiden Stadten ausgestorben — in Hamburg wiederangesiedelt, Erfolg ungewiss.

Nordrhein-Westfalen:

Hier beschranken sich die guten Vorkommen weitgehend auf die Westfélische Bucht. Die
Darstellung in Glnther (1996) enthélt im westlichen Landesteil (Nordrhein) noch zahlreiche
Altfunde, die bereits lange erloschen sind. Die Mittelgebirgslagen von Eifel, Bergischem Land
und Sauerland sind aus klimatischen Grinden unbesiedelt. Insgesamt gilt der Laubfrosch in
NRW als ,stark geféahrdet”.

Brandenburg:

Der Laubfrosch ist v. a. in der Uckermark, der Lebuser Platte und der Niederlausitz noch
regelmaBig vorhanden. Nach starken Rickgangen haben sich die Bestande wieder leicht
erholt — RL-Status ,stark gefahrdet*.

Sachsen-Anhalt:

Schwerpunkte liegen hier im Nordwesten und Sldosten — im Harz und dessen Vorland, der
Magdeburger Bérde sowie weiten Teilen der Altmark fehlen Nachweise. Der Laubfrosch gilt
als ,gefahrdet”.

Sachsen:

Auch in Sachsen sind zwei rdumlich distinkte Schwerpunktvorkommen zu erkennen. Zum
einen im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet und zum anderen in Nordwestsachsen im
dortigen Hugelland, welches Teile der Dibener Heide und des Leipziger Landes umfasst.
Elbtal, Vogtland, Erzgebirge, Sachsische Schweiz, der Raum Dresden sind nicht besiedelt.
Trotz der vergleichsweise groBen Bestandsschatzung von 22.000 — 88.000 Adulti gilt der
Laubfrosch aufgrund der Riickgéange als ,gefahrdet”.

Thiiringen:

Der Verbreitungsschwerpunkt des Laubfrosches liegt im Stdosten des Landes. Im Thiringer
Wald fehlt er, ebenso in weiten Teilen des Thiringer Beckens sowie im Norden. Er gilt
geman der Roten Liste als ,gefahrdet".

Hessen:

s. Kap. 3.2und 3.3

Rheinland-Pfalz:

Der Laubfrosch tritt in zwei rdumlich weit voneinander isolierten Regionen auf — im Norden
des Landes in den niederen Randbereichen des Westerwalds sowie im duBersten Stden im
Oberrheingraben. Aufgrund dramatischer Bestandsriickgdnge erfolgt die Einstufung als
~stark gefahrdet”.
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Saarland:

Entgegen der Darstellung in Ginther (1996) ist im Saarland nur ein einzelnes aktuelles
Vorkommen bekannt, dessen Herkunft ungeklart ist (vermutlich Aussetzung). Die Art gilt als
,vom Aussterben bedroht".

Baden-Wirttemberg:

Im gesamt Land vorkommend, aber eher llckig verbreitet. Schwerpunkte liegen am sudli-
chen Oberrhein, im Bodenseegebiet, im Allgdu und den Gauflachen (Laufer 2007). Nicht
besiedelt sind die h6heren Lagen des Schwarzwalds, auf der gewésserarmen Schwéabischen
Alb tritt er sehr selten auf. Aufgrund starker Bestandsriickgénge erfolgt die Einstufung als
~stark gefahrdet”.

Bayern:

Insgesamt ist der Laubfrosch noch weit verbreitet, Bestandsriickgédnge lassen allerdings
auch hier die Situation zusehends verschlechtern. Auf der RL wird er deshalb als ,stark
geféhrdet” eingestuft.

3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Historische Verbreitung

Informationen Uber die Verbreitung des Laubfrosches in historischen Zeitrdumen fehlen in
Hessen weitgehend. Fir das Rhein-Main-Gebiet bezeichnet Mertens (1947) die Art als ,weit
verbreitet und aus fast allen Landschaften bekannt®. Am linken Mainufer gehére er ,zu den
gewodhnlichsten Erscheinungen®. Allerdings sei er zu diesem Zeitpunkt bereits im Oberen
Lahntal und im Spessart selten gewesen. Berichte aus angrenzenden Bundeslandern deuten
ebenfalls auf eine ehemals weitere Verbreitung der Art und gréBere Bestandszahlen hin.
Berichte aus Baden-Wirttemberg bezeichnen den Laubfrosch als ,lberall, aber meist spar-
sam verteilt* bzw. als ,Allerweltsblrger, der zur Zeit kein tieferes Interesse beansprucht*
(Laufer et al. 2007: 382).

Dartiber hinaus ermdglichen auch die Landschaftsgeschichte und die autékologischen
Anspriche der Art einige Rickschlisse (vgl. hierzu auch Kap. 4.2). Demnach drfte in einer
urspriinglich sehr viel waldreicheren® und auBerhalb der Flussauen auch gew&sserarmen
Landschaft die Verbreitung des Laubfrosches sehr viel eingeschrankter als heute gewesen
sein. Gleichzeitig wissen wir, dass Laubfrésche durchaus in der Lage sind, in Auwaldern
verschiedene Gewassertypen zu besiedeln (Grosse 1996). Insofern kann davon ausgegan-
gen werden, dass auch in vorhistorischen Zeitraumen die Art bei uns zumindest in den

? Das genaue AusmaB der Wald-Offenland-Verteilung in einer vom Menschen unbeeinflussten Landschaft wird
nach wie vor sehr kontrovers diskutiert (Bunzel-Drike 1997; Vera 2002).
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Tieflagen des Rhein-Main-Gebiets und entlang der Nebenfllisse bis in die Randlagen der
Mittelgebirge heimisch war.

Erst der Einfluss des Menschen diirfte zu einer betrachtlichen Ausweitung des Areals gefihrt
haben. Waldrodungen, die Anlage von Kleingewassern als Viehtranke oder Feuerléschteich,
eine extensive Beweidung in Niederungen mit hohem Grundwasserstand zahlen zu den
Aktivitaten, von denen der Laubfrosch profitiert haben dlrfte. Gleiches gilt flr die in vielen
Regionen praktizierte mittelalterliche Teichwirtschaft, die heute vielerorts kaum noch Spuren
hinterlassen hat. So gab es z. B. im heute gewédsserarmen Amdneburger Becken eine ganze
Reihe gréBerer Fischteichanlagen (Arxbachteiche, Udendorfer und Lampertshauser Teich).

In diesen Zusammenhang lassen sich auch Berichte der Landbevdlkerung einordnen, dass
in Regionen mit einem guten Landschaftspotenzial, wie etwa der Wetterau, noch nach dem
2. Weltkrieg die grinen Frésche mitunter ,unter jedem Rlbenblatt® saBen. Anders ist auch
die Tatsache, dass die Tiere gerne als ,Wetterfrésche* im Einmachglas gehalten wurden, gar
nicht zu erklaren. Heutzutage waren sie hierflr viel zu selten.

Landesweite Erfassungq 1979-1985

Das erste einigermaBen systematisch ermittelte landesweite Verbreitungsbild findet sich bei
Jedicke (1992), der die im Zeitraum 1979-1985 ehrenamtlich ermittelten Daten der landes-
weiten Amphibienkartierung auswertete (Abb. 4:). Die bekannten Vorkommen zu diesem
Zeitpunkt konzentrieren sich zum einen entlang der zentralen Niederungen — also in der
Wetterau, dem Amdneburger Becken sowie den Auen von Schwalm und Unterer Eder.
Weiterhin findet sich eine geschlossene Verbreitung am Nordrand des Odenwalds im Raum
Darmstadt-Dieburg. Als einziges Mittelgebirge weist der Vogelsberg mehrere Funde auf.
Neben diesen Schwerpunkisbereichen liegen mehr oder weniger stark isolierte Einzelfunde
aus den meisten gréBeren Flusstalern vor, z. B. von Diemel, oberer Eder, Fulda, Lahn,
Kinzig und Main.

15 bis 20 Jahre spater sind in erster Linie diese randlichen Vorkommen praktisch alle erlo-
schen. Dies ist das erniichternde Ergebnis der Untersuchungen von Jedicke (2000). Auch in
anderen ehemaligen Schwerpunktsbereichen, z. B. im &stlichen Teil des Landkreises Mar-
burg-Biedenkopf, im Vogelsberg oder an der Stidgrenze des Kreis GieBen, sind ein GrofBteil
der Vorkommen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts verschwunden. Demgegenliber konnten
in einigen Regionen auch zahlreiche Neufunde registriert werden, u. a. an der Landesgrenze
im Werratal, im Main-Kinzig-Kreis oder im Raum Darmstadt-Dieburg.
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Abb. 28: Verbreitung des Laubfrosches.

Abb. 4: Verbreitung des Européischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 1979-1985
(nach Jedicke 1992).
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Abb. 5: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 2000 (Jedicke
2000) auf der Grundlage der Landkreise.

Natura 2000-Screening 2003

Im Zuge des ersten landesweiten Screenings aller auf den Anhangen Il und IV der FFH-RL
gefuhrten Amphibienarten wurden alle bis dahin bekannten Nachweise des Laubfrosches
Uberprift (Eckstein 2003). Das Ergebnis, das allerdings alle Meldungen aus dem Zeitraum
seit 1998 aggregiert, ist in Abb. 6: dargestellt. Demnach ist eine weitere Konzentration des
Verbreitungsgebiets auf die zentralen Niederungen — von der unteren Eder im Norden bis in
die Wetterau — zu erkennen. Weitere gréBere Bestande mit mehreren besetzten Rasterfel-
dern liegen im Werratal, im Ubergangsbereich des Limburger Beckens zum Westerwald, im
Vogelsberg, im Main-Kinzig-Kreis, stdwestlich von Frankfurt (NSG M&nchbruch) sowie im
Raum Darmstadt-Dieburg. Das nérdlichste und deutlich isolierte Vorkommen befand sich im
NSG Ddénche (Kassel).
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Abb. 6: Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen 2003 (Eck-
stein 2003) auf der Grundlage naturraumlicher Haupteinheiten.

Aktuelle Verbreitung in Hessen

Im Folgenden sind zum einen die Ergebnisse der Bestandserfassung der Jahre 2008/09
dargestellt, um eine bessere Vergleichbarkeit der landesweiten Situation (s. Abb. 4-6) zu
ermdglichen. Zum anderen werden weiterhin die verflgbaren Daten (FENA-natis-Datenbank,
Literatur, sonstige Mitteilungen) seit der letzten Erfassungsperiode 2003 bertcksichtigt.
Aufgrund der heterogenen Datenlage in den Vorjahren erfolgt in der Darstellung eine Tren-
nung beider Zeitperioden (vgl. Abb. 7:). Dies entspricht auch der Vorgehensweise im 1. Teil

des AHK. Fir die gesonderte Darstellung der stidhessischen Ergebnisse aus diesem Jahr
sei auf Kap. 6 verwiesen.
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Abb. 7: Aktuelle Verbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen im
Zeitraum 2003 — 2009.
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An den zu Mittel- und Nordhessen getroffenen Aussagen hat sich seit dem letzten Jahr
nichts geandert: Es existiert immer noch ein Verbreitungsschwerpunkt in den zentralen
Niederungen des Landes, der allerdings bei genauerer Betrachtung in zahlreiche, rdumlich
mehr oder weniger disjunkte Metapopulationen zerfallt (s. auch Kap. 3.4). Wichtige Source-
Populationen finden sich vor allem in der Wetterau sowie in den Randbereichen des Vogels-
bergs: im Raum Lich-Hungen (Wetterniederung), in der Mittleren Horloffaue sowie im Nidda-
und Niddertal. Weitere Gegenden mit bedeutenden Vorkommen sind der Ubergangsbereich
von Vogelsbergkreis und Landkreis Marburg-Biedenkopf, die Schwalmniederung bei Treysa
und der Raum Fritzlar — Wabern — Felsberg (Untere Eder — Schwalm).

Zwischen den Vorkommen in der Wetterau und den in diesem Jahr untersuchten Bereichen
Sudhessens klafft eine gréBere Verbreitungslicke. Wichtige Metapopulationen finden sich
erst wieder im sldwestlichen Main-Kinzig-Kreis (Spessartrand und Kinzigaue zwischen
Rodenbach und Gelnhausen), im Altkreis Dieburg an der unteren Gersprenz sowie dstlich
von Dietzenbach.

Neben diesem ehemals sicherlich geschlossenen Besiedlungsgebiet in den Niederungen
existieren aktuell auch einige sehr stark isolierte Vorkommen mit Reliktcharakter: am Sid-
rand des Westerwaldes, im Werratal an der Grenze zu Thiringen sowie an der BergstraBe.
Ebenfalls stark isoliert, aber mit einer intakten Metapopulationsstruktur ist das Vorkommen
stdwestlich des Frankfurter Flughafens (Heidelandschaft Mérfelden bzw. Ménchbruch).
Weitere Einzel- bzw. Kleinvorkommen mit isolierter Lage finden sich im Vogelsberg (Ober-
mooser Teiche, Oberullrichsberg), am Ostrand des Taunus (Raum Friedberg), am Obermain
(Schifflache von GroBauheim) sowie in der Fuldaer Senke (nérdl. Lauterbach).

Insgesamt zeigt sich, dass die Entwicklung des Verbreitungsgebiets der Art sich geogra-
phisch unterschiedlich entwickelt. Demnach hat sich — bezogen auf ganz Hessen — das Areal
des Laubfroschs in den letzten ca. 25 Jahren um 20 % verringert, wie sich an der Raster-
feldbelegung erkennen lasst. Ursachlich ist das in erster Linie auf die Ausdinnung im Nor-
den des Landes, im Schwalm-Eder-Kreis, Vogelsbergkreis und Landkreis GieBen zurlckzu-
fihren. Im gleichen Zeitraum hat sich in Stidhessen (ohne Wetteraukreis) die Situation lokal
gegenlaufig entwickelt. Wahrend der diesjahrigen Kontrolle von 231 Gewassern gelang ein
Nachweis an 109 Gewassern bzw. —komplexen, die sich auf 24 TK-Viertel verteilen. Bezo-
gen auf die AGAR-Untersuchung von 2003 ist dies zwar ein geringer Rickgang (Tab. 1), im
Vergleich zu der Hessen-Kartierung aber eine nicht unerhebliche Zunahme von ca. 25 %.
Die gr6Bte Ausbreitung des Areals erfolgte seitdem im Main-Kinzig-Kreis.

Tab. 1 Verbreitung des Europaischen Laubfrosches in Hessen bzw. Sidhessen (ohne
Wetteraukries) anhand der Rasterfeldbelegung sowie Veranderung im Zuge unter-
schiedlicher Erfassungszeitraume.
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. Veranderung

Erfassungs- _TK- Laubfrosch Nachweise seit 1992

Quelle zeitraum Viertel, TK-Viertel | Frequenz | TK-Viertel
bearbeitet 3 - v | i
Hessen Hessen RP DA inDA | inHE

Jedicke (1992) 1979-1985 613 105 17 % ~19
Eckstein (2003) 1998-2003 414 116* 28 % ~26 +30% |+ 10 %
Bioplan (2009) 2008-2009 152 84 55 % 24 +25%|-20%
3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Bitte berticksichtigen Sie bei der Interpretation der Ergebnisse die methodischen
Besonderheiten und einschrankenden Rahmenbedingungen (vgl. Kap. 6).

In der folgenden Tabelle sind die Angaben der landesweiten Artdatenbank den aktuellen
Ergebnissen gegenibergestellt. Hierbei wird differenziert zwischen der Zahl kontrollierter
Gewasser und solchen mit Nachweisen des Laubfrosches. Darlber hinaus wird versucht
abzuschatzen, in welchem AusmafB die Vorkommensgewasser auf Kreisebene erfasst
werden konnten, da eine flachendeckende Erhebung nicht vorgesehen war.

Tab. 2 Vergleich der Anzahl der Laubfrosch-Vorkommen nach der aktuellen Erfassung mit
Ubersichten aus der Literatur sowie der aktuellen Artdatenbank von Hessen-Forst
FENA. Abk.: LK = Landkreis.

FENA- Aktuelle Erfassung
LK Datenbank Geske Jedicke -
Vorkommen (1999) (2000) Kgntrqlllerte Rufgewasser | Erfassungs-

seit 1998 ewdsser quote
GG 4-5 14 14 35 15 >90 %
OF 19 21 15 30 13 >95 %
DA 46-48 17 46 72 41 >90 %
MKK** 33 21 22 50 27 >95 %
ERB (1) ? 1 100 %
HP 3 ? 2 1 >95 %
HG 1 1 100 %
F 1 100 %
RUD 1 1 100 %
Wi 1° 100 %
MTK 100 %
FB*** 52 22 30 38 (+ 57) 12 (+ 35°) >90 %
Summe 107-110 95 97 231 109 >90 %

* Im Text wird von 152 Messtischblattvierteln gesprochen, die entsprechende Karte (Abb. 22, S. 82) weist aber
eindeutig nur 127 MTB/Viertel aus, von denen 11 aus dem Zeitraum vor 1998 stammen und deshalb hier nicht
weiter berticksichtigt werden.

° Basiert auf einer Fehleingabe. Gemeint ist das Gebiet NSG ,Nachtweide von Patershausen® (OF).

® Hierzu kommen 5 neue Vorkommen, die von Hr. Eichelmann (UNB FB) gemeldet wurden (vgl. Text).
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* = bezogen auf die Anzahl der Rufgewasser, nicht auf die PopulationsgréBe.

** = beinhaltet freundlicherweise von M. Demuth-Birkert und der GNA (Rodenbach) zur Verfigung gestellte Daten
aus 2008/09 (vgl. Kap. 6.3.3).

*** = Schwerpunkt der Erfassung in 2008 (vgl. Teil | des AHK) — Angaben in Klammern stammen aus 2008.

Der Erfassungsschwerpunkt lag in den Lkr. Darmstadt-Dieburg, Main-Kinzig, Wetterau,
Offenbach und GroB-Gerau, wobei die meisten Nachweise in den beiden ersten erfolgten.
Die Erfassungssituation ist als sehr gut zu charakterisieren. Auch die im &stlichen Wetterau-
kreis bestehende Erfassungsliicke (vgl. Polivka & Hill 2008, Kap. 3.3) konnte unter Mithilfe
von Herrn E. Klapp in diesem Jahr geschlossen werden. Die zahlreichen, durch seine Initiati-
ve entstandenen Feldspeicher wurden in diesem Jahr untersucht.

Bestandssituation im Wetteraukreis’

Im Wetteraukreis konzentrieren sich die Vorkommen auf die zentrale Horloffniederung sowie
die sich éstlich anschlieBenden Tallagen von Nidda und Nidder. Hier haben sich gut vernetz-
te und intakte Metapopulationen etabliert, so dass neu angelegte Naturschutzgewéasser
innerhalb von kurzer Zeit besiedelt werden kénnen. So meldete R. Eichelmann (UNB Wet-
teraukreis) fur dieses Jahr 5 Vorkommen, die in 2008 noch nicht erfasst werden konnten
(nicht in Tab. 3 aufgeflhrt).

Hervorzuheben ist der Bestand im NSG Bingenheimer Ried, der lange Jahre bei weniger als
10 Tieren blieb, bevor er 2003 begann, rapide anzusteigen (50-100 Rufer) und nach neusten
Schatzungen (2009) mit Gber 700 rufenden Méannchen (Stlbing, mindl. Mitt.) das gréBte
bekannte Einzelvorkommen in Hessen darstellt. Weitere bemerkenswerte Populationen sind
der Karlsteich bei Echzell, das NSG Kuhweide bei Unter-Widdersheim, der Bruch von Ran-
stadt mit dem NSG Ubles Ried bei Wallernhausen, die Niddaaue zwischen Dauernheim und
Nieder-Mockstadt sowie der Schulteich Kohden (Nidda). Gemeinsam beherbergen diese
Gewasserkomplexe weitere ca. 700 Rufer.

" Vgl. auch die Ausfithrungen im 1. Teil des Artenhilfkonzeptes (Polivka & Hill 2008).
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Abb. 8: Luftaufnahme des NSG Bingenheimer Ried bei hohem Wasserstand (Foto: R.
Diemer).

Die diesjahrigen Erhebungen im Raum Gedern ergaben Laubfroschnachweise an 12 Ge-
wassern — es handelt sich aber durchweg um kleine Rufgruppen mit weniger als 10 Mann-
chen. Bei Ober-Seemen konnte ein Rufgewdsser auf ca. 480 m festgestellt werden. Es
handelt sich demnach um den aktuell héchst gelegenen Fundort des Laubfroschs in Hessen.

Neben den genannten Schwerpunkten in den zentralen und &stlichen Teilen des Kreises gibt
es isolierte Vorkommen im Ubergangsbereich zum Taunus bei Ober-Mérlen und Ockstadt.
Diesjahrige Neunachweise aus dem Raum Dorheim und llbenstadt (Eichelmann, mdl. Mitt.)
nahren die Hoffnung einer Vernetzung mit der Metapopulation der Horloffaue.

Insgesamt hat sich der Bestand seit der Kartierung von Amthauer (2000) und Jedicke (2000),
die 22 bzw. 30 Vorkommen im Kreisgebiet ermittelten, sowohl qualitativ als auch quantitativ
sehr positiv entwickelt. Demuth-Birkert et al. (2000) schatzten den kreisweiten Bestand 1998
bis 1999 auf 450 bis 550 rufende Mannchen — nach den Ergebnissen von 2008/09 ist von
mehr als 1.500 Rufern auszugehen. Einen groBen Anteil hieran besitzt das NSG Bingenhei-
mer Ried, welches als besondere Source-Population auch zur schnellen Besiedlung von
Gewassern im Umfeld beitragt.

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) >52 Vorkommen / >1.500 Rufer

Anzahl besiedelter Gewdsser zunehmend (>50 %); Anzahl Rufer

e e e stark zunehmend (v. a. NSG Bingenheimer Ried)

Mit LK GieBen das Rliickgrat der hessischen Laubfrosch-
Abschlie Bende Beurteilung Population; in Horloff-, Nidda- und Nidderaue gut vernetzt
(Metapopulationen); dazu isolierte Bestdnde bei Ober-Mdrlen
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* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Landkreis GroB-Gerau

Nach derzeitigem Kenntnisstand kommt der Laubfrosch im Kreisgebiet nur noch im Ménch-
bruch und in der Heidelandschaft bei Mérfelden vor. Meldungen aus dem NSG Wiister Forst
bei Russelsheim sowie aus einer Kiesgrube bei Geinsheim (vgl. Twelbeck 2002) lieBen sich
nicht bestatigten. Auch in der ehemals gut besiedelten Rheinaue sind keine bestandigen
Vorkommen vorhanden. Nach Geske (1999) verschwand der GroBteil der Vorkommen schon
vor den 70er Jahren. Im NSG Kuhkopf-Knoblochsaue werden aktuell in unregelméaBigen
Abstanden vagabundierende Einzeltiere verhért (Baumgértel, mdl. Mitt.).

Schon Jedicke (2000) nennt den Ménchbruch als einzigen Vorkommensort im Kreis GrofB-
Gerau. Allerdings schreibt er von mdglicherweise >2.000 Rufern. Demuth-Birkert et al.
(2000) schatzen hingegen den kreisweiten Bestand 1998/99 auf 500-1.000 Rufer. Auch in
einer Vielzahl von anderen Gutachten zu diesem Areal im Umfeld des Frankfurter Flugha-
fens wird das Vorkommen des Laubfroschs erwahnt — genaue Angaben zur Haufigkeit finden
sich hingegen kaum:

e (Cezanne et al. (1990): Der Laubfrosch kommt im Stdteil der Heidelandschaft vor,

e Biodata (1991): Bestatigung der Laichplatze in der Dachnau (100 Ex.) und im
Schlangenloch (20 Ex.)

e Hilgendorf et al. (1993) schreiben zum Ménchbruch von ,vielen kleinen, Uber das Ge-
biet verstreute Laichgesellschaften...,, die ,den stdlichen Teil einer groBen zusam-
menhangenden Laubfroschpopulation zwischen Mérfelden und Risselsheim® bilden,

e Lelgemann (1999) untersuchte 10 Gewasser in Mdnchbruch und Heidelandschaft
und fand insgesamt ca. 120 rufende Laubfrésche im Bereich der Heidelandschaft,

e Ecoplan (2000): In der Heidelandschaft an mindestens 7 Gewassern; im Ménchbruch
besitzt der Laubfrosch heute die ,vermutlich individuenstarkste Population Hessens,
verteilt Gber zahlreiche Laichgewasser*.

Im landesweiten Artgutachten der AGAR finden sich deutlich héhere Schatzungen (Eckstein
2003):

e Heidelandschaft: nach O. Simon in 2001 mind. 500 Rufer, geschatzt 1.000,
e Monchbruch: nach Ebert in 2003 ca. 1.000 ad.
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Abb. 9: FFH-Gebiet ,Heidelandschaft bei Moérfelden® — Scheibensee; Herzstlick der Laub-
froschvorkommen stidwestlich des Frankfurter Flughafens (Foto: B. Hill).

Hingegen ermittelte Grenz (in Malten et al. 2002) im Zuge der Untersuchungen zur Flugha-
fenerweiterung ca. 20 Rufgewéasser mit jeweils bis zu 20 Rufern (vgl. Abb. 10), die sich auf
maximal 240 Mannchen addieren wirden. Auch nach Auskunft des Gebietskenners Hr.
Arndt (NABU, Moérfelden) betragt die aktuelle BestandsgréBe 200-300 Rufer — das Zentrum
ist der so genannte Scheibensee am Rand der Heidelandschaft.

Diese Angaben decken sich gut mit den diesjahrigen Erhebungsresultaten. Demnach ist nur
am Scheibensee eine gréBere Rufgemeinschaft mit ca. 100 Mannchen vorhanden. Alle
Ubrigen Rufgewasser auf der Heidelandschaft sowie in den westlich sich bis zum Lindensee
anschlieBenden Waldern sind mit meist deutlich unter 20 Rufern als klein einzustufen. Die
offenen Grunlandflachen des Ménchsbruchs waren — méglicherweise aufgrund des trocke-
nen Frihjahrs — praktisch unbesiedelt.

Beim Vergleich der Erfassungen von 2001 und 2009 fallt auf (Abb. 10), dass in diesem Jahr
deutlich mehr Rufgruppen im westlichen Teil des Gebiets, also zwischen Ménchbruchweiher
und Lindensee anzutreffen waren. Demgegeniber waren weniger Chére in der Heideland-
schaft festzustellen, was mdglicherweise mit dem friihzeitigen Austrocknen einiger Gewasser
zusammenhé&ngen kdnnte. Der April 2009 zeichnete sich durch wenig Niederschlage aus. Im
Markwald, 6stlich der Startbahn West, sind aktuell keine Laubfrésche mehr vorhanden.
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Abb. 10: Vergleich der Laubfrosch-Nachweise im NSG Mdénchbruch bzw. Heidelandschaft
Mérfelden (stdwestlich des Rhein-Main-Flughafens) von Grenz 2000-01 (aus Mal-
ten et al. 2002, oben) mit den Erhebungen von 2009 (unten).
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Top-Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis
Scheibensee, Heidelandschaft Mérfelden | 27.04., 08.05., 10.06., 22.06. |ca. 100

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) Ca. 15 Vorkommen / 150-200 Rufer

Bestandstrend (mittelfristig)* Anzahl Rufgewésser konstant, aber Bestand riickldufig

Insgesamt intakte Metapopulation mit einer Vielzahl an
potenziellen Laichgewéssern; allerdings kaum Ausbrei-
tungsmdglichkeiten aufgrund von Flughafen, StraBBen und
Siedlungen.

Gute Forderungsmdéglichkeiten durch Gewésseroptimie-
rung (Freistellung, Entschlammung) und -neuanlage.

Abschlie Bende Beurteilung

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Landkreis Offenbach

Im Offenbacher Kreisgebiet existieren aktuell 3 raumlich getrennte Teilpopulationen des
Laubfroschs mit unterschiedlicher GréBe und Anzahl an Rufgewéassern. Entscheidend fir
das Uberleben im Landkreis ist das Vorkommen im NSG Nachtweide von Patershausen,
dass sich in den letzten Jahren sehr positiv entwickelt hat und aktuell ca. 500 rufende Mann-
chen umfasst. Es handelt sich demnach um eines der aktuell gréBten Einzelvorkommen
Hessens! Demuth-Birkert (1999) bezifferte den Bestand noch auf >150 Rufer.

Von dieser Source-Population sind in der Zwischenzeit weitere Gewasser im naheren Um-
feld erfolgreich besiedelt worden, wie das Riickhaltebecken und der Parkteich am Rande des
Gewerbegebiets Dietzenbach. Die Rufstandorte im Jigesheimer Wald sind wahrscheinlich
auf die Zuwanderung von Patershausen angewiesen und alleine auf Dauer nicht Uberlebens-
fahig (Sink-Populationen). Auch die aufgelassene Kiesgrube sldlich von Waldacker (,Bern-
grund*) dlirfte noch zur Metapopulation von Patershausen gehéren.




FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 24
Verbreitung & Bestandssituation

Abb. 11:NSG Nachtweide von Patershausen, eines der gréBten Einzelvorkommen des
Laubfroschs in Hessen (Foto: R. Manderbach).

Eine kleine Lokalpopulation lebt im NSG Thomassee und Rotsohl éstlich von Dudenhofen.
Rufende Mannchen wurden an mehreren Gewassern festgestellt — insgesamt ca. 25-30 Ind.
Reproduktionsnachweise gelangen hingegen nicht, z. T. ist die Wasserfihrung fir eine
erfolgreiche Entwicklung unzureichend. Durch die A3 im Osten und die B 45 bzw. das
Siedlungsband von Rodgau sind Funktionsbeziehungen zu anderen Vorkommen eher
unwahrscheinlich — allenfalls in Richtung des Rodgauer Kalksandsteinwerks wére ein Aus-
tausch denkbar. Die dortigen Vorkommen sind wahrscheinlich mit der groBen Metapopulati-
on an der Unteren Gersprenz vernetzt.

Ansonsten kann die Situation im Landkreis als exemplarisch flr die im ganzen Land gelten.
Besonders kleine, isolierte Rufgemeinschaften an der Peripherie verschwinden, so wie im
NSG Bruch von Gravenbruch, an der Klaranlage Offenthal oder bei Zellhausen (vgl. Jedicke
2000). Nach Angaben von Geske (1999) gingen einige der verstreuten Kleinvorkommen, die
in der Zwischenzeit wieder erloschen sind, auf Aussetzungen zurtick.

Gebiete mit Nachweisen Begehungen 2009 Ergebnis
NSG Nachtweide von Patershausen [24.05., 07.06, 21.07. ca. 500 Rufer
Dietzenbach, Riickhaltebecken 24.05., 07.06, 21.07. ca. 100 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 13 Vorkommen / ca. 700 Rufer
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Gebiete mit Nachweisen Begehungen 2009 Ergebnis

Anzahl Vorkommen weitgehend konstant, aber quantitativ

Sl szl () starke Zunahme (Vorkommen Patershausen)

Vorkommen stark abhdngig vom Bestand in Patershausen;

AlESEINEEEme) 1L alle dbrigen Rufgruppen klein und riickldufig

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Main-Kinzig-Kreis

Im Main-Kinzig-Kreis ist der Laubfrosch in den Gemarkungen von Freigericht, Gelnhausen,
Linsengericht und Hasselroth metapopulationsartig verbreitet (s. Kap. 6.3.3). Seit einigen
Jahren erweitert sich dieses Areal Uber die Kinzigaue nach Westen bis Rodenbach. Dariiber
hinaus gibt es weitere separate Rufgruppen unter anderem im FFH-Gebiet und NSG ,Schiff-
lache bei GroBauheim*® in GroBkrotzenburg und im NSG ,Graf-Dietrichs-Weiher bei Fisch-
born“ (MTB 5621) in Birstein-Fischborn. Letzere hat vermutlich Anschluss an die Vorkommen
im Wetteraukreis. Die kleine Rufgruppe in Steinau-Urzell (Oberullrichsberg, MTB 5522) — die
urspriinglich sicher mit den Teilpopulationen an den Vogelsbergteichen vernetzt war —
scheint inzwischen weitgehend erloschen zu sein. In der unteren Kinzigaue zwischen Geln-
hausen und Rodenbach sind Laubfrosch-Chére ausschlieBlich stdlich der Kinzig bekannt.

Gebiete (ehemals besiedelt) Begehungen 2009 Ergebnis

NSG Hardt bei Bernbach 09.05., 20.05., 05.08. ca. 250 Rufer

Meerholz, Struth Radweg 25.04.,07.05., 07.07. ca. 140 Rufer

Altenmittlau, Keiersfeld 06.05., 20.05., 01.07. ca. 100 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) ~27 Vorkommen / >850 Rufer

Bestandstrend (mittelfristig)* Quantitative Zunahme und Ausbreitungstendenz — positiv
. , Intakte Metapopulationsstruktur und Ausbreitungstendenz;

AEEElzEno S2URilng Reliktvorkommen im Nord(ost)en bedroht

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Landkreis Darmstadt-Dieburg

Mit Uber 40 besiedelten Gewassern und Uber 1.200 Rufern besitzt der Landkreis Darmstadt-
Dieburg eine der bedeutendsten Laubfroschpopulationen Hessens. Auffallig ist auch die
raumliche Nahe der meisten Vorkommen. Das darf allerdings nicht dariiber hinwegtéauschen,
dass lediglich der nordéstliche Teil des Kreisgebiets, in einem Dreieck zwischen Babenhau-
sen, Messel und Reinheim besiedelt ist. AuBerdem unterteilen die stark befahrenen Bundes-
straBen B 26 und B 45 durch ihren x-férmigen Verlauf das Gebiet in 4 Teilpopulationen,
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deren Austausch hierdurch sehr erschwert bis komplett unterbunden wird. Auch die Ortsla-
gen von Dieburg und Minster entfalten hier zusatzliche Barrierewirkungen.

Die ginstigsten Bedingungen bestehen im Bereich der Hergershauser Wiesen zwischen
Babenhausen und Minster. Hier besteht eine intakte Source-Population, die schnell auch
neue Gewadsser in groBer Zahl besiedeln kann. Aktuell sind bereits mehrere groBe bis sehr
groBe Rufgruppen vorhanden (s. Tabelle), deren genaue BestandsgréBe nicht leicht zu
beziffern ist (vgl. auch Methodikteil, Kap. 6). So liegen die Schatzungen in der FFH-GDE
,Untere Gersprenz“ z.T. deutlich héher als die Angaben im vorliegenden Gutachten: dort wird
der Bestand alleine im FFH-Gebiet auf ca. 2.400 Rufer an 57 Gewassern taxiert (Bobbe, in
IAVL 2003). Véllig unstrittig ist die insgesamt positive Bestandsentwicklung im Kreis. So
konnten in den Jahren 1998/99 bei einer kreisweiten Erfassung nur 500 bzw. 650 Rufer
kartiert werden (Demuth-Birkert et al. 2000). Scriba (1998) ermittelte insgesamt nur 17
Rufstandorte, wobei nur 2 gréBere Gruppen umfassten (>40 Rufer).

Krichbaum (2000) fand im Raum Dieburg nur 3 und stdlich von GroB-Zimmern nur 2 Rufge-
wasser. Wie schnell sich hier sehr drastische Veranderungen vollziehen, zeigt ein Vergleich
mit denen von ihr ermittelten Daten.

Gebiet Bestand Krichbaum (2000) | Situation 2009

Kleine Hérmes 10-15 Rufer 8-10 Rufer

(=TOmpel nérdl. Bahnlinie)

Gartnerei Polenz am 20 Rufer Bestand erloschen

Urberacher Weg

Wolfgangsee 100 Rufer, Gbeschwemmte | 15-20 Rufer, aber in einem Gartenteich

Wiese westlich Ostl. des Wolfgangsee

Teich 6stl. NSG Scheelhe- | 200 Rufer 25-30 Rufer, keine Reproduktion —

cke (Tumpel Wingertsberg) Gewasser trocknet zu frih aus

NSG Scheelhecke, sidli- 10 Rufer 30-50 Rufer, aber im nérdlichen Teil bzw.

cher Teil der westlich angrenzenden ,Hirschbach-
Renaturierung”

Ostlich von Dieburg befanden sich 2009 mehrere kleine und 2 mittelgroBe (30-50 Rufer)
Vorkommen. Das groBe Potenzial der Gersprenzaue deutet sich auch stdlich von Dieburg
an. Die mehreren Flutmulden und Flachgewésser, die in den letzten Jahre angelegt wurden,
sind bereits alle von kleineren Rufgruppen besiedelt worden. Auch hier finden sich am
Ortsrand von GroB- bzw. Klein-Zimmern zwei mittelgroBe Lokalpopulationen (z.B. NSG
Scheelhecke). Ein Vergleich mit Altdaten zeigt, dass einezelne Rufgruppen in der Vergan-
genheit z. T. deutlich gréBer waren (s. Vergleich Krichbaum 2000, Bobbe 2001).
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Abb. 12:NSG Auf dem Sand, eines der zahlreichen Gewasser zwischen Minster und Her-
gershausen (DA), Rufgruppe Uber 100 Laubfrésche (Foto: B. Hill).

Wie bereits im Kr. Offenbach geschildert, vollzieht sich auch hier ein schleichender Ruck-
gang der kleinen und isolierten Lokalpopulationen im Randbereich des Vorkommens. Deut-
lich wird das auf dem Blatt 6018 Messel, auf dem in der FENA-Datenbank noch ca. 14
Rufgewéasser genannt werden. Abgesehen vom Ortsrand Dieburg mit 4 Vorkommen ist
aktuell nur noch die Grube Messel besiedelt.

Top-Gebiete

Begehungen 2009

Ergebnis

Hergershauser Wiesen,
Herrngraben + Niederwiesen

19.04., 07.05., 11.05., 15.07.

Ca. 250-300 Rufer

NSG Auf dem Sand

19.04.,26.04., 11.05., 19.06.,
15.07.

Ca. 200 Rufer

NSG Faulbruch von Minster

19.04., 19.06., 16.07.

Ca. 200 Rufer

Hergershausen, Blanken W
Fischteiche

21.04.,11.05.

ca. 150 Rufer

NSG Brackenbruch

23.05.,21.06., 23.06.

ca. 75 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer)

41 Vorkommen / > 1.250 Rufer
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Top-Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis

Bestandstrend (mittelfristig)* é%%%tji?aizezlggngfgn :;\nzah/ Rufer im Vergleich zu Jedicke
Neben den Metapopulationen in der Wetterau ist das Vorkom-

Abschlie Bende Beurteilung men in der unteren Gersprenzaue sicherlich das bedeutendste in

Hessen. Sehr gute Vernetzung und hohe Gewdsserdichte.

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Landkreis Heppenheim

In den &lteren hessenweiten Ubersichtarbeiten finden sich keinerlei Hinweise auf Vorkom-
men im auBersten Stden (Jedicke 1992). Auch die gezielte Nachsuche von Jedicke (2001)
an ca. 75 Gewassern erbrachte keine Funde. Recherchen ergaben, dass in der Mitte des
letzten Jahrhunderts eine Metapopulation im Raum Lorsch bestand, die spatestens in den
70er Jahren erlosch.

Ungeachtet dessen existieren in der FENA-Datenbank Meldungen aus 3 Gebieten — dem
Tongrubengelande von Bensheim und Heppenheim, der Klaranlage Schannenbach und
Ostlich von Lampertheim. Bestéatigt werden konnte in diesem Jahr nur das Vorkommen in den
Tongruben Bensheim, das mit >20 Rufern einen stabilen Bestand aufweist. Uber den Ur-
sprung oder die Herkunft der Tiere liegen keine Erkenntnisse vor.

Top-Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis

Tongrube Heppenheim 19.05., 7.06. >20 Rufer

Gesamtzahl (Gebiete / Rufer) 1 Vorkommen / >20 Rufer

Neunachweis der letzten Jahre; Einschétzung derzeit nicht

Sl szl () moglich — Entwicklung dringend beobachten

In Hessen véllig isoliertes Vorkommen — mégliche Vernetzung

AbschlieBende Beurteilung nach Baden-Wiirttemberg

* = bezogen auf die Ubersichtsarbeiten von Geske (1999) und Jedicke (2000).

Bestandssituation im Odenwaldkreis

Ahnlich wie im Kreis BergstraBe liegen auch aus dem Odenwaldkreis keine Hinweise auf
Vorkommen in den hessischen Ubersichtarbeiten vor (Jedicke 1992). Bei der gezielten
Nacherfassung fand Jedicke (2001) bei ca. 35 Untersuchungsgewassern 2 Kleinstvorkom-
men mit 1 bzw. 2 Rufern bei Héllerbach (Gem. Brensbach). Die angestellten Recherchen
belegten, dass es sich um ausgesetzte Tiere aus dem Ausland handelte. Das Vorkommen ist
dementsprechend in der Zwischenzeit erloschen.

Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis
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Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis
Hollerbach, Teiche Schaafhof 20.05., 8.06. Keine Laubfrésche
Bestandstrend (mittelfristig) Stark riickldufig (erloschen)®

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation im Rheingau-Taunus-Kreis

Lediglich eine Meldung eines Einzeltiere aus dem Raum Waldems-Esch aus den 90er
Jahren ist in der Datenbank vorhanden. Eine Bestatigung gelang in diesem Jahr nicht. Auch
in der Literatur finden sich keine Hinweise auf Vorkommen in der jingeren Vergangenheit
(Jedicke 2000). Es muss davon ausgegangen werden, dass der Laubfrosch im Kreisgebiet
ausgestorben ist.

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation im Main-Taunus-Kreis

In der Datenbank existieren keine Datensatze aus dem Main-Taunus-Kreis. Schon in der
Hessen-Kartierung gelangen dort keine Nachweise (Jedicke 2000). Es muss davon ausge-
gangen werden, dass der Laubfrosch im Kreisgebiet ausgestorben ist.

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation im Hochtaunuskreis

In der Datenbank wird nur eine Einzelmeldung aus dem Raum Usingen-Kransberg geflhrt,
die in der Zwischenzeit 6 Jahre zurlickliegt. Eine Bestatigung gelang in diesem Jahr nicht —
geeignet erscheinende Gewasser konnten ebenfalls nicht gefunden werden. Wahrscheinlich
handelt es sich um vagabundierende Einzeltiere, die vom nahegelegenen Ubungsplatz
Eichkopf stammen, der (noch) eine gréBere Population berherbergt (Polivka & Hill 2008). In
der Literatur finden sich ebenfalls keine Hinweise auf Vorkommen aus der jingeren Vergan-
genheit (Demuth-Birkert et al. 2000). Es muss davon ausgegangen werden, dass der Laub-
frosch im Kreisgebiet ausgestorben ist.

8 Vorkommen beruhte auf ausgesetzten Tieren (Jedicke 2001).
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Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis
Kransberg, Wiesbachtal 13.05., 04.06. Keine Laubfrésche
Bestandstrend (mittelfristig) Stark riicklaufig (erloschen)

Abschlie Bende Beurteilung Im Kreisgebiet ausgestorben

Bestandssituation in den kreisfreien Stadten Wiesbaden, Frankfurt und Offenbach

In der Datenbank ist nur ein Eintrag fir die Stadt Wiesbaden zu finden. Dieser beruht aller-
dings auf einer falschen Recht-/Hochwert-Eingabe. Gemeint ist das NSG Nachtweide von
Patershausen aus dem Kr. Offenbach. Laut Literatur sind in allen Stadten keine Laubfésche
mehr heimisch (Demuth-Birkert et al. 2000). Es muss davon ausgegangen werden, dass der
Laubfrosch hier ausgestorben ist.

Gebiete Begehungen 2009 Ergebnis
Abschlie Bende Beurteilung In den kreisfreien Stddten ausgestorben
34 Verbundsituation — Isolation — Konnektivitat

Der Laubfrosch gilt gemeinhin als vergleichsweise wanderfreudige und ausbreitungsstarke
Art. Die aus der Literatur bekannten Ausbreitungsdistanzen betragen bei adulten Mannchen
mehrere Kilometer (vgl. ausfihrlich in Kap. 4.1.1). Dies erklart auch, warum immer wieder
einzelne Tiere fernab bekannter Rufgewasser auftauchen kénnen (eig. Beob.). Bei Jungtie-
ren, die hauptsachlich fir Ausbreitungsereignisse verantwortlich sind, hangt die zurtickgeleg-
te Wegstrecke sehr stark vom naheren Umfeld der Laichgewdsser ab. Sind geeignete
Habitate vorhanden, verweilen sie gerne im naheren Umfeld. Ansonsten kdnnen sie im
ersten bis zu 1.000 m, im Jahr darauf auch mehrere Kilometer zurlicklegen (Fog 1993).

Ganz allgemein gilt ein Gewasserverbund mit einem Abstand von 500-1.000 m als optimal
fir den Laubfrosch (Glandt 2004). Sind individuenstarke Quellpopulationen vorhanden bei
gleichzeitig fehlenden Ausbreitungshindernissen, werden neu geschaffene Gewasser auch in
2 bis 3 km Entfernung relativ schnell besiedelt (Zumbach 2004, Meier mindl.). Ausgehend
von diesen Erkenntnissen wurde im Folgenden die gesamthessische Vernetzungssituation
fir eine potenzielle Ausbreitungsdistanz von 3 km geprift. Hierzu wurden alle aktuellen
Vorkommen (Erfassung 2009) mit einem Radius von 1.500 m im GIS gepuffert (Abb. 13:).
Hierbei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass in dieser Form der Auswertung die topografi-
sche Situation (Héhenlage), die Landbedeckung (Siedlungen, Wald) und evtl. Barrieren (v. a.
gréBere StraBen) auBer Acht bleiben.
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Abb. 13: Vernetzungssituation aller in 2009 erfassten Laubfrosch-Vorkommen in Stidhessen.

PuffergréBe 1,5 km.
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Zunachst fallt die insgesamt gute Vernetzung der 4 rdumlich getrennten gréBeren Vorkom-
mensgebiete des Laubfrosch in Stidhessen auf. Es handelt sich um:

1. den Bereich sidwestlich des Frankfurter Flughafens, insbesondere die FFH-Gebiete
,=Heidelandschaft westlich Morfelden-Walldorf mit angrenzenden Flachen® sowie
Ménchbruch von Mérfelden und Ruisselsheim und Gundwiesen von Morfelden-
Walldorf®,

2. den sudlichen Vogelsberg im Raum Gedern,
3. dem sltdwestlichen Main-Kinzig-Kreis,

4. einen kreistbergreifenden Band zwischen Heusenstamm im Norden und Reinheim
im Siden, dessen Schwerpunkt entlang der Unteren Gersprenz verlauft.

Véllig isoliert hingegen sind die Bestande in den Tongruben bei Heppenheim und bei Obe-
rullrichsberg. Bei letzterem sind noch Austauschbeziehungen zum Mooser Teichgebiet
denkbar, wo der Laubfrosch-Bestand aber bereits auch als klein einzustufen ist (vgl.
Abb. 13). Fir das Heppenheimer Vorkommen erscheint kurzfristig eine Vernetzung in Rich-
tung Baden-Wirttemberg erfolgversprechender. Laufer et al. (2007) nennen ein Vorkommen
im gleichen MTB 6317 jenseits der Landesgrenze.

-

Q05 2 2 4
e ilometsr

Abb. 14:Vernetzungssituation aller in 2009 erfassten Laubfrosch-Vorkommen im Wetterau
bzw. nérdlichen Main-Kinzig-Kreis mit Angabe der PopulationsgréBe. Abk. roter
Kreis: >100 Rufer, gelb: 21-100 Rufer, griin: 6-20 Rufer, hellblau: 1-5 Rufer.

Als besonders glnstig stellt sich die Situation sidwestlich des Frankfurter Flughafens dar.
Hier existieren grofBflachige Schutzgebiete mit Wald- und extensiv genutzten Offenlandle-
bensrdumen (Heidelandschaft Mérfelden, Ménchbruch), die optimale Verbundbedingungen
far die Metapopulation bieten. Deshalb trifft man relativ hdufig auch vagabundierende Einzel-
tiere an Nicht-Reproduktionsgewassern an (z. B. Herbstrufer am Lindensee). Das Potenzial
fir die schnelle Neubesiedlung von geeigneten Gewasserneuanlagen ist deshalb als ausge-
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sprochen hoch einzustufen. Gleichwohl muss ebenso festgehalten werden, dass eine Ex-
pansion Uber die Gebietsgrenzen hinaus praktisch ausgeschlossen ist. Mit Flughafen, Auto-
bahn, stark befahrenener BundesstraBe und Siedlungsstrukturen bestehen hier uniberwind-
bare Zwangspunkte im Umfeld der Schutzgebiete.

Ebenfalls noch relativ gut vernetzt sind die kleineren Bestande im Raum Gedern (FB) (vgl.
Abb. 14:). Ob aktuell noch Wechselbeziehungen zu den gréBeren Bestanden im Nidda- und
Niddertal bestehen, ist unklar. Deshalb ist die Starkung vorhandener Trittsteine bzw. deren
Revitalisierung von besonderer Bedeutung. So werden in diesem Jahr bereits die in 2008
vorgeschlagenen MaBnahmen an den Orlitzhéfen bei Schwickartshausen umgesetzt (Ei-
chelmann, UNB FB; mdl. Mitt.). Auch die Gewasser nérdlich von Ober-Lais sowie der Teich
im Heisbachgrund bei Michelnau waren in diesem Zusammenhang zu nennen (vgl. AHK
2008, Kap. 7.4). Sehr wahrscheinlich sind hingegen Austauschbeziehungen zum NSG Graf-
Dietrichs-Weiher im angrenzenden Main-Kinzig-Kreis.

Auch im stdwestlichen Main-Kinzig-Kreis ist die Verbundsituation als gut zu bewerten. Ein
GroBteil der Rufgewasser im Bereich Hasselroth — Freigericht — Linsengericht liegt innerhalb
eines 2 km Radius zueinander. Dies beinhaltet auch die Kinzigaue — interessanterweise aber
nur sudlich des eigentlichen Gewasserverlaufs. Anscheinend stellt die Kinzig bislang eine
Barriere fUr die Ausbreitung des Laubfroschs dar (vgl. auch Kap. 7.3).

Abb. 15: Vernetzungssituation aller in 2009 erfassten Laubfrosch-Vorkommen Main-Kinzig-
Kreis mit Angabe der PopulationsgrdBe. Abk. roter Kreis: >100 Rufer, gelb: 21-100
Rufer, griin: 6-20 Rufer, hellblau: 1-5 Rufer.
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Ausgehend von der Reliktpopulation im NSG ,Hardt bei Bernbach“ hat das kontinuierliche
Naturschutzengagement zu einer intakten Metapopulationsstruktur gefahrt. In der jlingeren
Vergangenheit sind weitere Gewasser in stdwestlicher Richtung im Raum Rodenbach
besiedelt worden, die etwas abseits des bisherigen Verbreitungsschwerpunkis liegen. Weit-
gehend isoliert durch die trennende A 45 ist der Bestand in der Schifflache bei Grossauheim.

Auf die eigentlich glinstige Besiedlungs- und Verbundsituation an der Unteren Gersprenz
(zwischen Dieburg und Babenhausen) wurde bereits im vorangegangenen Kapitel hingewie-
sen. Fir das Gesamtareal des Laubfroschs zwischen Heusenstamm im Norden und Rein-
heim im Slden muss allerdings aufgrund der beiden Siedlungsbander von Rodgau — Ré-
dermark und GroB-Zimmern — Dieburg — Mlinster sowie der zahlreichen stark befahrenen
StraBen (insbesondere die B 26 und B 45 mit ihren x-férmigen Verlauf sind hier relevant) von
deutlichen Barrierewirkungen ausgegangen werden. Folgende Teilpopulationen lassen sich
benennen:

e Bereich Dietzenbach — Rodgau: Schwerpunkt Nachtweide von Patershausen; inner-
halb der umgebenden Waldgebiete gute Vernetzung, aber Verbindung zu den Vor-
kommen im Stden und Osten sehr schwierig,

e Bereich 0stlich Dudenhofen: méglicherweise Austauschbeziehungen in Richtung
Kalksandsteinwerk Dudenhofen mdglich, ansonsten Vorkommen weitgehend isoliert
und klein,

e Untere Gersprenz — Hergershéuser Wiesen: zahlt zu den besten Metapopulationen in
Hessen; erstreckt sich nach Norden bis in die Wélder zum Kalksandsteinwerk Du-
denhofen; im Westen starke Barrierewirkung der B 45 — deshalb wahrscheinlich kei-
ne/kaum Verbindung zur Population im NSG Faulbruch von Minster,

e Untere Gersprenz — westlich Dieburg und B 45: trotz rdumlicher Nahe zu den Vor-
kommen im Siden und Osten an der Unteren Gersprenz bestehen hier deutlich Hin-
dernisse fUr einen regelmaBigen Austausch von Individuen (s.0.); zur besseren An-
bindung der Grube Messel sollten in den Waldflachen weitere Gewasser angelegt
werden — das Potenzial wird als giinstig eingestuft’,

e Untere Gersprenz — stdlich Dieburg und B 26: zwichen GroB-Zimmern und Reinhei-
mer Teich sind keine Barrieren vorhanden und das Gewassernetz ist ausreichend;
wichtige Trittsteine in Richtung Nordosten sind die Gewéasser Kellerlache und in den
Hehneswiesen,

e Bereich 6stlich Dieburg zwischen B 26 und B 45: hier sind Verbundachsen entlang
der mehreren in Nordsld-Richtung verlaufenden Bachtéler (Semmebach, Richer-
bach, Amorbach) hin zu den Hergershauser Wiesen anzustreben; die Rufgruppe bei
Langstadt ist jedoch stark vereinzelt.

® Zu diesem Zweck wurd in diesem Jahr bereits im NSG Neuwiese von Messel ein Flachgewasser angelegt.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 35
Verbreitung & Bestandssituation

ooaE 2 3 4

Abb. 16: Vernetzungssituation aller in 2009 erfassten Laubfrosch-Vorkommen in den Kreisen
Offenbach und Darmstadt-Dieburg (mit Angabe der PopulationsgréBe). Abk. roter
Kreis: >100 Rufer, gelb: 21-100 Rufer, griin: 6-20 Rufer, hellblau: 1-5 Rufer.
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3.5 ZielgroBen — Wie ist ein gunstiger Erhaltungszustand in Hessen zu
erreichen?

Verbreitungssituation in den Naturrdumlichen Haupteinheiten

Im Fokus der diesjahrigen Untersuchung der Laubfrosch-Vorkommen stand die Erfassung im
Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland), der die gréBten Flachenanteile Stdhessens
einnimmt. Ebenfalls bearbeitet wurden die naturrdumlichen Haupteinheiten D41, D47 (teil-
weise) und D55.

Dementsprechend wurden aktuell die meisten Vorkommen im Naturraum D53 (Oberrheini-
sches Tiefland) nachgewiesen — hier bestehen aufgrund der geomorphologischen Ausstat-
tung (Niederungslage) besonders glinstige Voraussetzungen fiir die warmeliebende Tief-
landsart. Betrachtet man die Ergebnisse aus beiden Erhebungsjahren, so zeigt sich, dass in
diesem Naturraum die gréBte Anzahl an Rufgemeinschaften des Laubfroschs zu finden ist.
Unter Bericksichtigung der Einschrankungen hinsichtlich der Ermittlung der Vorkommens-
anzahl (s. Anmerkungen Tab. 3), ist von konstanten Bedingungen im Oberrheinischen
Tiefland auszugehen. Dies ist im Wesentlichen auf die Ausbreitung im Wetteraukreis (vgl.
Polivka & Hill 2008) und Main-Kinzig-Kreis zuriickzufihren, da im Ubrigen Stdhessen auch
viele der peripheren Kleinvorkommen mittlerweile erloschen sind.

An zweiter Stelle mit insgesamt 80 Nachweisen folgt der Naturraum D46 (Westhessisches
Bergland). Einen bereits deutlichen Abstand, was die Bedeutung als Lebensraum des Laub-
frosches angeht, weist der Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén)
auf. In beiden Jahren konnten hier 46 Rufkomplexe erfasst werden. Aufgrund der Héhenlage
herrschen dort keine vergleichbaren Bedingungen wie in den Niederungen von D53 und
D46. Der Vogelsberg wurde in diesem Jahr Uberwiegend durch die Nacherfassung im Raum
Gedern tangiert — auch die beiden isolierten Vorkommen im nérdlichen Main-Kinzig-Kreis
gehdren in diesen Naturraum.

Im Naturraum D55 (Odenwald, Spessart und Sidrhén) werden die Lebensraumanspriiche
des Laubfroschs allenfalls randlich erfiillt. So ist der gesamte Odenwald unbesiedelt und der
Spessart wird nur mit jeweils 2 Nachweisen im Wetteraukreis und Main-Kinzig-Kreis erreicht.
Hier haben sich seit der letzten landesweiten Erfassung (Eckstein 2003) keine erheblichen
Anderungen ergeben.

Als kritisch muss die Situation in den westlichen Naturrdumen gelten: Im Taunus (D41)
gelangen auch in diesem Jahr keine weiteren Nachweise. Die Vorkommen beschréanken sich
auf zwei ehemalige militarische Ubungsgeldnde, in denen Sukzession und Fischbesatz die
mittelfristige Entwicklungsperspektive ohne Umsetzung entsprechender PflegemaBnahmen
als negativ beurteilen lassen'. Im Westerwald (D39) ist aktuell nur ein einziges bestandiges

% Laut Aussage der UNB Wetteraukreis, Herr Eichelmann, wird ab 2009 mit der Umsetzung entsprechender
PflegemaBnahmen begonnen.
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Vorkommen (brig geblieben. Mangels geeigneter Reproduktionsgewasser ist es akut vom
Erléschen bedroht. Im Lahntal und Limburger Becken (D40) fehlen Laubfrosch-Populationen
i.e.S. vollig — der einzige Nachweis basiert auf einem vagabundierenden Einzeltier, welches
an der Grenze zum Naturraum D39 festgestellt wurde.

Tab. 3 Anzahl der Vorkommen (Gewasser bzw. Gewéasserkomplexe) in den verschiedenen
Naturrdumlichen Haupteinheiten im Vergleich der Erfassungsperioden und Abschat-
zung der Bestandsentwicklung. Angaben in Klammern lieBen sich nicht genauer

Uberprifen.

- . s Vorkommen* Entwicklungs-
Naturraumliche Haupteinheit 1995-2003" | 2008 + 2009 tendenz***
D18 Thiringer Becken und Randplatten
D36 Weser- und Weser-Leine-Bergland
D38 Bergisches Land, Sauerland
D39 Westerwald 4 2 (2008) negativ
D40 Lahntal und Limburger Becken 2 1 (2008) negativ
D41 Taunus 9 2+0 stark negativ
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland ~165 80 (2008) negativ

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg ~75 32+ 14 negativ

und Rhén

D53 Oberrheinisches Tiefland (161) 20 +93 (98) wahrscheinlich
konstant (s. Anm.)

D55 Odenwald, Spessart und Siidrhén 4 1+2 konstant

Gesamt 269 139 negativ

* = ein direkter Vergleich der Vorkommensanzahl wird durch die unterschiedliche Gebietsbenennung der einzel-
nen Bearbeiter und der unterschiedlichen Abgrenzung einzelner Rufgemeinschaften erschwert. Dies féllt bei den
groBflachigen Schutzgebieten Siidhessens, z. B. Mdnchbruch, Untere Gersprenz, besonders ins Gewicht, da
mitunter dort alle Rufgewasser unabhangig von der genauen Lage zusammengefasst wurden.

** = die Angaben von Eckstein (2003, in HMULV 2006, S. 84) lieBen sich anhand der FENA-Artdatenbank nicht
nachvollziehen. Vielmehr entstand der Eindruck, dass die Anzahl der bekannten Vorkommen deutlich Gberschatzt
wurde (wahrscheinlich Faktor 2!). Deshalb stellen die in Tab. 3 gemachten Angaben N&herungswerte nach
eigener Analyse der Datenbank dar. Aufgrund der unibersichtlichen Situation in der Gebietebenennung ist diese
Auswertung mit einem Unsicherheitsfaktor behaftet.

*** = nominale Naherungsangabe. Eine genaue Quantifizierung ist methodisch bedingt schwierig, weil die
Vergleichsdaten einen langeren Zeitraum von 8 Jahren integrieren und deshalb zahlreiche der ,Vorkommen*
gegen Ende des Betrachtungszeitraum wahrscheinlich schon erloschen gewesen sein dirften. Dariiber hinaus
erfolgte auftragsgeman in diesem Jahr keine flachendeckende Kartierung. Siehe auBerdem Anmerkung oben zur
Ermittlung der Vorkommensanzahl.
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Bewertung der Situation in den Naturrdaumlichen Haupteinheiten

In Tab. 4 sind die bewertungsrelevanten Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustands
(EHZ) in den einzelnen Naturraumen aufgefiihrt (gem. Vorgaben des Anhang C des Guidan-
ce documents zur Umsetzung des Art. 17 FFH-RL""). Auf die Beriicksichtigung des Kriteri-
ums ,Range” wurde verzichtet, da ganz Hessen innerhalb des potenziellen Verbreitungsge-
biets des Laubfrosches liegt.

Entsprechend der Beschreibung der Bestandssituation (s. 0.) ist die Bewertung des EHZ in
den einzelnen Naturraumen mehrheitlich ungiinstig — schlecht (rot). Dies ist insbesondere
im Westerwald, dem Taunus. in Odenwald, Spessart und Sudrhén und dem Osthessischen
Bergland der Fall — hier besteht akuter Handlungsbedarf (vgl. Tab. 4). Neben der teilweise
geringen PopulationsgréBe und der ungenligenden Habitatqualitdt sind v. a. die Zukunfts-
aussichten als ,schlecht” einzustufen. In Hessen ist der Laubfrosch fiir seinen langfristigen
Fortbestand auf kontinuierliche Unterstiitzung von Seiten des Naturschutzes angewiesen.
Potenziell geeignete Laichgewasser natlrlichen Ursprungs fehlen fast vollstandig und neu
geschaffene Naturschutzgewasser verlieren i.d.R. nach wenigen Jahren ihre Eignung im
Zuge der natlrlichen Sukzession.

Gunstiger ist die Situation im Westhessischen Bergland und im Oberrheinischen Tiefland —
hier erreicht der EHZ noch die Stufe unglinstig — unzureichend (gelb). Auch wenn hier
lokal intakte Metapopulationen mit gréBeren Vorkommen anzutreffen sind, wie etwa im
Raum Lich — Hungen oder an der Unteren Gersprenz, so ist dies bezogen auf die gréBe des
Naturraums noch nicht als glnstig einzustufen. Alle Kriterien zeigen deshalb Verbesse-
rungspotenzial.

Aufgrund des Fehlens einer eigenstandigen Population erscheint eine Bewertung im Lahntal
und Limburger Becken nicht zielfiihrend.

Als wesentlich fir die Bewertung des EHZ erweist sich die Festlegung der ,glinstigen Ge-
samtpopulation® (FRP = favourable reference population) in den einzelnen Naturraumen. Die
in Tab. 5 genannte Mindestanzahl an Rufern orientiert sich:

e anden in der Literatur genannten MindestgréBen fir dauerhaft Gberlebensfahige Po-
pulationen (>100 Ind.),

e anden fur die einzelnen ,Feuchtlandschaften* getroffenen Zielvorgaben (vgl. Kap. 7).

Neben der reinen Anzahl an Rufern ist fir die FRP auch die Anzahl an intakten Metapopu-
lationen — vgl. ausfihrlich in Kap. 4.4 — in den einzelnen Naturraumen zu bertcksichtigen.
Diese sollte im Naturraum D46 mind. 10, in D53 mind. 7 und in D47 mind. 5 betragen. Fir
das osthessische Bergland (D47) wird zusatzlich der Erhalt aller isolierten Reliktvorkom-
men (Obermooser Teichgebiet, nérdl. Lauterbach sowie Werratal) fir einen ,glnstigen EHZ*

" Vgl. http://www.bfn.de/0316 bewertungsverfahren.html (Zugriff am 12.09.2008), ausfiihrlich in EC (2006).
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als entscheidend erachtet. Auch in den anderen Naturrdumen mit stark verinselten Bestan-
den (Taunus, Westerwald) ist eine erhebliche Anstrengung erforderlich, um die bestehenden
Populationen zu stiitzen und die Ausbreitung in neue Habitate zu ermdéglichen.

In den GroBnaturrdumen D46, D47 und D53 ist die Bestandssituation zumindest regional
besser und die Mdglichkeit der MaBnahmen-Umsetzung dadurch erleichtert. Hier kann an
bestehende, intakte Source-Populationen in den Tallagen von Wetter, Horloff, Nidda,
Schwalm, Kinzig oder Gersprenz angeknupft werden (vgl. Kap. 7). Dass Laubfrésche durch-
aus in der Lage sind, auf verbesserte Habitatqualitadten schnell mit Bestandszunahmen zu
reagieren, ist in der Literatur vielfach belegt sowie aktuell am Bsp. des NSG Bingenheimer
Ried zu erkennen.

Tab. 4 Bewertung der Vorkommen in den verschiedenen Naturrdumlichen Haupteinheiten
mit Laubfrosch-Nachweisen anhand der Erhebung 2008 geman den Vorgaben von
Anhang C des Art. 17 FFH-RL (s. Text).
Abk.: FRP = favourable reference population (,ginstige Gesamtpopulation“ — bezogen auf
die Anzahl der Rufer), EHZ = Erhaltungszustand, k. E. = keine Einstufung sinnvoll, FV =
Glnstig, U1 = Unglinstig — unzureichend, U2 = Unglinstig - schlecht.

Erfas- Kriterium -
Naturrdumliche sung | Summe FRP bG“e’s?tm:‘
Haupteinheit 2009 | 2008/09 Popula- |- piia | Zukunts- © EeHZu ’
(Rufer) tion aussichter
D40 Lahntal und
Limburger Becken <5 k. E. k. E. k. E. k. E. k. E.
D46 Westhessi- 2.500- x
sches Bergland 3.000 | >°-000 o o o o
D47 Osthessisches > 2.500
Bergland, Vogels- 100-150 | 750-900 A U1 U1
berg & Rhén
D53 Oberrheini- 3.000- 4.000- x
sches Tiefland 3500 | 4500 | >7-500 gy
D55 Odenwald,

10-15 15-25 > 250

Spessart & Stdrhén

* = gleichzeitig Erhalt aller isolierten Reliktivorkommen
** = gleichzeitig mind. 10 (D46), mind. 7 (D53) bzw. mind. 5 (D47) intakte Metapopulationen (vgl. Text
bzw. Kap. 4.4)
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4 Lebensraume, Nutzungen; Gefahrdungen

4.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

Raumnutzung: Der Laubfrosch ist ein typischer Bewohner von Biotopkomplexen, die drei
Teillebensraume umfassen missen: das Reproduktionsgewasser, den Sommerlebens-
raum und das Uberwinterungsquartier. Alle drei Komponenten miissen innerhalb bestimm-
ter Entfernungen zueinander liegen, nicht durch Barrieren voneinander isoliert sein und tber
bestimmte Habitatqualititen verfiigen.'

d.)

Abb. 17:Schematische Darstellung der Laubfrosch-dahreslebensrdume mit unterschied-
lichem Raum-Zeit-Verhalten. links: a.) — c.) (nach Glandt 2004), rechts: d.) (nach
Grosse 2004). Abk.: L = Laichgewasser, S = Sommerlebensraum, W = Winterquar-
tier.

Nach Glandt (2004) dirften hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Teillebensrdume beim
Laubfrosch vor allem die Modi a) und b) vorkommen, c) dagegen seltener. Grosse (2004)
fand in der Elster-Luppe-Aue zwischen Leipzig und Halle auch den Typ d) verwirklicht, d.h.
die Adulti verteilen sich nach der Paarung fast gleichmaBig tber den gesamten Jahresle-
bensraum. Doch sind insgesamt die Kenntnisse zu den Landlebensrdumen, insbesondere
den Winterquartieren bisher noch zu dirftig, um hier allgemein gtiltige Aussagen treffen zu
kénnen. Entscheidend sind hier wahrscheinlich die értlichen Gegebenheiten. Wenn z. B.

' Die erforderlichen Habitatqualitaten der Teillebensraume werden ausfiihrlich in den Kap. 4.1.2 bis 4.1.4
beschrieben.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 41
Lebensrdume, Nutzungen, Gefahrdungen

rings um ein Laichgewasser geeignete Landlebensrdume gleicher Qualitéat vorhanden sind,
gibt es fir die Tiere keinen Grund, ganz bestimmte Orte aufzusuchen und es resultiert eine
zufallsbedingte, +/- gleichférmige Verteilung im Raum.

Sofern Laubfrésche in inren Winterquartieren gefunden wurden, lagen diese innerhalb eines
Radius von 30 m bis 1000 m zum Laichgewasser (Clausnitzer & Berninghausen 1991, Fog
1993). Die Sommerlebensraume liegen zum gréBten Teil in einer Entfernung von weniger als
500 m zum Laichgewasser (Schader 1983; Stumpel 1990; Tester 1990), in Einzelféllen
wurden aber auch erheblich gréBere Distanzen zurlick gelegt (bis 3400 m nach Clausnitzer
& Berninghausen 1991). Innerhalb der Sommerlebensrdume zeigen zumindest einige Laub-
frésche eine erstaunliche Ortstreue mit Aktionsraumen von lediglich 10 m2 (Fog 1993).

Phéanologie: In Mitteldeutschland findet die Anwanderung aus den Winterquartieren an die
Laichgewasser (LG) meist zwischen Ende Marz und Mitte / Ende April statt. An den LG sind
dann ab Mitte April bei Lufttemperaturen von mindestens 8°C die typischen lautstarken
Balzrufe zu héren. Die Rufperiode dauert bis Anfang / Mitte Juni, die Hauptlaichzeit endet
Ende Mai. Die Abwanderung der adulten Frésche in den Landlebensraum findet im Juni / Juli
statt. Nach einer temperaturabhangigen Larvalphase von 50 bis 80 Tagen verlassen die
metamorphosierten Jungfrésche ab Juni, der GroBteil im Juli, das Laichgewéasser. An war-
men Oktobertagen kann man noch einzelne Laubfrésche im Sommerlebensraum, manchmal
auch rufend, antreffen. Die Winterquartiere werden witterungsabhéangig ab Oktober / No-
vember aufgesucht.

Ausbreitung: Die Jungtiere halten sich nach der Metamorphose bevorzugt im engeren
Umfeld des LG auf, sofern geeignete Habitate (s.u.) vorhanden sind. Es wurden jedoch auch
zurlckgelegte Wegstrecken bis zu 1.000 m im ersten Jahr festgestellt. Im zweiten Jahr
wurden dann Jungtiere in einer Entfernung von bis zu 4.300 m vom urspringlichen LG
nachgewiesen (Fog 1993). Grosse (2004) ermittelte im NSG Luppeaue bei Leipzig im Jahr
1995 bei den Metamorphlingen Entfernungen von 300-900 m zwischen Laichgewéasser und
Sommerlebensraum (im Mittel 671 m). Im Jahr 2000 wanderten dagegen im gleichen Gebiet
nur ein Teil der Jungtiere vom Laichgewasser ab. Das Wanderverhalten zwischen den
Teillebensraumen scheint demnach auch einer zeitlichen Fluktuation zu unterliegen.

Insgesamt muss der Laubfrosch als wanderfreudige Art bezeichnet werden, v. a. wenn
man ein- bis mehrjahrige Ausbreitungsbewegungen betrachtet. Bei Mannchen wurden
zwischen zwei Laichperioden Wanderstrecken von bis zu 12,6 km gemessen (Stumpel &
Hanekamp 1986). Im Minsterland im Kreis Coesfeld werden neuangelegte Blédnken im
Grinland in der Regel schon nach einem Jahr vom Laubfrosch besiedelt, wenn sich indivi-
duenstarke Teilpopulationen in einer Entfernung von 2-3 km befinden (Meier mindl.). Claus-
nitzer (2004) dokumentierte bei einem Wiederansiedlungsversuch im Landkreis Celle, dass
ausgehend von einem einzigen Aussetzungsgewasser innerhalb von 20 Jahren ein Areal
von 40 km? mit 27 Rufgewéassern besiedelt werden konnte.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine ginstige rdaumliche Konstellation
dann vorliegt, wenn die Landlebensrdume in geringer Entfernung (<500 m) zu und enger
Verzahnung mit geeigneten LG liegen. Dies ist z. B. meistens bei LG in Waldlichtungen, an
stdexponierten Waldrédndern oder innerhalb von Hecken- oder Gebilschkomplexen mit
Grinlandnutzung erfullt.

411 Laichgewasser

Hinsichtlich der vom Laubfrosch genutzten Gewasser wird in der Literatur ein breites Spekt-
rum unterschiedlichster Typen beschrieben (Bitz & Schrader 1996; Borgula 1993; Clausnit-
zer & Berninghausen 1991; Comes 1987; Dierking-Westphal 1985; Fog 1988; Glandt 2004;
Glandt & Kronshage 2004; Grillitsch & Grillitsch 1984; Grosse 1994; Grosse & Noéllert 1993;
Manzke & Podloucky 1991; Pavignano et al. 1990; Plachter 1986; Schader 1983; Schwartze
2007; Stumpel 1987; Tester 1990; Thielcke 1987; Waringer-Léschenkohl & Waringer 1990).

Es zeigt sich, dass sich der Laubfrosch hinsichtlich Gewassertyp und GréBe ausgesprochen
plastisch verhélt. Die Palette besiedelter Gewasser reicht vom wenige m2 groBen Tumpel
bis zum Verlandungsbereich groBer Seen (z. B. Miritz in Mecklenburg) und hangt stark
vom naturraumlich bestimmten Gewasserangebot ab. Geske (1997) fasst die bis dato vorlie-
gende Literatur zusammen und nennt als wichtige regionaltypische Laubfroschgewéasser
z. B. extensiv genutzte Fischteiche fir Ost-Thiringen und Nord-Bayern, kleine Teiche
und Viehtranken fir die kiistennahen Grinlandbereiche der Niederlande, in Danemark und
Niedersachsen oder Steinbriiche, Kies- und Tongruben fiir den Westerwald, Stid-Bayern
oder Teile von Baden-Wirttemberg. In den anthropogen Uberformten Auen gréBerer Flisse
werden Laichplatze in Druckwassertiimpeln landseitig der Hochwasserdamme beschrie-
ben, welche ackerbaulich oder als Griinland genutzt werden, z. B. an der Mulde bei Wurzen
(Grosse 1994) oder in der Oberrheinaue stdlich von Karlsruhe (Flottmann & Laufer 2004).
Am Bodensee nutzt der Laubfrosch zum Ablaichen z. B. Uferpartien, die nur bei hohem
Seespiegel uberflutet werden (Barandun 2002). Beispiele flir mehr oder weniger techni-
sche Bauwerke, die als Rufgewasser immer wieder genannt werden, sind Gartenteiche
(Gollmann et al. 2004), Schénungsteiche von Klaranlagen (eig. Beob.), Regenriickhalte-
becken (eigene Kartierung, Thérner mindl.) oder im Extremfall sogar Betonbecken. So
nutzte der Laubfrosch in den letzten Jahren vor seinem Aussterben im bei Marburg gelege-
nen NSG ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar® die ehemalige Panzerwaschanlage als
Laichplatz (Beinlich et al. 1993). Landesweite Auswertungen zur Nutzung unterschiedlicher
Gewassertypen finden sich u. a. in Bitz et al. (1996), Laufer et al. (2007) und Meyer et al.
(2004).

Im Folgenden wird versucht, an Hand verschiedener abiotischer und biotischer Parameter
die Eigenschaften eines typischen Laubfroschgewéassers herauszufiltern oder zumindest die
obligaten Mindestanforderungen zu erarbeiten.
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Typisches Flachgewasser bei Miinster (DA, links) und
ehemaliger Fischteich bei Gondroth (MKK, rechts)

Abb. 18: Typische Rufgewasser des Laubfroschs in Stidhessen (Fotos: B. Hill).

GroBe

Einige Autoren sprechen von einer Tendenz zur Bevorzugung von kleineren Timpeln und
Teichen (Pavignano et al. 1990, Tester 1990). Andere konnten keinen Zusammenhang
zwischen GewassergréBe und dem Vorkommen der Art feststellen (Stumper 1987). Wenn
Laubfrésche in groBen Gewdssern vorkommen, werden in der Regel nur die sonnenexpo-
nierten Flachwasserzonen in den Verlandungsbereichen besiedelt, die sowohl mikroklima-
tisch als auch hinsichtlich der Versteckmdglichkeiten vor Prédatoren bessere Bedingungen
bieten. Letztendlich lasst sich keine OptimalgréBe fur Laubfroschgewasser ermitteln (s.
auch Kap. 6.3), Uber die Eignung dirften eher andere Parameter entscheiden, die nur
indirekt mit der GewassergrdBe korrelieren. Ein Hauptgrund fir die mangelnde Besiedlung
groBer Gewasser wird darin zu suchen sein, dass es kaum groBe und gleichzeitig fischfreie
Gewasser gibt.

Temperaturhaushalt, Besonnung

Praktisch alle Autoren sind sich darin einig, dass gute Laubfroschgewéasser flach und ganz
oder Uberwiegend besonnt sind und sich dadurch schnell erwarmen. Dies ist dem hohen
Warmebedurfnis der Larven geschuldet, deren optimale Wassertemperaturen bei 24°C —
28°C liegen und die unterhalb von 15°C das Wachstum einstellen (Tester 1990). Der Autor
konnte auch zeigen, dass Laubfroschlarven bei Sonneneinstrahlung aktiv die warmsten
Zonen des Gewassers mit Wassertemperaturen von bis zu 32°C aufsuchten, bei triiber
Witterung sich dagegen weitgehend gleichmaBig im Gewaésser verteilten. Wéhrend starke
Tag-Nacht-Schwankungen der Wassertemperaturen von den Larven gut vertragen werden,
kénnen langere Kaltephasen mit Temperaturen <15°C zu einem Absterben der Kaul-
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quappen fiihren. Niedrigere Wassertemperaturen filhren mindestens zu einer verzdgerten
Entwicklung mit verspéateter Metamorphose. Wéhrend die Larven langer der Pradation ihrer
aquatischen Feinde ausgesetzt sind, erreichen die Metamorphlinge wegen der klrzeren
Fressphase im Sommerlebensraum bis zum Einsetzen der Winterruhe eine geringere Kor-
pergrdBe. Beides dirfte die Mortalitat im ersten Lebensjahr erhéhen. Mutz et al. (2000), die
auch in kihleren Gewassern erfolgreiche Reproduktion nachwiesen, halten es jedoch flr
moglich, dass nordwesteuropéische Laubfroschpopulationen in ihrer Entwicklung an kihlere
Wassertemperaturen adaptiert sind als kontinentaler oder stdlicher verbreitete Artgenossen.
Dass vor allem die Wassertemperatur ein entscheidender Faktor ist, zeigt sich auch
dadurch, dass manche Gewasser trotz sonst idealer Voraussetzungen nicht besiedelt wer-
den, wenn sie durch kaltes Quellwasser gespeist werden (Béttger 2004) oder anderweitig
einem Zustrom von Kaltwasser ausgesetzt sind.

Gewasserchemismus

Bezlglich der wasserchemischen Parameter gibt es Untersuchungen zur Bedeutung von pH
— Wert, elektrischer Leitfahigkeit, Gesamtharte, Nitrat, Phosphat und einer Reihe weiterer
lonen. In Feldstudien wurden pH-Werte zwischen 6 und 10,3 gemessen (Stumpel 1987,
Tester 1990). 86,5 % aller Messungen an minsterlandischen Laubfroschgewéassern (Mutz et
al. 2000) ergaben pH-Werte zwischen 6 und 8, Werte dartiber waren sehr selten. Laborexpe-
rimente (Kiry 1989, zitiert in Geske 1997) zeigten, dass oberhalb von pH 8,18 bis zu 20 %
der Larven abstarben. Als untere Grenze fir die erfolgreiche Entwicklung von Amphibien-
laich gilt generell ein pH-Wert von 4.

Bei Untersuchungen an 111 Gewassern einer Metapopulation in der Schweiz (Pellet &
Hoehn 2004), bei der 29 Gewéasser vom Laubfrosch besiedelt waren, ergab sich eine negati-
ve Korrelation zwischen elektrischer Leitfahigkeit und Besiedlung durch den Laubfrosch, d.h.
eine hoéhere Leitfahigkeit war mit einer kleineren Wahrscheinlichkeit des Vorkommens
verbunden. Mutz et al. (2000) untersuchten insgesamt 62 Gewasser mit rufenden Laubfré-
schen im Munsterland, von denen bei 34 Gewassern eine erfolgreiche Reproduktion festge-
stellt werden konnte, wahrend 28 Gewasser nur als Rufgewésser dienten. Die Autoren
kamen zu dem Ergebnis, dass oberhalb von 450 uS/cm nur noch in sehr eingeschranktem
MaBe erfolgreiche Reproduktion mdglich ist. Reine Rufergemeinschaften konnten dagegen
noch bis 1100 uS/cm registriert werden. Als Optimalbereich nennen die Autoren einen
Bereich zwischen 150-350 uS/cm. Da die elektrische Leitfahigkeit ein Summenparameter ist,
der die Konzentration aller gelésten lonen wiedergibt, sagt er noch nichts tber die Mengen-
verhéltnisse der beteiligten lonen aus. Meier (1995) weist darauf hin, dass es nicht auf die
Leitfahigkeit an sich ankommt, sondern wie sie sich zusammensetzt. So kénnen in kalkrei-
chen Gewassern bei ansonsten nahrstoffarmen Verhaltnissen Laubfrésche auch bei bis zu
800 uS/cm erfolgreich reproduzieren.
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Um die Wirkungen unterschiedlicher Nahrstoffkonzentrationen beurteilen zu kénnen, fehlen
jedoch umfangreichere Vergleichsuntersuchungen aus unterschiedlichen Landschaftsrau-
men mit unterschiedlicher Geologie. Es scheint so zu sein, dass der Laubfrosch aus einem
Angebot prinzipiell geeigneter Laichgewasser eher die nahrstoffarmeren auswahlt, doch sagt
dies noch nicht, wie viel er wirklich ,vertragt‘, wenn nur sehr eutrophe Gewasser zur Verfu-
gung stehen. So nutzt die derzeit gréBte Laubfroschpopulation Nordrhein-Westfalens mit
geschatzten >1.000 Rufern einen ca. 3.000 m? groBen Teichkomplex, der von Anfang der
1970-er Jahre bis 1985 von einer Schnapsbrennerei zur Klarung von Kartoffelwaschwasser
genutzt wurde (Schwartze 2007). Zu Beginn der 1980-er Jahre waren die Nahrstoffbelastun-
gen dieser Klarteiche so hoch, dass trotz mechanischer Beliftung das vorgereinigte Abwas-
ser nicht in den angrenzenden Vorfluter, sondern in ein nahegelegenes Klarwerk gepumpt
werden musste. Die Teiche weisen aktuell eine machtige Faulschlammschicht bei durchweg
geringer Wassertiefe von 30 bis 50 cm auf, volle Besonnung, Fischfreiheit und direkt angren-
zende nahrungsreiche Landlebensrdume (ebd.). Leider liegen zu diesem Gewasser keine
chemischen Daten vor, doch sind nahrstoffarme Verhéltnisse ziemlich unwahrscheinlich. Das
genannte Beispiel und eigene Erfahrungen bei Laubfroschkartierungen in Hessen legen den
Schluss nahe, dass der Laubfrosch gegeniiber hohen Nahrstoffgehalten in den Laich-
gewassern sehr tolerant ist und dass andere Faktoren wesentlich wichtiger sind.

Aquatische Vegetation

Grosse (1994) nennt als eine wichtige Voraussetzung flr eine erfolgreiche Paarung und
Eiablage das Vorhandensein submerser oder schwimmender Vegetation. Die Weibchen
heften die etwa walnussgroBen Eiballen normalerweise in geringer Tiefe an Pflanzenteilen
fest. Sie kdnnen jedoch auch frei auf dem Gewassergrund abgesetzt werden, wodurch auch
die erfolgreiche Besiedlung vegetationsloser Pioniergewasser ermdglicht wird. Grosse
(1994) fuhrt aus, dass die genaue Lage der Eiballen im Gewasser sehr wichtig ist fir die
Embryonalentwicklung. So schllpften aus einem sonnenexponierten Flachgewésser von
60 cm Tiefe die Larven aus den oberen, nur 10 cm unter der Wasseroberflache festgehef-
teten Eiballen bereits nach 6 Tagen, wahrend die 20 cm tiefer liegenden Gelege, bedingt
durch die niedrigere Wassertemperatur 11 Tage bis zum Schlupf bendétigten. Letztere haben
geringere Entwicklungschancen, werden haufiger zur Beute von Pradatoren und sind starker
von Verpilzung betroffen. Dieses Beispiel zeigt, dass durch das Vorhandensein submerser
Vegetation, die auch bei gréBerer Wassertiefe eine Anheftung von Eiballen in geringer Tiefe
ermoglicht, gréBere Flachenanteile des Gewassers als glnstiges Laichhabitat genutzt
werden kénnen, als wenn das gleiche Gewdasser vegetationsfrei wére.

Aquatische Vegetation ist deshalb fir eine erfolgreiche Reproduktion nicht unbedingt
erforderlich, kann diese jedoch begilinstigen. Ein weiterer positiver Nebeneffekt sind
Versteckmdglichkeiten vor Raubern. Eine Koexistenz mit Fischen ist ohne Wasserpflan-
zen praktisch nicht méglich. Andererseits sind Laubfroschlarven auf die Existenz freier
Wasserstellen angewiesen. Wenn sich dichte Teppiche aus Schwimmblattvegetation
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gebildet haben, ist ein Gewasser fur Laubfrésche kaum noch geeignet, unter anderen auch
deshalb, weil eine ausreichende Erwdrmung des Wasserkdrpers verhindert wird. Wenn
Gewasser flachig mit Schilf oder Rohrkolben zuwachsen, verlieren sie ebenfalls ihre Eignung
fir den Laubfrosch. Andererseits scheint es giinstig zu sein, wenn der Wasserkdrper in
lockerer Weise von vertikalen Strukturen durchsetzt ist oder solche im Uferbereich wachsen.

Der Laubfrosch ist also eine Art der frithen bis mittleren Sukzessionsstadien, der bei
fortschreitender Verlandung abwandert. Er ist aber auch keine typische Pionierart wie z. B.
Kreuzkréte oder Gelbbauchunke, auch wenn er in der Lage ist, Pioniergewasser zur Repro-
duktion zu nutzen.

Pradation

Die wichtigsten natiirlichen Feinde von Laubfroschlarven sind Fische, wobei auch so
genannte Friedfische, wie z. B. Giebel oder Rotaugen zu nennen sind. Selbst Kleinfische,
wie Stichlinge kénnen als Laichrauber eine wichtige Rolle spielen. Eine Koexistenz von
Fischen und Laubfréschen ist unter natiirlichen Bedingungen z. B. in Altwassern oder Seen
an die Existenz von besonnten Flachwasserzonen gebunden, wo Wasserpflanzen den
Larven ausreichende Deckung bieten und gréBere Fische aufgrund der geringen Wassertiefe
nicht eindringen kénnen. GroBe Seen mit relativ geringer Vegetation wie z. B. der Bodensee
bei Konstanz werden vom Laubfrosch nicht besiedelt'®, hier muss er dem Feinddruck von
Fischen weichen (Thielcke 1987). Laubfrésche kénnen auch in Karpfenteichen existieren,
vorausgesetzt diese werden extensiv bewirtschaftet und vegetationsreiche Flachwasserzo-
nen werden geduldet. Bei Meldungen von Laubfroschvorkommen in intensiv bewirtschafteten
Karpfenteichanlagen handelt es sich fast immer um flache, warme und vegetationsreiche
Brut- oder Aufzuchtgewésser. Forellenteiche oder Angelgewéasser mit einem meist kiinstlich
erhdhten Fischbesatz, darunter Raubfische wie Hecht, Zander oder Barsch sind fur Laubfré-
sche vollig ungeeignet. Leider ist dies in Hessen der gangige Typ genutzter Teiche.

Auch andere Amphibienarten kdénnen als Rauber von Laubfroschlaich oder -kaulquappen
auftreten. Als Laichrauber wurden z. B. verschiedene Molcharten (Baehr 1987; Tester 1990)
sowie Kaulquappen der Knoblauchkroéte beobachtet (Grosse 1994). Laicht der Laubfrosch
erst spat ab, kann auch der Wasserfrosch als Konkurrent hinzutreten (Clausnitzer 1984 in
Grosse 1994).

Auch wenn interspezifische Konkurrenzphdnomene bei Amphibien sicher auftreten, durften
sie bei guten Laubfroschgewassern keine wesentliche Rolle spielen. An solchen Gewassern
ist der Laubfrosch haufig mit anderen Amphibienarten vergesellschaftet, die dann meist
ebenfalls in groBen Abundanzen auftreten. Fast immer sind auch Grinfrésche mit dabei (vgl.
Bitz et al 1996, Laufer et al 2007).

8 vgl. aber S. 41 zur Nutzung von Uberflutungsflachen am Bodenseeufer (Barandun 2002)
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Gegenidber den wichtigsten Fressfeinden unter den Insekten, zu denen Libellenlarven,
Wasserkafer und Wasserwanzen gehdren, zeigten Laubfroschlarven nur eine geringe
Empfindlichkeit. Die stdndig umherschwimmenden, sich Uberwiegend im Freiwasser aufhal-
tenden Kaulquappen kénnen sehr gut sehen und durch ihre schnellen Fluchtbewegungen
Angriffen von Insektenlarven meist gut entkommen, wie Rauber-Beute-Tests von Chovanec
(1992) mit Laubfroschkaulquappen und Libellenlarven zeigen konnten.

Als Pradatoren der Adulti kommt eine Reihe von Vogelarten, Saugetiere und die Ringelnat-
ter, moglicherweise auch der Seefrosch in Frage (Glandt 2004, Laufer et al. 2007). Uber
quantitative Effekte ist nichts bekannt.

Wasserfiihrung

Die Wasserfihrung hangt unmittelbar mit dem eben beschriebenen Punkt zusammen. In
ephemeren Gewassern kénnen sich keine Fische halten und auch andere Pradatoren sind in
deutlich geringeren Dichten anwesend. Die Bedeutung zeitweise austrocknender Gewasser
fir den Laubfrosch ist flr viele Regionen belegt. So sind die besten Laubfroschgewasser in
der Schweiz vom Grundwasser gespeiste Gewasser, die im Winter trocken fallen (Zumbach
2004). In der Rheinaue sldlich Karlsruhe haben hochwasserinduzierte Druckwassertimpel
eine hohe Bedeutung als Laichgewasser (Flottmann & Laufer 2004), im Landkreis Diepholz
stdlich Bremen sind es die sog. ,Wiesenschlatts®, flach Uberstaute, hdufig nur periodisch
wasserfihrende Blanken im Grinland (Kanzelmeier & Richter 2004). Die Beispiele lieBen
sich beliebig weiterfihren.

Wahrend ephemere Gewdsser'®, insbesondere flache, sich schnell erwarmende Uber-
schwemmungsflachen in glnstigen Jahren eine sehr hohe, fast explosionsartige und schnel-
le Vermehrung zulassen, kann in unglnstigen Jahren bei frihem Trockenfallen auch der
gesamte Nachwuchs einer Generation vernichtet werden. Dieser Lebensraum bietet also
hohe Chancen bei gleichzeitig hohem Risiko. Deswegen ist es ginstig, wenn zusatzlich auch
noch perennierende Gewasser fir den Laubfrosch vorhanden sind, die eine zwar niedrigere
aber relativ sichere Reproduktion erlauben. Auch die eigene, diesjéahrige Kartierung zeigt,
dass astatische Gewasser in Hessen eine hohe Bedeutung haben, wobei Gewasserkom-
plexe mit dauerhaften und ephemeren Gewassern am besten abschneiden. Hierbei
bestatigt sich das im vergangenen Jahr gewonnene Bild aufs Neue. Sowohl temporare als
auch die genannten Komplexe werden haufiger als Rufgewasser genutzt, als ihre Verbrei-
tung vermuten lassen wirde (Abb. 19:).

'* Der Begriff ephemere Kleingewasser wird hier bewusst nicht gebraucht, da insbesondere in den Uberschwem-
mungsgebieten groBer Flisse diese sehr groBflachig sein kdnnen.
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Wasserfiihrung der Laubfrosch-Gewasser in
Siidhessen 2009

O Anteil Rufer @ Anteil Gebiete mit LF O Anteil Gebiete Gesamt

Permanent
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vorhanden
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(%)

Abb. 19: Prozentuale Verteilung der Wasserflihrung im Hinblick auf alle 2009 untersuchten
Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt®), alle Rufstandorte (,Anteil Gebiete mit LF*) und
die Gr6Be der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).

Gewasserumgebung

Bei der Auswahl von Rufgewéassern scheinen Laubfroschmannchen auch die Habitateignung
der angrenzenden Landlebensrdume mit zu berlcksichtigen. Zu diesem Ergebnis kommen
Pellet & Hoehn (2004) in ihrer Untersuchung von 111 Kleingewassern in der Schweiz. Als
Parameter wahlten sie den Anteil versiegelter Flachen im Umfeld der Rufgewéasser und die
Existenz zweispuriger StraBen in einem 2 km Radius. FUr beide Faktoren stellen sie eine
negative Korrelation fest, was sie zu der Schlussfolgerung flihrt, dass die Anlage von Garten-
teichen im besiedelten Bereich fur den Laubfrosch keine erfolgversprechende Strategie sein
kann. Ansonsten kann die Umgebung von Laubfroschgewéssern ebenso wie die Struktur
des Gewassers selbst ausgesprochen vielfaltig sein, sofern die minimalen Anforderungen an
Landlebensraume erflllt sind (s.u.) und diese ohne gréBere Verluste erreicht werden koén-
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nen. Gulnstige Bedingungen liegen vor, wenn das Gewasser in eine extensiv genutzte
Landschaft eingebettet ist (z. B. Grinlandkomplexe, Wald(rand)lage, Brachen).

Zusammenfassend lassen sich die Anforderungen des Laubfrosches an sein Reprodukti-
onsgewasser wie folgt charakterisieren:

Obligate Bedingungen

o Voll oder Gberwiegend besonnt

o Schnell erwarmbar (kein Zufluss von kaltem Wasser)

o Flachwasserzone vorhanden oder Gewasser insgesamt flach

o Frihes bis mittleres Sukzessionsstadium (freie Wasserstellen vorhanden)
. Fischfrei oder zumindest fischarm

Fakultative (begiinstigende) Bedingungen

e FEiablagesubstrate vorhanden (submerse oder Uberstaute Vegetation)
e Gewasser mit Vertikalstrukturen
e Phasenweise Austrocknung nach der Larvalphase

e Starke Wasserstandsschwankungen bei unregelméaBigem Relief (schafft Rickzugs-
raume)
e Geringe bis mittlere Nahrstoffbelastung

e Einbettung in extensive, reich strukturierte Landschaft

41.2 Sommerlebensraum

Die meiste Zeit des Jahres verbringen Laubfrésche an Land, die Jungtiere bis zur Ge-
schlechtsreife sogar ganz. In den Sommerlebensrdumen fressen sich die Tiere das fir eine
erfolgreiche Uberwinterung notwendige Fettpolster an, d.h. es muss ausreichend Nahrung
(kleinere Insekten, Spinnen) zur Verfligung stehen. Die gut kletternden Tiere halten sich im
Sommerlebensraum selten am Boden auf, sondern suchen Uberwiegend héhere Vegetation
auf, wobei Sitzwarten in H6hen von unter einem Meter bis in den Baumkronenbereich von
Uber 20 m beobachtet wurden (Grosse 2004, Glandt 2004). lhr hohes Warmebedurfnis
versuchen Laubfrésche durch ausgepragtes Sonnenbaden zu decken. Weil die Tiere beim
Sonnenbaden immer auch der Gefahr der Austrocknung unterliegen, missen geeignete
Sitzwarten windgeschiitzt sein und eine héhere Luftfeuchtigkeit aufweisen. Wahrschein-
lich findet man aus diesem Grund Laubfrésche haufig an Saumstrukturen im Ubergangsbe-
reich von niedriger zu héherer Vegetation (Grosse 2004). Gleichzeitig sind Sdume meist
besonders insektenreich, besonders wenn sie blitenreich sind. Sind solche Saumstrukturen
in grundwasserbeeinflussten Biotopkomplexen zu finden, herrschen oft besonders ginstige
Bedingungen fir den Laubfrosch.
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Haufig genutzte Sommerlebensraume sind Hecken, Rander von Laubwaéldern und Weiden-
gebuschen, feuchte Hochstaudenfluren, krautreiche Réhrichte und Seggenrieder, ungemah-
te Graben- und Wegrander (vgl. Hansen 2004) oder Extensivweiden mit stellenweise héhe-
rer Vegetation oder Buschgruppen. Einheitlich kurz gefressenes oder geméhtes Griinland ist
far den Laubfrosch nicht geeignet. Reinbestédnde aus Schilf, Seggen oder Binsen werden
zwar nicht véllig gemieden, sind aber in Ermangelung breiterer Sitzwarten fir adulte Laub-
froésche suboptimal. Nach eigener Erfahrung findet man in ausgedehnten Seggenriedern
oder Roéhrichten Laubfrésche am ehesten auf eingestreuten, breitblattrigeren Pflanzen wie
z. B. Zaunwinde, Ampfer, Weidenréschen, Giloweiderich, Blutweiderich, Nachtschatten etc.

Abb. 20: Brombeerhecken stellen bevorzugte Sommerlebensrdume des Laubfroschs dar
(Foto: R. Polivka).

Eine der als Sitzwarte begehrtesten Pflanzenarten im Sommerlebensraum des Laubfrosches
scheint die Brombeere zu sein (Clausnitzer 1986; Montfoort & van Veen 1986). Brombeerhe-
cken bieten sowohl breite Sitzwarten und aufgrund der langen Blih- und Fruchtphase auch
ein hohes Nahrungsangebot. Ein weiterer Grund kénnte darin liegen, dass diese Pflanze
wegen ihres weitverzweigten Rankensystems sehr empfindlich auf Erschitterungen reagiert,
was wie eine Art Frihwarnsystem bei der Anndherung von Pradatoren funktionieren kénnte.
Grosse (1994) weist jedoch darauf hin, dass in den &stlicheren, kontinentaler gepragten
Bundeslandern SiB- und Sauergraser eine ebenso hohe Bedeutung als Sitzwarten haben
wie Gehdlze und dass die Nutzung von Sitzwarten stark vom regionalen Florenangebot
bestimmt ist.
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Neben der Habitatausstattung ist die raumliche Lage im Gesamtlebensraum, insbesondere
zum Laichgewésser entscheidend. Erreichbarkeit und geringe Entfernung (<500 m) sind hier
wertbestimmend. Zusammenfassend lassen sich die Anforderungen an den Sommerle-
bensraum wie folgt charakterisieren:

e sonnenexponiert und windgeschtzt
e hohe Luftfeuchtigkeit & hoher Grundwasserstandinsektenreich
e geeignete Sitzwarten in héherer Vegetation

e geringe Entfernung zum und ungehinderte Erreichbarkeit des Laichgewéassers
(500 m)

41.3 Winterquartiere

Bei uns Uberwintern Laubfrésche wohl ausschlieBlich an Land wahrend im éstlichen Mitteleu-
ropa und Osteuropa auch Uberwinterungen im Bodenschlamm von Gewé&ssern vorkommen.
Als Winterquartier wird eine Vielzahl von Biotopen und Strukturen genannt wie Garten,
Walder, unter Wurzeln, Steinen, Reisig- oder Laubhaufen, in Kleinsdugerbauten, in Mauer-
spalten und Kellern, in Brennholzstapeln, an efeubewachsenen Mauern und unter einer
Dachrinne in 3 m Hbéhe (Glandt 2004; Grosse 1994; Schwartze & Och 2008). Dabei mlssen
diese Quartiere nicht unbedingt frostfrei sein wie Beobachtungen von Snell (1985, zitiert in
Glandt 2004) zeigen: in seinem Freilandterrarium fand er Gberwinternde Laubfrésche in einer
Bodentiefe von nur 1 bis 4 cm, die eine Hauttemperatur von —4°C aufwiesen, véllig starr
waren, jedoch wiederbelebt werden konnten. Grosse (1994) nennt Auwalder als den wahr-
scheinlich natirlichen Winterlebensraum. Auch fir die Winterquartiere sind Erreichbarkeit
und geringe Entfernung zu Sommer- und Friihjahrslebensraum entscheidende Kriterien.

4.2 Urspriingliche Lebensraume

Vieles deutet darauf hin, dass die urspringlichen Lebensrdume des Laubfrosches in den
unregulierten dynamischen Auen von FlieBgewassern lagen. Dabei werden die Kernvor-
kommen in den breiten Uberschwemmungsgebieten gréBerer und mittlerer Flisse der
tieferen und damit warmeren Zonen gelegen haben. Von hier aus konnte sich die Art entlang
der kleineren Nebenfliisse bis in die Randlagen der Mittelgebirge ausbreiten. Die vertikalen
Verbreitungsgrenzen nehmen dabei von Nord nach Sid'™ zu und diirften im Zuge friiherer
Klimaschwankungen oszilliert haben. Als Laichgewasser kamen relativ stabile, perennieren-
de Gewasser wie Altarme oder Altwasser und astatische Wasseransammlungen in Flut-
mulden und temporiren Uberschwemmungsflichen bzw. —tiimpeln in Frage. Sehr
wahrscheinlich sorgte auch der Biber mit seinen Dammbauten fir laubfroschtaugliche Flach-

'® Aktuell liegen die héchsten Vorkommen in Hessen bei 480 m, in Bayern, Baden-Wirttemberg und der Schweiz
bei 700 bis 800 m, in Frankreich bei 840 m und in Bulgarien sogar bei 2.300 m. G. NN, wobei es sich um den
héchstgelegenen bekannten Fundort handelt (aus Laufer et al. 2007).
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gewasser. Perennierende Gewasser erlauben eine relativ sichere aber niedrige Reprodukti-
onsrate, temporare kénnen in glnstigen Jahren bei langanhaltenden Hochwassern eine
hohe Vermehrungsrate gestatten, tragen aber in normalen Jahren ein hohes Risiko friihzeiti-
ger Austrocknung in sich. Nach solchen Vermehrungsschiben ist dann eine Besiedlung
umliegender Lebensrdume mdoglich (Grosse & Noéllert 1993). Der Laubfrosch verfolgt also
eine intermediare Strategie zwischen Pionierart und Besiedlung reifer Lebensraume
wie sie auch bei der Knoblauchkréte der Fall sein dirfte.

Die urspringlichen Landlebensrdume des Laubfrosches bildeten sehr wahrscheinlich die
flussbegleitenden Auwalder, bei kleineren Flissen wahrscheinlich auch Walder auBerhalb
der Uberschwemmungszonen. Dabei darf man sich frithere Auwélder nicht als geschlosse-
ne, weitgehend schattige Lebensrdume vorstellen, sondern muss — zumindest stellenweise -
eher von einem durch Hochwasserdynamik und groBe Weidetiere (Auerochsen, Wisente,
Rothirsche) erzeugten halboffenen Zustand ausgehen, der in den lichteren Bereichen aus-
reichend besonnte Habitate aufwies. Mit der beginnenden landwirtschaftlichen Nutzung der
Auen durch den Menschen (zundchst Waldweide, spater Grinlandwirtschaft) wurden die
Auen weiter aufgelichtet und die Bedingungen fiir den Laubfrosch haben sich sehr wahr-
scheinlich Uber einen langeren Zeitraum hinweg deutlich verbessert. Insbesondere durch die
Grinlandwirtschaft entstanden groBflachig besonnte Uberschwemmungsgebiete, die fiir die
Entwicklung des Laubfrosches ideale Bedingungen bieten wie von Berninghausen (1995)
eindrucksvoll belegt wurde. Erst die einsetzenden Flussregulierungen mit der Unterbindung
einer natlrlichen Hochwasserdynamik flihrten zu einer zunehmenden Entwertung der Auen,
die nach der Hochwasserfreilegung durch Ackerbau, Siedlungstatigkeit und Industrialisierung
weiter verstarkt wurde.

Den zweiten natlrlichen Lebensraum des Laubfrosches bildeten wahrscheinlich die eiszeit-
lich entstandenen Seengebiete des Voralpenlandes und Nordostdeutschlands. In
diesen Landschaften ist der Laubfrosch starker auf perennierende, gréBere Gewasser
angewiesen, die in den meisten Féllen auch natirlicherweise von Fischen besiedelt sind. Er
bewohnt hier in niedrigeren Dichten Flachwasser- und Verlandungszonen, die aufgrund ihrer
Strukturierung eine Koexistenz von Fischen und Amphibien gestatten. Seen, die von FlieB-
gewassern durchstromt oder gespeist werden, bieten zuséatzlich temporar tberstaute Ufer-
zonen, die als Laichplatze genutzt werden kénnen. Am Bodensee, der aufgrund der
Schmelzwasserfuhrung des Rheins seine héchsten Wasserstande erst im Mai/Juni aufweist,
gibt es noch heute solche Laubfroschhabitate (Barandun 2004).

4.3 Sekundarlebensraume

Aktuell ist der Laubfrosch fast ausschlieBlich auf Sekundarlebensraume angewiesen, wobei
eine breite Palette unterschiedlichster Gewassertypen genutzt wird (Abb. 22:). Im Unter-
schied zu den Ergebnissen aus Mittel- und Nordhessen in 2008, stellen in Stidhessen TUm-
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pel und andere Flachgewasser, also meist ephemere Kleingewasser des Naturschutzes, den
am haufigsten genutzten Gewassertyp dar.

In etwa dhnlich haufig, aber mit insgesamt gréBeren Rufgemeinschaften folgen Teiche, d. h.
von Menschen angelegte kleine bis mittelgroBe, ausdauernde Stillgewasser, die Uberwie-
gend kleiner als 2.000 m2 sind. Doch kénnen auch groBe Teiche bei entsprechender Bewirt-
schaftung groBe Laubfroschpopulationen beherbergen wie der Graf-Dietrichs-Weiher bei
Birstein beweist.

Abb. 21: Teiche und Timpel werden am haufigsten vom Laubfrosch als Rufgewéasser genutzt
(Foto: B. Hill). Hier ein typisches Kleingewasser im NSG Hardt bei Bernbach (MKK).

Weiterhin nehmen Feldspeicher — als ein Sonderfall der Teiche — sowie Blanken einen etwas
gréBeren Anteil ein. Zusammen machen sie ca. 15 % der besiedelten Gewasser aus. Bei
letzteren handelt es sich um flache Gewasser im Grinland mit stark schwankendem Was-
serspiegel oder ephemeren Charakter, die ihre Entstehung fast ausnahmslos Naturschutzak-
tivitaiten verdanken. Ahnlich den Verhaltnissen in der Wetterau (vgl. 2008) beherbergen
diese Grunlandgewasser Uberproportional viele Rufer — ndmlich alleine ca. 15 % der Nach-
weise (Abb. 22). Dieser Gewassertyp ahnelt am starksten den groBflachigen, besonnten
Uberschwemmungsflachen unregulierter und nur extensiv genutzter Flussauen, wo wahr-
scheinlich friher die Schwerpunkte der Laubfroschvorkommen lagen (s.o0.).
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Bei den Feldspeichern ist genau der gegenteilige Effekt zu konstatieren. Sie sind Uberwie-
gend auf den Raum Gedern beschrankt und werden zwar relativ regelmaBig als Rufgewas-
ser angenommen, aber immer von sehr kleinen Bestanden (<10 Mannchen).

Prozentuale Gewassernutzung des
Laubfrosches in Sidhessen 2009
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Abb. 22: Prozentuale Verteilung des 2009 als Rufstandort genutzten Gewassertyps im
Hinblick auf alle untersuchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt®), alle Rufstandor-
te (,Anteil Gebiete mit LF*) und die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).

Eine nur geringe Bedeutung besitzen in Stdhessen die Abbaugebiete, die in Nordhessen
den GroBteil der wichtigen Laubfroschpopulationen beherbergen. Hier unterscheidet er sich
von echten Pionierarten wie Kreuzkréte, Wechselkréte und Gelbbauchunke, die in Hessen
fast ausschlieBlich auf Abbaugebiete angewiesen sind.

Graben haben in Hessen nur dann eine Bedeutung, wenn sie durch NaturschutzmaBnah-
men, z. B. die Anlage von Grabentaschen verbreitert oder durch Rickstau vergréBert wur-
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den. Im Normalfall sind sie zu schmal und zu sehr eingetieft. Anderen Gewassertypen
spielen praktisch keine Rolle.

4.4 Populationsstruktur und Konsequenzen fir Schutzkonzepte

Langfristig Uberlebensfahige Laubfroschpopulationen, sog. Metapopulationen (vgl. Veith &
Klein 1996), bestehen aus mehreren bis vielen Teilpopulationen, die rdumlich voneinan-
der abgrenzbar sind und einer unterschiedlichen Dynamik unterliegen, d.h. es gibt keine
Synchronitat der Entwicklung — wenn eine Lokalpopulation wéachst, kénnen andere stagnie-
ren oder sinken. Die einzelnen Lokalpopulationen sind unterschiedlich groB und besiedeln
Habitate unterschiedlicher Qualitét, sog. patches. Sie stehen Uber dispergierende Individuen,
die am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen, miteinander in Kontakt (vgl. Abb. 23:).

7O

/70 Q

O OO

Abb. 23: Modell einer Metapopulation, Mischtyp aus ,Core-Satellite® — Modell und ,Source-
Sink“ — Modell; Dunkelblaue Kreise: source-Populationen, hellblaue Kreise: sink-
Populationen, blaue Kreise: intermediare Populationen, gelbe Kreise: unbesiedelte
patches, Pfeile: Migrationsbewegungen;

Man unterscheidet dabei ,source*- oder Quellpopulationen, die einen Uberschuss an Nach-
kommen produzieren von sog. ,sinks“, die auf den Zustrom aus den Quellpopulationen
angewiesen sind. Kennzeichnend fir Metapopulationen ist, dass lokale Aussterbeereignis-
se normal sind und langfristig durch Rekolonisierung ausgeglichen werden. Dabei
kommt auch den aktuell unbesiedelten, aber prinzipiell geeigneten patches eine wichtige
Rolle im System zu. Entscheidend ist, dass der Populationsverbund als ganzes uberle-
bensfihig ist. Dessen Uberlebenswahrscheinlichkeit hangt von folgenden Faktoren ab:
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» GroBe und Habitatqualitat der Teilpopulationen. Besondere Bedeutung kommt dabei den
source- oder Quellpopulationen zu. Sie sind quasi persistent und dienen als Quelle flr die
Besiedlung umliegender Habitate. lhre Erhaltung ist in einem Schutzkonzept zunachst
vordringlich. Doch kann durchaus auch den randlichen, starker isolierten Subpopulationen
eine besondere Bedeutung fir den Erhalt der Metapopulation zukommen, etwa wenn sie
aufgrund ihrer isolierten Lage von Infektionskrankheiten verschont werden, wahrend die
starker vernetzten patches starke Verluste erleiden oder véllig ausgeldscht werden. Eine
vollstdndige Vernetzung aller mit allen ist deshalb nicht winschenswert und wéare sogar
kontraproduktiv (Forum Biodiversitéat Schweiz 2007).

» Ausreichender Genfluss zwischen den patches. Neben der GréBe der Teilpopulationen
kommt dabei der Qualitdt des Ausbreitungsraumes eine entscheidende Bedeutung zu.
Schrumpfungsprozesse in den Teilpopulationen und eine Verschlechterung der Passierbar-
keit der Landschaft kénnen dazu fiihren, dass sich ein vormals existierender Populationsver-
band in eine Ansammlung voneinander isolierter Einzelvorkommen wandelt.

» Kolonisierungsrate freier patches. Diese ist eine kritische GrdBe der Metapopulationsdy-
namik, da sie langfristig nicht unter die Aussterberate fallen darf. Sie hdngt ab vom Besied-
lungsdruck, den eine Quellpopulation erzeugen kann und somit von ihrer GréBe, der Entfer-
nung zwischen den patches und dem Raumwiderstand bzw. der Passierbarkeit. Flr den
Laubfrosch lebensfeindliche Rdume wie z. B. groBe Ackerschlage oder trockene Nadelwal-
der kénnen dabei in ihrer Wirkung ahnlich negativ sein wie vielbefahrene StraBen. So konnte
Clausnitzer (2004) in einem erfolgreichen Wiederansiedlungsversuch zeigen, dass ein
trockener Nadelforst eine Ausbreitung des Laubfrosches Uber einen Zeitraum von 20 Jahren
verhindert hat, obwohl jenseits des Forstes geeignete Lebensraume vorhanden waren und
obwohl gleichzeitig eine enorme Expansion des Laubfrosches in die anderen, ausbreitungs-
freundlichen Richtungen zu verzeichnen war.

» Anzahl und Netzdichte der patches, GroBe des besiedelten Raumes. Die langfristig
besten Uberlebenschancen bieten groBe und dichte ,Netze* geeigneter Laichgewé&sser
unterschiedlicher Sukzessionsstadien, welche eingebettet sind in reich strukturierte, tber-
wiegend extensiv genutzte Feuchtlandschaften in klimatisch topografisch glinstiger Lage.
Dieses Bild entspricht in etwa der Situation, wie sie in den Auen grdBerer Flisse vor deren
Regulierung geherrscht haben mag.

Eine der wichtigsten Konsequenzen aus dem Metapopulationskonzept fiir ein Arten-
hilfsprogramm ist die, dass der Blick vom Einzelgewédsser hin zu gréBeren Land-
schaftsausschnitten mit ihren vielfédltigen dynamischen Prozessen gelenkt wird.
Erfolgreicher Artenschutz beim Laubfrosch muss groBfldchig denken, dynamische
Prozesse beriicksichtigen und langfristig ausgerichtet sein.
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4.5 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Die Verteilung der Nutzungen im direkten Umfeld der in 2009 kartierten Gewasser zeigt Abb.
24:. Demnach wurden ca. 40 % im Rahmen von NaturschutzmaBnahmen angelegt, umges-
taltet oder erworben. Diese Gewasser haben jedoch landesweit eine besondere Bedeutung
far den Laubfrosch, da sie etwa 70 % der erfassten Rufer beherbergen. Sie werden damit
Uberproportional genutzt, was ihren Wert unterstreicht und die Wichtigkeit und den Erfolg
dieser Bemiihungen dokumentiert. Andererseits zeigt sich hier auch die dauerhafte Abhan-
gigkeit des Laubfrosches von Naturschutzbemihungen (vgl. Kap. 3.5). Die Gewasser, bei
denen keine Nutzung ersichtlich ist (ca. 36 %), sind unterdurchschnittlich mit Laubfréschen
besetzt, was wahrscheinlich daran liegt, dass diese Kategorie haufig von fortgeschrittener
Verlandung bzw. Sukzession geféhrdet ist.

Flachen-Nutzung im Umfeld der
Laubfrosch-Gewasser in Sidhessen
2009
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Abb. 24: Prozentuale Verteilung der Nutzung im Gewéasserumfeld im Hinblick auf alle 2009
untersuchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt), alle Rufstandorte (,Anteil Gebie-
te mit LF*) und die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer*).
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Alle Gbrigen Nutzungstypen, wie Fischteich, extensive Beweidung, Abbau, Freizeitnutzung
oder als Ruckhaltebecken, spielen eine nachgeordnete Bedeutung (>5 %). Hierin unter-
schiedet sich Stdhessen sehr deutlich von Mittel- und Nordhessen, wo bspw. Fischteiche,
Rinderbeweidung und Abbaugebiete eine deutlich gréBere Bedeutung besitzen. Griinde sind
in der anderen Landnutzungsstruktur (weitgehendes Fehlen von Rinderhaltung in der Land-
wirtschaft) und geomorphologischen Differenzen (héhere Reliefenergie und mehr Nieder-
schlage bedingen mehr Fischteichanlagen) zu suchen.

Besonders ersteres ist bedauerlich, da sich in vielen Féllen eine extensive Beweidung auf
die Laubfroschbestédnde sehr giinstig auszuwirken scheint. Im Bingenheimer Ried stieg der
Laubfroschbestand seit 2003 mit Aufnahme der Rinderbeweidung von ca. 50-100 auf ca. 500
Rufer an (in 2009 ca. 700 Rufer, Stibing mdl.). Die genauen Kausalzusammenhange sind
zwar nicht bekannt, doch sind eine Reihe von Faktoren denkbar wie z. B. starkere horizonta-
le und vertikale Mikroreliefierung, mehr offene Bodenstellen, tber denen sich das Wasser
schneller erwarmt, héheres Nahrungsangebot oder keine Verluste mehr von Jungtieren in
Folge einer eventuellen Mahd. Weiterhin kann eine extensive Beweidung unter Einschluss
der Gewasser deren Verlandung verzégern (und damit auch Pflegekosten sparen). Die
Nutzungskonflikte mit der Land- und Forstwirtschaft werden in Kap. 4.6 behandelt.

4.6 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die wichtigsten Beeintrachtigungen des Laubfrosches — wie auch der meisten anderen
Amphibienarten — sind die fehlende Dynamik und zu intensive Nutzung in seinem Primarle-
bensraum, den Auen der FlieBgewasser. Darauf muss in Zukunft verstéarktes Augenmerk
gerichtet werden. Dass Auenrenaturierung auch bei kleineren Gewassern hohe Effekte
erzielen kann, zeigt ein NaturschutzgroBprojekt des Bundes, das sog. Lutterprojekt, in
dessen Verlauf ein kleiner Heidebach im Landkreis Celle, die Lutter, mit dem Ziel renaturiert
wurde, die Besténde der Flussperimuschel zu erhalten. Amphibien spielten dabei gar keine
Rolle, doch profitierten sie von den MaBnahmen wie Anhebung des Grundwasserstandes
und Einstellung der Gewasserunterhaltung, da in deren Folge ausgedehnte Verndssungen
und flach Uberstaute Flachen entstanden, die u.a. vom Laubfrosch erfolgreich genutzt
wurden (Clausnitzer 2004).

Es ist bemerkenswert, dass nur an jedem 10. Laubfrosch-Gewasser keine Gefédhrdungsfak-
toren wirksam sind.'® In den besiedelten oder potenziell geeigneten Gewéssern des UG ist
die natirliche Verlandung die wichtigste Geféhrdungsursache (s. Abb. 25:). Beschattung
durch Gehdlzaufwuchs, die Entstehung von Faulschlamm und z. T. Eutrophierung sind
Begleiterscheinungen der Sukzession. Die Verlandungsprozesse, in deren Verlauf kleinere

'® Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass im Unterschied zum vergangenen Jahr auftragsgemaB die
bewertungsrelevanten Beeintrachtigungen des Bundesstichprobenmonitorings Verwendung fanden (vgl. Sachte-
leben & Behrens 2008). Hierdurch stieg die Zahl potenzieller Gefahrdungseinfliisse an, wie etwa mit der Katego-
rie ,Einsatz schwerer Maschinen in Landlebensrdumen®.
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Stillgewésser meist nach etwa 10 Jahren fir den Laubfrosch unbrauchbar werden (Béttger
2004), machen ein dauerhaftes Engagement des Naturschutzes notwendig, solange natirli-
che dynamische Prozesse, die neue Gewasser entstehen lassen kdnnten, nicht mehr mdég-
lich sind.

Der Besatz mit Fischen ist nicht nur bei den gréBeren Teichen ein Problem, die prinzipiell
eine hohe Bedeutung fir den Laubfrosch haben kénnen, sondern durch Unwissenheit oder
Absicht werden oft auch kleine, abgelegene Naturschutztiimpel illegal mit Fischen besetzt.

Die negativen Effekte des StraBenverkehrs auf Amphibienpopulationen sind hinlanglich
bekannt (Forman et al. 2003; Hels & Buchwald 2001). Neben den direkten Flachenverlusten
sind es in erster Linie die hohen Mortalitdtsraten sowie die Barrierewirkung, die zu einer
Beeintréchtigung von Amphibienpopulationen fuhren. Zwar ist der Laubfrosch in der Lage,
auch starker befahrene BundesstraBen zu tGberwinden (Meier, mindl.), doch weiB man Uber
die dabei auftretenden Verluste meistens nichts. Pellet et al. (2004) ermittelten in einer
Analyse in der westlichen Schweiz, dass sowohl die Urbanisierungsrate als auch der Anteil
an StraBen die Besiedlung potenzieller Gewasser durch den Laubfrosch negativ beeinfluss-
te. Wurde weiterhin die Verkehrsdichte beriicksichtigt, verstarkte sich dieser Effekt.

In der vorliegenden Kartierung kann aus methodischen Grinden die vom StraBenverkehr
ausgehende Gefahrdung nicht naher quantifiziert werden. Im dicht besiedelten und erschlos-
senen Sildhessen ist die Bedrohung aber sicherlich héher einzuschétzen als im Ubrigen
Hessen. Die aktuelle Verbreitung lasst sich an mehreren Stellen dahingehend interpretieren,
dass Autobahnen oder gr6Bere BundesstraBen eine Ausbreitung des Laubfrosches verhin-
dern. So z. B. im Falle der A 67 und B 486 westlich und stdlich des Mdnchbruchs. Ein bisher
wenig beachtetes Phanomen ist die Larmemission stark befahrener StraBen und ihre Wir-
kung auf Amphibienarten, die sich akustisch orientieren. Bei Hyla arborea (Lengagne 2008)
und Hyla chrysoscelis (Bee & Swanson 2007) gibt es Hinweise aus Freilandexperimenten,
dass StraBenlarm negative Auswirkungen sowohl auf die Rufaktivitat der Mannchen als auch
auf die phonotaktische Orientierung paarungsbereiter Weibchen haben kann.

Aufgrund der Populationsstruktur des Laubfroschs, der auf vielféltige Wechselbeziehungen
zwischen den verschiedenen Teilhabitaten und auf ein intaktes Laichgewassernetz angewie-
sen ist (Metapopulation), ist er als besonders empfindlich gegenliber Habitatfragmentierung
und Barrierewirkungen einzuschéatzen (Tester 1990). Eng hiermit verknUpft sind Fragen der
genetischen Konstitution (Edenhamn et al. 2004), da in stark isolierten Bestanden mit redu-
ziertem Genfluss, Inzuchtdepression und mdglicherweise geringerer Fitness gerechnet
werden muss (Andersen et al. 2004).
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Gefahrdungen der Laubfrosch-Gewasser in
Sudhessen 2009
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Abb. 25: Prozentuale Verteilung der relevanten Gefahrdungsfaktoren im Hinblick auf alle
2009 untersuchten Gewasser (,Anteil Gebiete Gesamt®), alle Rufstandorte (,Anteil
Gebiete mit LF*) und die GréBe der Rufgemeinschaften (,Anteil Rufer®).
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Eine direkte Vernichtung von Laichgewéassern ist heute weniger ein Problem als in den
Zeiten des Wirtschaftsaufschwunges der 1960-er bis 1980-er Jahre. Doch kommt es vieler-
orts nach wie vor durch den hohen und aktuell wieder steigenden Nutzungsdruck vor allem
seitens der Landwirtschaft zu einer schleichenden Verschlechterung in den Jahreslebens-
raumen des Laubfrosches. Folgende Beeintrachtigungen sind zu beobachten:

e Griunlandumbruch auBerhalb der gesetzlich geschitzten Bereiche. Verstarkung des
Maisanbaus in Folge der Subventionierung nachwachsender Rohstoffe. Maisanbau
im Umfeld von Laichgewassern fiihrt zu einer erhéhten Gefahr der Einschwemmung
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von Dingemitteln und Pestiziden. Die ganz realen Auswirkungen waren im Frih-
sommer 2008 an einer Teichanlage bei GroBseelheim (Kreis Marburg) zu spiren, die
von einem in hangiger Lage angrenzenden Maisacker nur durch einen schmalen Puf-
ferstreifen getrennt war (die steileren Hanglagen wurden 2007 umgebrochen). Starke
Gewitter flhrten zu Sturzbachen mit starker Einschwemmung von Sediment und
Nahrstoffen in einige der Teiche mit nachfolgend starker Gewassertriibbung und Al-
genblite.

e Gronlandintensivierung. Dies ist neben der Umwandlung in Ackerland eine der Fol-
gen des auf den Milchbauern lastenden Kostendrucks (s. Milchlieferstreik in 2008).
Konkrete Auswirkungen sind z. B. Zunahme der Silage- auf Kosten der Heugewin-
nung, intensive Grabenunterhaltung'’, Beseitigung unproduktiver Randstrukturen wie
Brachen, Saume an Gewassern, Wegen, Waldrandern, VergréBerung der Schlage
bei Wiesennutzung. Dies kann in groBflachigen Wiesengebieten dazu fihren, dass
von einem Tag auf den anderen vom Laubfrosch nutzbare Landlebensraume plétzlich
nicht mehr zur Verfigung stehen. Hinzu kommen die direkten Verluste durch den
Einsatz von Kreiselmahern (vgl. Hansen 2004).

e Das Fehlen von naturnahen, gestuften Waldrdndern mit vorgelagerten Staudenséau-
men, statt dessen haufig scharfe, abrupte Grenzen. Naturnahe Laubwaldrander in
Sidexposition sind optimale Sommerlebensraume fir den Laubfrosch und haben zu-
satzlich den Vorteil, dass geeignete Winterquartiere direkt angrenzend zur Verfigung
stehen.

e Standortfremde Bestockung mit Nadelgehdlzen, v. a. im Bereich potenzieller Feucht-
waldgesellschaften.

e Grundwasserabsenkung durch Trinkwasserentnahme.

e Nutzungsaufgabe militirischer Ubungsgelédnde. Durch Bodenverdichtungen im Zuge
des Ubungsbetriebs mit Panzern entstehen haufig vielfaltige Komplexe von Kleinge-
wassern, die fir eine ganze Reihe seltener Amphibienarten von Bedeutung sind. So
wurden auf dem Standortiibungsplatz (StUP) Kirtorfer Acker im FFH-Gebiet ,Herren-
wald 6stlich Stadtallendorf* auf einer im Wald gelegenen ca. 120 ha groBen Freifla-
che 320 Gewaésser mit einer GrdBe von wenigen m? bis einigen Tausend m? kartiert.
Der Laubfroschbestand wurde in 2005 auf >500 Tiere geschéatzt, in 2008 konnten
noch etwa 100 Rufer verhdrt werden. Seit der Verlegung des Panzerbataillions erfolgt
eine militdrische Nachnutzung ohne den Einsatz von schwerem Gerat. Damit ist eine
rasche Verschlechterung des Laichgewasserangebotes durch Verlandung und Suk-
zessionsprozesse absehbar und zeichnet sich bereits ab. Gegenwartig wird im
Rahmen des MaBnahmenplans versucht, mit der Bundeswehr eine militdrische Min-

" Im FFH-Gebiet Ohmwiesen bei Riidigheim wurde in 2008 ein zentraler Entwasserungsgraben auf einer Tiefe
von stellenweise > 3 m gerdumt. Die Grabensohle ist mit Betonschalen verbaut.
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destnutzung zu vereinbaren, die wenigstens einen Teil der Gewasser erhalt. Auf-
grund der zur Verfligung stehenden Hilfsmittel und des technischen Know-How der
Bundeswehr bietet diese Herangehensweise vielféltige Vorteile.

Prinzipiell ist auf aufgelassenen Ubungsplatzen auch eine Substitution des militari-
schen Ubungsbetriebs durch PflegemaBnahmen (z. B. Einsatz schwerer Baumaschi-
nen) denkbar. In der Praxis erweist sich das allerdings vielerorts als schwierig, wie
die Bestandseinbriiche in den Gebieten ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar” und
.Magdalenenhausen bei Wetzlar belegen, wo der Laubfrosch mittlerweile ausgestor-
ben ist. Erschwerend kommt hinzu, dass Munitionsriickstande die Neuanlage ent-
sprechender Kleingewasser behindern.

e Nutzungsaufgabe in Abbaugebieten. Auch hier sorgt die ungebremste natirliche
Sukzession nach der Einstellung des Abbaus fur ein allm&hliches Verschwinden ge-
eigneter Laichgewéasser, wenn dem nicht von Zeit zu Zeit durch Wiederherstellung
friher Sukzessionsstadien entgegengewirkt wird. Bei tiefen Gruben entstehen im Zu-
ge des Wiederanstiegs des Grundwasserspiegels haufig groBe und kalte Seen, die
fur den Laubfrosch wenig geeignet sind.

Vor dem Hintergrund des Metapopulationskonzepts erhalten alle MaBnahmen, die die
Habitatqualitdten und die Passierbarkeit in den potentiellen Ausbreitungsachsen — in erster
Linie den Auen — verandern, eine héhere Bedeutung fiir den langfristigen Erhalt einer Popu-
lation.
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5 Allgemeine Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

5.1 Allgemein

Ein Artenhilfskonzept (AHK) fir den Laubfrosch erfordert ein abgestuftes Vorgehen (vgl.
Jedicke 2000). Der Fokus muss dabei auf die Schwerpunktvorkommen in den landschatftli-
chen Gunstraumen gelegt werden, wo intakte Metapopulationsstrukturen noch vorhanden
sind oder mit vertretbarem Aufwand wiederhergestellt werden kénnen. AuBerdem missen
die landschaftlichen Voraussetzungen fir einen langfristigen Erhalt der Art gegeben sein.
Hier sind (mit Einschrankungen) auch die urspringlichen Verbreitungsschwerpunkte des
Laubfrosches zu suchen. Es handelt sich im Untersuchungsgebiet um folgende Bereiche mit
intakten Vorkommen:

e Kinzigaue sowie der angrenzende nérdliche Spessartrand zwischen Rodenbach und
GelnhausenUntere Gersprenzaue zwischen Babenhausen und Reinheim (2 Teilge-
biete)

e Monchbruch + Heidelandschaft bei Moérfelden
e Dietzenbach — Rodgau

Diese 4 Schwerpunktraume haben zentrale Bedeutung fur die Erhaltung des Laubfrosches in
Sudhessen. Die lokalen Metapopulationen sind vorrangig zu erhalten und zu starken. Auch
wenn die Rheinaue aktuell nicht besiedelt ist, so stellt sie sicherlich eines der traditionell
wichtigen Verbreitungsgebiete des Laubfroschs in Hessen dar. Zudem erscheint die Wieder-
herstellung geeigneter Landschaftsstrukturen in bestehenden Uberflutungsrdumen (z. B.
NSG Kihkopf-Knoblochsaue) mit vertretbarem Aufwand mdglich.

Daneben gibt es viele meist kleine, verstreute und mehr oder weniger isolierte Vorkommen,
bei denen es im Sinne eines effektiven Mitteleinsatzes geboten erscheint, Prioritdten zu
setzen, wobei folgende Gesichtspunkte zu berticksichtigen sind:

e GroBraumig isolierte Restvorkommen. Das Erléschen dieser Bestédnde héatte das Ver-
schwinden des Laubfrosches aus einem groBen Landschaftsausschnitt zur Folge und
eine Wiederbesiedlung ware auf absehbare Zeit nicht mehr méglich. Sie sind vorran-
gig zu erhalten und zu stitzen: z. B. das Vorkommen bei Bensheim (HP), bei Oberull-
richsberg oder in der Schifflache von GroBauheim (beide MKK).

e GrbBe der Population (gréBere wichtiger als kleinere).

e Bestandstrend. Auch bei aktuell noch guten Bestandszahlen kénnen z. B. nutzungs-
bedingt Schrumpfungsprozesse eingeleitet sein, die ohne MaBnahmen innerhalb we-
niger Jahre ein Erléschen zur Folge haben kénnen. Da Laubfrésche im Freiland sel-
ten alter als 3 bis maximal 6 Jahre alt werden, kénnen — anders als z. B. bei der bis
>20 Jahre alt werdenden Gelbbauchunke - bei fehlender Reproduktion Bestande in-
nerhalb weniger Jahre verschwinden.
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e Potenzial der Landschaft. Hier sind H6henlage, Kleinklima, Wasserhaushalt, Land-
nutzung, Verzahnung bzw. relative Isolation der Teillebensraume, mdgliche Ausbrei-
tungsachsen und Vernetzungsstrukturen zu berticksichtigen. Wird das Potential als
hoch eingeschatzt, sind konkrete MaBnahmen erfolgversprechender.

e persistierende Gefahrdungsfaktoren. Hierzu zahlen z. B. angrenzende, viel befahrene
Verkehrswege.

e gibt es noch Ansétze eines kleinrdumigen Verbundes, also kénnen z. B. wenige iso-
lierte Vorkommen durch geschickte Gewasserneuanlagen wieder miteinander ver-
netzt werden.

e Lage im groBraumigen Verbund (Trittsteinfunktion).

Vernetzunq

Zusatzlich muss mittel- bis langfristig versucht werden, die Vorkommen im Main-Kinzig-Kreis
mit den Bestédnden im Niddertal und schlieBlich Nidda- und Horlofftal zu verbinden. Dies
kénnte entlang der Griindau und des Seemenbachs erfolgen — es waren aber noch erhebli-
che Anstrengungen erforderlich. Eine schwer zu Uberwindende Barriere stellt gleich zu
Beginn die Kinzig und die parallel verlaufende A 66 dar.

Inwiefern langfristig eine Verbindung zwischen den Vorkommen im Main-Kinzig-Kreis und
denen in den Landkreisen Offenbach und Darmstadt-Dieburg mdglich erscheint, ist zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur schwer einzuschatzen. Mit dem Bestand an der Schifflache bei
GroBauheim ist ein wichtiger Trittstein vorhanden, weitere MaBnahmen in diese Richtung
sind im vorliegenden AHK enthalten (vgl. Kap. 7). Gleichwohl sind mit 2 Autobahnen, dem
Main und Siedlungsstrukturen substantielle Barrieren vorhanden.

Ahnlich wird die Situation fiir die Flachen am Frankfurter Flughafen eingeschétzt. Hier steht
der Erhalt und die Starkung der Metapopulation im Vordergrund.

5.2 Teilhabitat Laichgewasser

Hier ist zwischen der Optimierung bestehender und der Anlage neuer Laichgewéasser zu
unterscheiden. MaBnahmen an bestehenden Gewassern richten sich nach den vorherr-
schenden Beeintrachtigungen. Mégliche OptimierungsmaBnahmen sind:

e Entschlammung oder Teilentschlammung, ggfs. kombiniert mit einer VergréBerung
des Gewassers.

e Abflachung der Ufer, Schaffung von besonnten Flachwasserzonen.
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Bei groBen, tiefen und mit Fischen besetzten Gewassern (z. B. Baggerseen) kénnen
u.U. vom Hauptgewasser abgetrennte, flache und méglichst phasenweise austrock-
nende Randgewasser geschaffen werden.

Bei naturfernen Kiesteichen an begradigten Flissen kann auch eine Anbindung an
das Abflussgeschehen des Flusses zielfihrend sein. Indem die Kiesgrube gezielt als
Sedimentfalle in das Hochwassergeschehen eingebunden wird, entstehen laub-
froschtaugliche Schwemmfacher und Flachwasserbereiche (Beispiele in Geske
1997).

Rackschnitt oder Rodung beschattender Gehdlze — am besten inkl. des Wurzel-
stocks, um einen verstarkten Stockausschlag zu verhindern.

Vorschaltung von Fanggraben, Absetzbecken oder Sandfangen in Fallen, wo Sedi-
ment-, Nahrstoff- oder Biozideinschwemmung zu beflrchten ist.

Einrichtung ungenutzter, mindestens 10 m breiter Pufferstreifen.

Ablassen und Abfischen. Bei gréBeren Fischteichen, die aufgrund ihrer GréBe und
flach auslaufenden Stauwurzeln ein groBes Potential besitzen, wéare ein regelmasi-
ges Wintern oder Sémmern im 3 Jahresturnus, wie es friiher bei der extensiven Karp-
fenteichwirtschaft praktiziert wurde, von Vorteil. Beim S6mmern wirden als zusatzli-
cher Effekt seltene Teichbodengesellschaften geférdert. Durch die zwischenzeitliche
Beluftung und Mineralisierung des Teichbodens wird die Verlandung des Gewassers
verzbgert. Beim Sémmern sollten die Teiche nicht vor Mitte Juli véllig trockenfallen.

Bei der Gewasserneuanlage sind folgende Gesichtspunkte zu beachten (vgl. Empfehlungen
der DGHT 2008):

Entfernung. Wichtig ist, dass neu angelegte Gewasser in erreichbarer Entfernung zu
besetzten Altgewéassern liegen. Wenn die MaBnahme zur Stitzung kleiner Vorkom-
men gedacht ist, sollte mdglichst das direkte Umfeld des Aligewéssers herangezogen
werden. Glandt (2004) empfiehlt 500 — 1.000 m, die nicht Uberschritten werden soll-
ten. Sind individuenstarke Quellpopulationen und keine Ausbreitungshindernisse vor-
handen, werden auch Gewasser in 2 — 3 km Entfernung relativ schnell besiedelt
(Meier mundl.).

Wenn méglich, sollten immer gleich mehrere Gewéasser unterschiedlicher Gr6B8e und
mit unterschiedlicher Wasserflihrung als_Gewadsserkomplexe angelegt werden.

GroBe und Typ. Wie in Kap. 4.1 dargestellt, besiedelt der Laubfrosch Gewasser sehr
unterschiedlicher Gr6Be. Die DGHT (2008) empfiehlt als Grundtyp 100 bis 500 m?2, in
bestimmten Landschaften auch 1.000 m2 und gr6Ber und merkt an, dass sich die
GewassergréBe nach den naturraumlichen Gegebenheiten richten sollte. Die derzei-
tige Strategie im Wetteraukreis zur Férderung des Laubfrosches sieht Gewasseran-
lagen von deutlich Gber 1.000 m? vor (Eichelmann, mundl.). In breiten, offenen Auen
wie z. B. der Wetterniederung bei Lich oder der Horloffaue wurden sehr gute Erfah-




FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 66
SchutzmaBnahmen

rungen mit sehr groBen, periodischen (bis >1 ha) Flachgewassern im Grinland ge-
macht. Auch hier wird eine Strategie méglichst groBer, flacher, periodischer Laichge-
wasser verfolgt (Thérner, mindl.). Dies entspricht auch in etwa dem urspriinglichen
Uberschwemmungsbiotop der Art oder dem Typ ,Biberteich® (s. Kap. 4.2). Wir emp-
fehlen ebenfalls méglichst groBe Gewadsser, da sich in gréBeren Gewéassern auch
gréBere Laubfroschpopulationen aufbauen kénnen und weil diese auch eine héhere
Bedeutung fur andere Tiergruppen (z. B. Ornithologie) erlangen (Synergieeffekte).

e Die wichtigsten Eigenschaften eines Laubfroschgewassers sind beschreibbar mit
flach, voll besonnt und fischfrei. Letzteres lasst sich gewahrleisten, wenn das Gewas-
ser periodisch austrocknet (mdéglichst nicht vor Mitte/Ende Juli) oder abgelassen wer-
den kann. Kénnen aus topografischen Grinden Flachwasserzonen nur stellenweise
angelegt werden, sollten sie am Nordwest-, Nord- oder Nordostufer liegen.

e Ebenfalls férderlich sind eine abwechslungsreiche vertikale Reliefierung des Gewas-
sergrundes mit Vertiefungen, die bei vorzeitigem Austrocknen ein Uberleben der Lar-
ven gestatten. Ist nach dem Abtrocknen eine Mahd erwiinscht, sind sanftere Boden-
wellen anzulegen, wobei auch hier eine oder mehrere langer wasserfuhrende
Vertiefungen vorgesehen werden sollten. Von der héhere Diversitdt an Mikrohabita-
ten profitieren auch andere Tiergruppen wie z. B. Wasserinsekten.

e Wasserversorgung. Die DGHT (2008) empfiehlt eine Speisung ausschlieBlich aus
Grund-, Hang- oder Niederschlagswasser. Im Kreis GieBen und im Wetteraukreis
wurden jedoch sehr gute Erfahrungen mit der Speisung aus Graben oder Bachen
gemacht, meist nur phasenweise Uber ein steuerbares Abschlagsbauwerk. Wichtig
ist, dass sich das Wasser ausreichend erwarmen kann. Die hohe Effektivitat von ge-
managten Uberschwemmungswiesen konnte durch Berninghausen (1995) eindrucks-
voll bestatigt werden.

e Gewasserumfeld. Keine beschattenden Gehdlze im Umfeld von 20 m (am Nordufer
ist aber eine direkte Waldrandlage aus klimatische Grinden vorteilhaft). In dieser Zo-
ne mdglichst keine oder nur eine extensive Beweidung (Grell et al. 1999) oder Mahd.
Geeignete Sommerlebensraume wie Réhricht, Hochstauden, Hecken, Geblsche o-
der Waldrander sollten in méglichst geringer Entfernung ohne dazwischen liegende
Barrieren verfigbar sein. Glnstig ist eine Einbettung in grundwassernahe, offene bis
halboffene Feuchtlandschaften wie z. B. Hecken — (Feucht)grinland — Komplexe,
breitere Grinlandtéler im Wald, lichte Auwalder.

e Bauzeit. Oktober — Januar (DGHT 2008). Ist mit der unerwiinschten Ansamung von
Erlen und Weiden zu rechnen, empfiehlt sich ein friiherer Zeitpunkt im Hochsommer,
um eine schnelle Wiederbegriinung (spontan oder tber Griinlandeinsaat) zu erzielen,
weil eine geschlossene Vegetationsdecke die Gehdlzansiedlung verzégern kann.

e Gewassersicherung. Unerwlinschte Folgenutzungen wie z. B. Fischbesatz oder Jagd
mit Anfltterung im Gewasser muss durch entsprechende Regelungen verhindert
werden.
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e Kostenreduktion. In allen Phasen von der Planung Uber Bauausfiihrung bis zur Folge-

pflege sollten alle Mdglichkeiten der Kosteneinsparung genutzt werden, um méglichst
viele Projekte umsetzen zu kénnen. Hier bieten sich folgende Méglichkeiten an:

1.

Da im Bau von Amphibiengewédssern mittlerweile gentigend Erfahrungen vor-
liegen, sollten die Plangenehmigungsverfahren vereinfacht und verkirzt wer-
den, z. B. durch Vorabsprachen mit allen Beteiligten und die Verwendung von
Musterpléanen wie dies bereits im Wetteraukreis praktiziert wird.

Durch Ausschreibung von mehreren rdumlich benachbarten Projekten in ei-
nem Verfahren kann man niedrigere Baukosten erzielen, da die Firmen effek-
tiver arbeiten kénnen und auch starker an gréBeren Projekten interessiert
sind.

Aushubmengen auf das unbedingt Erforderliche reduzieren durch Kombinati-
on mit RenaturierungsmaBnahmen an den FlieBgewéassern. Eine Anhebung
des Grundwasserstandes in der Aue z. B. durch Sohlanhebung des FlieBge-
wassers lasst sich meist kostenglinstig durch wenige punktuelle Sohlschwel-
len realisieren.

Das gezielte Einleiten von Oberflachenwasser aus Grében oder FlieBgewas-
sern in natlrliche Senken ist i.d.R. kostenglinstiger als die Vertiefung durch
Bagger. Es kénnen aber auch beide MaBnahmen kombiniert werden. Hierbei
sind unerwilinschte Nebenwirkungen durch Eutrophierung zu bedenken und
eine Zustimmung der Wasserwirtschaft ist u.U. schwierig zu erreichen.

Sinnvolle Verwendung des Bodenaushubs im Nahfeld der MaBnahme an Stel-
le teurer Bodentransporte mit Deponiegeblhren. Bei frihzeitiger Absprache
mit umliegenden Landwirten kann sich die Méglichkeit ergeben, den Aushub
auf Ackerflachen auszubringen. Eine Verwendung des Aushubs zur linearen
Sohlanhebung von Graben oder Bachen kann in Einzelfallen ebenfalls sinnvoll
sein. Bei der Renaturierung des Arxbach bei Marburg wurde der Aushub aus
flachen Bléanken zur Verflllung des naturfernen und stark eingetieften Gra-
bens verwendet, wodurch das Gewasser gezwungen wurde, breitflachig durch
die Aue zu strdmen. So wurden mehrere Renaturierungsziele mit sehr gerin-
gem Mittelaufwand erreicht. Der Bau von niedrigen, flachen Dammen z. B.
zum Aufstau von Graben ist ebenfalls eine mdgliche Verwendung. Durch eine
Kombination aus Verbreiterung, Uferabflachung, Sohlanhebung und Sohl-
schwellen oder flachen Dadmmen lassen sich z. B. aus schmalen und tiefen
Grében breite und flache Gewasser herstellen, ohne dass Aushub auBerhalb
des Gewassersystems verbracht werden muisste.
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5.3 Teilhabitat Landlebensraum

In den Landlebensrdumen ist eine mdglichst extensive Weide- oder Mahwiesennutzung
anzustreben. Teilbereiche wie z. B. Sdume an FlieBgewassern, Graben, Hecken oder Wald-
randern kénnen ganz aus der Nutzung genommen oder sporadisch genutzt werden, solang
dadurch keine Beschattung der Laichgewasser verursacht wird. Da solche Saumstrukturen
auch wichtige Ausbreitungsschienen darstellen, sind sie zu erhalten und nach Méglichkeit zu
vermehren. Das regelmaBige und haufige Ausmé&hen von Grében und FlieBgewasserrandern
sollte unterbleiben. Bei angrenzenden Waldern insbesondere in Stdexposition sollten gestuf-
te Waldmantel aufgebaut werden (hoher Synergieeffekt fir andere Tiergruppen).

Abb. 26: Die extensive Beweidung von Flachgewdssern erhdht die strukturelle Vielfalt im
Gewasser und verlangsamt Sukzessionsprozesse — hiervon profitiert der Laubfrosch
(Foto: R. Polivka).

Bei extensiver Weidenutzung sollten die Gewéasserufer mit einbezogen werden, da dadurch
die Verlandung und der Gehdlzaufwuchs im Uferbereich auf kostenglinstige Weise verzdgert
werden kann. Um eine (ibermaBige Trittbelastung zu vermeiden'®, hat sich als Faustregel
eine Dichte von 1 Rind / 60-70 m Uferlinie bewahrt (Drews, mdl.). Auch eine Ganzjahresbe-
weidung ist bei entsprechend niedriger Besatzstarke von <0,5 GVE / ha mdglich, erfordert

'® In Einzelfallen kann der Naturschutz hierbei auch andere Zielvorstellungen verfolgen, so werden aktuell im
Wetteraukreis die Uferzonen von Blanken bewusst kurzzeitig intensiv beweidet, um geeignete Bedingungen fir
die hochgradig bedrohte Wechselkréte zu schaffen (Eichelmann, mdl. Mitt.).
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aber gréBere, zusammenhangende Weideflachen (Grell et al. 1999). Wie das Weideregime
im Einzelnen aussieht, muss mit den sonstigen Erfordernissen des Naturschutzes abge-
stimmt werden, z. B. dem Vogelschutz. Fir den Laubfrosch weniger glnstig ist es, wenn
ufernahe Hochstaudenfluren, die bevorzugten Landlebensrdaume der Jungfrésche, zwischen
Juli und September véllig kurz gefressen sind.

Grundséatzlich positiv sind flachige WiederverndssungsmaBnahmen z. B. durch Verschluss
von Drainagen, Aufstau oder Verschluss von Graben, Sohlanhebung von FlieBgewassern
etc., da dadurch Lebensrdume mit gunstigen klimatischen Bedingungen, v. a. héherer Luft-
feuchtigkeit entstehen. In Griinlandgebieten sollte die weitere Nutzbarkeit sichergestellt sein.

In groBflachigen, relativ strukturarmen Grinlandgebieten, kann eine gezielte Anlage von
Hecken, entweder durch Pflanzung oder langerfristig, aber preiswerter durch Ausweisung
von Sukzessionsstreifen angebracht sein.

5.4 Teilhabitat Winterquartier

Als Winterquartiere kommen v. a. Laubwalder, Hecken u. a. Gehdlzstrukturen in Frage.
Reine Nadelholzforste werden von Laubfréschen eher gemieden. Als sinnvolle MaBnahme in
potentiellen Uberwinterungsgebieten bietet sich deshalb die Etablierung naturnaher Laub-
oder Mischwalder an, mdéglichst mit viel liegendem Totholz als Unterschlupf. Dariber hinaus
sind spezielle MaBnahmen in den Winterquartieren nicht notwendig. Wichtig ist vor allem die
raumliche Nahe zu den Laichgewassern und eine leichte Erreichbarkeit.

5.5 Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene MaBnahmen im Jah-
resverlauf

Erdarbeiten an bestehenden Laichgewdssern oder Anlage neuer Gewdsser:

» Nach der Laichzeit und der Larvalphase ab Juli/August bis Ende Februar bei trockener
Witterung.

Rlickschnitt von Gehdlzen:

» AuBerhalb der Vogelbrutzeit zwischen 15.09. und 15.03.

Mahd oder Beweidung:

» Unglnstig fir den Laubfrosch ist es sicherlich, wenn in der Zeit von Ende Juni bis Anfang
Oktober, das Gewasserumfeld groBflachig und schlagartig abgeméaht oder gemulcht wird,
so dass zusatzlich zu direkten Verlusten noch kurzfristig groBe potentiell nutzbare Land-
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lebensrdume fir die Hupferlinge verloren gehen. Eine extensive Beweidung wére dann
glnstiger. Diese kann als ganzjahrige Standweide auf groBer Flache und mit geringer
Besatzstarke (< 0,5 GVE / ha) oder als saisonale Beweidung mit dann héherer Besatz-
starke (1 GVE / ha) durchgeflihrt werden. Wichtig ist ein ausreichendes Angebot an Ge-
wassern, wenn die Uferbereiche mit beweidet werden sollen: als Faustregel hat sich eine
Besatzdichte von 1 Rind / 60-70 m Uferlinie bewahrt. Auch eine kurzzeitige BestoBung
mit sehr hoher Dichte und langen Regenerationsphasen ist méglich, wenn geeignete
Sommerlebensrdume in erreichbarer Entfernung zur Verfigung stehen. Haufig wird eine
Abwéagung mit den Zielen des Vogelschutzes notwendig sein.

Ablassen und Abfischen von Teichen:

» Hierbei geht es nicht um den vorherrschenden Typ der vielen kleinen, meist als Forellen-
teiche genutzten Gewasser, sondern um groBe Karpfenteiche oder aufgelassene ehema-
lige Fischteiche, wie sie z. B. am Rande des Vogelsbergs haufiger vorkommen und de-
nen eine hohe potenzielle Bedeutung zuzuschreiben ist. In der Karpfenteichwirtschaft
wird traditionell im Herbst abgefischt. Danach sollte der Teich mindestens 2 bis 3 Monate
trocken liegen und durchfrieren. Er wird dann im Verlaufe des ausgehenden Winters wie-
der allmahlich geflllt, so dass bis zum Beginn der Laichzeit der Frihlaicher wieder aus-
reichende Wasserstédnde vorhanden sind. In der Trockenphase kommt es zu einer Beluf-
tung des Teichbodens mit teilweiser Mineralisierung des Bodenschlamms. Dadurch wird
die Verlandung verzégert. Das Durchfrieren eliminiert Fischparasiten. Zielkonflikte gibt es
mit im Bodenschlamm Uberwinternden Amphibienarten wie Grasfrosch und Grinfrésche,
die jedoch in Hessen wesentlich haufiger sind. Eine Restwasserpfiitze an der tiefsten
Stelle vor dem Mdénch kann Verluste minimieren. Die freigelegten Teichbdden sind ande-
rerseits attraktiv als Nahrungshabitate fir durchziehende Limikolen.

Bei der extensiven Karpfenteichwirtschaft werden die Teiche mit einigen alten Laichkarp-
fen besetzt und der Nachwuchs nach 3 Sommern im Herbst als erntereife K3 entnom-
men. Meist findet jedoch eine Differenzierung in Laich-, Vorstreck- und Abwachsteiche
statt. In letzteren werden die einsémmrigen Karpfen bis zur Erntereife herangezogen,
wodurch sich der Abfischturnus in den groBen Abwachsteichen auf zwei Jahre verkirzt.

Beim Sémmern wird der Teich im Sommer abgelassen. Die Mineralisierungsprozesse im
Bodenschlamm sind dann durch héhere Temperaturen wesentlich starker und durch die
starke Sonneneinstrahlung werden Fischparasiten noch stéarker dezimiert. Aus Natur-
schutzsicht ist die Férderung seltener Teichboden- und Schlammlingsgesellschaften be-
sonders interessant. Ein vélliges Abtrocknen sollte jedoch in Laubfroschgebieten nicht
vor Mitte/Ende Juli stattfinden oder es sollte eine Restwasserpfutze vor dem Mdnch als
Ruckzugsgebiet fiir spat entwickelte Larven — auch anderer Amphibienarten - bestehen
bleiben.
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6 Erfassung der Vorkommen des Laubfroschs in Stidhessen

6.1 Aufgabenstellung

Die letzte Erfassung der Laubfrosch-Vorkommen in Hessen erfolgte im Zuge der von der
AGAR erstellten landesweiten Artgutachten 2003 (Eckstein 2003). Aufgrund der im damali-
gen ,Jahrhundertsommer” schwierigen Erfassungsbedingungen war von einer ungenigen-
den Bestandsermittlung auszugehen. AuBerdem erscheint angesichts der Empfindlichkeit
des Laubfroschs gegenitber Sukzessionsprozessen und seiner kurzen Lebenserwartung
eine regelmaBige Kontrolle der Vorkommen gerechtfertigt.

Deshalb wurde vereinbart, in 150 ausgewéhlten Untersuchungsgebieten in Siidhessen'® den
aktuellen Bestand zu erfassen, nachdem im vergangenen Jahr bereits Untersuchungen in
Mittel- und Nordhessen sowie im Wetteraukreis erfolgt waren (Polivka & Hill 2008).

6.2 Methodik
6.2.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Auftragsvergabe erfolgte Mitte April — zu einem Zeitpunkt, an der die Rufperiode bereits
seit kurzem begonnen hatte. Deshalb war es erforderlich, relativ schnell zu einer validen
Gebietsauswahl zu gelangen. Diese erfolgte durch ein Screening der natis-Artdatenbank
anhand von folgenden Kriterien:

¢ In der Regel fanden nur Meldungen BerUcksichtigung, die nicht alter als 10 Jahre wa-
ren (also seit 1998, da eine vergleichbare Datenbasis mit dem 1. Teil des Gutachtens
bestehen sollte).

e Alle Meldungen aus den randlich gelegenen isolieten Gebieten (Taunus, Odenwald,
BergstraBe) wurden durchgangig auf Rufaktivitat kontrolliert bzw. die potenzielle Be-
siedlungseignung erfasst.

¢ In den Schwerpunktbereichen Hessens wurde eine mdéglichst représentative Vertei-
lung der Untersuchungsgebiete (im Folgenden UG) angestrebt. Ziel war es, das je-
weils ,beste” Laubfroschgewdsser pro TK/Viertel zu ermitteln. Hierbei fanden jlingere
Nachweise (z. B. aus der AGAR-Kartierung 2003) bevorzugt Berlcksichtigung.

e Anhand von Luft- bzw. Satellitenbildaufnahmen wurden potenzielle Rufgewasser im
Umfeld ,aktueller” Vorkommen ermittelt. Im Zuge erster Gelandebegehungen wurden
diese in Augenschein genommen oder auf Rufaktivitat miterfasst.

' Da in 2008 im Wetteraukreis (iberwiegend die tiefliegenden westlichen Bereiche bearbeitet worden waren,
wurde in diesem Jahr die Untersuchung auch auf den Raum Gedern ausgedehnt. An dieser Stelle sei Hr. E.
Klapp, auf dessen Engagement die Gewasserneuanlagen zurlickgehen, fir seine Unterstlitzung gedankt.
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Abb. 27:Lage aller Untersuchungsgewasser in 2009.

Parallel zur Gelandeerfassung erfolgten Recherchen hinsichtlich neuerer Erkenntnisse zu
Laubfrosch-Vorkommen, die bei der Auswahl der Untersuchungsgewasser bericksichtigt
wurden. Folgende Stellen/Personen wurden hierbei kontaktiert:

Obere Naturschutzbehérde Darmstadt

Untere Naturschutzbehoérden, z.B. in den Landkreisen Offenbach, Darmstadt-
Dieburg, Wetteraukreis

Forstamter, z.B. Langen, Dieburg, GroB-Gerau

Zahlreiche Mitglieder von Naturschutzverbdnden (HGON, NABU, GNA)
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Insgesamt wurden auf diese Weise 217 Untersuchungsgebiete (UG) ausgewahlt, in denen
die Erfassung des Laubfrosches erfolgen sollte (vgl. folgendes Kap.). Die Lage der Gewas-
ser ist Abb. 27: zu entnehmen. Zu 14 weiteren Gewassern wurden freundlicherweise Daten
von ehrenamtlichen Naturschitzern aus dem Main-Kinzig-Kreis bereitgestellt — ihnen sei an
dieser Stelle daflr ausdricklich gedankt. Ausfuhrlich sind Name, Lage und rechts-/hoch-
Wert der insgesamt behandelten 231 Gewasser in einer Tabelle im Anhang 2 aufgefihrt.

6.2.2 Erfassungsmethodik

Far die Erhebung der Laubfrosch-Bestdnde wurde das Team von Bioplan (B. Hill) um S.
Stibing (Echzell) und A. Malten (Dreieich) erweitert. Im Raum Gedern unterstitzte uns E.
Klapp (Wenings), da nur er die Lage der geeigneten Gewasserneuanlagen kannte. In der
folgenden Tabelle sind die Kartierungstermine in den einzelnen Landkreisen zusammenge-
stellt — insgesamt wurde an 70 Mann-Gelandetagen nach Laubfréschen gesucht.

Tab.5 Ubersicht Giber die Kartierer in den verschiedenen Landkreisen und die entspre-
chenden Gelandetermine.

. Anzahl . .
Landkreis Gewisser* Kartierer Erfassungstermine
RUD 1 B. Hill 2.05., 25.05.
HG 1 B. Hill 2.05.. 25.05.
= 2 E.Klapp/ | 17.05., 20.05., 21.05,, 2.06., 23.08.
B. Hill
F 1 B. Hil 25.05.
— 25.04..1.05..6.05., 7.05..9.05. 10.05.. 17.05.. 20.05.,
HU 36 S. Stibing | 1806, 1.07..6.07.. 7.07.. 4.08.. 5.08.
. 27.04..8.05.. 13.05., 19.05.. 22.05.. 30.05.. 10.06., 12.06..
GG 35 B. Hill 22.06. 29.06., 30.07., 8.09.. 23.09.
. 21.04. 26.04. 7.05.. 11.05.. 17.05., 20.05.. 2.06.. 18.06..
OF 24 B. Hill 19.06. 15.-17.07., 22.07.
27.04.,7.05.. 8.05.. 20.05.. 21.05.. 23.05., 24.05.. 3.06.,
6 A.-Malten 105 "5 07.
19.04.. 21.04., 23.04.. 26.04. 7.05. 11.05.. 17.-20.05.,
DA 64 B. Hill 27.05. 2.06., 16.06., 18.06., 19.06.. 1.07.. 2.07., 9.07.
15.07.. 16.07., 22.07.
8 A Malten |27.04. 28.04. 19.05. 2.06. 3.06.. 7.06.. 19.07.
HP 2 A Malten | 19.05. 23.05., 7.06.. 8.06., 18.07.
ERB 1 A Malten | 20.05. 8.06.
Gesamt 217* 4 Kartierer |70 Gelandetage

* = zusatzlich liegen Daten zu 14 weiteren Gewassern aus dem Main-Kinzig-Kreis vor (s. Text).




FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 74
Artenhilfskonzept

Die Erfassungsmethodik folgte den Vorgaben gemaB dem Merkblatt ,Standarderfassungs-
methode Werkvertrag 2009 Laubfrosch (Hyla arborea)* (Hessen-Forst FENA Naturschutz
2009). Demnach standen neben der Ermittlung der Rufstandorte und der Anzahl rufender
Méannchen (a.) auch bewertungsrelevante Parameter hinsichtlich der Habitate und Lebens-
raumstrukturen (b.) sowie artspezifischer Beeintrachtigungen und Gefahrdungen (c.) auf dem
Programm. Die umgesetzten Vorgaben im Einzelnen waren:

a) PopulationsgréBe und -struktur

In den UG erfolgte in allen potentiell besiedelten Stillgewassern ein Nachweis der Tiere:

e durch akustische Erfassung der rufenden Mannchen in den friihen Nachtstunden (ab
der Dammerung) wahrend der Hauptlaichzeit (i.d.R. Mitte April bis Ende Mai), ggf.
Einsatz einer Klangattrappe. Entscheidend hierbei sind glnstige Witterungsverhalt-
nisse — also feucht-warm und maéglichst Windstille.

e sowie ggf. durch Sichtbeobachtungen der Adulti (nachtliches Ableuchten der Gewas-
ser). Dies ist nur in bestimmten Gewassertypen erfolgversprechend.

e in allen Gewassern mit Rufnachweisen erfolgten entweder Kescherfange zum Nach-
weis der Larven (Mai bis Juli) ODER eine Kontrolle des Gewéasserumfelds zum Zeit-
punkt der Metamorphose (Anfang Juli bis Anfang August). Die Suche nach frisch me-
tamorphosierten Jungtieren kam v. a. in Gebieten zum Einsatz, in denen aus
Grinden des Vogelschutzes ein Betreten wahrend der Larvalphase (Juni) nicht zu
rechtfertigen gewesen ware (in erster Linie Untere Gersprenz). Darliber hinaus ist in
bestimmten Gewassertypen — v. a. groBe, stark verkrautete Flachgewasser oder all-
gemein gréBere Weiher — das Keschern nach Larven wenig erfolgversprechend.

Insgesamt wurde jedes Gebiet, das potenziell als Rufstandort geeignet erschien, mind. 2x
aufgesucht, um die phanologisch bedingt wechselnden Rufaktivitdten zu bericksichtigen.
Die Anzahl der Begehungen richtete sich hierbei nach der Abschatzung der Vollstandigkeit
des Erfassungsgrades.

Wurde hingegen bei der ersten Begehung festgestellt, dass im Gebiet keine geeigneten
Habitate mehr vorhanden waren, wurden stattdessen potenzielle Laichgewé&sser im né&heren
Umfeld mit erfasst. Die genaue Anzahl nachgewiesener adulter und juveniler Tiere, Kaul-
quappen und Laichballen wurde dokumentiert.
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b) Habitate und Lebensraumstrukturen?®

Fir jeden der nachgewiesenen Rufstandorte wurde wahrend der Kontrolle auf Reproduk-
tionserfolg als Grundlage fur die Bewertung der Lebensrdume eine kurze Habitatanalyse
unter Berlicksichtigung folgender Punkte erstellt:

e Analyse der Gewasser in Bezug auf ihre Eignung als Laichhabitat. Kriterien waren die
Gewasseranzahl, Gewassertyp, Gewasserstruktur (GroBe, Tiefe, Wasserflhrung,
Trophie, Sichttiefe und Anteil Flachwasserzone) und Vegetationsstruktur.

e Analyse des Gewasserumfeldes in Bezug auf eine Eignung als Landlebensraum.

c) artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Alle als relevant einzustufenden Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wurden an den
Rufstandorten des Laubfrosches wahrend der Tagesbegehung erhoben. Entscheidende
Gefahrdungsfaktoren sind bspw. Fischbesatz, eine ungenigende Gewasserstruktur (z. B.
aufgrund von Verlandungsprozessen) oder drohende Verflllung (bei Abbaustellen). Hierbei
wurden die im Bewertungsbogen des Bundesstichprobenmonitorings enthaltenen Beein-
trachtigungen zum Landlebensraum und zur Isolation neu mit erfasst.

Die Angaben wurden standardisiert mithilfe eines Erfassungsbogens aufgenommen und mit
einer verbalen Kurzcharakterisierung abgerundet. Die Parameter Gewassertyp, Gewasser-
nutzung, Wasserfihrung und Gefahrdung wurden als nominale Daten in den Jokerfeldern 1
bis 4 der natis-Gebietetabelle kodiert und im Anschluss ausgewertet.

% Das Muster des hierbei verwendeten Erhebungsbogens ist im Anhang 2 enthalten.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 76
Artenhilfskonzept

6.3 Ergebnisse
6.3.1 Uberblick

Im Zuge der Erfassung des Laubfrosches in 2009 wurden insgesamt knapp 10.000 Amphi-
bien aus 13 Arten nachgewiesen (Abb. 28:). Den Léwenanteil stellt mit Gber 50 % der Laub-
frosch (n=5.186). Die tatsachliche Zahl der rufenden Ménnchen liegt jedoch niedriger (s.u.),
da in dieser Darstellung alle Meldungen eingehen, die z. T. aus den mehrfachen Begehun-
gen resultieren. Der hohe Anteil an ,Grinfroéschen®, die nur in Ausnahmefallen néaher diffe-
renziert werden konnten, ergibt sich aufgrund der weitgehend parallel zum Laubfrosch
verlaufenden Rufperiode und ahnlicher Praferenzen hinsichtlich der Laichgewasser.

Weiterhin gelangen auch Nachweise von anderen bestandsbedrohten Amphibienarten der
Anhange Il und IV der FFH-RL. Mit >120 ad. Ind. steht hierbei die Kreuzkréte (Bufo calamita)
an erster Stelle — die Mehrzahl der Meldungen stammt aus der Heidelandschaft Mérfelden,
dem NSG Sandgrube Dudenhofen und NSG Auf dem Sand bei Minster. Kammmolche
(Triturus cristatus) wurden beim Keschern nach Larven in der Heidelandschaft und &stlich
des Lindensees gefunden. Die Anh. IV-Arten Wechselkréte (Bufo viridis, n=2) und Knob-
lauchkréte (Pelobates fuscus, n=1) konnten mit wenigen Tieren in einem Abbaugebiet bei
Geinsheim (GG) belegt werden.

Amphibiennachweise Sudhessen
2009 (n=9.748)

00.6% Elog"s/°3°/ @ Erdkréte
, 070

00,01% B Kreuzkrote

00,02% O Wechselkréte

O Knoblauchkréte

04.2%

0,1% .
o ° @ "Grinfrosch"

@ Seefrosch
@ Springfrosch
O Grasfrosch
@532% @ Laubfrosch
@ Kammolch

O Teichmolch

05,6%

O Bergmolch

Abb. 28: Ubersicht Gber alle im Zuge der Erfassung in Siidhessen 2009 nachgewiesenen
Amphibienarten (n=9.748).
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6.3.2 Laubfrosch-Erfassung

Verbreitung und PopulationsgréBe

Der in diesem Jahr ermittelte Mindestbestand betragt im Untersuchungsraum ca. 3.000
rufende Mannchen (Tab. 6). Es zeigt sich, dass die Kreise Darmstadt-Dieburg und Main-
Kinzig ziemlich genau zwei Drittel des Bestands beherbergen. In den unterschiedlich ermit-
telten Vergleichsschatzungen, die allesamt ca. 10 Jahre zurtickliegen, schwanken die Anga-
ben zwischen 2.000 und 3.100 Rufern.

Zusammen mit der Untersuchung des letzten Jahres ergibt sich fiir ganz Hessen ein Min-
destbestand von 7.000 rufenden Laubfroschen. Auch dieser Wert liegt z.T. deutlich Uber
den vor 10 Jahren getroffenen Schatzungen (vgl. Tab. 6). Hieraus sollte aber auf keinen Fall
der Schluss gezogen werden, dass sich der Bestand in Stidhessen bzw. landesweit unein-
geschrankt positiv entwickelt hat — das Ergebnis ist vielmehr differenziert zu betrachten. So
lasst sich bspw. an der Anzahl besiedelter Gewasser ablesen, dass deren Zahl in Hessen
konstant bleibt (vgl. Tab. 2). Wie auch schon im vergangenen Jahr, als eine ahnliche Ten-
denz zu erkennen war, beruhen die unterschiedlichen Angaben vielmehr auf:

e Regional verschieden verlaufenden Entwicklungen; so steht dem katastrophal anmu-
tenden Rickgang im Landkreis GroB-Gerau (—80 %, s.u.) eine deutliche Zunahme im
Kreis Offenbach gegentber, die aber wiederum tberwiegend vom NSG Nachtweide
Patershausen getragen wird. Im Cbrigen Kreisgebiet sind keine vergleichbaren Zu-
wéachse zu erkennen — eher im Gegenteil.

e Dem in der Zwischenzeit allgemein angewachsenen Kenntnisstand hinsichtlich der
Verbreitung und besonderer Vorkommen. AuBerdem steht mit der natis-Datenbank
eine bessere Datenbasis bereit, die eine zielgenauere Erfassung erméglicht.

e Auf die Problematik der genauen Bestandsschatzung insbesondere bei gréBeren
Rufgemeinschaften wird in Kap. 6.4 vertiefend eingegangen. Demnach kénnte der
,Riickgang“ in Ménchbruch + Heidelandschaft teilweise auf eine Uberschatzung der
tatsachlichen BestandsgrdBe zurlickzufihren sein (vgl. Kap. 3.3).

Sicherlich sind erfassungsbedingte Unscharfen unvermeidbar, so dass bspw. die Un-
terschiede zwischen den Gesamtschatzungen von Jedicke (2000) und der diesjahri-
gen Erhebung im Bereich der methodischen Ungenauigkeit liegt.

Die aktuelle Verbreitungssituation von Hyla arborea in Stidhessen ist bereits textlich in Kap.
3.2 bzw. anhand einer Rasterkarte in Abb. 7: beschrieben worden. Neben der Lage der
Rufstandorte ist es natirlich von enormer Bedeutung, welche GréBen die einzelnen Rufge-
meinschaften aufweisen. Dieser Zusammenhang ist Abb. 29: zu entnehmen.
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Tab. 6 Vergleich der kreisweiten Bestandsschatzungen flr den Laubfrosch (bezogen auf
mannliche Rufer) in verschiedenen Untersuchungen (alles ,circa“-Angaben).

Abk.: ++ = starke Zunahme, 0 = Bestande konstant, — = leichte Rlckgange, — — = starke
Ruackgénge, k.A. = keine Angabe.
. Demuth-Birker ick Bioplan
Landkreis Geske (1999) ?at :It (2000;" . (26133’ ;031) (2083+%9) Trend
RUD
MTK
HG
WI/F
OF 200-500 200 >200 600-700 ++
MKK 256 250 260 850-900 ++
GG k.A. 500-1.000 > 2.000 150-200 ——
DA 250-300 500-650 > 670 >1.250 +
ERB (<5)
HP - - - 20 +
Erfassung 2008
FB* 300 450-550 550 >1.500 ++
Gl Starke Zunahme, 1,000 1,500 ~1.500 0
LM Einzelne 30-40 40 25 0
LDK Einzelne
VB Stabil, k.A. 300 170 375 0
MR k.A. 14-60 100 250 +
HR 1.200 k.A. 1.200 620 ——
KB 200 k.A. 20-50 50 -
KS 50 k.A. 50 -
ESW k.A.
HEF 230 k.A. 230 30 -—
FD k.A.
Summe ~2.700 — 3.200** | 3.200 - 4.000**
Rufer (4.500 —5.000) | (4.800 —5.600) >6.000 ~7.000

* = Ergdnzende Erfassung in 2009.

** = in diesen Zusammenstellungen liegen nicht fir alle Kreise des UG Zahlen vor, deshalb wurden

Schatzungen anhand des Vergleichszahlenmaterials in Klammern ergéanzt.
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Artenhilfskonzept
Laubfrosch
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Abb. 29: Aktuelle Rufstandorte des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Hessen auf
der Grundlage naturrdumlicher Haupteinheiten.
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Hierbei sollte unbedingt beachtet werden, dass eine ganze Reihe von Nachweisen auf
Einzeltieren beruht, bei denen nicht von einer erfolgreichen Fortpflanzung ausgegangen
werden kann. Bei dieser insgesamt relativ mobilen Art sind immer wieder vagabundierende
Einzeltiere anzutreffen, die auch Rufaktivitdt demonstrieren. Insofern zeichnet die Darstel-
lung aller Rufstandorte ein tendenziell glinstigeres Bild als die tatsachliche Situation. In Abb.
30: sind deshalb alle Rasterfelder (TK/Viertel) dargestellt, in denen 2009 a.) mehr als 3 Rufer
(links) und b.) mehr als 20 Rufer (rechts) festgestellt werden konnten. Von den insgesamt in
diesem Jahr besetzten 57 Rastern verbleiben hierbei nur 27 mit mehr als 3 Rufern bzw. 15
Raster mit mehr als 20 Rufern.

- = D = ]
i | IR | ] Mtenhifswonzcet Laub'roseh Anznhilskonzeal ladosser  ——
6.l | \" |§/J r In 3udhegson 2209 | i Sidhesm 2009 | ‘
i o . L
= ' d [jjﬂ“’t\'ﬂ\ Nachwobe ol 2 Rufsm | hachwedse ab 20 Rufemn |
63 [ | 8 \-{, |
i T X |
A (| Y EIOTLAN ! _l ,L[i.r.'f_‘\/ _—l
6 P — | 1 ! _I B | R | Gf, | o ! i
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= . | 3 | 1 _ e e i i | ]
L2314 05 16 L1789 20 W) 2223 .3 25 L2620 213 IF 15 16 .17 L8 L1920 L21 .22 .23 . L2 26 LT

Abb. 30: Rasterverbreitung des Europaischen Laubfroschs (Hyla arborea) in Sidhessen in
2009 mit Rufgemeinschaften von >3 Rufern (links) und >20 Rufern (rechts).

Schlisselt man die GrdBe der einzelnen Rufgemeinschaften weiter auf, so tritt zu Tage, dass
die Mehrzahl der Vorkommen auBerhalb der rdumlichen Verbreitungszentren (vgl. Kap. 3.3)
als klein zu bewerten sind. Insgesamt konnten in ganz Stidhessen nur noch 14 Rufstandorte
mit mehr als 50 Mannchen erfasst werden (Abb. 31:). Uber 40 % der Vorkommen weisen
weniger als 6 Rufer auf. Beide Angaben haben auch in Nord- und Mittelhessen Giltigkeit.
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Ahnliche Befunde fiir Hessen erzielten in der Vergangenheit bereits andere Autoren (De-
muth-Birkert et al. 2000, Jedicke 2000). Auch in anderen Bundeslandern finden sich ver-
gleichbare Haufigkeitsverteilungen, z. B. in Baden-Wurttemberg, wo nur 10 % der Meldun-
gen der letzten 25 Jahre Bestande Uber 20 Tiere ausmachten (Laufer et al. 2007: 382 f.).

Die Tatsache, dass nur 15 % aller Rufstandorte mehr als 50 Mannchen aufweisen — also
kaum noch richtig groBe Quellpopulationen existieren, gibt Anlass zur Sorge. Eckstein (2003)
fihrt in seiner Zusammenstellung der jeweils gréBten Populationen in den naturrdumlichen
Haupteinheiten insgesamt 20 Vorkommen mit mehr als 100 Rufern auf?'. Als gréBter Be-
stand Hessens gelten demnach die FFH-Gebiete ,Wetterniederung 6stlich von Lich* (Gl),
~,Mdnchbruch von Mérfelden“ und ,Heidelandschaft westlich von Mérfelden-Walldorf* (beide
GG). Wahrend die Bedeutung der Wetterniederung fir den Erhalt des Laubfroschs ungebro-
chen ist, sind die Bestande im Bereich des Flughafens nicht (mehr) so hoch, wie in Eckstein
(2003) beschrieben (vgl. ausfiihrlich Kap. 3.3).

Aus angrenzenden Landern sind durchaus Einzelvorkommen von >1.000 Rufern bekannt
(Schwartze 2007). Auch das NSG Bingenheimer Ried scheint auf dem Weg, eine solche
Dimension zu erreichen. Ginther (1996) erwahnt in seiner Zusammenstellung mehrere
Populationen mit mehr als 1.000 Tieren — er verweist auf einen deutlichen negativen Nord-
Sid-Trend, was Siedlungsdichte und PopulationsgréBe betrifft.

Abb. 31: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs in Stidhessen (n=109).

In den einzelnen Landkreisen Siudhessens ergibt sich ein &hnliches Bild mit einzelnen
regionalen Spezifika. Die Nacherfassung im Wetteraukreis brachte, wie bereits im Vorjahr

2! Der Bestand ist bei einigen der dort genannten Standorten aktuell deutlich geringer einzuschétzen.
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vermutet, einige Neunachweise im Raum Gedern (n=12). Der Anteil an besiedelten Kleinge-
wassern ist alllerdings relativ gering (<30 %). Zudem, handelt es sich durchweg um kleinere
Rufgruppen (<10 Ind.). Hier erreicht der Laubfrosch auch von der H6henlage her Grenzbe-
reiche, in denen wahrscheinlich nur in Jahren mit glinstiger Witterung eine erfolgreiche
Reproduktion méglich ist. Nérdlich von Ober-Seemen konnte in diesem Jahr ein Vorkommen
auf 480 m gefunden werden. Es stellt den aktuell héchst gelegenen Fundort Hessens dar.

Abb. 32: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs im Landkreis Darmstadt-Dieburg
(links, n=41) bzw. Offenbach (rechts, n=13).
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Im Landkreis Darmstadt-Dieburg ist die Anzahl an sehr groBen Rufgemeinschaften (>100
Mannchen) héher als anderswo (Abb. 32:).%2 Sie konzentrieren sich zum GroBteil auf den
Bereich zwischen Minster und Hergershausen — die so genannten Hergershauser Wiesen.
Ein weiteres wichtiges Vorkommen schlieBt sich unmittelbar westlich, aber jenseits der B 45
an — das NSG Faulbruch von Minster. Der Anteil kleiner Rufgruppen (<10 Ind.) entspricht in
etwa dem landesweiten Durchschnitt (~ 50 %). Zu einem gréBeren Teil dirfte es sich aber
nicht um reliktdre, vom Verschwinden bedrohte Lokalpopulationen handeln, sondern um
Neubesiedlungen, deren Bestande in den nachsten Jahren noch zunehmen kénnten (z. B.
Gersprenzaue sudlich GroB-Zimmern).

Demgegenuber ist die Anzahl an Kleinstvorkommen (<5 Rufer) im Landkreis Offenbach
erschreckend hoch und betragt fast 60 %. Es kann angenommen werden, dass es sich bei
ihnen um ,Sink“- oder Satelliten-Populationen handelt, die von der Zuwanderung aus dem
NSG Nachtweide von Patershausen abhangig sind. Mit einem Bestand von tber 500 rufen-
den Laubfréschen beherbergt das NSG eine der gréBten Populationen in Hessen.

Verteilung der RufgruppengréBen im
Landkreis GroB-Gerau

Abb. 33: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs im Landkreis GroB-Gerau
(n=15).

?2 Die Abgrenzung einzelner Rufgruppen und somit deren ,Anzahl* ist in diesem gewasserreichen Naturschutz-
areal nicht einfach, da es sich um eine Metapopulation mit intensiven Austauschbeziehungen handelt.
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Abb. 34: Verteilung der RufgruppengréBen des Laubfroschs im Main-Kinzig-Kreis (n=27).

Im Landkreis GroB-Gerau herrscht erneut ein klares Ubergewicht der kleinen Bestande.
Nur ein Vorkommen erreicht die MindestpopulationsgréBe fiir ein langerfristiges Uberleben.
Dabei handelt es sich um das einzige gréBere bestandige Flachgewéasser — den so genann-
ten Scheibensee. Alle Ubrigen besiedelten Gewasser sind vergleichsweise klein und meist
bereits deutlichen Sukzessionsprozessen unterworfen und in einem eher suboptimalen
Zustand. Um die ehemals wahrscheinlich deutlich héheren Bestandszahlen wieder erreichen
zu kénnen (vgl. Kap. 3.3), sind Jahre mit langerfristig héheren Grundwasserstanden im
Ménchbruch erforderlich.

Der Main-Kinzig-Kreis beherbergt nach derzeitigem Kenntnisstand die ausgeglichenste
Populationsgré Benstruktur (Abb. 34:). Eine ausflihrliche Beschreibung ist im eigenstéandigen
Kap. 6.3.3 enthalten. FUr die Ubrigen Landkreise mit nur einzelnen Vorkommen (HP, FB) sei
auf die Darstellung in Kap. 3.3 verwiesen.

Gewassernutzung und Habitatstrukturen

Der Frage, welche Gewassertypen mit welcher Wasserfihrung nach derzeitigem Kenntnis-
stand vom Laubfrosch in Hessen préferiert werden, wurde bereits in der Beschreibung der
Okologie (Kap. 4) nachgegangen (vgl. Abb. 19:, Abb. 22: und Abb. 24:). Hier sollen die
Ergebnisse deshalb nur kurz zusammengefasst werden:

e Ca. 70 % der erfassten Rufgewdsser sind als Teiche oder Timpel i.w.S. anzuspre-
chen. Eine besonders hohe Bedeutung flr den Laubfrosch besitzen Blanken, also
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verwachsene Flachgewédsser im Grinland. Abbaugebiete sind in Sidhessen weit-
gehend ohne Relevanz fur den Laubfrosch — wichtiger sind hier Graben.

e Die diesjahrige Kartierung zeigt, dass astatische Gewéasser eine hohe Bedeutung
fir den Laubfrosch haben, wobei Gewéasserkomplexe mit dauerhaften und ephe-
meren Gewassern am besten abschneiden.

¢ Die meisten Rufstandorte liegen in Naturschutzflachen. Unterdurchschnittlich wer-
den hingegen ungenutzte Sukzessionsflachen angenommen, da hierdurch die Eig-
nung der Laichhabitate schnell zuriickgeht.

GleichermaBen von Interesse ist natirlich, ob sich neben dieser Beschreibung der Situation
auch tatsachliche Zusammenhange zwischen den abiotischen Rahmenbedingungen und der
Besiedlung — dargestellt anhand der RufgruppengréBe — abzeichnet. In Abb. 35: ist die
Abhéangigkeit der Ruferanzahl von der GewassergréBe, exemplarisch fir den Wetteraukreis
dargestellt. Am besten wird dieser Zusammenhang durch eine lineare Korrelation abgebildet
(R? = 0,30; logarithmische Skala!). Dies stellt fUr die Konzeption von SchutzmaBnahmen eine
wichtige Grundlage dar, die auch im Zuge des vorliegenden Konzepts Berlcksichtigung
findet (Kap. 7). Das bedeutet, dass bei der Neuanlage gréBeren Gewassern bzw. Komplexen
der Vorzug zu geben ist.

Korrelation GewéassergréBe und Rufer (FB, 2008-09) Y = 0’2005)‘ + 13,434
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Abb. 35: Zusammenhang zwischen der GewdassergréBe und der Anzahl rufender Méannchen
(x- und y-Achse mit logarithmischer Skala) an allen besiedelten Gewéassern im Wet-
teraukreis (n=80, berlicksichtigt die mehrmalige Erfassung).

Zwischen der Hbhenlage der Rufstandorte und der Anzahl an nachgewiesenen Mannchen
konnte kein deutlicher Zusammenhang nachgewiesen werden (R? < 0,05). Tendenziell ist
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aber zu erkennen, dass die wirklich groBen Populationen sich auf die tieferen Lagen kon-
zentrieren (<200 m).

Korrelation Hohenlage und Rufer 2008-2009
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Abb. 36: Zusammenhang zwischen der Hohenlage und der Anzahl rufender Mannchen (y-
Achse mit logarithmischer Skala) an allen 2008-09 besiedelten Gewéassern in Hes-

sen (n=405, bericksichtigt z.T. die mehrmalige Erfassung).
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6.3.3 11 Jahre Laubfroschschutz im Main-Kinzig-Kreis
(Autorin: Marianne Demuth-Birkert)
Verbreitung im Main-Kinzig-Kreis

Im Main-Kinzig-Kreis ist der Laubfrosch in den Gemarkungen von Freigericht, Gelnhausen,
Linsengericht und Hasselroth (TK 25 MTB 5820, 5821) verbreitet. Seit etwa sieben Jahren
erweitert sich dieses Areal Uber die Kinzigaue nach Westen Uber Langenselbold bis Roden-
bach (MTB 5820). Uber dieses zentrale Vorkommen, das als Metapopulation betrachtet wird,
hinaus gibt es weitere separate Rufgruppen unter anderem im FFH-Gebiet und NSG ,Schiff-
lache bei GroBauheim® in GroBkrotzenburg (MTB 5919) — mit dem eine Vernetzung Uber die
GroBe Bulau geplant ist — und im NSG ,Graf-Dietrichs-Weiher bei Fischborn* (MTB 5621) in
Birstein-Fischborn — das vermutlich Anschluss an die Vorkommen im Wetteraukreis hat. Die
kleine Rufgruppe in Steinau-Urzell (MTB 5522) — die urspriinglich sicher mit den Teilpopula-
tionen an den Vogelsbergteichen vernetzt war — scheint inzwischen weitgehend erloschen zu
sein. In der unteren Kinzigaue zwischen Gelnhausen und Rodenbach sind Laubfrosch-Chére
ausschlieBlich stdlich der Kinzig bekannt.

Datenerhebungen zum Vorkommen und zur GréBe der Rufgruppen werden seit 1998 alljahr-
lich durch die Autorin durchgefuhrt. Dies erfolgte 1998 und 1999 zunachst im Rahmen der
landesweiten Erhebung des Laubfroschs im Auftrag der AGAR (Arbeitsgemeinschaft Amphi-
bien und Reptilienschutz in Hessen, e.V.), seit 2000 Uberwiegend ehrenamtlich bzw. im
Namen des Umweltbildungsprojekts ,Amphibienschutz & Jugend** sowie im Auftrag fir FFH-
Grunddatenerfassungen und lokale Projektgebiete. Somit besteht ein guter Uberblick Giber
die aktuelle Bestandssituation und -entwicklung des Laubfroschs im Main-Kinzig-Kreis (unter
anderem Demuth-Birkert 2002, 2004, 2008/09; Demuth-Birkert et al. 2000, Eckstein 2003,
Hemm et al. 2008, Trumpler et al. 2004). In das Untersuchungsjahr 2009 gingen zusétzlich
Beobachtungen im Main-Kinzig-Kreis von Stefan Stlibing ein. Um verlassliche Daten zu
erhalten, wird stets die Mindestzahl der rufenden Laubfrosch-Mé&nnchen je Rufgruppe bzw.
Vorkommensstandort als Summand fir die Summe aller Rufer im Kreis verwendet. Bei
gréBeren Vorkommen, z.B. im NSG Hardt bei Bernbach, wo weit Gber 100 Tampel auf einer
Flache von etwa sieben Hektar vorhanden sind, wird das Gebiet in Transekten begangen,
die durchschnittliche Zahl der Rufer an einer Auswahl von Laichgewassern ermittelt, um
anschlieBend auf die Gesamtzahl der Rufer der Gesamtflache hochzurechnen.

Bestandsentwicklung

Die Bestandsentwicklung des Laubfroschs im Main-Kinzig-Kreis verlief von 1998 bis 2009
insgesamt positiv (siehe Grafik). Von 1998 bis 2002 stieg die Zahl der rufenden Mannchen
von 250 auf 400 an. 2003 wurde ein leichter Riuckgang auf 330 Rufer verzeichnet. Danach
erfolgte wiederum ein kontinuierlicher Anstieg auf mindestens 770 Rufer im Jahr 2008 und
870 Rufer im Jahr 2009.
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Abb. 37: Bestandsentwicklung des Laubfroschs (Hyla arborea) im Main-Kinzig-Kreis, Zeit-
raum 1998 — 2009. Dargestellt ist die Mindestzahl rufender Mannchen.

Habitate

Im Untersuchungsjahr 2009 wurden insgesamt 25 Rufgruppen im Main-Kinzig-Kreis ver-
zeichnet. Die Verteilung auf verschiedene Gewassertypen ist in der folgenden Tabelle
dargestellt.

Tab. 7 Verteilung der Rufgruppen auf Gewassertypen.

Gewassertyp Anzahl
Timpel und Kleinweiher 15
Teich 3
Weiher 1
Flutmulde 4
Altarm 1
unbekannt 1
Summe 25

Keines der Gewasser ist natirlichen Ursprungs, alle Gewasser sind anthropogen. Ein groBer
Teil der Timpel ist im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen entstanden. Nur wenige Gewas-
ser wurden nicht im Zusammenhang mit NaturschutzmaBnahmen angelegt oder gepflegt.
Hierzu gehéren die privaten Fischteiche in Bernbach (s. Foto und Legende) und ein Teich in
einem Kleingarten. Vier Rufgruppen besiedeln Flutmulden in der Kinzigaue. Auch sie wurden
im Rahmen von AusgleichsmaBnahmen renaturiert. Bei dem Altarm handelt es sich um den
Main-Altarm im NSG und FFH-Gebiet ,Schifflache bei GroBauheim®. Die Einteilung in Ge-
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wassertypen wird sehr unterschiedlich gehandhabt (Glandt 2004). In der vorliegenden
Ausarbeitung sind Timpel temporare, also alljahrlich austrocknende und Kleinweiher peren-
nierende, also durchgehend wasserfilhrende Kleingewéasser. Da die Eigenschaften nicht
immer eindeutig erkennbar sind, werden die beiden Gewassertypen hier zusammengefasst.
Als Teiche werden hier anthropogen tberformte und ablassbare Kleingewéasser wie Fischtei-
che verstanden.

Abb. 38: Anthropogene Nutzung und bedeutendes Laubfroschhabitat: die Fischteiche in
Freigericht-Bernbach. Trotz Besatz eine der bedeutendsten Laubfrosch-Populatio-
nen im Main-Kinzig-Kreis. Ausschlaggebend fir den Reproduktionserfolg sind még-
licherweise die dichte Wasservegetation in einem ,naturnahen® Fischteich bzw. in
friheren Jahren die fischfreien Uberlaufteiche (Foto: M. Demuth-Birkert, Mai 2009).

Die Gewasser befinden sich meist in Auen und im Grinland. Die folgende Tabelle gibt einen
Uberblick (iber die umgebenden Landhabitate. Etwa ein Drittel der Gesamtpopulation im
Main-Kinzig-Kreis lebt auf dem ehemaligen Standortlibungsplatz und heutigen NSG ,Hardt
bei Bernbach®.
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Tab. 8 Verteilung der Rufgruppen auf die umgebenden Landlebensraume. Die Rufgewas-
ser kénnen von mehreren Lebensrdumen umgeben sein.

Gewassertyp Anzahl
Grinland 20
Acker

Waldrand, Schneise

Flussaue

Bachaue

Siedlungsrand

Feuchtgebiet, ehemals Fischteiche
Fischteichanlage, in Nutzung
Garten

Abbaugrube, aufgelassen
Standortibungsplatz, aufgelassen
Golfplatz

—_
N

| === IDNDlOI|O]|©O

RufgruppengroBen

Die meisten der 25 Rufgruppen im Untersuchungsjahr 2009 sind mittelgroBe (11-50 Rufer =
36 %) und kleine (3-10 Rufer = 24 %) Rufgruppen bzw. Einzelrufer (20 %). Es gibt nur
wenige groBe (51-100) und sehr groBe (>101) Chdre —insgesamt machen sie ein Funftel der
Rufgruppen aus (vgl. Tab. 9). Diese Verteilung entspricht weitgehend den Daten aus ande-
ren Landkreisen (u.a. Stiibing & Cloos 2008).

Tab. 9 Verteilung der RufgruppengréBen im Untersuchungsjahr 2009.

RufgruppengroBe nézg::;g:;n Anteil (%)

> 200 1 4
101-200 2 8
51-100 2 8
11-50 9 36
3-10 6 24
1-2 5 20

Summe 25 100

Diese Verteilung spiegelt die Habitateignung und die GréBe der Wasserflachen wahrend der
Rufzeit wider. So ist die RufgruppengréBe dort am gréBten, wo Gewasser in einem frihen
bis mittleren Sukzessionsstadium vorhanden sind und wo ein Gewéasserkomplex vorliegt
bzw. die Flachwasserzone relativ groB3 ist. Bleibt die RufgruppengréBe Gber mehrere Jahre
mehr oder weniger konstant oder nimmt sie zu, so kann von Reproduktionserfolg ausgegan-
gen werden. Dies gilt insbesondere flur Rufgruppen mit Uber 50 bzw. 100 Rufern. Fur den
regionalen Laubfroschschutz ist die gleichmaBige Verteilung der groBen, reproduktiven
Populationen im Verbreitungsgebiet von Bedeutung.
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Mogliche Ursachen fiir Bestandsveranderungen

Der leichte Ruckgang im Jahr 2003 ist auf die geringen Niederschlage, lange Trockenheit
und relativ hohen Temperaturen dieses Jahres zurtickzufihren. In der Hardt bei Bernbach
war in den Monaten April und Mai nur ein Bruchteil der weit Uber 100 Tiumpel mit Wasser
bespannt. Entsprechend niedrig war die Zahl der rufenden Laubfrosch-Mannchen.

Die positive Bestandsentwicklung im Main-Kinzig-Kreis ist im Wesentlichen auf die regelma-
Bige Pflege und Neuanlage von Laichgewassern, Trittsteinen und Vernetzungselementen
zurlckzuftihren. Von ebensolcher Bedeutung ist das dichte Netz der Naturschutzaktiven im
Main-Kinzig-Kreis (s. Ubersicht mit Ansprechpartnern im Anhang), ohne deren Einsatz
Planung und Umsetzung von MaBnahmen nicht erfolgen wirden. Obwohl fir die Bestands-
sicherung und -entwicklung des Laubfroschs so wichtig, stellt dies auch gleichzeitig ein
Problem dar: Der Laubfrosch ist im Main-Kinzig-Kreis vom gezielten Laubfroschschutz
abhangig. Von einer Eigendynamik aufgrund von anthropogener Nutzung, geschweige denn
durch ,naturnahe Gewasserdynamik®, sind die Laubfroschpopulationen weit entfernt.

Beispiel NSG und FFH-Gebiet Hardt bei Bernbach: Durchschnittlich alle zwei Jahre wird hier
in Kooperation zwischen Forstamt Wolfgang und der Gebietsbetreuerin (M. Demuth-Birkert)
eine zweitagige Sterilpflege an Gewassern durchgefiihrt. Ohne diesen Einsatz wéren die
Tumpel langst verlandet und von aufwachsenden Gehdlzen beschattet. Ohne die vorange-
gangene Nutzung des Gebiets durch die US-Amerikaner als Standortibungsplatz und spater
durch die Kooperation zwischen Amerikanern und lokalem Naturschutz ware der Laubfrosch
im Main-Kinzig-Kreis méglicherweise langst erloschen.

Beispiel Gemarkungen Meerholz und Hailer von Gelnhausen sowie Altenmittlau, Neuses und
Somborn von Freigericht: Ohne die eigenstéandige Planung und Umsetzung von MaBnahmen
durch die lokalen Naturschutzgruppen — Natur- und Vogelschutzgruppe Meerholz/Hailer und
Freigerichter Naturschutzrunde — wére auch hier der Laubfrosch verschollen.

Beispiel Kinzigauen von Hasselroth und Langenselbold: Ohne die Kooperation zwischen Amt
fir StraBen- und Verkehrswesen, HGON und GNA (Gesellschaft fir Naturschutz- und Auen-
entwicklung e.V.), sprich Planung von AusgleichsmaBnahmen fir den Bau von StraBen,
gabe es diese Kette und Vielfalt an Gewassern nicht.

Einen Ansatz von Eigendynamik zeigt die Beweidung mit Galloways im NSG ,Rdéhrig von
Rodenbach®. Durch die Tritteinwirkung der gewichtigen Rinder werden die Ufer und die
aufkommende Vegetation eines sonnenexponierten und als Viehtranke angelegten Tlmpels
alljghrlich niedergetreten, der Rohboden freigelegt und damit die wesentlichen Habitatan-
spruche des Laubfroschs an ein Laichgewasser erflllt. Der Laubfrosch wurde 2003 erstmals
seit den 1980er Jahren wieder im Gebiet registriert und ist seither alljahrlich reproduktiv —
solange die Beweidung fortgefiihrt wird, wird keine Laichgewéasserpflege erforderlich sein.
Ziel der Beweidung war es, die Vegetation im NSG zugunsten von Wiesenbritern niedrig zu
halten. Die positive Bestandsentwicklung des Laubfroschs ist hier ein nicht geplanter Neben-
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effekt. Die Bedeutung der Beweidung wurde in einem Jugend forscht-Projekt untersucht
(Cibis & Goérge 2007; Cibis et al. 2008). Zwei weitere Beispiele fir anthropogene Nutzung
und nicht gezielten Laubfroschschutz sind die privaten Fischteiche in Bernbach (siehe oben)
und die Teiche auf dem Golfplatz Hof Trages

6.3.4 Bewertung der Vorkommen

Vorbemerkung:

Vereinbarungsgemdén erfolgte in diesem Jahr der Einstieg in die Bewertung nach den Vorga-
ben des Bundesstichprobenmonitorings (vgl. Sachteleben & Behrens 2008). Die Ergebnisse
sind in einem eigenstandigen Teilbeitrag dieses Gutachten zusammengestellt (Excel-
Tabelle). Nachfolgend findet sich eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde aus
diesem Jahr. Als problematisch erweist sich hierbei die Tatsache, dass keine Verrechnung-
vorschrift fir die vielen Bewertungs-Parameter vorliegt. Dies fiihrt in der Konsequenz zu
einer Nivellierung vorhandener Unterschiede und dem Uberwiegen der Wertstufe B (gut).

Die Bewertung geméafB den Vorgaben des hessischen ,Vorldufigen Bewertungsrahmens*
(Eckstein 2003), die im 1. Teil des AHK durchgefiihrt wurde, wird auftragsgemanB an dieser
Stelle nicht weiter verfolgt.

Von den 109 in Sudhessen festgestellten Rufgewassern wurden 101 fir die Bewertung
berlicksichtigt. Bei den anderen handelt es sich entweder um nachrichtlich Gbernommene
Vorkommen, zu denen keine sonstigen Bewertungskriterien vorliegen oder um Gewasser, an
denen nur Herbstrufer festgestellt werden konnten. Diese Rufstandorte wurden im Folgen-
den zu insgesamt 50 Rufgruppen, so genannten Clustern mit einem Radius von 500 m
aggregiert. Jeweils ein Drittel dieser Cluster liegt im Main-Kinzig-Kreis sowie im Landkreis
Darmstadt-Dieburg. Im Landkreis BergstraBe befindet sich nur ein Cluster und im Landkreis
GroB-Gerau lassen sich aufgrund der guten Vernetzung die zahlreichen Rufgewassern zu
lediglich 2 bewertungsrelevanten Clustern zusammenfassen. Die Ubrigen Cluster vertielen
sich auf den Wetteraukreis und den Landkreis Offenbach (vgl. Tab. 10).

Demnach erreichen nur 4 der Cluster (8 %) einen sehr guten Zustand (Wertstufe A) — es
handelt sich um die jeweils groBten Rufgruppen in den Hergershauser Wiesen, dem NSG
Faulbruch von Minster (beide DA), dem NSG Nachtweide von Patershausen (OF) und dem
NSG Hardt bei Bernbach (MKK). Knapp 55 % der Vorkommen erreichen die Wertstufe B
(gut), ungeféhr 40 % werden als mittel-schlecht (Stufe C) bewertet (Tab. 10). In den ein-
zelnen Kreisen ist die Situation Uberwiegend ahnlich: allerdings Uberwiegen im Raum Ge-
dern (FB) und im Landkreis Offenbach die mittel-schlechten Vorkommen.
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Tab. 10 Bewertung aller 2009 erfassten Rufgruppen (Cluster mit 500 m Radius) nach den
Vorgaben des ,Bundesstichprobenmonitorings® (vgl. Sachteleben & Behrens 2008),
getrennt nach den Landkreisen.

Kreis \ Wertstufe A B C Gesamt
FB 4 6 10
GG 2 2
MKK 1 10 4 15
OF 1 2 3 6
DA 2 8 6 16
HP 1 1
Gesamt 4 27 19 50

Die Gesamtverteilung der Wertstufen ahnelt auch weitgehend den Anteilen in den natur-
raumlichen Haupteinheiten, sofern dort nennenswerte Anzahlen an Rufstandorten vorliegen
— wie im Oberrheinischen Tiefland D53 (Tab. 11). Die Cluster im Naturraum D47 erreichen
Uberwiegend nur die Wertstufe C (mittel-schlecht). Das Einzelvorkommen im Randbereich
des Naturraums D55 wird hingegen mit B (gut) bewertet.

Tab. 11 Bewertung aller 2009 erfassten Rufgruppen (Cluster mit 500 m Radius) nach den
Vorgaben des ,Bundesstichprobenmonitorings® (vgl. Sachteleben & Behrens 2008),
getrennt nach den naturrdumlichen Haupteinheiten.

Naturraum \ Wertstufe A B C Gesamt
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén 5 7 12
D53 Oberrheinisches Tiefland 4 21 12 37
D55 Odenwald, Spessart und Siidrhén 1 1
Gesamt 4 27 19 50|

Hauptsachlich verantwortlich fir dieses Ergebnis ist der Parameter ,Zustand der Population®:
Fast 80 % der Bestadnde mulssen hier als mittel-schlecht bewertet werden; ,sehr gut® wird nur
in den 4 mit A bewerteten Clustern erreicht. Bei den anderen wertbestimmenden Kriterien ist
die Verteilung deutlich ausgeglichener; insbesondere bei den Beeintrachtigungen ist die
Situation nur bei ca. 10 % als ,mittel - schlecht® einzuschatzen (Abb. 39:). Dies wiederum
resultiert aus der Tatsache, dass die als Hauptgefahrdung in Hessen ermittelten Sukzessi-
onsprozesse, die an der Mehrzahl der Rufstandorte wirksam sind, im Bundesstichproben-
Bewertungsverfahren keine Rolle spielen.
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Gesamtbewertung der Laubfrosch-Rufgruppen 2009
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Abb. 39: Prozentuale Verteilung der unterschiedlichen Wertstufen hinsichtlich der Kriterien
»<Zustand der Population®, ,Habitatqualitat“ bzw. ,Beeintrachtigungen® an allen 2009
erfassten Rufgruppen (Cluster von 500 m Radius, n=50).

6.4 Diskussion
6.4.1 Auswahl der Untersuchungsgebiete

Vertraglich vereinbart war eine Aktualisierungskartierung an 150 Gewasser(komplexe)n,
wobei jeweils das am besten geeignete Laubfroschgewasser pro Messtischblattviertel in die
Untersuchung einzubeziehen war. Da der Zeitpunkt der Auftragsvergabe Mitte April mit dem
Beginn der Rufperiode in Stidhessen zusammenfiel, blieb fir eine ausfihrliche Datenrecher-
che im Vorfeld keine Zeit. Die Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte deswegen weit-
gehend auf der Grundlage einer Analyse der FENA-Artdatenbank sowie Anfragen bei den
UNBs der entsprechenden Landkreise. Eine systematische Auswertung der Laubfrosch-
nachweise, die im Rahmen der Grunddatenerhebung in den hessischen FFH-Gebieten
erbracht wurden, lag nicht vor. Meist waren die Funde pro Gebiet aggregiert, was bei den
i.d.R. groBen FFH-Gebieten Siidhessens sich als wenig hilfreich erwies.

Da also zu Beginn der Kartierungsperiode 2009 die Datengrundlage fiir die Auswahl der
Untersuchungsflachen noch mit gewissen Unsicherheiten behaftet war, wurde versucht,
durch eine Auswertung von Satellitenbildern weitere potenzielle Rufgewasser im Umfeld der
vorab ausgewahlten Gewasser zu finden und mit ihrer Uberpriifung die Datenbasis zu
verbreitern. Insgesamt wurden so 217 potenzielle Laubfroschgewasser Gberprift. Der Erfas-
sungsgrad an Laubfrosch-Gewassern dirfte damit in den bearbeitenden Bereichen Hessens
generell Uber 90 % liegen, in einigen Landkreisen auch hdéher (s. Tab. 2). Die Verfasser
gehen davon aus, dass Teilpopulationen mit >50 Rufern vollstandig erfasst wurden.
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6.4.2 Erfassungsmethodik

Die akustische Erfassung der rufenden Mannchen wéhrend der Hauptlaichzeit von Mitte /
Ende April bis Anfang Juni durch nachtliche Begehungen der Gewasser ist die gangige
Erfassungsmethode fur den Laubfrosch. In diesem Jahr wurde im Unterschied zu 2008 nur
eine zweimalige akustische Erfassung im Mai vereinbart (2008: 3 Begehungen). Bei glnsti-
ger Witterung erscheinen i.d.R. auch 2 Kontrollen ausreichend, um einen qualitativen Nach-
weis zu fOhren bzw. um ein Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausschlieBen zu
kénnen.

Etwas schwieriger sind quantitative Angaben zur RufgruppengréBe, dem gangigsten Para-
meter zur Beschreibung der BestandsgréBe. Solange sich noch einzelne Rufer lokal diffe-
renzieren lassen, sind relativ genaue Zahlungen méglich. Handelt es sich jedoch um Chére
aus 20 oder mehr gleichzeitig rufenden Mannchen, so ist man auf Schatzungen angewiesen,
deren Genauigkeit von einer Reihe unterschiedlicher Faktoren wie z. B. RufgruppengréBe,
Verteilung der Laubfrésche am Gewasser, Zuganglichkeit des Gewassers, Persénlichkeit
des Kartierers u. a. abhangig ist. So gibt es z. B. auch bei erfahrenen Kartierern individuelle
Tendenzen, die sich auch durch Versuche, bei gemeinsamen Begehungen zu einer Eichung
zu gelangen, nicht eliminieren lassen. Auch die raumliche Situation am Rufgewasser spielt
eine Rolle. Ein Bestand in einem relativ kleinen Gewasser im Wald oder in einer Abbaugru-
be, wo sich die Rufer auf kleiner Flache konzentrieren und die Schallausbreitung trichterfér-
mig konzentriert wird, neigt eher dazu, Uberschatzt zu werden, als ein gleich groBes Vor-
kommen an einem gréBeren Gewasser in der Ebene. Generell gibt es die Tendenz, kleine
Vorkommen eher zu Uberschatzen und groBe zu unterschéatzen.

Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass Angaben zu RufgruppengréBen nur ver-
gleichbar sind, wenn sie unter gleichen Bedingungen gemacht wurden (Witterung, Tageszeit,
Beginn, Mitte oder Ende der Laichzeit — so nimmt generell die Rufaktivitat in der zweiten
Halfte der Laichperiode deutlich ab). Da die Bedingungen i.d.R. aber schwanken?, ist die
Interpretation von Bestandstrends erschwert. Hinzu kommt noch, dass beim Laubfrosch
starke Fluktuationen der Bestandszahlen — oft in zweijahrigem Turnus — naturliche Ursachen
haben und flir Aussagen zu Bestandstrends mehrjahrige Datenreihen bendtigt werden.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich mit der praktizieten Methode von zwei
néchtlichen Begehungen zum Verhdéren der Rufaktivitdt mit vertretbarem Aufwand gute
qualitative und brauchbare quantitative Ergebnisse erzielen lassen, da die Qualitat der
Bestandsschatzungen nicht primér von der Anzahl der Begehungen abhangig ist. Bei den
quantitativen Angaben gibt es jedoch unvermeidliche Unscharfen, die Aussagen zu Be-
standsveranderungen nur mit Vorsicht gestatten.

3 Dies kann nicht automatisch den Kartierern angelastet werden, denn oft wurden Daten ehrenamtlich oder mit
sehr limitiertem Budget erhoben.
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In Abhangigkeit von Gewdssertyp und -umgebung sollte alternativ. zum Keschern nach
Larven im Mai / Juni auch die Suche nach Metamorphlingen im Uferbereich im Juli / August
als Methode fir den Reproduktionsnachweis angewandt werden. Bei groBen Gewassern
lassen sich Hupferlinge einfacher und zuverlassiger nachweisen als Larven. AuBerdem
scheidet das Larvenkeschern bei Gebieten mit Wiesenbritern wegen der im Juni noch nicht
beendeten Brutzeit aus.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 97
Artenhilfskonzept

7 Schutzkonzeption
71 Grundsatze

Prioritatensetzung

Aufgrund seiner 6kologischen Charakteristika (Metapopulationsstruktur) ist eine isolierte
Betrachtung einzelner Vorkommen im Rahmen eines Artenhilfskonzept (AHK) nicht zielftih-
rend. Notwendig sind vielmehr vielfaltige, dynamische und langfristig angelegte Konzepte
(Jedicke 2000) auf groBer Flache. Der Schwerpunkt der MaBnahmenvorschlage wird sich
dabei auf das Angebot an Laichgewassern erstrecken, da dieses in der Regel der wichtigste
Mangelfaktor sind. Dabei ist ein nach Prioritdten abgestuftes Vorgehen sinnvoll.

1. Prioritat

Vorrangig ist eine Erhaltung und Starkung der Laubfrosch-Bestande in den angestammten
Kernrdumen der Art, wo moglichst groBe Metapopulationen bereits existieren oder wieder
aufgebaut werden kdnnen. Es handelt sich dabei um die unten aufgefuhrten und detaillierter
behandelten, gréBeren Schwerpunktvorkommen, die das Grundgerist des Laubfrosch-
bestandes im UG bilden. Fir diese Kernrdume werden lokale Verbundkonzepte mit dem Ziel
erstellt, die PopulationsgréBe zu erhalten oder zu steigern, indem durch ein Biindel unter-
schiedlicher MaBnahmen die Qualitdt und Dichte der wesentlichen Teillebensrdume und
moglicher Ausbreitungskorridore erhalten oder verbessert wird. So sollen mittelfristig attrakti-
ve ,Feuchtlandschaften* entstehen, in denen der Laubfrosch dauerhaft groBe Metapopulati-
onen ausbildet, von denen ein hoher Besiedlungsdruck in die Umgebung ausgeht.

Starker vereinzelte Laubfroschvorkommen auBerhalb dieser Kernrdume sind dann prioritar
zu erhalten, wenn ihr Erléschen ein Verschwinden der Art aus groBen Landesteilen mit sich
bringt oder wenn sie eine wichtige Funktion im Uberértlichen Verbund innehaben.

2. Prioritat

Erhaltung, Stabilisierung und VergréBerung méglichst aller noch vorhandenen Vorkommen,
sofern die landschaftlichen Rahmenbedingungen fir eine langfristige Besiedlung des Rau-
mes gegeben sind.

3. Prioritat

Uberregionale Vernetzung. Im auBerst dicht besiedelten Siidhessen haben alle Vernetzung-
bemihungen (ber die aktuell bestehenden Metapopulationen hinaus mit zahlreichen
Schwierigkeiten zu kampfen. Gleichwohl sollte ein Schwerpunkt auf eine Vernetzung der
zentralen Laubfrosch-Vorkommen in der Wetterau mit denen im Main-Kinzig-Kreis ange-
strebt werden. Eine Wiederbesiedlung aufgegebener Talrdume wie z. B. entlang des Mains
sollte ebenfalls nicht aus dem Auge verloren werden. Auch wenn es aktuell schwer umsetz-
bar erscheint, sollten mittelfristig mdglichst viele groBflachige Auenrenaturierungen und
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-redynamisierungen angestrebt werden, da dadurch die urspringlichen Lebensrdaume im

groBraumigen Verbund am effektivsten reaktiviert werden kénnen.

Dreistufiger Aufbau des Schutzkonzepts

Das Hilfsprogramm besteht aus drei ineinandergreifenden Planungsstufen bzw. -ebenen mit

unterschiedlichem Detaillierungsgrad und Zeithorizont.

Stufenmodell des AHK

Ebene 1
onkrete MaBnahme

Stiitzung
isolierter
Vorkommen

Stiitzung
Metapopulation
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Abb. 40: Schematischer Aufbau des vorgelegten Artenhilfskonzepts in Form eines Stufenmo-

dells mit Angabe des Zeithorizonts.

Ebene 1 bilden konkrete, vorhabensbezogene und parzellenscharfe MaBnahmenplanungen,
die kurzfristig umzusetzen sind. Sie kénnen der Erhaltung einzelner isolierter Vorkommen
dienen, als ein Element einer lokalen Verbundplanung (Ebene 2) eine groBraumigere Meta-
population stlitzen oder die Stabilisierung von Trittsteinen im Uberregionalen Vernetzungs-

konzept (Ebene 3) zum Ziel haben.

Die mittlere Ebene bildet den Kern des Schutzkonzepts und hat die Erhaltung und Starkung
der aktuellen Schwerpunktvorkommen in den landschaftlichen Gunstraumen des UG
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(Feuchtlandschaften) im Blick. Sie ist mittelfristig angelegt und zielt darauf ab, individuen-
starke Metapopulationen in einem groBflachigen und dichten Netz qualitativ hochwertiger
Teillebensrdume zu erhalten oder aufzubauen. Es werden Vorschlage zur Optimierung
bestehender Laichgewéasser oder Landlebensraume gemacht, Vorrangflachen fur die Anlage
neuer Gewasser definiert und ein allgemeiner MaBnahmenraum abgegrenzt, innerhalb
dessen MaBnahmen prinzipiell sinnvoll sind. Konkrete MaBnahmenplanungen (Ebene 1)
flieBen ebenfalls ein. Fir den Laubfrosch relevante Planungen Dritter (z. B. StraBenbau,
Flurneuordnung) werden mit aufgefihrt.

Im langfristig anzustrebenden Uberregionalen Verbundkonzept (Ebene 3) werden die wich-
tigsten Verbundachsen beschrieben und, ausgehend von den noch besiedelten Gewéassern
MaBnahmenvorschlage unterbreitet.

Vorteile und Synergien

Die skizzierte Vorgehensweise birgt zahlreiche Vorteile flr die allgemeine Umsetzung, aber
beinhaltet auch umfangreiche Synergie-Effekte mit anderen Schwerpunkten der Natur-

schutzarbeit (Abb. 41:).

Synergie-Effekte
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Abb. 41: Synergie-Effekte des vorgelegten Artenhilfskonzepts mit anderen Schwerpunktar-
beitsfeldern des Natur- und Artenschutzes.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 100
Artenhilfskonzept

Die Vorteile des AHK im Einzelnen sind:

es entspricht der Okologie des Laubfrosches (Stichwort Metapopulation)
es enthalt klar umrissene, Uberprifbare Ziele

es garantiert eine effektive Biindelung der Mittel (Ausgleich, Okokonto)
es ist gut kommunizierbar (charismatische Leitart)

es schafft Identifikation mit den Zielen des Naturschutzes

es beinhaltet hohe Synergieeffekte mit anderen Naturschutzarbeitsfeldern

Wiederansiedlung

Vorschlage fir Wiederansiedlungsprojekte sind nicht Teil dieses AHK, das den Schwerpunkt
eindeutig auf BiotopschutzmaBnahmen legt mit dem Ziel, vorhandene Populationen — insbe-
sondere in den Schwerpunktraumen der Art — zu erhalten, zu starken und eine natdrliche
Ausbreitung des Laubfrosches wieder zu ermdglichen. In Einzelfallen kénnen Wiederansied-
lungsprojekte trotzdem sinnvoll sein. Diese diirfen jedoch nicht in das Ermessen Einzelner
gestellt werden, sondern bedirfen einer Abstimmung mit ortskundigen Fachleuten und einer
Genehmigung der zustandigen Naturschutzbehérde (DGHT 2008).

Bevor man mit der konkreten Planung einer Wiederansiedlung beginnt, muss eine Reihe von
Voraussetzungen erflllt bzw. folgende Fragen beantwortet sein (vgl. DGHT 2008):

Gab es hier friher einmal Laubfrésche? In Gegenden, in denen es nie Laubfrésche
gegeben hat, sollten auch keine ausgesetzt werden.

Sind die Grlinde fur das Aussterben bekannt und sind diese mittlerweile abgestellt?

Ist eine natrliche Wiederbesiedlung in absehbarer Zeit wirklich ausgeschlossen oder
ware es nicht sinnvoller, neue Gewasserangebote in der Nahe der nachsten besiedel-
ten Standorte zu machen und damit eine allmahliche Ausbreitung des Laubfrosches
in das ,Zielgebiet” zu erméglichen?

Ist der Raum dauerhaft geeignet, eine Uberlebensfahige Metapopulation zu beher-
bergen. Dies erfordert z. B. einen Verbund zahlreicher gut geeigneter Laichgewasser
mit entsprechenden Landlebensrdumen, die in eine extensiv genutzte, reich struktu-
rierte Landschaft mit Ausbreitungspotential eingebettet sind. Siedlungsraume oder
Fischteichkomplexe gehdéren hier z. B. in der Regel nicht dazu. Die klimatischen Be-
dingungen sind ebenfalls zu beachten.

Ist eine Entnahme aus der vorgesehenen Spenderpopulation zu verantworten?
Ist eine Faunenverfalschung ausgeschlossen?

Ist eine wissenschaftliche Erfolgskontrolle gewéhrleistet? Wiederansiedlungen ohne
begleitendes Monitoring sollten grundsatzlich nicht genehmigt werden, da man sich
sonst der Mdéglichkeit beraubt, aus eventuellen Fehlern zu lernen.
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7.2 »,Feuchtlandschaften® als Schwerpunktraume

Aus den Daten der diesjahrigen Erfassung und der Verteilung der Laubfrosch-Vorkommen
lasst sich die Notwenigkeit fir insgesamt 4 lokale Verbundkonzepte ableiten, die im Folgen-
den detailliert erlautert werden. Bei den ersten beiden handelt es sich um 2 Teilflachen des
FFH-Gebietes ,Untere Gersprenz“. Weiterhin werden gemeinsam der Ménchbruch und die
Heidelandschaft bei Mérfelden behandelt.

Den Abschluss bildet der Main-Kinzig-Kreis. Aufgrund der Tatsache, dass dort seit Gber 10
Jahren engagierter Laubfroschschutz betrieben wird (vgl. Kap. 6.3.3), wurde versucht, die
dortigen Akteure in die Erstellung der MaBnahmenplanung zu integrieren. Deshalb finden
sich in diesem Kapitel Beitrage von:

e Marianne Demuth-Birkert (Rodenbach) mit einer Ubersicht zum Laubfroschschutz
im Landkreis sowie speziell zum Bereich nérdlicher Spessartrand im Raum Geln-
hausen — Hasselroth — Freigericht — Rodenbach (Kap. 7.2.4). AuBerdem trifft sie
Aussagen zur Uberregionalen Vernetzung der Vorkommen. Ihr Beitrag knlpft hierbei
an das ebenfalls von lhr verfasste Kap. 6.3.3 zu ,11 Jahren Laubfroschschutz im
Main-Kinzig-Kreis“ an.

e der Gesellschaft fur Naturschutz und Auenentwicklung (GNA e.V., Rodenbach) —
vertreten durch Susanne Hufmann und Gunter Konitzer. Sie beschreiben ihre um-
fangreichen Aktivitdten in der Kinzigaue von Langenselbold und Hasselroth (vgl. An-
hang 3). Die konkrete MaBnahmenplanung ist ebenfalls Bestandteil des gesamten,
kreisweiten Verbundkonzeptes.

Diese externen Beitrage wurden lediglich redaktionell Gberarbeitet, ansonsten aber unveran-
dert Ubernommen, so dass die Gliederung in einzelnen Punkten von der gewohnten Form
abweicht. AuBerdem dienen sie zum Teil dazu, die bereits durchgefihrten MaBnahmen
exemplarisch vorzustellen.

7.2.1 Untere Gersprenz — Nord
Bedeutung

Mit einem Mindestbestand von Uber 800 Rufern an ca. 17 Gewasserkomplexen (s. auch
Kap. 3.3, S. 26) zahlt dieser Bereich zu den hessenweit bedeutendsten und ist mit der
Wetterniederung und der Mittleren Horloffaue auf eine Stufe zu stellen. Es handelt sich um
eine intakte Metapopulation mit deutlichen Ausbreitungstendenzen — wie der Vergleich mit
alteren Daten (Scriba 1998, Demuth-Birkert et al. 2000) zeigt. Auch neue Gewasser werden
demnach schnell besiedel.
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Der Schwerpunkt liegt eindeutig in den Offenlandbereichen zwischen Hergershausen und
Minster, den so genannten ,Hergershauser Wiesen®, wo mehrere Rufgruppen jeweils
deutlich tber 100 Mannchen umfassen. Dagegen ist zwischen Minster und Eppertshausen
die Laichgewasserdichte deutlich geringer. Auch die sich nérdlich anschlieBenden Walder
sind nicht besiedelt. Nach Stden und Westen sind mit den stark befahrenen BundesstraBen
(B 26 und B 45) kaum Uberwindliche Barrieren vorhanden — sie erschweren auch den Aus-
tausch mit dem ebenfalls bedeutenden Vorkommen im NSG Faulbruch von Minster.

Zielsetzung
e Erhalt und Entwicklung der Metapopulation auf mindestens 1.500 Rufer
e Erhéhung der Zahl der Quellpopulationen mit >100 Rufern® von jetzt 3 auf 8

e Erhéhung der Zahl an Rufgewéassern im Raum zwischen Eppertshausen und Mins-
ter von aktuell 3 auf 8

e Vernetzung mit dem Bestand im NSG Faulbruch von Munster (westlich der B 45)

MaBnahmenvorschlage

Der allgemeine MaBnahmenraum deckt sich in weiten Teilen mit der Kulisse des FFH-
Gebiets ,,Untere Gersprenz“ — reicht aber im Westen dartber hinaus bis zur B 45. In diesem
Raum sind Gewasserneuanlagen grundsatzlich sinnvoll, eine baldige Besiedlung durch den
Laubfrosch ist hier zu erwarten. Entsprechende MaBnahmen sollten aber mit ggf. konkurrie-
renden Schutzzielen abgeprift werden.

a) konkrete MaBnahmenplanung

DA 6019-01 (Blanken westl. Langsfeldmuihle):

An diesen Flutmulden nérdlich der Gersprenz wurden in diesem Frihjahr deutlich Gber 100
rufende Mé&nnchen gezahlt, weitere kleinere Rufgruppen verteilen sich in Uberstauten Wie-
senflachen der ndheren Umgebung. Allerdings ist hier die Wasserfihrung i.d.R. nicht ausrei-
chend, um eine erfolgreiche Entwicklung der Larven zu ermdglichen. Vorgesehen ist dehalb,
die vorhandenen Mulden stellenweise um ca. 50 cm zu vertiefen (M1). Auf der nérdlichen
Teilflache, die aktuell ungenutzt ist, kbnnten darlber hinaus weitere Flachgewéasser abge-
schoben werden (M3). Am nérdlich angrenzenden Waldrand sollte ein breiter Waldmantel
entwickelt werden, um einen optimalen Sommerlebensraum fiir den Laubfrosch anzubieten.

Um einen langfristigen Erhalt glnstiger Biotopstrukiuren bei geringem Pflegeeinsatz zu
garantieren, wird vorgeschlagen, die genannten Bereiche in Zukunft extensiv zu beweiden

2* Aufgrund der engen Vernetzung und der Nahe der Rufgruppen sowie der mitunter schwierigen Auszahlung der
einzelnen Vorkommen sind hier gewisse Unsicherheiten nicht ganz auszuschlieBen.
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(M4). Durch Verbiss und Tritteinwirkung kénnen die Sukzessionsprozesse verlangsamt und
besonnte Flachwasserbereiche langer erhalten werden. Entsprechende Nutzungssysteme
sind sudlich der Gersprenz in den Hergershauser Wiesen bereits im Einsatz. Als Faustregel
fir eine adaquate Besatzdichte kann von 1 GV (Pferd, Rind) pro 60-70 m Uferlinie der auf
der Weide befindlichen Gewasser ausgegangen werden.

Abb. 42:Blanke nérdlich der Gersprenz, westl. der Langsfeldmihle. Situation Anfang Juli
2009. Im Frihjahr ca. 150 Rufer (Foto: B. Hill).

DA 6019-05 (In der Stocke):

Hierbei handelt es sich um einen schdnen Biotopkomplex aus Tumpeln, Feuchtbrachen,
Gehdlzstrukturen und einer Streuobstwiese, der von einer Ortlichen Naturschutzgruppe
gepflegt wird. In diesem Jahr konnten 20-25 Rufer verhért werden. Es gelangen auch Re-
produktionsnachweise. Gleichwohl ist die Verlandung an den Kleingewassern schon weit
vorangeschritten — es finden sich Schilfréhrichte, Weidengeblische und Seggenbestéande.

Zur Stablisierung bzw. VergréBerung des Bestands ist eine Kombination aus Entfernung der
Vegetation, Entschlammung und GewasservergréBerung vorgesehen. So ist am westlichen
Tlmpel der Schilfbestand abzuschieben (M1) und die zur Beschattung beitragenden
Weidengebiische zu entfernen — am besten inkl. der Wurzeln, um einen baldigen Stockaus-
schlag zu vermeiden (M2). Gleichzeitig sollte das Gewasser entschlammt und in westlicher
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Richtung vergréBert werden (M4). Am &stlichen Timpel ist durch Abschieben der Vegetation
und des Oberbodens ein friiheres Sukzessionsstadium herzustellen (M3).

DA 6019-06 (Im Werschloch / Faulbruch):

Diese MaBnahmenplanung umfasst Flachen zu beiden Seiten der B 45 , zum einen im NSG
Faulbruch von Mulnster (westlich StraBe) sowie im Bereich ,Im Werschloch® (6stlich StraBBe).
Beide Rufgruppen sind aktuell klein (5-10 Ind.) — das Potenzial wird allerdings, auch auf-
grund der Nahe zum Waldteich im NSG Faulbruch (>100 Rufer) als sehr gut eingestuft. In
den dortigen Offenlandbereichen liegen 2 Grabentaschen mit einsetzender Gehdlzsukzessi-
on und eine Blanke, die als Rufstandort dient. An den Grabentaschen sind regelméaBige
PflegemaBnahmen erforderlich (Gehdlzentfernung, M3), zudem kénnten weitere angelegt
werden (M4). Die wasserfihrenden Bereiche der Blanke sollen durch Abschieben des
Oberbodens vergréBert werden (M2) — dies dirfte die Attraktivitat fir Laubfrésche erhéhen.

Im Bereich ,Werschloch® weist der aktuelle Rufstandort eine zu kurze Wasserfiihrung auf —
die Laubfroschlarven kénnen sich nicht bis zur Metamorphose entwickeln. Deshalb ist das
Gewasser stellenweise zu vertiefen (M1) und der bereits aufkommende Gehdlzjungwuchs ist
regelmaBig zu entfernen. Im gleichen Feuchtwaldbestand sind weitere Flachen vorhanden,
die sich zur Neuanlage von Laubfroschgewassern nach gleichem Vorbild anbieten (M5).

b) Gewésseroptimierung

Aufgrund der Vielzahl der im Managementplan getroffenen konkreten Aussagen zur Gewas-
serpflege im Natura 2000-Gebiet (s. Punkt c: Planungen Dritter), die im Zuge eines Gelande-
termins mit Hr. Réhser (FA Dieburg) in Augenschein genommen und diskutiert wurden, wird
an dieser Stelle von weiteren Vorschlagen zur Gewasseroptimierung abgesehen.

¢) Planungen Dritter

Im Folgenden werden die Aussagen des MaBnahmenplan-Entwurfs fir das FFH-Gebiet
.untere Gersprenz® (Version 5.08.2009), der freundlicherweise von Herrn W. Rdéhser (FA
Dieburg) zur Verfigung gestellt wurde, nachrichtlich iGbernommen. Dort werden fir praktisch
alle fir den Laubfrosch relevanten Gewéasser Aussagen getroffen, die zudem die Ubrigen
Erhaltungsziele des Gebiets gleichermaBen beriicksichtigen. Zur Abstimmung des Planent-
wurfs fand am 9.07.2009 ein gemeinsamer Gelandetermin statt.

MP 1 — Im Reusch: Periodische Gehdlzbeseitigung an den bestehenden Tumpeln alle 5
Jahre (Flst. 11/0).

MP 2 — NSG Brackenbruch: Geplant ist hier, eine groBe Flutmulde (30-80 m) im Nahbereich
des Lachedamms anzulegen, die die bislang vorhandenen Tumpel verbindet. Die max. Tiefe
betragt 1,0 m. Die Wasserzufuhr wird durch Betriebswéasser der ZVG sichergestellt. Um die
Pflege der Grunlandfldchen in der Mulde sicherzustellen (Zielvorstellung kurzrasig), wird eine
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extensive Beweidung favorisiert. Die bestehenden Timpel sind zu entschlammen, beschat-
tende Gehdlze und Roéhrichte zu entfernen (Flst. 25/2).

MP_3: Dieses Waldgewésser soll in mehreren Arbeitsschritten wieder in einen guten Erhal-
tungszustand versetzt werden (Waldabt. 630 A). Vorgesehen sind der umfangreiche Ruck-
bau von Verlandungsfolgen, das Ausschédlen von Réhrichtbestdnden und die randliche
Gehdlzbeseitigung, um wieder Freiwasserflachen zu entwicklen und den Laubeintrag zu
reduzieren.

MP_4 — Gebrannter Bruch: An diesem Flachgewasser, das aktuell einen mittelgroBen Be-
stand des Laubfrosches aufweist, ist die Beseitigung der beschattenden Gehdlze vorgese-
hen (Flst. 250/0). Weiterhin soll das Gewasser vergrdBert und die Béschung abgeflacht
werden, so dass eine flache und breite Wechselwasserzone entsteht.

MP 5: Periodische Gehdlzbeseitigung an den bestehenden Tumpeln alle 5 Jahre (Flst. 1/0).

MP_6 — Blanke Langsfeldmuhle: Hier werden die im Rahmen dieses Gutachtens gemachten
Vorschlage aufgegriffen (s. MaBnahme DA 6019-01).

MP 7 + 18 — Hergershauser Wiesen: Entwicklung von Saumstrukturen (Flst. 96/0, 75/0-77/0),
dauerhafter Erhalt durch eine periodische Mulchmahd in 3-jahrigem Abstand. In dem an-
sonsten gehdélzarmen Umfeld kdnnen hierdurch die Landlebensraume fir den Laubfrosch
verbessert werden. Zudem dienen solche Sdume als Ausbreitungs- und Vernetzungsachsen.

MP_8: Periodische Gehdlzbeseitigung (Weidensukzession) an den bestehenden Timpeln
alle 5 Jahre (Flst. 2/2, 3/0).

MP 9 — Hergershduser Wiesen: Der bestehende Gewéasserkomplex (LRT 3150) wird deutlich
vergréBert und vertieft, um die weit vorangeschrittene Verlandung aufzuhalten und wieder
offene Wasserflachen zu schaffen (Flst. 141/0). Hierdurch wird der langerfristige Erhalt eines
Laichgewassers sichergestellt.

MP 10 + 11 — Herg. Wiesen: An den bestehenden Flachgewassern periodische Schilfbeseiti-
gung alle 10 Jahre (FlIst. 7/0) bzw. Schilf- und Gehélzbeseitigung alle 5-10 Jahre (Flist. 22/0).

MP_ 12 — NSG Auf dem Sand: Der bestehende Gewasserkomplex wird vergrdéBert und
vertieft, um die voranschreitende Verlandung aufzuhalten und wieder offene Wasserflachen
zu schaffen (FlIst. 3/0, 6/0). Hierdurch wird das Laichgewasserangebot ausgeweitet.

MP 13 — NSG Auf dem Sand (éstlicher Teil): Periodische Beseitigung in den Gewasserkor-
per eindringender Schilfréhrichte alle 10 Jahre (Flst. 43/2). Erhalt besonnter Flachwasserzo-
nen als bevorzugtem Larvallebensraum des Laubfroschs und Wuchsort der Armleuchteral-
gen des LRT 3140.
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MP 14 — NSG Auf dem Sand (westlicher Teil): Abflachen und Ausweiten aller steilen Uferab-
schnitte (MaBnahmenumsetzung abschnittsweise) mit dem Ziel der Optimierung zukinftiger
PflegemaBnahmen (Erhalt LRT 3132). Weiterhin generelles Absenken des Gelandeniveaus,
um langere Uberflutungsphasen zu erreichen (Flst. 17/0-22/0). Entwicklung besonnter
Flachwasserzonen als bevorzugtem Larvallebensraum (Flst. 43/2).

MP 15 + 16 — Blanken Niederwiese: Periodische Gehdlzbeseitigung an den bestehenden
Flachgewassern und Flutmulden alle 5 Jahre (Flst. 74/0, 90/3, 66/0).

MP_17 — Hergershauser Wiesen: Der bestehende Gewasserkomplex (LRT 3150) wird deut-
lich vergréBert und vertieft, um die weit vorangeschrittene Verlandung aufzuhalten und
wieder offene Wasserflachen zu schaffen (Flst. 94/0). Hierdurch wird der langerfristige Erhalt
eines Laichgewassers sichergestellt.

MP_19: Anbindung an Flutmulde Flst. 74/0 unter Einbeziehung Herrengraben.

MP 20 + 21 — NSG Kleine Qualle: Periodische Beseitigung der Gehdlze am SW-Rand der
vorhandenen Blanke alle 5 Jahre (Flst. 68/0). Der Kleingewasserkomplex auf Flst. 108-109/0
soll vergroBert werden, alle 10 Jahre ist die Beseitigung von Réhrichtbestdnden und eine
Entschlammung erforderlich.

Abb. 43:Blanke westl. Hergershausen mit starker Verlandungstendenz (MP 10). Gleichwohl
in 2009 noch Uber 50 rufende Laubfrésche (Foto: B. Hill).
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7.2.2 Untere Gersprenz — Sud
Bedeutung

Mit ca. 100 Rufern ist dieser Bereich hessenweit von geringerer Bedeutung, besitzt jedoch
aufgrund seiner Lage ein sehr gutes Entwicklungspotenzial. Dies deutet sich bereits durch
die in jungerer Zeit erfolgte Neubesiedlung zahlreicher neu angelegter Flutmulden und
Grabentaschen an. Darlber hinaus ist die Vernetzung im Raum als glnstig einzustufen. Das
wichtigste Vorkommen ist das NSG Scheelhecke und die sich nérdlich anschlieBenden
Renaturierungsbereiche am Hirschgraben mit ca. 50 Rufern.

Zielsetzung
e Aufbau einer Metapopulation mit mindestens 300 Rufern
e Entwicklung von Quellpopulationen mit >50 Rufern von jetzt 1 auf 3

e Erhéhung der Zahl der zur Reproduktion nutzbaren Gewéasser(komplexe) von jetzt 4
auf 10

e Ausbreitung des Besiedlungsgebiets entlang der Gersprenz in nérdliche und stdli-
che Richtung

MaBnahmenvorschlage
a) konkrete MaBnahmenplanung

Aufgrund der Vielzahl der im Managementplan getroffenen konkreten Aussagen (s. Punkt d:
Planungen Dritter), die im Zuge eines Geldndetermins mit Hr. Réhser (FA Dieburg) in Au-
genschein genommen und diskutiert wurden, wurde an dieser Stelle von weiteren konkreten
Planungen im Zuge des AHK abgesehen.

b) Gewiésseroptimierung (Nummern vgl. Karte im Anhang)

Nr. 1 bis 5: In diesem Bereich zwischen Landwehrgraben und Gersprenz finden sich mehre-
re kleinere Flutmulden, an denen im Frihjahr auch einzelne Laubfrosch-Rufer auftauchen.
Die Wasserfuhrung ist allerdings fir eine Nutzung als Laichgewasser nicht ausreichend.
Dementsprechend kdme eine Vertiefung einzelner Muldung oder deren Zusammenlegung
(Nr. 1 und 2) in Frage.

Nr. 6: Dieses Gewasser liegt sudlich des Wingertsbergs bei Klein-Zimmern in einem bruch-
waldartigen Feldgehdlz. Es beherbergt eine gréBere Rufgruppe mit 25-30 Mannchen. Auch
hier ist das Hauptproblem die unzureichende Wasserfuhrung. AuBerdem ist es vergleichs-
weise stark beschattet. Zur Optimierung wére ein Entschlammen sowie die Ricknahme der
Ufergehdlze im Siiden erforderlich.
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Abb. 44:Kleingewasser in Feldgehdlz sudl. Klein-Zimmern (MaBnahme Nr. 6), Rufgruppen-
gréBe 25-30 Mannchen. Links: April-Aspekt, rechts: Anblick im Juli (Fotos: B. Hill).

c) Vorzugsfldachen fiir Gewédsserneuanlagen

Nr. 1 und 2: Grundsatzlich erscheinen die Mehrzahl der Grinlandflachen &stlich der
Gersprenz sowie nordlich des Reinheimer Teichs geeignet, um das Laichgewasserangebot
auzuweiten. Insofern ist die hier dargestellte Auswahl nicht als zwingend anzusehen und
sollte im Zuge der Managementplanung ggf. konkretisiert werden. Ziel sollte es sein, in erster
Linie gréBere Gewasser zu schaffen, da nur dort der Aufbau wirklich bedeutsamer Source-
Populationen des Laubfroschs méglich erscheint.

Allerdings sollte in einem ersten Schritt die Optimierung der bereits bestehenden Gewasser
und Flutmulden umgesetzt werden (s. FFH-MaBnahmenplan), bevor mittel- bis langfristig
eine Ausweitung des Laichplatzangebots erfolgt.

d) Planungen Dritter

Im Folgenden werden die Aussagen des MaBnahmenplan-Entwurfs fir das FFH-Gebiet
.untere Gersprenz® (Version 5.08.2009), der freundlicherweise von Herrn W. Rdéhser (FA
Dieburg) zur Verfigung gestellt wurde, nachrichtlich iGbernommen. Dort werden fir praktisch
alle fir den Laubfrosch relevanten Gewasser konkrete Aussagen getroffen, die zudem die
dbrigen Erhaltungsziele des Gebiets gleichermaBen bericksichtigen. Zur Abstimmung des
Planentwurfs fand am 9.07.2009 ein gemeinsamer Gelandetermin statt.

MP _1: Periodische Gehdélzbeseitigung an den bestehenden Flachgewéassern alle 5 Jahre.
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MP 2 — NSG Scheelhecke: umfangreiche Gehdlzbeseitigung an den bestehenden Tumpeln
(Erstinstandsetzung), v. a. an den slid- und westexponierten Uferabschnitten (Flst. 15/0).
Neuanlage eines groBflachigen Flachgewéassers unter Einbeziehung des parallel verlaufen-
den Grabens. Weiterhin Neuanlage von 2 Tumpeln im Bereich offenener, verbrachter Fl&-
chen.

MP_3: Die bestehenden Grabentaschen (Flst. 49/0) werden deutlich vergréBert (Tumpelcha-
rakter). Periodische Gehdlzbeseitigung alle 5 Jahre.

MP_4: Periodische Beseitigung des Schilfs an den bestehenden Tumpeln alle 5-10 Jahre,
gof. Entschlammung erforderlich.

MP_5 — Hirschgraben-Renaturierung ({iberstauter Acker): ggf. Vertiefen des Uberstaube-
reichs. Neuanlage einer Flutmulde auf Flst. 81/0.

Abb. 45:Kleingewasser 6stlich des Reinheimer Teichs. Auch hier sind regelmaBige Pflege-
maBnahmen vorgesehen (s. MP 4), um die Eignung als Laichgew&sser zu erhalten
(Foto: B. Hill).
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7.2.3 Monchbruch — Heidelandschaft Morfelden
Bedeutung

Die Metatpopulation des Laubfroschs studwestlich des Frankfurter Flughafens ist aufgrund
ihrer isolierten Lage, dem groBen Angebot an potenziellen Laichgewassern und der guten
Binnenvernetzung von groBer Bedeutung. Allerdings scheint die PopulationsgréBe nicht so
hoch zu sein, wie im letzten Artgutachten vermutet (vgl. Kap. 3.3). Problematisch sind die
sehr eingeschrankten Ausbreitungschancen der Metapopulation, da im Umfeld mit Flughafen
und sehr stark befahrenen Autonbahnen kaum Uberwindliche Barrieren bestehen.

Wahrscheinlich hangt die BestandsgréBe im Raum sehr stark mit den Grundwasserstanden
im NSG Ménchbruch zusammen, da bei langer andauernder Uberstauung der Wiesenareale
dort optimale Reproduktionsbedingungen herrschen, die von den Kleingewassern im Wald
nicht erreicht werden. Um unabhéngiger von diesen Extremereignissen zu sein, scheint es
erforderlich, noch weitere gréBere Flachgewasser ahnlich dem Scheibensee anzulegen. Nur
hier scheint die Art ausreichend groBe Rufgruppen aufbauen zu kénnen.

Zielsetzung
e VergrdéBerung der Metapopulation auf mindestens 500 Rufer

e Erhéhung der Anzahl der Gewasser(komplexe) mit Quellpopulationen von mindes-
tens 100 Rufern von derzeit 1 auf 3

e Optimierung der vorhandenen Laichgewasser in den Waldern nérdlich des Ménch-
bruchs sowie dauerhafte Besiedlung des Mark- und Gundwalds &stlich der Startbahn
West durch den Laubfrosch

e Ausweitung der Besiedlung in stdliche Richtung tber die B 486 hinweg

MaBnahmenvorschlage
a) konkrete MaBnahmenplanung

GG 6016-01 (Tumpel 6stl. Lindensee): Die Waldflachen zwischen Heidelandschaft und
Lindensee weisen mehrere Rufgewdsser des Laubfrosches mit allerdings durchweg kleinen
Chéren auf. Der Zustand der Gewasser muss Uberwiegend auch als suboptimal bezeichnet
werden. So haben Verlandungsprozesse z. T. zur Etablierung dichter Schilfréhrichte gefthrt
oder bis dicht ans Ufer reichende Waldrénder sorgen fiir Beschattung und starken Falllaub-
eintrag. Auf diese Weise werden die hohen thermischen Anspriiche der Larven nicht mehr
erreicht.
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In den beiden hier betrachteten Lichtungen stlich des Lindensees sollten in den bestehen-
den Roéhrichten 2 zusatzliche Flachgewasser abgeschoben, der vorhandene Schlamm ggf.
entfernt werden. Die Vegetation ist auch im n&dheren Umfeld des Ufers abzuschieben, um
eine optimale Besonnung zu garantieren (M1 + M2). Am Sidende der sidlichen Lichtung
befinden sich aktuell bereits 2 Timpel, die aber entweder zu stark beschattet sind oder eine
zu kurze Wasserfihrung aufweisen. Deswegen ist vorgesehen, angrenzende Gehdlze
zurlickzunehmen und die bestehenden Timpel zu vergréBern (M3) bzw. stellenweise zu
vertiefen (M4).

GG 5917-01 (Heidelandschaft): Die Heidelandschaft von Mérfelden erwies sich in 2009 als
der bedeutendste Bereich fiir den Laubfrosch. Allerdings gilt auch hier, dass die Mehrzahl
der Kleingewasser schon fortgeschrittenen Sukzessionsprozessen unterliegt und dringender
Pflegebedarf besteht. Zumeist sind hier kleine Rufgruppen von <10 Individuen anzutreffen.

Vorgesehen ist, in einer ehemaligen Bodenentnahmestelle nérdlich der Aschaffenburger
StraBe ein stark verlandetes Gewdasser wiederherzustellen (M1). Hierzu sind im nérdlichen
Teil Schilfréhricht und Weidensukzession komplett zu entfernen (nach Ma&glichkeit inkl.
Wourzel, um einen Stockausschlag zu vermeiden). Ebenfalls sollte das Gewasser teilweise
entschlammt werden. Weiter stdlich befindet sich ein noch gut geeigneter Timpel, in dem
der Laubfrosch auch erfolgreich reproduziert. Hier besteht die Mdglichkeit, das Gewasser in
westliche Richtung zu vergréBern (M2). Die betroffene Flache wird aktuell von einem Land-
reitgras-Dominanzbestand eingenommen. Bzgl. der Aushubtiefe sollte man sich an dem
bestehenden Tumpel orientieren. SchlieBlich liegt stdlich der Aschaffenburger StraBe ein
Feuchtbereich mit aktuell zu kurzer Wasserfiihrung. Hier kénnte eine Vertiefung (ca. 0,5 m)
die Eignung fir den Laubfrosch erhéhen.

Nach Aussagen der FFH-Grunddatenerhebung handelt es sich bei den betroffenen Gewas-
sern um LRT 3150 (M1: Stufe A, M2: Stufe B) bzw. LRT 3131 (M3: Stufe B) (vgl. Ecoplan
2002). Bei der Umsetzung ist dementsprechend achtsam vorzugehen. Grundséatzlich dienen
die MaBnahmenvorschlage aber durchaus dem dauerhaften Erhalt der Lebensraumtypen.

GG 5917-02 (Stegschneise): Wie bereits ausgefihrt, ist der Zustand vieler Waldtimpel
zwischen Heidelandschaft und Lindensee aus Sicht des Laubfrosches suboptimal (s.0.). Bei
diesem schénen, mesotrophen Waldteich westlich der Stegschneise sollen deshalb beschat-
tende Ufergehdlze am Sidrand zurickgenommen werden. AuBerdem sollten zumindest
Teile des Gewassers periodisch entschlammt werden (M2).

Ostlich der Stegschneise liegt im Wald ein kleiner Feuchtbereich, dessen Wasserfiihrung
eine Eignung als Laichgewasser fir die meisten Amphibien ausschlieBt. GleichermaBen ist
die Beschattung fir eine Nutzung durch den Laubfrosch zu hoch. Hier sollen deshalb Einige
Kiefern entfernt werden. Gleichzeitig ist die Flache zu vertiefen und nach Norden zu erwei-
tern, so dass dort eine besonnte Wechselwasserzone entsteht (M1).
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b) Gewiésseroptimierung (Nummern vgl. Karte im Anhang)

Die erforderlichen MaBnahmen an den zahlreichen Gewassern in dieser Feuchtlandschaft
lassen sich untergliedern in:

e Pflege (P): dies umfasst die regelmaBige Entfernung von Gehdlzsukzession und Réh-
richtvegetation, um besonnte Flachwasserzonen zu erhalten, ggf. missen die Tumpel
auch entschlammt werden. Der Pflegeturnus diirfte alle 5-10 Jahre erforderlich sein.

e Freistellung (F): gerade bei den Waldtiimpeln sind mehrere so stark veschattet, dass
die Gewasser fir Laubfrésche unattraktiv geworden sind. Auch kommt es durch die
Néhe der Baume zu starkerem Falllaubeintrag, was wiederum die Verlandungs-
prozesse beschleunigt. Hier sind insbesondere im sudlichen Umfeld der Gewasser
die Gehdlze zurickzunehmen bzw. der Bestand auszulichten.

e VergréBerung/Vertiefung (V): An einigen Timpeln ist die Wasserfiihrung nicht ausrei-
chend, um eine erfolgreiche Reproduktion des Laubfrosches zu garantieren.

Der Ubersichtlichkeit halber wird die MaBnahmenzuordnung tabellarisch vorgenommen
(s.u.). Bei einer Vielzahl der betroffenen Gewasser handelt es sich um Stillgewasser-Lebens-
raumtypen (Anh. | FFH-RL, vgl. Ecoplan 2002, Biro fir Angewandte Landschaftsékologie
2004). Dies ist bei der MaBnahmenausfihrung zu beriicksichtigen (s.0., GG 5917-01). Der
ebenfalls in zahlreichen Gewassern vorkommende Kammmolch wird auch von der MaBnah-
menumsetzung profitieren.

Tab. 12 MaBnahmenvorschlage zur Gewasseroptimierung in der Feuchtlandschaft Ménch-
bruch — Heidelandschaft. Abk.: M-Plan = Natura 2000 Managementplan (fir Gebiet
5917-302 ,Heidelandschaft Mérfelden derzeit in Aufstellung, Hr. Schlote, FA GroB-
Gerau, mdl. Mitt.), Anh. Il / LRT = Berlcksichtigung der Erfordernisse bestimmter
Anhang IlI-Arten bzw. Lebensraumtypen nach Anh. | FFH-RL; LP = GroBe Moos-
jungfer (Leucorrhinia pectoralis); VM = Bauchige Windelschnecke ( Vertigo moulinsi-
ana); 3131/32 bzw. 3150 = Stillgewasser-LRT.

Nr. | Name Pflege | Freistellung Ve{lge';ct’iz(fe;ﬂ;g J FI:WH.]:G;?“E U AT;{'.I!I U
1 Steg-/Hohewartschneise ® i ® 3131
2 |t . .« [aw
3 Steg-/Scheibenseeschneise ® ® 3131
4 gcer:(:]glizgdschaft, SpieBtrank ° ° ° 3131
5 SpieBtrankschneise Nord ® ® 3150
6 Achtstauden-/ Spie Btrank- °
schneise
7 Teich NW Lindensee * o
8 Steg-/ SpieBtrankschneise ® ® 3150
9 Heidelandschaft, stdl. ° . LP
SpieBtrankschneise 3150
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. VergréBerung/ | FFH-GDE/ | Anh. I/
Nr. | Name Pflege | Freistellung Vertiefung M-Plan LRT
10 | SpieBtrankschneise Siid ® ® 3150
11 Aghtstauden-{ ° ° VM
Hoéfgenschneise
12 H?idelandschaft, Gewésser ° . Lp
Slidende
13 | Hartmannsborn-/ ° VM
Hbéfgenschneise
14 | Hansersee-/ Hofgenschneise L
15 | Ménchbruch, Dachnau ® VM
16 | Ménchbruch,
Schlangenlochweg West ¢ ¢ WM
17 | Mdénchbruch,
Schlangenlochweg Ost ¢ ¢ M
18 | Markwald,
Ochsenlagerschneise ¢ ¢ 3132
19 | Markwald, ° . LP
Grohhausschneise Ost 3150
20 |Markwald, °
Grohhausschneise West
21 [Markwald, Ochsenlager- ° .
schn./ Bischofsh. Grenzweg
22 |Markwald, Grohhaus-/ ° °
Hohewartschneise
23 |Markwald, Ochsenlager-/ ° ® 3150
Hohewartschneise
24 | Markwald, Buchtréankschnei- ° . LP
se/ Aschaff. StraBe 3150
25 |Markwald, Ochsenlager-/ ° ° 3132

SpieBtrankschneise

c) Vorzugsfldchen fiir Gewédsserneuanlagen

Nr. 1 + 2: Als Flachen fur Gewasserneuanlagen bieten sich in erster Linie nicht mehr genutz-
te oder floristisch wenig bedeutende Grinlandflachen in den Offenlandbereichen des NSG
Ménchbruch an. In Frage kommen Brachen nordwestlich des Ménchbruchweihers sowie
verschilfte Flachen im Bereich Zinswiese. Hierbei sind ggf. die Aussagen der FFH-GDE bzw.
Managementplanung (letztere noch nicht in Arbeit, Schlote mdl.) zu berlcksichtigen. So
treten bspw. in den Flachen nordwestlich des Ménchbruchweihers die nach Anh. Il FFH-RL
zu schitzenden Windelschneckenarten (Vertigo moulinsiana, V. angustior) auf.

Nr. 3: Ein weiterer Bereich, der fiir eine gréBere Neuanlage in Betracht kommt, liegt auf einer

Lichtung stdlich des Lindensees.
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7.2.4 Main-Kinzig-Kreis
(Bearbeitung: Marianne Demuth-Birkert)
Allgemeines zu Schutz- und VernetzungsmaBnahmen im Main-Kinzig-Kreis

Bei der Umsetzung von PflegemaBnahmen an bestehenden Gewassern und der Neuanlage
potenzieller Laichgewasser werden die Habitatanspriiche des Laubfroschs beriicksichtigt:

e sonnenexponiertes Laichgewasser,
e ausgedehnte Flachwasserbereiche mit frihen bis mittleren Sukzessionsstadien,

e Kkeine Fische.

Bei den PflegemaBnahmen an Laichgewéassern handelt es sich im Regelfall um eine ,Steril-
pflege”. Dabei wird die gesamte Vegetation der Timpel und Teiche entfernt, d. h. pflanzli-
ches Material und Sedimente am Gewasserboden und -ufer werden abgeschoben und der
Rohboden freigelegt. Vor allem auf der Nord- und Ostseite der Gewasser entstehen flache
Uferzonen mit einer maximalen Wassertiefe von 30 cm. Die Pflege erfolgt primar an Gewas-
sern mit reproduktiven Laubfrosch-Populationen.

Darliber hinaus erfolgt in deren Umfeld — bevorzugt innerhalb eines 300 und 1000 m-Radius
(vgl. Projekt ,Ein Kénig sucht sein Reich* in NRW, z. B. Geiger et al. 2000, Glandt 2004) —
die Planung von weiteren MaBnahmen. Dies kénnen PflegemaBnahmen bzw. Neuanlagen
von Laichgewassern oder mehr vernetzenden Elementen wie Trittsteinen, Graben und
Heckenziigen sein.

Als Vorrangflachen fir MaBnahmen bieten sich auch Trassen mit Hochspannungsleitungen
an, da hier die Landschaft durch den Betreiber offen gehalten wird. Im Main-Kinzig-Kreis
stellen Hochspannungstrassen vernetzende Linien zwischen den Teilpopulationen zum
einen in den Kinzigauen zwischen Rodenbach Uber Langenselbold bis Hasselroth-
NeuenhaBlau (Tangente West-Ost) und zum anderen zwischen den Rufgemeinschaften der
Hanglagen in Freigericht-Somborn Gber Gondsroth, Hasselroth-Niedermittlau und der Kinzi-
gaue bei Gelnhausen-Meerholz dar (Tangente Std-Nord, vgl. Abb. 48:).

Beispiele fir MaBnahmen:

e NSG und FFH-Gebiet Hardt bei Bernbach — ehem. Standortiibungsplatz und bedeu-
tendstes Laubfrosch-Vorkommen im Landkreis: im zweijahrigen Turnus Sterilpflege
mit Kettenfahrzeugen an temporaren Timpeln,

e Sandgrube Neuses — aufgelassene Sandgrube: Sterilpflege an temporaren Timpeln,
die durch Bodenverdichtung wahrend des Sandabbaus entstanden,
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e NSG Roéhrig von Rodenbach: Beweidung mit Galloway-Rindern zugunsten der Wie-
senvogelfauna mit Anlage eines Tumpels als Viehtranke. Nebeneffekt ist die Entwick-
lung einer Rufgruppe des Laubfrosches, da die Ufer des sonnenexponierten Gewas-
sers durch den Viehtritt alljahrlich in ein frihes Sukzessionsstadium zurlickversetzt
werden. Die Beweidung mit Rindern und Pferden soll zukuinftig starker beriicksichtigt
werden, um zeit- und kostenintensive PflegemaBnahmen zu reduzieren.

Abb. 46: Optimal angelegter Timpel in den Kinzigauen von Gelnhausen. Kooperation zwi-
schen der 6rtlichen Naturschutzgruppe von Meerholz/Hailer, der Landwirtschaft und
Stadt (Foto: M. Demuth-Birkert, November 2009).

Das Kinzigtal stellt ein bedeutendes Vernetzungselement im Landkreis dar — so erfolgte die
aktuell beobachtete Ausbreitung des Laubfroschs von Osten nach Westen entlang der Kinzig
bis nach Rodenbach. Gleichwohl entfaltet der Gewasserlauf offensichtlich auch Barrierewir-
kung, da in der unteren Kinzigaue zwischen Gelnhausen und Rodenbach nérdlich des
Flusses keine Laubfrosch-Vorkommen bekannt sind.

Die Kinzig ist an machen Stellen relativ flach, es gibt abschnittweise einen zusammenhan-
genden Baumbestand, auch Weiden, die mit ihren Asten (iber den Fluss bis auf die andere
Seite des Ufers ragen, es existieren Bricken und Stege fur FuBganger und Radfahrer, fur
landwirtschaftliche Fahrzeuge und den 6ffentlichen StraBenverkehr. Hier kdnnten so genann-
te ,Laubfrosch-Bricken® als Querungshilfen eingerichtet oder bestehende Briicken soweit
aufgewertet werden, dass eine Querung flr Kleintiere mdéglich ist (z.B. durch die Férderung
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von Grunstreifen, vgl. Abb. 47). An intensiv befahrenen Briicken wére es erforderlich, einen
gesonderten Laufsteg, z. B. unterhalb der Fahrbahn anzubringen (vgl. Anhang 4). Ahnliches
gilt fur die ungleich gréBere Barriere durch die Autobahn A 66. Hier missten Unterfihrungen
als Wanderwege fir Amphibien attraktiver gestaltet werden.

Abb. 47: Aufwuchs von Vegetation auf der linken Briickenseite. Hier kann ein Grlnstreifen
von bis zu 1 m Breite mit Vernetzungsfunktion entstehen (Foto: M. Demuth-Birkert).

Wichtiges kommendes Ziel ist es daher, geeignete Lebensrdume und potenzielle Laichge-
wasser noérdlich der Kinzig in den Gemarkungen von Langenselbold, Griindau-Lieblos und -
Rothenbergen, Gelnhausen-Roth und Gelnhausen zu optimieren sowie Vernetzungselemen-
te zur Querung von Kinzig und Autobahn zu schaffen.
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Prioritaten fir Schutz- und VernetzungsmaBnahmen im Main-Kinzig-Kreis

a) Sicherung des bedeutendsten Laubfrosch-Vorkommens in der Hardt bei Bernbach,
von hier ausgehend Vernetzung mit benachbarten Teilpopulationen.

b) Sicherung und Aufbau von weiteren groBen und sehr groBen Vorkommen in Meer-
holz sowie in den Kinzigauen zwischen Hailer/Meerholz Uber NeuenhaBlau/Langen-
selbold bis Rodenbach (vgl. auch Kap. 7.2.5).

c) Vernetzung der Vorkommensschwerpunkte Hardt bei Bernbach, Meerholz-Struth und
Kinzigauen Uber kleine bis mittelgroBe Teilpopulationen. Diese sind ebenfalls dauer-
haft zu erhalten (Pflegebedarf).

d) Vernetzung der Vorkommen in Niederrodenbach mit der Teilpopulation im FFH-
Gebiet Schifflache von GroBauheim sowie Vernetzung mit dem FFH-Gebiet US-
Militargelande in GroBauheim und dort Aufbau einer Laubfrosch-Population (vgl. auch
Kap. 7.3 Vernetzung).

e) Vernetzung der reproduktiven Teilpopulationen sidlich der Kinzig mit Lebensrdumen
nérdlich der Kinzig. Dort Optimierung von potenziellen Laichgewassern und Landle-
bensrdumen in den Gemarkungen von Langenselbold, Grindau-Lieblos und
-Rothenbergen, Gelnhausen-Roth und Gelnhausen sowie Schaffung von ,Laub-
frosch-Briicken® als Vernetzungselemente zur Querung der Kinzig (vgl. Kap. 7.2.5).

f) Vernetzung der Population im NSG Graf Dietrichs-Weiher mit Populationen im Wet-
teraukreis bzw. Wiederaufbau einer Population in Steinau-Urzell und am Klesberger
Weiher sowie Vernetzung mit den Populationen an den Vogelsbergteichen.

Zwei der im vorliegenden Bericht enthaltenen konkreten MaBnahmen (Hanau, Timpel im
Lamboy-Wald; Hanau Wolfgang, Timpel Néhe Klosterruine) beziehen sich auf die Vernet-
zung zwischen Niederrodenbach und den beiden FFH-Gebieten ,Schifflache bei GroBau-
heim“ und ,,US-Militargelande bei GroBauheim® (Punkt d). Sie dienen auBerdem der Auswei-
tung des Laubfrosch-Areals nach Sudwesten. Zwei weitere MaBnahmen (Altenmittlau,
Keiersfeld 1; Altenmittlau, Sandgrube Neuses) wurden wegen des dringenden Handlungs-
bedarfs in Abstimmung mit der Freigerichter Naturschutzrunde vorgeschlagen. Sie beziehen
sich auf Punkt c.

Fir die Sicherung der bedeutendsten Laubfrosch-Population in der Hardt bei Bernbach
(Punkt a) wurden im vorliegenden Bericht keine konkreten MaBnahmen vorgeschlagen, da
solche im Rahmen der Pflege und Sicherung des Naturschutzgebietes seit Jahren regelma-
Big durchgefiihrt werden und auch in der FFH-Grunddatenerfassung bericksichtigt wurden
(Hemm et al. 2008).
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Bedeutung

Der nérdliche Spessartrand zwischen Rodenbach und Linsengericht beherbergt aktuell gut
600 Rufer. Wichtigster Gewasserkomplex und zentrale Source-Population ist das NSG
.Hardt bei Bernbach* mit etwa 250-300 Rufern. Von hier aus haben sich die Laubfrésche
aufgrund der intensiven Schutzbemihungen der vergangenen Jahre ausgebreitet und
zahlreiche weitere individuenstarke Rufgruppen aufgebaut (vgl. Kap. 6.3.3).

Aus den Ausfihrungen von M. Demuth-Birkert lassen sich kurzfristig (vgl. Abb. 40:) kreisweit
folgende konkrete Zielvorstellungen ableiten.

Zielsetzung
e Erhéhung der Zahl der Source-Populationen mit >100 Rufern von 3 auf mindestens 5
e VergrdoBerung des Gesamtbestandes auf >1.200 Rufer

e Verbesserung der inneren Vernetzung durch Verdichtung des Gewassernetzes, z. B. im
Raum Rodenbach — Somborn

e Ausweitung des Laubfrosch-Siedlungsraumes nach Sidwesten und in die potenziell sehr
gut geeignete GroBe Bulau, Anbindung des Vorkommens in der Schifflache bei GroBau-
heim

e Ausbreitung des Laubfrosch-Siedlungsraumes Uber die Kinzig hinweg nach Norden

MaBnahmenvorschlage
a) konkrete MaBnahmenplanung

MKK 5819-01 (Hanau, Tumpel Lamboy-Wald): Stark mit Schilf verwachsener, mesotropher
Waldtimpel mit wichtiger Vernetzungsfunktion im Umfeld der Stadt Hanau. Fir eine Nutzung
als Laubfrosch-Gewasser zu stark beschattet. Deshalb sollten die umgebenden Gehdlze
ausgelichtet werden (Abstimmung Forstamt). Am Gewasser selbst wird die gesamte Schilf-
vegetation und der Oberboden weitgehend entfernt und die Uferbereiche flach ausgezogen
(Tiefe 30 cm). Da das Gewasser auf sandigen Béden liegt, ist bei der Umsetzung der
Gebietskenner Hr. Martin Schroth (Stadt Hanau) hinzuzuziehen.

MKK 5819-02 (Wolfgang, TUmpel Klosterruine): Der mesotrophe Waldtiimpel in der GroBen
Bulau liegt aktuell etwa 3 km vom nachsten Rufgewasser entfernt, wiirde aber ein enorm
wichtiges Vernetzungselement in Richtung NSG Schifflache von GroBauheim darstellen. Da
der Besonnungsgrad als suboptimal eingeschétzt wird und Pionierstadien am Gewasser
fehlen, sollen breitere vegetationsarme Wechselwasserzonen angelegt werden (Oberboden
und Vegetation abschieben) und die umgebenden Gehdlze ausgelichtet werden (Abstim-
mung Forstamt).
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MKK 5820-01 (Sandgrube Neuses): Aufgelassene Sandgrube mit insgesamt 7 Tumpeln mit
unzureichender Wasserfihrung bzw. deutlichen Verlandungstendenzen (Rohrkolben-
Rohrichte). Aktuell mit ca. 10 Rufern — eine erfolgreiche Reproduktion ist allerdings nicht
moglich. Dariiber hinaus hat das Gebiet auch eine Bedeutung flr zahlreiche weitere gefahr-
dete Amphibienarten (u. a. Gelbbauchunke, Kreuzkréte). Aus diesem Grund soll in den 4
Tumpeln innerhalb der Wendeschleife die in der Zwischenzeit brichige Bentonit-Schicht
erneuert werden, um eine langere Wasserfihrung zu ermdéglichen. An den dbrigen 3 Klein-
gewassern wird der Rohrkolben entfernt, um sonnenexponierte Flachwasserbereiche bereit-
zustellen und der Boden durch schwere Fahrzeuge verdichtet.

MKK 5820-02 (Altenmittlau, Keiersfeld 1): Es handelt sich um zwei eutrophe Teiche mit
Grundwasseranschluss, die eine der gréBten Rufgruppen im Kreisgebiet beherbergen. Beide
Gewasser befinden sich im Verlandungsprozess, am westlichen sind zudem aufkommende
Geholze ein Problem. Vorgesehen ist, an beiden Gewassern die Vegetation (Weidenauf-
wuchs, Réhrichtbestéande) inkl. Oberboden in Teilbereichen zu entfernen. Die entstehenden
Rohbodenflachen sind mit schwerem Gerat zu verdichten. Das zwischen den Teichen
befindliche Gehdélz wird abschnittsweise auf den Stock gesetzt. Weiter westlich wird ein
zusatzliches Flachgewasser angelegt (30 x 20 m, T: ~1 m). Als zusatzlicher Landlebensraum
und Windschutz werden nérdlich der Gewasserneuanlage einige Straucher gepflanzt.

Fallbeispiel: Kinzigaue von Langenselbold und Hasselroth

Bedeutung

Die Kinzigaue zwischen der A 45 bei Rodenbach und der A 66 bei Gelnhausen beherbergt
aktuell mehrere Rufgruppen mit mind. 200 Mannchen. Interessanterweise beschranken sich
die Vorkommen bislang auf die Sldseite der Kinzig, auch wenn geeignet erscheinende
Flachen auch am Nordufer vorhanden sind. Wahrend die genannten Autobahnen eine
Ausbreitung nach 3 Seiten hin weitgehend unterbinden, besteht in sldliche Richtung eine
Verbindung zu den Vorkommen am nérdlichen Spessartrand. Sie sind als Teil einer Metapo-
pulation anzusehen. Als besonders erfolgversprechend wird die Situation in den Gemarkun-
gen Langenselbold und NeuenhaBlau eingestuft, da hier in der Vergangenheit bereits zahl-
reiche MaBnahmen umgesetzt wurden und eine gute Vernetzungssituation besteht.

Das ausfihrliche Schutzkonzept der GNA (Gesellschaft fir Naturschutz und Auenentwick-
lung e.V., Rodenbach) ist im Anhang 3 dargelegt. Im Folgenden finden sich Aussagen zu
den konkreten MaBnahmenplanungen und —umsetzungen.
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Zielsetzung (lokal®)
e VergrdéBerung der Metapopulation auf mindestens 500 Rufer

e Erhéhung der Anzahl der Gewasser(komplexe) mit Quellpopulationen von mindes-
tens 50 Rufern von derzeit 2 auf 5

e Verdichtung des Laichgewasserangebotes in der Kinzigaue ober- und unterhalb des
Projektgebiets

e Ausbreitung des Laubfrosches tber die Kinzig hinweg nach Norden

M1 — Weidentiimpel (30.7.2009): Die Wiederher- M4 - Mulden (9.9.2008): Sukzession und Gehdlz-

stellung des potenziellen Laichgewasser ist geplant. aufwuchs. Im Frihjahr 2009 ist der Bestand
einaebrochen.

MaBnahmenvorschlage
a) konkrete MaBnahmenplanung

MKK 5820-03: Der so genannte Weidentiimpel bei NeuenhaBlau (M1) ist derzeit aufgrund
von Sukzessionsprozessen nicht mehr als Laichgewasser fir den Laubfrosch geeignet.
Vorgesehen ist eine Sanierung der vorhandenen Flachwasserbereiche, um der Sukzession
entgegenzuwirken und wieder besonnte Bereiche zu schaffen. Hierzu trégt auch die Pflege
der am Sudufer vorhandenen Kopfweiden bei. Weiterhin wird das Gewéasser auf der Nordsei-
te deutlich vergréBert (ca. 40 x 20 m).

Die im Januar 2006 angelegten groBen Flutmulden bei NeuenhaBlau (M14) sind sehr gut
vom Laubfrosch angenommen worden und beherbergten in diesem Jahr bereits 50 Rufer.
Dies stellt eine der gréBten Rufgruppen im Projektgebiet dar. Gleichwohl sind auch hier
bereits wieder PflegemaBnahmen umzusetzen, um den Gehdlzanflug zurlickzudrangen und
besonnte Flachwasserbereiche zu schaffen.

?® Die hier genannten Ziele sind als Bestandteil der kreisweiten Zielvorgaben zu sehen und stellen eine Konkreti-
sierung fiir den hier behandelten MaBnahmenraum dar.



FFH Artenhilfskonzept Laubfrosch 2009 121
Artenhilfskonzept

MKK 5820-04: Im so genannten Kiebitzbiotop (M5) sind dringend PflegemaBnahmen erfor-
derlich. Ursachlich hierfiir ist ebenfalls der starke Sukzessionsdruck durch Weidenanflug.
Aktuell ist vorgesehen, die nérdliche Flutmulde zu entbuschen. Die beiden sudlichen Mulden
werden deutlich aufgeweitet und erhalten sehr breite Wechselwasserzonen (Gesamtbreite
ca. 50 m).

MKK 5820-05: Westlich des NSG Hasseler Weiher ist vorgesehen, jeweils 2 weitere Klein-
gewasser bzw. Grabentaschen anzulegen (M15). Sie dirften zur Starkung der Lokalpopula-
tion beitragen und einen wichtigen Trittstein zur Vernetzung im Raum Hasselroth darstellen.

M2 — Flutmulden vorm Hochholz. Chére mit 30 (Mai 2008) und > 50 (Mai 2009) rufenden Laubfréschen.
Aufnahme links vom 30.4.2008, rechtes Foto vom 30.7.2009. Deutlich zeichnen sich die Verlandungspro-
zesse ab — MaBnahmen sind erforderlich.

b) Sonstige Gewédsseroptimierung

GNA-M2 Flutmulden Hochholz: Wenngleich erst in 2006 angelegt, werden hier in den nachs-
ten Jahren PflegemaBnahmen erforderlich (s. rechte Abbildung aus 2009). Aktuell das
gr6Bte Vorkommen im Projektgebiet.

GNA-M4 Mulden Kinzigaue: Aufgrund der schnell ablaufenden Verlandungsprozesse (v.a.
Geholzsukzession) besteht auch erhdhter Pflegebedarf. Die RufgruppengréBe sank an
diesem Komplex aus Flutmulden von 30 Mannchen in 2008 auf lediglich Einzeltiere in 2009.
In der Vergangenheit wurde bereits ein Bohlenwehr instand gesetzt, welches der Wasser-
versorgung der Fl&dchen dient.

GNA-M8 Laubfroschtiimpel Storchenhorst: PflegemaBnahmen sollten in 2010/2011 erfolgen,
um wieder vegetationsarme, besonnte Flachwasserbereiche in gréBerem Umfang bereitzu-
stellen. In erster Linie muss die stark aufgekommene Réhricht (Rohrkolben) abgescho-
ben/entfernt werden. Aktuell erscheint der Laubfrosch-Bestand bereits leicht ricklaufig.
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M8 - Laubfroschgewaésser (30.7.2009, links): Deutliche Verlandungstendenzen mit Rohrkolben. Innerhalb
der nachsten 2 Jahre sind PflegemaBnahmen erforderlich!

M6 — ,,Griinfrosch-Weiher“ (30.7.2009, rechts): Vernetzendes Trittstein-Element in der Kinzigaue.

GNA-M9 Auf der Alten Kinzig: Die stark verlandeten Kleinstgewasser sind weiter ab-
schnittsweise mittels Sterilpflege in einen friihen Sukzessionszustand zu versetzen. Von den
16 Einzeltimpeln wurden im Winter 2009 bereits 4-5 gepflegt.

GNA-M11 Weiherreihe westl. Hasseler Weiher: Auch hier werden in den nachsten Jahren
PflegemaBnahmen erforderlich (s. M8/M9).

M9 — Auf der Alten Kinzig (30.7.2009): Von den Tumpeln ist nichts mehr zu erkennen (linkes Bild). Eine
PflegemaBnahme in diesem Teil ist dringend erforderlich! Bei einigen Tumpeln wurde die ,Sterilpflege” bereits
im Januar 2009 umgesetzt (rechts). Im Hochsommer nach der Larvalentwicklungsphase dirfen die Laubfrosch-
Gewasser austrocknen. So wird die Zahl der natirlichen Feinde reduziert.
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7.3 Uberregionale Vernetzung
Vernetzung der Verbreitungsgebiete

Im Unterschied zu Mittel- und Nordhessen sind die Metapopulationen des Laubfrosches im
Suden bereits sehr deutlich in stark isolierte und rdumlich disjunkte Teilareale zerfallen. Eine
Vernetzung dieser Vorkommen untereinander — etwa zwischen dem Bereich Mdnchbruch
und der Unteren Gersprenz — ist aufgrund der starken Urbanisierung und der damit einher-
gehenden Barrierewirkungen, die in Zukunft noch weiter zunehmen werden (z. B. Neubau
ICE-Strecke Frankfurt-Mannheim), kaum vorstellbar.

Nordlicher Main-Kinzig-Kreis: Eine Ausnahme stellt die mégliche Vernetzung von Vorkom-
men im Main-Kinzig-Kreis mit denen im Wetterau- bzw. Vogelsbergkreis dar (vgl. auch Kap.
6.3.3). Demnach kann davon ausgegangen werden, dass das aktuell reliktare und im Ver-
schwinden begriffene Vorkommen bei Urzell-Oberullrichsberg urspriinglich mit den ebenfalls
stark rucklaufigen Populationen im Obermooser Teichgebiet in Verbindung stand. Hier
sollten verstarkt Anstrengungen erfolgen, um ein Erléschen zu verhindern.

Auch das NSG Graf-Dietrichs-Weiher mit seinem regional bedeutsamen Bestand von ca. 40
Rufern liegt von den anderen Vorkommen im Kinzigtal Gber 20 km entfernt. Dagegen sind es
bis zur nachsten Rufgruppe im Wetteraukreis, bei Nieder-Seemen gerade einmal 3 km. Es
besteht sogar die Mdglichkeit, dass einige der diversen kleineren Vorkommen im Raum
Gedern dort ihren Ursprung haben und nicht aus dem Niddatal eingewandert haben. Genau
waére dies aber allenfalls mittels genetischer Untersuchungen zu klaren.

Wetterau — Kinzigtal: Mittelfristig anzustreben ware auf jeden Fall eine Verbindung von den
guten Bestanden in der Wetterau bis ins Kinzigtal und dariber hinaus. Allerdings sind die
potenziellen Vernetzungsachsen bislang véllig unbesiedelt, so dass hier gréBere Anstren-
gungen erforderlich sind, um entsprechend attraktive Lebensraumbedingungen herzustellen
(Gewaésserneuanlagen, Trittsteine, Vernetzungselemente). Dass sich solche Anstrengungen
durchaus auch kurzfristig auszahlen, zeigt das Beispiel der Nidderauen bei Lindheim (NSG
Kuhweide). So konnten hier in diesem Jahr zum ersten Mal mehrere Rufer nachgewiesen
werden?® (Eichelmann, schr. Mitt.) — in 2008 war dieser Bereich nachweislich unbesiedelt.

Von den Nidderauen bei Lindheim wéare eine Vernetzung entlang des Seemenbachs bis
Bldingen moglich. Von dort misste die Ausbreitung in stdlicher Richtung am Rande des
Budinger Waldes bis ins Grindautal bei Hain-Grlindau verlaufen (ca. 5 km). In den engen
Waldtélern liegen zahlreiche Fischteiche, deren potenzielle Eignung als Trittstein so nicht
abgeschatzt werden kann. Das Grindautal verlduft fir gut 11 km in stdwestliche Richtung,
bevor der Bach bei Langenselbold das Kinzigtal erreicht.

% Hierzu missen die Tiere eine stark befahrene BundestraBe iberquert haben.
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Regionale Vernetzung der Rufgruppen

Im Folgenden steht in erster Linie die Binnenvernetzung innerhalb der 3 Verbreitungsgebiete
in Stidhessen im Vordergrund. Da im Raum Ménchbruch — Heidelandschaft Mérfelden die
Verbundsituation als weitgehend optimal einzustufen ist, beschranken sich die weiteren
Ausfuhrungen auf den Main-Kinzig-Kreis sowie den Bereich zwischen Heusenstamm im
Norden und Reinheim im Stiden (Rodgau — Dieburg).

a) Vernetzung Main-Kinzig-Kreis (Bearbeitung: M. Demuth-Birkert)

FiOr den Kreis werden 5 zentrale Vernetzungsziele genannt, die nachfolgend weiter aufge-
schlisselt sind:

|. Ausgehend vom bedeutendsten Vorkommen im NSG Hardt bei Bernbach (= FFH-Gebiet
,Tongrube Meerholz und Hardt bei Bernbach®)

e (iber Horbach Richtung Sandgrube Neuses
e nach Bernbach zu Fischteichen Peter, von hier aus Richtung Keiersfeld

e (ber Hailerer und Meerholzer Zeugenberge (Rauenberg)

a) Richtung NSG Tongrube Meerholz (FFH-Gebiet), von hier aus nach Meerholz
Struth Radweg und Struth Bahntrasse

b) Von Meerholz Struth aus Richtung Kinzigauen

c) Richtung Milldeponie Hailer, von hier aus Vernetzung nach Linsengericht-
AltenhaBlau

d) Von AltenhaBlau aus Richtung EidengesaB: Schwarzmihle und Irrental und in
die Kinzigauen

e weitere Vernetzungen Uber Bachauen

1. Vernetzung zwischen Neuses, Somborn, Altenmittlau und Hof Trages

e von Sandgrube Neuses/Altenmittlau in Richtung Keiersfeld 1 in Altenmittlau (breiter
Streifen), von dort aus
a) Vernetzung zum Vorkommen in Gondsroth
b) Vernetzung Uber Birkigsbach Richtung Kinzigauen
c) Trasse der Hochspannungsleitung als Standorte fir weitere Laichgewasser

e Von Sandgrube Neuses aus Richtung Hof Trages, von dort aus
a) Richtung Wellbachbiotop
b) Richtung Oberrodenbach
c) Richtung potenzielle Laichgewasser in Unterfranken (BY)
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Ill. Vernetzung der Teilpopulationen in den Kinzigauen

von Gelnhausen Uber Hasselroth, Langenselbold, Rodenbach bis Hanau, hier MaB-
nahme im Lamboy-Wald (MKK 5819-01)

Ziel: Aufbau eines zweiten bedeutenden Vorkommens in den Kinzigauen neben dem
bedeutendsten in der Hardt bei Bernbach

|V. Vernetzung der Vorkommen in Rodenbach und GroBkrotzenburg

Das zentrale Vorkommen zwischen Gelnhausen und Rodenbach ist bisher nicht mit GroB3-
krotzenburg vernetzt! Vernetzung von Rodenbach aus

Uber die GroBe Bulau (MaBnahme MKK 5819-02), dem NSG Rote Lache Richtung
GroBkrotzenburg bzw. NSG Schifflache von GroBauheim

mit FFH-Gebiet US-Militargelande bei GroBauheim

mit potenziellen Laichgewassern in Unterfranken (BY)
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Abb. 48: Potenzielle Vernetzungsachsen (schwarz) zwischen den Rufgruppen des Laubfro-

sches (Farbe in Abhangigkeit der BestandsgréBe) im Main-Kinzig-Kreis. Abk.: | bis
V = Vernetzungsachsen, s. Text, M = konkrete MaBnahmenplanung (vgl. Kap. 7.2.4,
Entwurf: M. Demuth-Birkert), rote Kreise = gut vernetzte Rufgruppen.
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V. Vernetzung der Populationen der Kinzigauen stdlich der Kinzig mit geeigneten Habitaten
und Laichgewdssern nérdlich der Kinzig

An der Unteren Kinzig zwischen Gelnhausen und Hanau gibt es kein Laubfrosch-
Vorkommen unmittelbar nérdlich der Kinzig!

e Vernetzung Uber sog. ,Laubfrosch-Bricken® (s. Kap. 7.2.4 bzw. Anhang 4)

e Ausgehend von reproduktiven Vorkommen in den Kinzigauen Uber geeignete Que-
rungshilfen (,Laubfrosch-Bricken®) Uber die Kinzig hinweg (schmale blaue Streifen
ausgehend vom breiten blauen Streifen, der Gber den Kinzigauen liegt)

b) Vernetzung Rodgau — Dieburg

Als wichtige Vernetzungsachse am Sidrand der Verbreitung dient in erster Linie die
Gersprenzaue, aber auch die zahlreichen kleineren Bachwiesentéler in diesem Raum. So
kommt bei der Anbindung des sldlichen Teilgebiets bei GroB-Zimmern an die Vorkommen
westlich und 6stlich von Dieburg zum einen dem Trittstein Hehneswiesen eine hohe Bedeu-
tung zu. Das Gewdsser ist aktuell besiedelt, soll aber in ndherer Zukunft optimiert werden
(vgl. Managementplanung: W. Réhser, schr. Mitt.). Da weitere Gewasserneuanlagen geplant
sind, dirfte die vernetzende Bedeutung dieser Flache zunehmen.

Die anschlieBenden 1,5 km, bis in die Waldflachen nérdlich der B 45 und zu dem Vorkom-
men an der Kellerslache (vgl. MaBnahme Da 6119-01), sind hingegen schwieriger zu Uber-
bricken, da hier intensiv genutzte Ackerflaichen und die stark befahrene BundesstraBe
Uberwunden werden missen. Auch hier stellt die Starkung der Rufgemeinschaft an der
Kellerslache eine wichtige Voraussetzung fir Ausbreitungsbestrebungen des Laubfrosches
dar. Ausgehend von den Vorschlagen in diesem Gutachten, setzte das FA Dieburg bereits
erste MaBnahmen in diesem Sommer um (vgl. Kap. 8).

Entlang der Wiesentéaler von Semme, Richer Bach und Amorbach ist eine Vernetzung in
ndrdliche Richtung zu dem Kernvorkommen der Hergershauser Wiesen relativ leicht még-
lich. Einzig die Uberquerung der B 26 erweist sich als schwierig.

In &stliche Richtung besteht aktuell eine gréBere Verbreitungslicke zwischen dem NSG
Scheelhecke und dem Wolfgangsee von Dieburg (ca. 4 km). Eine Vernetzung sollte Uber die
Gersprenzaue und den Bereich ,Herrensee’ (Teilflache FFH-Gebiet ,Untere Gersprenz®)
erfolgen. Von dort ist eine Querung der B 26 erforderlich bevor entlang des Fischwassers
und 6stlich der Siedlungsstrukturen in Richtung Wolfgangssee vorgedrungen werden kann.

Von der Rufgruppe 6stlich Dieburg (GroBe und Kleine Hérmes) erscheint eine Vernetzung
nach Norden (NSG Faulbruch — Entfernung ca. 3 km) und nach Westen (Grube Messel —
Entfernung ca. 5 km) durchaus denkbar. Die dazwischen liegenden Waldflachen der Diebur-
ger Mark weisen kaum Barrieren und zahlreiche in Ost-West-Richtung verlaufende Bachlau-
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fe auf, die eine natlrliche Verbundlinie in Richtung Messel bilden. In nérdliche Richtung wére
die Anlage eines Trittsteins im NSG Fohlenweide oder in der Nahe des Bitzensees eine
sinnvolle Erganzung. In gleicher Weise erscheint auch eine direkte Verbindung vom NSG
Faulbruch bzw. dem Raum Eppertshausen zur Grube Messel nicht unwahrscheinlich. Diese
kénnte entweder auf direktem Wege durch den Wald bzw. entlang einer Leitungstrasse
verlaufen oder mit einem nérdlichen ,Schlenker” lber die gewasserreichen Flachen an der
Villa Waldesruh, der Thomashitte und dem NSG Neuwiese von Messel. Auch hier dirfte
sich die in diesem Jahr erfolgte Neuanlage eines Flachgewassers im NSG Neuwiese als
positiv auswirken.
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Abb. 49: Potenzielle Vernetzungsachsen (schwarz) zwischen den Feuchtlandschaften an der
.unteren Gersprenz® (,Teilgebiet Sid’ bei GroB-Zimmern, ,Teilgebiet Nord’ zwischen
Minster und Babenhausen) und den Vorkommen bei Messel bzw. im Kreis Offen-
bach mit Lage aktueller Rufstandorte (Farbe in Abhangigkeit der BestandsgrdBe).
Abk.: M = Standorte konkreter MaBnahmenplanungen mit hoher Bedeutung im
Uberregionalen Verbund, rote Kreise = gut vernetzte Rufgruppen.
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Als etwas schwieriger erweist sich die Vernetzung der Vorkommen zwischen den Landkrei-
sen. Eine Ausnahme sind lediglich der Bereich NSG Brackenbruch (DA) und NSG Sandgru-
be von Dudenhofen (OF) — hier sind nur knapp 2 km durch stérungsarme Waldflaichen zu
dberwinden. Vom angrenzenden Rodgauer Kalksandsteinwerk verlduft eine potenzielle
Vernetzungsachse nach Norden durch das Griinlandtdlchen am Katzenberg. Uber die
L 3116 in nordéstliche Richtung ist die Rufgruppe im NSG Rotsohl und Thomassee zu
erreichen. Hierzu waren allerdings weitere Trittsteine im Wald nordwestlich des Opelpriffelds
winschenswert.

Denkt man an einen Verbund mit der Metapopulation bei Dietzenbach (NSG Nachtweide von
Patershausen), sind nicht nur gréBere Distanzen (Luftlinie ca. 10 km), sondern auch zahlrei-
che Wanderhindernisse zu Uberbriicken. Neben der 4-streifigen B 45 sind das noch 2 weite-
re starker befahrene StraBen sowie Siedlungsstrukturen. Immerhin befinden sich im Bereich
der glinstigsten Verbundlinie 2 aktuelle Rufstandorte: im NSG Langenwiese und der ehema-
ligen Kiesgrube Berngrund. Zumindest in den Waldflachen zu beiden Seiten der B 45 liegen
zahlreiche naturnahe Flachgewasser, denen eine Eignung als Trittstein zugebilligt werden
kann. Als einziger im Offenland geeignet erscheinender Wanderkorridor kommt der Bereich
zwischen Ober-Roden und Rollwald — mit der Bruchwiese an der Rodau im Zentrum — in
Frage. Der Bestand im Berngrund ist allerdings aktuell sehr klein (<5 Rufer) und sollte
dringend stabilisert werden. Von dort geht es weiter nach Norden, 6stlich an der Waldsied-
lung vorbei in den Wald 6stlich von Dietzenbach. Hier liegen einzelne gréBere Gewasser mit
moglicher Trittsteinfunktion.

Abb. 50: Ehemalige Kiesgrube im Berngrund. Ein wichtiger Trittstein im Verbund der Laub-
frosch-Vorkommen der Kreise Offenbach und Darmstadt-Dieburg (Foto B. Hill).
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7.4 MaBnahmenvorschlage auBerhalb der Schwerpunktraume

Dringende StltzungsmaBnahmen sind flr die isolierten Restvorkommen in der Grube Mes-
sel, dem NSG Rotsohl und Thomassee und bei Langstadt erforderlich. Aus Griinden der
besseren Vernetzung der Vorkommen werden weiterhin MaBnahmen im Raum Messel —
Offenthal, an der Kellerslache bei Semd sowie am Rodgauer Kalksandsteinwerk vorgeschla-
gen.

Landkreis Darmstadt-Dieburg
a) Konkrete MaBnahmenplanungen

DA 6018-01 (GroBe und Kleine Hérmes, Wolfgangssee): Nordwestlich von Dieburg, zu
beiden Seiten der Bahnstrecke in Richtung Messel, liegen aktuell kleine Rufgruppen des
Laubfroschs (NSG GroBe Hérmes, Kleine Hérmes). Die dortigen Timpel sind durchweg
deutlichen Verlandungsprozessen unterworfen (Schilf, Rohrkolben, Weiden) oder zu flach
und dementsprechend als suboptimal einzustufen. Im Kleinen Hérmes werden beide Timpel
vergréBert und die Vegetation in Teilbereichen abgeschoben (M4). Im GroBen Hérmes sind
prinzipiell gréBere Flachenanteile fir die Anlage von gréBeren und langer wasserfihrenden
Bléanken geeignet (M3). Um wieder mehr friiBe Sukzessionsstadien zu schaffen, kann stel-
lenweise der Oberboden abgeschoben werden. Die Vorkommen seltener Pflanzenarten sind
hierbei zu bertcksichtigen. Der bei beiden MaBnahmen anfallende Aushub kann in Randbe-
reichen der Flachen flach verwallt werden. Diese MaBnahmen wurden im Gelande mit Hr.
Rickert (FA Dieburg) bereits besprochen.

Der Teich gstlich des Annenhofs weist einen Fischbestand auf. Das vergleichsweise kleine
Gewasser ist abzufischen und die im Siden aufkommende Weidengehdlze mitsamt der
Wurzeln zu entfernen. Im Siiden grenzen Acker direkt an den Teich. Zur Verminderung
unerwinschter Stoffeintrage ist eine Pufferflache von mind. 5 m einzurichten. Weiterhin soll
der Teich in dstliche Richtung vergréBert werden, um eine breitere, besonnte Wechselwas-
serzone zu schaffen (M2).

Weitgehend isoliert, aber von groBer Bedeutung als Trittstein zwischen den Vorkommen
stdlich von GroB-Zimmern, ist die Rufgruppe am Wolfgangssee. Da das Gewasser in einem
Privatgelande liegt, sind hier MaBnahmenvorschlage nicht zielfihrend. Allerdings befindet
sich westlich angrenzend ein stark verlandeter Waldtimpel, der als Laubfroschgewasser
entwickelt werden kann (M1). Hierdurch soll die Lokalpopulation gestarkt werden. Erforder-
lich ist das Freistellen des Gewassers zur besseren Besonnung (Sid-/Westseite), die Vertie-
fung fur eine langere Wasserfihrung (Entschlammung) und ggf. VergréBerung.

Aufgrund der starken Frequentierung durch Erholungssuchende in diesem Bereich sollten
Informationstafeln auf den Artenschutzaspekt der MaBnahme hinweisen, um das uner-
winschte Aussetzen von Pradatoren (Schmuckschildkréten, Goldfischen etc.) zu verhindern.
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DA 6018-03 (Rohr von Messel): Aus der Vergangenheit liegen immer wieder einzelne Ruf-
nachweise des Laubfrosches aus diesem Bereich vor. Aktuell fehlen hingegen geeignete
Laichgewasser, um eine Funktion als dauerhaften Trittstein erflllen zu kénnen. In der MaB-
nahmenkarte sind 5 mégliche Bereiche fiir Neuanlagen dargestellt, bei denen es sich um
weniger wertvolle Bracheflachen oder Schilfbestdnde handelt. Die genaue Lage und GrdBe
der Gewasser kann im Einzelnen auch modifiziert werden. Darlber hinaus sind die Angaben
zu schutzwirdigen Pflanzenarten und Lebensraumtypen nach Anh.| der FFH-GDE zu
berlcksichtigen (BVL 2002).

DA 6018-04 (Grube Messel): Die Grube Messel stellt im Landkreis Darmstadt-Dieburg das
westlichste Vorkommen dar und umfasst aktuell ca. 30 Rufer. Zum langerfristigen Erhalt des
Bestands ist in 2 starker verlandeten Flachgewassern die Vegetation samt Oberboden
abzuschieben. Hiervon wird auch die ebenfalls auftretende Kreuzkréte profitieren.

DA 6019-03 (Rabensee): Direkt an der Bahnlinie liegen diese beiden Gelandemulden, die
bei einer Optimierung eine Trittsteinfunktion zwischen dem Bestand bei Langstadt und den
Hergershauser Wiesen einnehmen kénnte. In diesem Jahr konnten keine Rufer festgestellt
werden. Die Wasserflhrung erscheint allerdings auch unzureichend. Deshalb sollten beide
Mulden vergréBert und stellenweise vertieft werden (M1). Die beschattenden Gehdlze am
Sudrand des einen Gewadssers sind zu entfernen (M2). Am Westrand ist als Pufferflache
gegenlber unerwinschten Stoffeintrdgen des angrenzenden Ackers ein Randstreifen aus-
zuweisen (M3). Zudem kann diese Brachflache eine Bedeutung als Landlebensraum im
ansonsten intensiv genutzten Umfeld entfalten.

DA 6019-04 (Langstadt): Dieses Einzelgewasser 6stlich von Langstadt beherbergt nur eine
kleine Rufgemeinschaft (3-5 Rufer) — es liegt zudem sehr isoliert. Die Verlandung ist relativ
weit vorangeschritten, besonnte und offene Wasserflaichen machen nur einen geringen
Anteil des Gewassers aus. Zur Stabilierung des Vorkommens sollten deshalb PflegemaB-
nahmen erfolgen (Abschieben Vegetation, Entschlammen) und neue Flachgewasser ange-
legt werden. Mdgliche Standorte sind auf der MaBnahmenkarte dargestellt.

DA 6119-01 (Kellerslache): Auch diesem Rufstandort (2009: 30-40 Mannchen) kommt im
regionalen Verbund eine wichtige Rolle zu. Er stellt einen Trittstein zwischen der Gerspren-
zaue sudlich von GroB-Zimmern und dem Rdédergrund nérdlich von Richen dar. Es handelt
sich um 2 Gewasser: einen langgestreckten, ablassbaren Teich im Wald und ein Flachge-
wasser, dass von Erlensukzession weitgehend beschattet wird. Beide trocknen im Sommer
aus — der Fund eines Jungtieres bestatigt aber die erfolgreiche Reproduktion.

Vorgesehen ist, die beschattenden Ufergehdlze am westlichen Tumpel weitgehend zu
entfernen und im Sdden eine breitere Wechselwasserzone anzulegen (M4). Auf der angren-
zenden Wiese kénnten randlich, in aktuell verbrachenden Bereichen, weitere Timpel ange-
legt werden (M5).
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Der Uber 100 m lange Waldteich mlsste mittelfristig stellenweise vertieft bzw. entschlammt
werden (M2). Zur besseren Besonnung des Gewassers wird am Sidufer der Baumbestand
zuriickgenommen (M1). Diese MaBnahme wurde bereits mit Hr. Rickert (FA Dieburg) be-
sprochen.

b) Planungen Dritter

Im Folgenden werden die Aussagen des MaBnahmenplan-Entwurfs fir das FFH-Gebiet
.untere Gersprenz“ (Version 5.08.2009), der freundlicherweise von Herrn Réhser (FA Die-
burg) zur Verfligung gestellt wurde, nachrichtlich Gbernommen. Dort werden flir praktisch alle
fir den Laubfrosch relevanten Gewdasser konkrete Aussagen getroffen, die zudem die
Ubrigen Erhaltungsziele des Gebiets gleichermaBen beriicksichtigen. Zur gemeinsamen
Abstimmung des Planentwurfs fand am 9.07.2009 ein gemeinsamer Gelandetermin statt.

Hehneswiesen ¢stl. Hanishof: Umfangreiche Gehélzbeseitung und Vertiefung der Sohlflache
um bis zu 50 cm am aktuellen Rufgewésser (Flst. 27/0), dessen Wasserflihrung nicht ausrei-
chend ist. Ausbau einer vorhandenen Flutmulde mit Anschluss an den nérdl. Flutgraben als
zusatzliches Vernetzungselement (Flst. 109/0).

Landkreis Offenbach

OF 5918-01 (Heusenstamm, Patershausen): Das bedeutendste Vorkommen des Laub-
froschs im Kreisgebiet und eines der grdéBten in Hessen liegt im NSG Nachtweide von
Patershausen. Von dieser Source-Population sind schon mehrere Gewéasser der Umgebung
besiedelt worden — die Anlage spezieller Laubfrosch-Biotope zur weiteren Ausbreitung der
Art ist deshalb als besonders erfolgversprechend einzustufen. Exemplarisch ist hier eine
Grinlandflache nordéstlich des aktuellen Kernvorkommens zwischen Liliengraben und
Bieberbach ausgewahlt worden, die sich fir die Anlage entsprechender Flachgewasser
eignet (z. B. windgeschitzte Waldrandlage). Zudem Ubernimmt sie eine Trittsteinfunktion flr
eine evtl. Ausbreitung des Laubfroschs in nérdliche Richtung. Die genaue Ausgestaltung,
Lage und Anzahl der Gewasser kann im Rahmen der Detailplanung festgelegt werden.

OF 5919-01 (NSG Rotsohl & Thomassee 1): Im westlichen Teil des NSG liegt aktuell nur ein
einziges Rufgewasser des Laubfroschs, welches zudem bereits starker von Schilfréhricht
und Weidensukzession beschattet wird. Eine Reproduktion konnte in 2009 nicht festgestellt
werden. Hier erscheint es zum einen erforderlich, neue, gréBere Flachgewasser in der
nédheren Umgebung anzulegen (M1). Zum anderen sind baldmdglichst PflegemaBnahmen
am Rufgewéasser umzusetzen. Im Einzelnen sind eine Ricknahme der Gehdlze am Ost- und
Westufer, ein Entschlammen und eine VergrdBerung in stidliche Richtung vorgesehen (M2).

Die MaBnahme ist im Zusammenhang mit den Vorschlégen fir den &stlichen Teil des NSG
zu sehen (OF 5919-02).
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OF 5919-02 (NSG Rotsohl & Thomassee II): Im éstlichen Teil des NSG sind 2 gréBere und 3
kleine Timpel vorhanden — Laubfrosch-Rufer wurden an den beiden gréBeren verhort.
Allerdings finden die Tiere auch hier nur suboptimale Bedingungen vor. Einmal verhindert ein
dichter Ufergehélzsaum eine ausreichende Besonnung und das andere Gewasser — wenn-
gleich strukturell als sehr gut einzuschatzen — trocknet bereits frihzeitig im Jahr aus. Eine
Entwicklung der Larven ist hier unmdglich. Es sollte deshalb stellenweise vertieft werden
(M1). An beiden Rufstandorten sind die vorhandenen bzw, aufkommenden Gehdlze am Sid-
und Westrand zu entfernen.

Das zweite Rufgewéasser wird nach Westen hin vergréBert, um eine besonnte Flachwasser-
zone als optimalem Larvallebensraum zu schaffen (M2). Alle Gbrigen Kleinsttimpel sollten
deutlich vergréBert werden, damit sie als Laichgewasser attraktiv werden (M3). Die MaB-
nahme ist im Zusammenhang mit den Vorschlagen fur den westlichen Teil des NSG zu
sehen (OF 5919-01).

OF 6018-02 (Klaranlage Offenthal): An der Klaranlage sudlich von Offenthal bestand in der
Vergangenheit langerfristig ein Laubfrosch-Vorkommen. Durch die Neugestaltung der Sché-
nungsteiche sind diese als potenzielle Laichgewéasser verloren gegangen — deshalb sind
aktuell auch keine Rufer mehr festzustellen. Allerdings kommt der Achse Offenthal — Messel
aus Grunden der Vernetzung eine héhere Bedeutung zu. Das Wiederbesiedlungspotenzial
wird als gut eingeschatzt.

Deshalb werden sudlich der Kldranlage 2 geeignete Flachen in windgeschitzter Waldrandla-
ge fur die Neuanlage von Flachgewéassern vorgeschlagen (M1). Die genaue Gestaltung und
Lage kann im Rahmen der Detailplanung festgelegt werden.

OF 6019-02 (Rodgauer Kalksandsteinwerk®): Zwischen der aktuellen Abgrabungsfléche des
Kalksandsteinwerks Rodgau und dem NSG Sandgrube Dudenhofen erstreckt sich eine
sandige Freiflache mit beginnender Kiefernsukzession. Dort liegen mehrere Kleinstgewasser
(Durchmesser <5 m), die als Rufgewéasser des Laubfroschs dienen. Ob es zu einer erfolgrei-
chen Reproduktion kommt, konnte nicht geklart werden. Um die Attraktivitat als Laichgewas-
ser zu steigern, sind diese Gewasser deutlich zu vergréBern und mit einer breiteren Wech-
selwasserzone auszustatten (M1).

Far den langfristigen Erhalt bietet sich ein dynamisches Kleingewédssermanagement an —
d. h. in regelmaBigen Absténden (alle 3-5 Jahre) werden in diesem Bereich neue Flachge-
wasser ausgeschoben (M2).

" Wiinschenswert ware an dieser Stelle eine engere Verzahnung der MaBnahmenplanungen mit dem AHK
Moorfrosch. Auf konrete Vorschlége fir das NSG Sandgrube Dudenhofen wurde deshalb verzichtet.
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8 MaBnahmenumsetzung und Ausblick

Im Folgenden wird kurz die Umsetzung der im 1. Teil des AHK gemachten Vorschlage und
Anregungen besprochen. Die Bilanz fallt Gberwiegend positiv aus.

Durch den fiir 2010 geplanten Beginn des NABU-Kooperationsprojektes ,Ein Kénig sucht
sein Reich” und den angedachten Beitrag des Landes Hessen bestehen dartiber hinaus gute
Chancen, die noch nicht verwirklichten Aufgaben in ndherer Zukunft in Angriff zu nehmen.
An erster Stelle rangieren hier der Aufbau einer Internet-Prasenz zur Einbindung der Offent-
lichkeit sowie die Einrichtung von regionalen Gruppen zur Koordinierung der MaBnahmen-
umsetzung.

Datenkonsolidierung Erfolgt

J Uberarbeitung der FENA-Artdatenbank vor allem im Hinblick auf die uniibersichtliche v
Situation bei der Gebietsbenennung sowie der Datenredundanz

J Als wiinschenswert erscheint ein Abgleich mit dem Datenbestand der AGAR Hessen ?
J Integration bislang nur rudimentar berticksichtigter Datenquellen, v. a. Grunddaten- (‘/)
erfassungen (GDE) bei den ONB sowie Daten konkreter Eingriffsvorhaben

Validierung der Bestandssituation bzw. des Bestandstrends

J Nach erfolgter Datenkonsolidierung erneute Uberpriifung der tatsachlichen Anzahl an
Vorkommen in den Naturrdumen in den betrachteten Zeitrdumen (1998-2003 bzw.
2002-2008), um validere Aussagen zum Bestandstrend zu erzielen. Bis dahin sind die
Aussagen des Gutachtens mit hdherer Unsicherheit behaftet.

J Zeitnahe Erfassung in Stidhessen nach analoger Vorgehensweise v

J Zeitnahe Erfassung in den siidwestlichen Randbereichen des Vogelsbergs (Raum v
Gedern) nach analoger Vorgehensweise

Umsetzung des Artenhilfskonzepts

J Um die Chancen zu erhdhen, dass méglichst viele der im AHK gemachten MaBnah-
menvorschldge umgesetzt werden, sollte es neben den Fachbehdrden der breiten Of-
fentlichkeit zuganglich gemacht werden, ggf. auch via Internet (s. u.).

o Vorbildcharakter kdnnen die in NRW gemachten Erfahrungen mit dem Projekt ,Ein
Kénig sucht sein Reich® haben. Insbesondere eine auf breiter Basis und langfristig
angelegte Kooperation verschiedener Akteure ist erfolgversprechend. Hierzu wére es (\/ )
wahrscheinlich vorteilhaft, wenn ein anerkannter Naturschutzverband in Hessen die
Tragerschaft Gber ein dhnliches Projekt in Hessen iberndhme.

J Auf Ebene der Landkreise, ggf. auch kreisiibergreifend, sollten Arbeitsgruppen aus
Vertretern des privaten und behérdlichen Naturschutzes gegriindet werden, die sich
um die MaBnahmenumsetzung und die Betreuung der in ihrer Zusténdigkeit liegen-
den ,Feuchtlandschaften” kimmern. Vordringlich erscheint dies fiir Nordhessen und
die LK Marburg-Biedenkopf und Vogelsbergkreis. Ergdnzend hierzu und als Verbin-
dungsmann zwischen den lokalen Akteuren kénnte auch die Einrichtung eines ,Laub-
froschbeauftragten Hessen* sinnvoll sein.

J Da die Umsetzung von HilfsmaBnahmen auch erhebliche finanzielle Anstrengungen
erfordert, sollte seitens der Akteure versucht werden, auch private Geldquellen zu er- (\/)
schlieBen (z. B. Gber Oko-Sponsoring oder Griindung einer Stiftung)
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Offentlichkeitsarbeit

J Erstellung eines Arten-Merkblatts zum Thema Laubfrosch v

o Realisierung eines interaktiven Internet-Auftritts (z. B. www.laubfrosch-in-hessen.de),
welcher die Mdglichkeit bietet, das bislang Erreichte zu présentieren (Verbreitung,
Schutzprojekte etc.), aber auch die Offentlichkeit zu involvieren (Laubfrosch-

Meldungen online, Froschspiel etc.)

(v)

Riickblick auf das erste Jahr Umsetzungq des AHK Laubfrosch

Bereits innerhalb des 1. Jahres seit der Erstellung des AHK fir Mittel- und Nordhessen
konnten einige der konkreten MaBnahmenplanungen verwirklicht werden. Wahrscheinlich ist
die Umsetzung den Verfassern nicht in allen Fallen bekannt. Nachfolgend eine kurze tabella-
rische Zusammenstellung.

Nr. Kreis | Gebiet MaBnahme Wann Akteure
i Orlitzhdfe Schwi- Optimierung bestehen- " UNB FB
FB-2 FB | ckarshausen der Tampel (M1-M3) | P&™ENSt | i "Eichelmann)
G5 |Gl |Pfingstweidsee gﬂmg ung Gewasser | pomnachst | RP GieBen
Optimierung Gewasser UNB MR

MR-1 MR Briicker Wald Sud (M1), Anlage Grabenta- | Demnéachst (Hr. Kriiger)

sche (M2) -rrug
AusgleichsmaBnahme Sommer UNB MR

MR-4 MR Dirk Anlage Grabentasche | 555q (Fr. Spill-Ebert)
. Anlage Blanken und Sommer UNB MR

N7 MR Radenhauser Lache Grabenaufweitungen 2009 (Hr. Kbnnemann)
Teich nérdlich . .

N 12 MR Saurasen Freistellung und Pflege | Erfolgt Jagdpachter

. . RP Kassel (Hr.
ag22.08 [HR | pcammieiche ﬁtarkf“E”tb“’?Cr‘“”g’ Herbst 2009 | Lenz), UNB HR (Hr.
euanlage (viele) Albracht)
RP Kassel (Hr.
Flachsrasen Neuanlage Herbst /

5021-02 |HR . . Lenz), FA Jesberg
Dittershausen Entbuschung Winter 2009 (Hr. Schmidt)
Amphibienschutzgebiet

5021-04 [HR im RHB Treysa Entbuschung Erfolgt Stadt Schwalmstadt

Neuanlage Flachge-
6018-01 | DA GroBe Hoérmes wasser (M4), Spatsommer | FA Dieburg (Hr.
Kleine Hérmes Optimierung bestehen- | 2009 Rickert, Hr. Sturm)
der Timpel (M3)
Entfernung Ufergehdl- .
6119-01 (DA Kellerslache ze, VergréBerung Herbst 2009 Eﬁ‘:gibhrg (STarl-rke)
Timpel (M4) T
DA NSG Neuwiese Neuanlage Flachge- Spatsommer | FA Dieburg (Hr.
Messel wasser 2009 Rickert, Hr. Menzel)
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Anhang 1: Ansprech- und Kooperationspartner

Ministerium

Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Postanschrift: Postfach 3127

65187 Wiesbaden

Ansprechpartner: Dr. Werner Schiitz

Tel: 0611 /815 - 1660

Fax: 0611/817 - 2185

E-Mail: wermner.schuetz@hmulv.hessen.de

Obere Naturschutzbehorden

Regierungsprasidium Darmstadt

Postanschrift: Obere Naturschutzbehdrde beim Regierungsprasidium Darmstadt
Dezemat VII 62.2

WilhelminenstraBe 1-3

64278 Darmstadt

Ansprechpartner: Dr. Matthias Ernst

Tel: 06151 /125258

E-Mail: m.ernst@rpda.hessen.de

Untere Naturschutzbehorden

Main-Kinzig-Kreis

Postanschrift: Main-Kinzig-Kreis
Amt 70

Abteilung Umwelt- und Naturschutz
Postfach 1465

63569 Gelnhausen
Ansprechpartner: Helmut Bluhm
Tel: 06051 / 85-14 426

Fax: 06051 / 85-14 280

E-Mail: Helmut.Bluhm@mkk.de

Wetteraukreis

Postanschrift: Der Kreisausschuss des Wetteraukreises
Fachdienst 4.3 Naturschutz und Landschaftspflege
Postfach 10 06 61

61167 Friedberg

Ansprechpartner: Ralf Eichelmann

Tel: 06031 /8343 13

E-Mail: Ralf.Eichelmann@wetteraukreis.de

Kreis Offenbach

Postanschrift: Fachdienst Umwelt
Werner-Hilpert-StraBe 1

D-63128 Dietzenbach
Ansprechpartner: Jorg Nitsch

Tel: 06074 / 81 80 41 02

E-Mail: j.nitsch@kreis-offenbach.de
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Stadt Darmstadt

Postanschrift: Stadt Darmstadt

Grinflachen- und Umweltamt

Bessunger StraBe 125, Block B und C

64295 Darmstadt

Ansprechpartner: Dr. Jung; Herr Jutzler

Tel: 06151/ 13 - 29 38; 32 81

E-Mail: gruenflaechen-umweltamt@darmstadt.de

Kreis Darmstadt-Dieburg

Postanschrift: Kreisausschuss des Landkreises Darmstadt-Dieburg
Postfach

64276 Darmstadt

Ansprechpartner: Herr Dr. Heimer

Tel: 06151/ 881-22 06

E-Mail: w.heimer@ladadi.de

Herr Heinrich (Artenschutz)

Tel: 06151 /881-22 19

E-Mail: k.heinrich@ladadi.de

Kreis GroB-Gerau

Postanschrift: Kreisausschuss des Kreises GroB-Gerau

- Untere Naturschutzbehorde -

Wilhelm-Seipp-Str. 4

64521 GroB-Gerau

Ansprechpartner: Frau Elke Krimm (Amtsleiterin des Umweltamtes)
Tel: 06152/ 98 93 65

E-Mail: unb@kreisgg.de

Kreis BergstraBe

Postanschrift: Kreisausschuss des Kreises BergstralBBe
Wasser- und Naturschutz - Untere Naturschutzbehérde
Postfach

64629 Heppenheim

Ansprechpartner: Dr. Herrmann Joachim

Tel: 06252/ 15 - 57 25

E-Mail: hermann.joachim@kreis-bergstrasse.de

Forstamter:

Forstamt Weilburg

Anschrift: Kampweg 1

35781 Weilburg

Tel: 06471/ 62 934-0

Fax: 06471 / 62 934-25

E-Mail: ForstamtWeilburg@forst.hessen.de
Ansprechpartner: Herr Schales

Tel: 06471 / 62394-22

Forstamt Weilmiinster

Anschrift: Nassauer StraBe 18

35789 WeilmUnster

Tel: 06472 / 91 39-0

Fax: 06472 /91 39-40

E-Mail: ForstamtWeilmuenster@forst.hessen.de
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Forstamt Nidda

Anschrift: Auf der Platte 34

63667 Nidda

Ansprechpartner: Josef Tiefenbach

Tel.: 06043 / 96 57-20

Fax: 06043 /96 57-27

E-Mail: Joseph.Tiefenbach@forst.hessen.de

Forstamt Hanau-Wolfgang

Anschrift: Rodenbacher Chaussee 10a

63457 Hanau-Wolfgang

Ansprechpartner: Wolfgang Hunold

Tel.: 06181 /95 019-15

Fax.: 06181 /95 019-27

E-Mail: ForstamtHanauWolfgang@forst.hessen.de

Forstamt Langen

Anschrift: Dieburger StraBe 53

63225 Langen

Tel.: 06103 /50 09-0

Fax.: 06103/ 50 09-40

E-Mail: ForstamtLangen@forst.hessen.de

Forstamt GroB-Gerau

Anschrift: Robert-Koch-Strale 3

64521 GroB-Gerau

Ansprechpartner: Herr Schlote (FFH-MaBnahmenplanung)

Tel.: 06152 /92 49-18

Fax.: 06152/ 92 49-27

E-Mail: ForstamtGrossGerau@forst.hessen.de

Ansprechpartner: Herr Baumgartel (NSG Kihkopf-Knoblochsaue)
Tel.: 06158 /2273

Forstamt Darmstadt

Anschrift: OhlystraBe 75,

64285 Darmstadt

Tel.: 06151 /40 91-0

Fax.: 06151 /40 91-27

E-Mail: ForstamtDarmstad@forst.hessen.de

Forstamt Dieburg

Anschrift: RingstraBe 54

64807 Dieburg

Ansprechpartner: Stefan Rickert

Tel.: 06071 /98 61-22

Ansprechpartner: Wolfgang Réhser (FFH-MaBnahmenplanung)
Tel.: 06071 /98 61-38

Fax.: 06071 /98 61-40

E-Mail: ForstamtDieburg@forst.hessen.de

Forstamt Lampertheim

Anschrift: AuBerhalb - Wildbahn 2

68623 Lampertheim

Tel.: 06206 / 94 52-0

Fax.: 06206 / 94 52-27

E-Mail: ForstamtLampertheim@forst.hessen.de
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Stadte / Gemeinden:

Hanau

Postanschrift: Stabsstelle Umwelt / Agenda
Am Markt 14-18

63450 Hanau

Ansprechpartner: Martin Schroth

Tel: 06181/ 295-311

E-Mail: martin.schroth@hanau.de

Heppenheim (BergstraBe)

Postanschrift: Magistrat der Kreisstadt Heppenheim
Stadtplanung und Bauen

GréaffstraBe 7-9

64646 Heppenheim

Tel: 06252/ 13-0

E-Mail: bauen@stadt.heppenheim.de

Rodgau

Postanschrift: Stadtverwaltung Rodgau
Abt. 323 Umweltabteilung

Postfach 1120

63083 Rodgau

Ansprechpartner: Frau Lapointe

Tel: 0 61 06/ 693-1210

E-Mail: stadt@rodgau.de

Gelnhausen

Postanschrift: Stadtverwaltung Gelnhausen
Obermarkt 7

63571 Gelnhausen

Ansprechpartner: Jirgen Koch

Tel: 06051 / 830-238

Fax: 06051 /830-113

Rodenbach

Postanschrift: Gemeinde Rodenbach
Buchbergstr. 2

63517 Rodenbach

Ansprechpartner: Dipl.-Biol. Silke Fees
Tel: 06184 / 599-0

Fax: 06184 / 599-57

Naturschutzverbande:

HGON - Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz
LindenstraBe 5

61209 Echzell

Tel.: 06008 / 1803

Fax: 06008 / 7578

E-Mail: hgon@hgon.de
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NABU Hessen, Landesgeschaftsstelle

FriedenstraBe 26

35578 Wetzlar

Tel: 06441/ 67904-0

Fax:/ 67904-29

E-Mail: info@NABU-Hessen.de

Ansprechpartner: Hartmut Mai (Landesgeschéaftsfiihrer)

Tel: 06441-67904-20

Ansprechpartner: Maik Sommerhage (Projekt ,Ein Kénig sucht sein Reich...”)

Gesellschaft fir Naturschutz und Auenentwicklung (GNA)
GartenstraBe 37

63517 Rodenbach

Ansprechpartner: Susanne Hufmann & Ginter Konitzer

Tel: 06184 / 56160

Freigerichter Naturschutzrunde
Ansprechpartner: Dr. Peter Kreis
Tel: 06055 / 83653

Ansprechpartner: Adolf Beck

Tel: 06055 / 4425

Natur- und Vogelschutzgruppe Hailer und Meerholz
Ansprechpartner: Werner Kéhler

Tel: 06051/ 69186

Ansprechpartnerin: Irmgard Schéfer

Tel: 06051 / 68025

Vogel- und Naturschutzverein Somborn
Ansprechpartner: Josef Heinrich Reus
Tel: 06181 /51302

Weitere Ansprechpartner

Main-Kinzig-Kreis

NSG Hardt bei Bernbach sowie allgemein Laubfroschschutz
Marianne Demuth-Birkert

Aulstr. 23

63517 Rodenbach

Tel: 06184 / 937045

E-Mail: m.demuth-birkert@web.de

Klesberger Weiher und Lschteich Urzell
Franz-Josef Jobst (NABU Steinau)
Tel: 06666 / 919440

NSG Graf-Dietrichs-Weiher
Bernd Dressler (HGON)
Tel: 06101 / 85094

NSG Schifflache bei GroBauheim
Kurt Ullrich (NABU GroBkrotzenburg)
Tel: 06186/ 1749
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Wetteraukreis

Biotopneuschaffung im Raum Gedern
Edwin Klapp

SchubertstraBe 13

63688 Gedern — Wenings

Tel: 06045 / 953575

Fax: 06045 / 953576

E-Mail: klapp.edwin@t-online.de
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Anhang 2: Dokumentation der Probeflachen

a\ e
|

Artenhiifskonzept Laubfrosch
in Nord- und Mittelhessen 2008

und
in SGdhessen 2009

Lage aller untersuchten Gewdsser

—y
BIOFLAN
™

A2 a3 .44 5 .16 .17 .18 .19 .20 .21 .22 .23 .24 .25 .26 .27

Abb. 51:Karte mit der Lage aller Untersuchungsgewasser in 2008 + 2009.
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Anhang
Erfassungsbogen fir Kleingewasser
Datum Bearbeiter | | Sonslige Arten
[ Binzelgewasser. GroBe {ha) (Anzahl, Stadium)
Gewfissername [ Gewéasserkomplex
Gewissernummer mit Gewassern
TK / Rasler-Nr.
RW [ HW
— - Vernetzung, d.h. Enif :
Hohe (laul TK 25) —shelzung ch on o
: nfchstes Gewa m):
Laubfrosch {max.) Stadium nishstes Vorkommen (mi-
Repro (j/n) Stadium

Gewiissertyp (natis-Code)
[ Tampel (01)

|| Teich, Weihar (02)

| | Folienteich (03)

Akbbau
[ Blanke (C&) 4 bbeu_
[]Graben (07) [7] Fischteich
M

Wasserflhrung (Code)
[T]temporaras Gawdisser (01)

Gewidssernutzung (Code)
[ keine Nutzung (01)
[ Naturschutz (02

[ Freizeitnutzung (08)
[ Rickhaltebecken {09)
[7] Beweidung (10}

(03/04)
(07)

[ Schadstctfaintrage:

Gefihrdungsfaktoren (Code)
[ keine ersichtlich (01)
[ Freizeitnutzung { )
[~ Vetlandung {02)

[ Eutrophierung (04) [ Faulschlammbildung (05)

1 StraBenvadiehr ()
1 Fischbestand (0%)

(03)

[ Einsatz schwerer Maschinen im Land-LR
[ lsolation d. Bebauung od. Agrar-Flachen (%)

[T standiq wasserithrend (02) | [ Fahrwege im Jahres-LR (Frequentierung)
[ beide Typen vorhanden (03) O -
GEWASSERSTRUKTUR
Grife Maximale Tiefe Flachwasserzone < 0,50 m Tiefe
Iittlere Lange (in m) _1=050m || = 10% der Wasserflache
Iittlera Breite (in mj 10,50-1,00m [T110 - B0% der Wasserfliche
Fldcha (in ha) _1=1,00m || = 50% der Wasserllache
Beschattung Trophle Slchttlefe
[Jokerwiagend schattig (=80 % ] hypertroph [ klar
|| halkschattig (10-30 %) __ | eutroph | triik
| |vell besonnt (<10 %) | mesctroph - oligotroph || Braunfarbung durch Huminsauran
_ | dystreph
VEGETATIONSSTRUKTUR

Pioniercharakter

|_lganz oder dbarwiegend Pioniercharakter
[] mittlerer Sukzassionsstand
[Jforlgeschritlenzar Sukzessionssland
Jweitgehend verlandat

Landlebensraum

krautige, bidtenreiche Ufervegat. (Anteil Uferlinga)
Ufernahe Gebuscha (Antsil Ufarlange)

Entfernung Laubmischwald / Feldgehdlz

Vegetation im/am Gewdsser
submerse Vegetation
Schwimmblatt-Vegetation
Réhricht

uberstaute Grasflur

[<10% []10-50 %
[0<20% []20-50 %
[ direkt angranzend

Beschreibung des Gewdssers / Gewésserkomplexes inkl. Umfeld

keine  <25%  25-50% =50%
Ll L L L
M M [ I
O O [ O
O C O O
O O [ O
7] »50%
7] »50%)
Tl=100m [ ]=100 m od. Offenland
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Anhang 3: Lokales Verbundkonzept Kinzigaue von Langen-
selbold und Hasselroth

(Bearbeitung: Susanne Hufmann & Gunther Kénitzer)

Fachliche Grundlage

Fachliche Grundlage ist die Untersuchung der Hessischen Gesellschaft fir Omithologie
und Naturschutz (HGON) — Arbeitskreis Main-Kinzig i.A. des Amtes flr StraBen- und Ver-
kehrswesen Gelnhausen:

sEffizienzkontrolle im Rahmen des Kompensationskonzeptes Kinzig (A 45): Biotopvernet-
zende Flachen in den Gemarkungen Langenselbold (Stadt Langenselbold) und NeuenhaB-
lau (Gemeinde Hasselroth) unter Berlicksichtigung der auetypischen Arten Kiebitz (Vanel-
lus vanellus) und Laubfrosch (Hyla arborea) — Bericht 2005,

Der Bericht enthalt MaBnahmenvorschlage sowie Pflege- und Entwicklungsvorschlage zur
Vernetzung bereits bestehender Biotope mit neu zu schaffenden Biotopflachen.

Zudem zeigt das Konzept eine Fille von ArtenhilfsmaBnahmen auf, wobei Kiebitz und
Laubfrosch als ,Stellvertreter” einer Reihe auentypischer FFH-Arten fungieren.

Das Projektgebiet

Geografische Lage und Klima

Das Projektgebiet liegt im westlichen Teil des Main-Kinzig-Kreises (Hessen), stidéstlich der
Stadt Langenselbold und nordwestlich der Gemeinde Hasselroth, Gemarkung NeuenhaB-
lau. Westlich wird es abgegrenzt von der L 3339 und 8stlich vom ehemaligen Verlauf des
Birkigsbaches. Nordlich flieBt die Kinzig und nach Siden grenzt die Bahnlinie Frankfurt —
Fulda das Gebiet ein. Insgesamt hat es eine GréBe von etwa 250 ha. Durchzogen wird es
von mehreren kleineren Kinzig-Vorflutern wie den Hasselbach und einer Reihe von Gra-
ben.

Die Flachen liegen ausnahmslos im sogenannten ,Unteren Kinzigtal*. Nach der Natur-
raumgliederung von KLAUSING (1974) gehort das Gebiet zum Naturraum Gelnh&user Kin-
zigtal (233.1) im Budingen-Meerholzer Higelland (233) und liegt im Osten des Rhein-Main-
Tieflandes (23). Die naturraumliche Obereinheit ist das ,Oberrheinische Tiefland“ D 53.

Die Héhenlage betragt 114 m bis 117 m . NN. Das Klima ist mit mittleren Jahresnieder-
schlagen von knapp 700 mm und einer mittleren Jahrestemperatur von 9° C relativ warm
und trocken. Der geologische Untergrund wird von Schichten des Rotliegenden gebildet,
die mit 10 m mé&chtigen Sand- und Kiesschichten bedeckt sind. 2 bis 3 Meter machtige
Hochflutiehme schlieBen nach oben hin ab.
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Schutzstatus und Artausstattung

Die Flachen liegen im kreistibergreifenden, 1990 ausgewiesenen Landschaftsschutzgebiet
»Auenverbund Kinzig“ (MKK, Vogelsberg- und Wetteraukreis), dessen zentrales Gewasser
mit etwa 82 km Flussléange die Kinzig ist. Im Auenverbund mit einer Gesamtflache von 126
km?2 Uberwiegt die Nutzung durch Griinlandwirtschaft, wobei ein Umbruchverbot herrscht.
Der gesamte Verbund an Fluss- und Bachauen liegt noch relativ naturnah vor. Her-
vorzuheben sind die groBen Feuchtwiesenbestdnde, wobei der Anteil auenspezifischer
Pflanzengesellschaften im Grinlandbereich Gberwiegt. Daneben finden sich eingesprengt
immer wieder Ackerflachen.

Die Kinzigaue stellt ein Rast- und Brutgebiet bestandsbedrohter Vogelarten, insbesondere
fir Limikolen dar. Ebenso ist sie Refugium und Lebensraum einer Vielzahl anderer seltener
und gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten.

Am @stlichen Rand des Projektsraumes liegt das 14 ha groBe und bereits 1976 aus-
gewiesene Naturschutzgebiet ,Hasseler Weiher von NeuenhaBlau“. Zu den ornithologisch
bedeutsamen Leit- und Zielarten zahlt neben der Rohrweihe auch der Kiebitz.

Am westlichen Rand des Projektgebietes liegt das 1980 ausgewiesene Naturschutz- und
FFH-Gebiet ,Kinzigaue von Langenselbold” (GréBe 135,20 ha).

Bestand und Lebensraum

Seit 1998 wird das Vorkommen des Laubfrosches (Hyla arborea) im Main-Kinzig-Kreis sys-
tematisch erhoben und ausgewertet. Nach DEMUTH-BIRKERT (2004) machen rund 400 ru-
fende Mannchen in 18 Rufgruppen den aktuellen Bestand aus, der allerdings von den Vor-
kommen in benachbarten Landkreisen weitgehend isoliert ist. Das Hauptvorkommen
konzentriert sich nach wie vor im Naturschutzgebiet ,Hardt bei Bernbach” (Hasselroth), ei-
nem ehemaligen militdrischen Truppenibungsplatz. Weitere Vorkommen sind in Gelnhau-
sen, Linsengericht und Freigericht. Drei kleine Vorkommen existieren nach DEMUTH-
BIRKERT (2004) am ndrdlichen und westlichen Rand des Kreisgebietes.

Ausnahmslos handelt es sich bei allen Laubfroschhabitaten im Main-Kinzig-Kreis um so
genannte Sekundarhabitate: kiinstlich geschaffene Teiche, Tiimpel, Léschteiche, Uber-
laufgraben an Fischteichen oder Sandgruben. Brisant hierbei: die genannten Habitate be-
dirfen einer naturschutzfachlichen Betreuung und kostenintensiven Pflege, um den Be-
stand des Laubfrosches im Main-Kinzig-Kreis langfristig sicherzustellen!

Lediglich in der Laichzeit von April bis Juni lebt der Laubfrosch im Wasser (Schwimmh&u-
te!). Nach BLAB (1993) liegt bei allen nicht stdndig wasserbewohnenden Amphibienarten
eine Differenzierung der Biotopbindung in Laich- und Sommerbiotop vor.

Mittelpunkt des Jahreslebensraumes und damit wichtigstes Aktionszentrum fir alle Indivi-
duen einer Population ist der Laichplatz. Individuelles Aktionszentrum ist fir das einzelne
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Tiere sein Versteck im Sommerquartier. Das zwischen beiden Aktionszentren liegende
Feld wird im Rahmen der saisonalen Migration regelmaBig durchwandert.

Der Biotopverbund

Fir den Laubfrosch soll ein Verbundsystem von Lebensrdumen, insbesondere von Laich-
platzen, neu geschaffen und danach erhalten werden.

Die Vernetzung von gleichartigen, férderungswiirdigen Lebensrdumen ist ein Aspekt des
Biotopverbundes, der nach VOLG (2004) durch die aktuelle Aufnahme in § 3 des Bundesna-
turschutzgesetzes neue Bedeutung erhélt. Fir die Entwicklung eines laubfroschzentrierten
Vernetzungskonzeptes bedeutet dies, dass ein Verbundsystem von Jahreslebensrdumen,
insbesondere von Laichplatzen, neu geschaffen und danach erhalten werden muss. Die
Mindestdichte der Laichgewasser orientiert sich notwendigerweise an den jeweiligen Wan-
derleistungen bzw. anderen ausbreitungsdkologischen Mechanismen der jeweiligen Am-
phibienart. Empirisch nachgewiesen ist fir den Laubfrosch, dass innerhalb der ersten 300
m um den Laichplatz (oder Rufgruppe) bevorzugt neue Laichgewéasser geschaffen werden
sollten (DEMUTH-BIRKERT, 2004). Innerhalb von 1.000 m — Radien sollten Strukturen fir
Korridore und Trittsteine angelegt oder gesichert werden: dazu zahlen Graben und kleine
Bachlaufe, Senken und Mulden, Brachen, Hecken usw.

Ziel ist es, dem Laubfrosch in seinem angestammten Lebensraum — im Uber-
schwemmungsgebiet der Kinzig in Langenselbold und Hasselroth durch die Anlage
von Tlumpeln, Grabentaschen und Mulden Laichhabitate und andere Quartiere zu
schaffen.

Dazu musste fir die untere Kinzigaue eruiert werden, ob und in welchem MaBe es méglich
ist, Uber die Entwicklung eines Biotopverbundsystems fir die FFH —Anhang IV-Art Laub-
frosch (Hyla arborea) langfristig eine Uberlebensfahige Population aufzubauen und zu si-
chern. Es galt zu prifen, welche fir den Amphibienschutz notwendigen Le-
bensraumstrukturen bereits vorhanden, welche noch zu schaffen und wie diese zu pflegen
bzw. zu sichern sind.

Die meist landwirtschaftlich genutzten Flachen in Langenselbold und Hasselroth erschei-
nen fir den genannten Zweck besonders geeignet, da es sich um eines der wenigen noch
zusammenhangenden Gebiete mit einer Gr6Be von immerhin 250 ha in der unteren Kinzi-
gaue handelt. AuBerdem erhofft man sich die Etablierung einer Laubfrosch-Population in
der Aue der Kinzig.

Neue Laubfrosch-Funde in Langenselbold und Rodenbach bieten die besten Vorausset-
zungen fir die Wiederbesiedlung der unteren Kinzigaue und die Etablierung einer bedeu-
tenden, Uberlebensfahigen Population.
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Eine Wiederansiedlung ist nicht angedacht. Der Schwerpunkt der GNA liegt eindeutig auf
BiotopschutzmaBnahmen mit dem Ziel, vorhandene Metapopulationen zu erhalten und zu
starken, um die natirliche Ausbreitung des Laubfrosches zu ermdglichen.

Naturschutzfachliche Anforderungen

an ein Biotopverbundsystem zur Sicherung des Laubfroschbestandes im Main-Kinzig-Kreis
und dardber hinaus:

GréBtmoagliche Dynamik in Talauen der FlieBgewasser (Prozessschutz),
da dies aber kaum noch zu realisieren ist:

Neuschaffung von Laichgewéassern in einem 300 m-Radius um den Ursprungslaich-
platz

Sicherstellung, dass die Reproduktionsgewéasser in den Monaten April bis Juni wasser-
fihrend sind, danach ist eine Austrocknung erwiinscht, um Pradatoren wie Fische u.a.
nicht aufkommen zu lassen

Sicherung wertvoller Biotope als Ausbreitungszentren der Wiederbesiedlung

Reaktivierung bereits ,alternder” Timpel, Teiche und Graben durch geeignete Biotop-
pflegemaBnahmen, um die Verlandung zu verhindern und eine Wiederbesiedlung zu
ermdglichen

Schaffung eines engmaschigen Netzes linearer Korridore, Saumstrukturen und Tritt-

steine in einem 1.000 m-Radius um den Ursprungslaichplatz mit dem Ziel, eine struk-
turreiche Verbindung zwischen Biotopen zu schaffen, dadurch: Aufhebung der Verin-
selung von Laubfrosch-Populationen im Main-Kinzig-Kreis

Etablierung einer bedeutenden Laubfrosch-Population in der Aue der Kinzig.

Durch regelméBig stattfindende Uberschwemmungen ist hier ein Rest an natrlicher
Auendynamik zu erwarten, somit kdnnte die Sicherung des Laubfroschbestandes lang-
fristig auf ,natlrlichem Wege* und damit v.a. kostenextensiver gestaltet werden.

Anlage von Laichplatzen und Korridoren auch an den Peripherien des Main-Kinzig-
Kreis, um einen Genaustausch mit anderen Laubfrosch-Populationen zu erméglichen
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Anhang 4: Vernetzung Laubfrosch im MKK — ,Laubfrosch-Bricken®

Von Marianne Demuth-Birkert & Jirgen Harms

Hintergrund: Im Kinzigtal zwischen Gelnhausen und Hanau gibt es kein Laubfrosch-
Vorkommen unmittelbar nérdlich der Kinzig. Das FlieBgewéasser Kinzig kann offensichtlich
auch eine Barriere fir die Ausbreitung der Amphibienart darstellen.

Ziel: Mithilfe von ,Laubfrosch-Bricken* sollen die Laubfrosch-Populationen stdlich der
Kinzig mit Flachen ndérdlich der Kinzig vernetzt werden. ,Laubfrosch-Bricken® sollen
Querungshilfen fir Laubfrésche sein. Parallel missen nérdlich der Kinzig geeignete
Habitate mit Laichgewédssern und Landlebensrdumen aufgewertet werden. Hiervon
profitieren auch andere Kleintiere. ,Laubfrosch-Briicken“ sind Grinbricken, die nicht
ausschlieBlich von Tieren, sondern auch vom Menschen genutzt werden kdnnen.

,,Laubfrosch-Briicken®“ — Wie konnten sie aussehen?

Ziel: Okologische Aufwertung von bestehenden Briicken fiir die Wanderung von Amphi-
bien und anderen Kleintieren.

A. Ist-Zustand: Die Bricken werden teilweise nicht mehr fir den 6ffentlichen Kraft-
fahrzeugverkehr, héchstens fir FuBganger, Radfahrer und landwirtschatftliche
Fahrzeuge genutzt. Es handelt sich meist um ,kleine” Briicken mit ein bis zwei
Fahrspuren. Teilweise kommt es bereits zum Aufwuchs von Moosen und Krautern
auf der Briicke (Foto).

MaBnahme: Die Bricken werden wenigstens auf einer Seite begriint. Es entsteht
ein Grunstreifen, der Sichtschutz vor potenziellen Feinden bietet und eine Leitlinie
bei Wanderungen darstellt.

|

Ist-Zustand: Die Briicke wird mehr oder weniger stark durch &ffentlichen Kraftfahr-
zeugverkehr genutzt.

MaBnahme: An der Bricke wird unterhalb der Fahrbahn ein zuséatzlicher (Holz-)
Steg fir Laubfrésche und andere Kleintiere angebracht.

Im Main-Kinzig-Kreis zwischen Gelnhausen und Hanau wurden mehrere Briicken kartiert,
die fur eine solche MaBnahme geeignet erscheinen.
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Briicke iiber die Kinzig. Die
Strafie miindet am Ende der
Briicke in einen FuBweg.

Im Detail:

Aufeuchs von Vegetation auf
der linken Briickenseite. Hier
kann ein Vegetationsstreifen
bis zu einem Meter Breite
entstehen.

Unterhalb siner Briicks kann
em Steg fir Amplubien und
anders Klemtiere als
Quenmgzhnlfe angebracht
werdsn.

Aufiabmisp Manamee Denuith-Bokemn
Movember 00



9L 9z|gualialn swyeuyony »
Jassemabyse|4
geg Y Buniaiwndg pun BuniagiBbiap | Jsassemabzinyosinien 1omz 23001 Jap u| | uasneysuaddy | S0-6109 vQ i
Ly LL JossemaBysieq afejuenapy »
{Bunwweyssiug
‘uonelabap uagalyosqy)
‘9121 ‘698 St JassemabByoe|4 BuniaiwndQ » Jassemabizinyosinien peisBue | uasneyuageg| +0-6109 vQ g
‘Y 1O L usjlaisiang afejuy »
TP Jossemar) BuniaiLIop »
9L azjguafiain awyeUNINY » [edwnizinyasinien fosuaqey | uasneyuaqeg| £0-6109 vd g
Al R A e A mc:U_mBmm DAISUDIXT »
5z Bunyelsabpueipleps »
R auelg Bunjoruap »
(uapoglaqQ
OLZE LR L uagaiyosqy) uaxuelg abejuenaN s ayoeigpuelunis) ‘uspNWin|4 alunwpeysbue | uasneyuaqeq [ 10-6109 v¥Q ¥
gLZL S Jassemabyoe|d Bunusiwndo e xa|dwoyIasseman) PSS Agn.L) [9ssOW [ +0-8109 vd e
WIYSSI9A J8PR0
FERELL sassemabyoe|4 afejuenay » Iysedqusa * 1 'z ‘pue|uns) [95SAN UQA JyoY 98O [ £0-8109 vd 2
("AIp) uapaglaqQ uagalyesqy
912 T ‘Bunuagibiap + BuniLop »
bSO usjlauisiang afejuy »
LreTeg LS SPUBISOqUDSIy SWIYELIUT » 1a1gaBsBunjpoyiayen we
‘GF "6'9G ledwnipleps BunusiwndQ » [edwnipea ‘1w1ga6iysnag
‘9l azuabialn swyeuyoNy » ‘JassemalizinyosinieN | SSWUQH auIB[y pun 9g o) Bingaiq| 10-8109 va L
mmﬂ__w%h.“”w_mpw.__u‘hw USLWIYBUg B 43P LY puelSNZ-1S5| SWEBUS]3IGaY) SpuIsLUSL) .:mE:m:eM:Z... .u.___u__

‘81s/|zUsJe)eY-Nig Jep SNE Liswwnuspo) Jep eqebuy Jw uswyeugep ususbelyosaBion sip Jeqn 1yaisieqn syosie|eqe ]

uswiyeug e g bueyuy

1221

Bueyuy

6002 yosoaqne 1dszuoysyiyusy H4d




2L AP E | USWIYBUNOMINZ/UDILYDIISNE SZIQUDE) .
{uagaiyosqe uapogiaq ‘Bund BuebByo
g 1zl gy -egolbiep) Bunusiwndoiassemar) » ysioipeps | auinuelsopy ayeu pdwn g -NeueH [ 20-6 18S MMIN vl
uawiyau
(Al A NS S{ONINZ "MZq UBILDISNE 9Z|QUDL) »
{uagaiyssqe uapogiagQ ‘Buniag
‘9LZL S -aibiap) Bunuaiwndolossemar) » yoelepa | prep-Aoquue wi pdwin g NeueH | LO-6 189 MM el
9L 9z|gualialn swyeuyony »
{Bunwweyssug)
{696 ¢t Buniaiwndolassemar) »
{uapoglagqQ uagalyosqy) D UYQIIYOS Wiy
RN AR A1 sossemafiyoe|4 abejuenanN o -uyspaBsne nw pdwmpep | 29suspur] yoipsg PAwNL | WIBYSIESSNH | 10910999 | 21
‘g | WBgQIBIoA + UDIOILIDA JIIRISIUONDS »
699 Bunwuweyosz » PleMLISIB W
9LV VT (xg) ususaliua aZ|QUaL) e  B|IBISIYONBH PUN YDIDIP[EAA aspuyosbalg|  wivyspessNy [ 20-/ 186G DY 3
Buniagoibloalossemar) »
'6'9'G BunoiloAlosSEMIL) »
L9 Ly | (Bunwweyosiug + usplap ‘HIYOS asseqsbuniajialg jne 1os
{xg) ‘gt | swyewyony) Buruaiwndolassemar) o -semabizinyosinien alaluysy | uapleHow yeyospueppay | wisysessny | Lo-Z165 99| 01
TLRLL [edwn] aBeuenap »
‘P Jassemabup)y Buniagoibiopn »
‘6'9°G Bunwweyssiug » 9S9IMUBI
8YC 9LV (x2) aziQuafiain Bunuisula »f  ‘yomwipe A ‘Jossemabulaly SUOE[SID|EY | IPBISWN-goID | 106119 VA 6
LI L LR LL Uayoseluagels) _mv_cm_m mmm_cm:mz ]
(uapogtaqQ
gy g 1zZ1 | ueaeyosqy) Bunisiundolassemar) »
9Ly VL2 syonmBunlzioyan Bunwispug e 195
G Jassemabyoe|4 Bunpaiuap « -semaBzinyossinieN asaiysip | yoniqIned / UsojUSSIapA Wi Risuny | 90-6109 va 8
9Lel uapagqIaqQ Usqallosqy »
m—.ﬂ:.w%..m....mﬂﬂ._ﬁw USLWIYBUg B 43P LY puelSNZ-1S5| SWEBUS]3IGaY) SpuIsLUSL) .:mE:m:ehqz.._ .u.___u__
Bueyuy

Gol

6002 yosoaqne 1dszuoysyiyusy H4d




uJas
G JassemoBuiely BuniogQibiop » -semabugy £ uw 1zinuabun YoM
FERELL sassemaliyoe|d afejuenan | |npie ‘gjjelsneqqy sAdy | -uislspuesye)| Janebpoy nefpod| 20-6L09 40| #2
FLERHL lassemabyoel4 aleuenaN » PUE|UNIL) leuyuayO abeuesrey yorikig| 208109 40O £
g}y | UOZIISSEMIDSUOI M 13UDI] abejuy »
‘P Joassemabup)y Bunuaggibiopn » 18pUBBA JOYIEIS 3]
9L 9Z|ouan) Bunuispul o  “yiassemabuia ussaIYBW 180 - 985
G Bunjaiparlasseman) » Hw syoejizinyosinien [ -SBWOYL B 40510 DSN nefpod| 20-6166 40| 22
T LL Jossemabyse|4 abeluenap » 1OpUBBA
(69°6) 912k Bunwuweyosz » Joyels ‘Jossemabiuiap 1SOp0 - 9958
9L azjguyay) Bunuwispug » Hw syoejizinyosinien [ -SBWOYL B 40510 DSN nefpod| 10-6165 40 (¥
uasneyslaled
TP LL Jassemabyoe|4 ofejuenay » pUB|UNJL) uoA aplamiysen ogN | wweisuasnay | 10-8185 40| 02
(69'G)91et ledwn | ,9badiuals” Iyl pp J918sseH HSN
uayoseluaqe.r) puejuniBuany ‘[1s2Mm UBYosBIUSgR.IL)
FLERHL + Jassemaliyoe|4 abeuenan » pun [pdwmzinyosinien ‘Bizury uaye Jop Ny | plogesualiue | G0-0288 MM 61
‘G JossemaByse|4 Bunuaggibiop » puEl
9L azjguyay) Bunuispug »f  -uniBueny pun uspinwin|d dojoig-zugany | plogesualiue | +0-0285 MM 81
T LL uapnwin|4 abejuenap »
‘G Jassemafiyoe|d Buniaggibiiop » puejuniBuany
‘9l azjpyay) Bunuwiapug »|  pun Jassemabzinyosinien UOIBIUDPIoA yidpsseH | £0-0285 MM Ja!
bl ayoaH Bunzue|id »
(6'9°G) 912l Jassemabyoe|4 obodiLaig” »
I ArAl azuan Bunulajpug »
TR LLE Jassemabyoe|4 ofejuenay » Jassemabizinyosinien L plajsialey| NefHWUBLY | Z0-0288 MM gl
2LV L uapoglassemar) Buniysipiop »
9Lel uagoxyoy Bunuispug » all@isneqqy "wayg sasnaN aqnubpues NERUWLRLY | 10-0285 MMIN Gl
mmﬂ__w%hﬂrmﬂ.h‘hw USLWIYBUg B 43P LY puelSNZ-1S5| SWEBUS]3IGaY) SpuIsLUSL) .:mE:m:eM_.«z.._ .u.___u__
Bueyuy

991

6002 yosoaqne 1dszuoysyiyusy H4d




. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 Gielen

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641 /4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641/ 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Gefél3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrdge, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank




