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Die Kreuzkréte kommt in Hessen flichendeckend vor und es existieren viele Populationen, doch liegen
diese hiufig sehr isoliert zueinander. Uber die Hilfte der Vorkommen sind als Einzel-Vorkommen zu
betrachten. Damit sind erhebliche Risiken wie das Erléschen von regionalen Populationen sowie die
Gefahr der genetischen Isolation und Verddung von Populationen vorhanden. Erhebliche Liicken sind
zwischen den sudlichen, 6stlichen, noérdlichen und mittleren Verbreitungsriumen zu erkennen.
Erschwetend kommt hinzu, dass besonders im Oberrheinischen Tiefland eine Vielzahl an
StraBenbarrieren vorhanden ist. Intakte Metapopulationsstrukturen finden sich fast ausschlieflich im
Schwalm-Eder-Kreis sowie in den siidhessischen Kreisen GieBen, Darmstadt und Bergstrale. Der
bedeutendste Gefihrdungsfaktor fiir die Kreuzkrote ist der Verlust ihrer Lebensrdume. Nach der nahezu
vollstindigen Zerstérung der Primirlebensrdume ist die Art auf Sekundirlebensriume wie Abgrabungen,
Industriebrachen oder Truppentbungsplitze angewiesen, welche durch Nutzungsintensivierung oder —
aufgabe groftenteils nicht mehr als Reproduktionshabitat fir die Art geeignet sind. Ein aktuell zu
beobachtender Gefihrdungsfaktor scheint die Klimaerwirmung zu sein. Die gednderte Verteilung der
Niederschlige wird sich negativ auf die Kreuzkréte als spit laichende Art aus. Dies hatte zur Folge, dass
die von der Kreuzkréte bevorzugten Laichgewisser, flache Ttmpel und Lachen, bereits frih im Jahr
austrocknen und sich nicht mehr als Reproduktionshabitat eignen. Auch die Zerschneidung der
Landschaft und Zunahme der Verkehrsdichte stellen auf Grund ihrer hohen Mobilitit eine Gefahr dar.
Zum Schutz der hessischen Kreuzkrétenpopulation missen vor allem immer wieder neue Kleinstgewiésser
in der Fliche angelegt werden, besonders in Gebieten, die zurzeit nicht besiedelt sind, um so den Verbund
und genetischen Austausch zu férdern. An vorhandenen Barrieren, besonders Bundesstralen und
Autobahnen, missen geeignete Querungsmoglichkeiten fir Amphibien geschaffen werden. Auf Grund
der zuriick gehenden Niederschlige sind in Zukunft Mallnahmen erforderlich, die den Wasserstand
kiinstlich aufrechterhalten, z. B. durch einen dauerhaften Zufluss wihrend der Reproduktionsphase von
April bis Anfang August. Fir 64 Standrote werden im Anhang konkrete MaBnahmenvorschlige
aufgelistet. Jeder Standort wurde 2015 mindestens einmal aufgesucht. Vorhandene Strukturen und

Beeintrichtigungen wurden notiert und fotografisch dokumentiert.
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Die Kreuzkrdte (Epidalea calamita)' wird in Hessen wie die GeburtshelferkrSte (Ahytes obstetricans) und
Gelbbauchunke (Bombina variegata), als ,,selten” eingestuft (AGAR & FENA 2010), wenngleich sie ein
andersartiges Verbreitungsbild zeigt. Die Kreuzkréte wird europaweit nach der Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie (FFH-Richtlinie) im Anhang IV als geschiitzte Art von gemeinschaftlichem Interesse gefiihrt
(SSYMANK 1994) und ist dementsprechend auch gemil3 dem Bundesnaturschutzgesetz besonders und
streng geschiitzt. Auf Grund ihrer europaweiten Verbreitung wird die Kreuzkrote international in der
Kategorie ,,Least Concern® (nicht gefihrdet) mit abnehmbarer Tendenz gelistet (AGASYAN et al. 2009). In
der Roten Liste (RL) Deutschlands wird sie nach KUHNEL et al. (2009) in der Kategorie V ,,Vorwarnliste®
gefithrt. Auf der RL Hessen wird sie als ,,gefdhrdet™ (Kategorie 3) gelistet (AGAR & FENA 2010).

Durch die Aufnahme der Kreuzkréte
(Abb. 1) in den Anhang IV der FFH-
Richtlinie besteht fur die Mitglieder der
Europidischen Union ecine besondere
Verpflichtung zum Schutz der Arte sowie
ein  Uberwachungsgebot (92/43/EWG
1992). Datfiir sind u. a. die Fortpflanzungs-
und Ruhestitten zu schitzen und die
Bestinde zu iberwachen. Wie aus dem
hessischen Bericht zum Erhaltungszustand
der Arten 2013 hervorgeht, verschlechtert
sich  die  Erhaltungssituation  aller

,,Pionierlurche, wie auch der Kreuzkrite

Kreuzkréte, Foto: Sascha Schleich.

sowohl in Hessen als auch in
Ganzdeutschland (BFN 2013). Aus diesem Grunde wurde im Jahr 2015 das Biiro Willigalla — Okologische
Gutachten (WOG) damit beauftragt ein landesweites Artenhilfskonzept fiir die Kreuzkréte, auf der Basis
der aktuellen Daten in der NATIS-Datenbank, zu erarbeiten. Grundlagen fiir die bisherige
Bestandssituation der Kreuzkréte in Hessen bilden bis 2015 von Hessen-Forst FENA beauftragte
Artgutachten, unter anderem HILL & POLIVKA (2010) und POLIVKA et al. (2014). Das Artenhilfskonzept
liefert (i) eine ausfiithrliche populationsbezogene Analyse der vorhandenen Situation der Art in Hessen mit
Angaben zu Verbreitung, Verbund und aktuellen Gefihrdungen, (ii) Dokumentation bestehender lokaler
und regionaler Konzepte, (i) landesweit giltige Manahmenvorschlige und abschlieBend (iv) konkrete
flichenbezogene Mal3nahmenvorschlige zum Schutz der Art.

! Die Gattungszugehorigkeit der Kreuzkrote war lange umstritten. Bis Anfang 2015 wurde sie der Gattung Bufo
zugeordnet. Neue molekulargenetische Stammbédume haben nun gezeigt, dass die Kreuzkrote der Gattung Epidalea
zuzuordnen ist, siche dazu VENCES (2015).
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Es gibt weltweit nur wenige Froschlurcharten,

deren geographische Verbreitung so detailliert Jpsant
und zuverldssig dokumentiert ist wie die der

Kreuzkrote (SINSCH 1998). Die Art ist in Std-

West- und Nordeuropa zu finden. Sie ist von Gshagen

Westen her von Portugal dber Spanien,

Frankreich und Deutschland bis nach Vsl

Weillrussland, Lettland, Estland und die e
Westukraine verbreitet. Im Norden erreicht die e
Art ithre Hauptverbreitungsgrenze in Dinemark

und  Stdschweden.  Es  gibt  isolierte Bucharest
Populationen im Stidwesten von Irland und in Rome e
vereinzelten Teilen Grof3britanniens. Die Alpen G
bilden ihre stidliche Verbreitungsgrenze (Abb. 2) : “Ust

Algiers Tunis
(GUNTHER & MEYER 1996; AGASYAN et al.
2009).

Gesamtverbreitung der Kreuzkrote; Quelle:

In Deutschland kommt die Kreuzkrote in allen AGASYAN et al. 2009 (IUCN).

Bundeslindern fast flichendeckend vor (Abb. 3), wobei héhere Lagen wie Mittelgebirge, Alpen, deren
Vorland sowie Regionen mit starker Waldbedeckung oder ungtnstiger Bodenbeschaffenheit (Bérden mit
Loss) gemieden werden (GUNTHER & MEYER 1996; BFN 2008). Sie gilt als typische Art der planaren und
collinen Héhenstufen (TLUG 2009). IThre siidliche Verbreitungsgrenze erreicht die Kreuzkréte im
bayerischen Alpenvorland (BFN 2008). Entsprechend ihrer Gesamtverbreitung in Deutschland ist sie auch
auf zahlreichen Nord- und Ostseeinseln zu finden (NLWKN 2011). An den Kiisten werden vorzugsweise
sandige Gebiete des Binnenlandes besiedelt (TLUG 2009).
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Verbreitung der Kreuzkrote in Deutschland.
B Nachweis 1900-2014 [0 Nachweis 1900-1989 A allochthone Vorkommen 1900-2014. (DGHT E.V. 2014).

Deutschlandweit gilt die Art als hdufig (im Bergland mittelhdufig) und ihre Bestinde sind langfristig
gesehen miBig, in den letzten zwei Jahrzehnten allerdings stark zuriickgegangen. Sie gehért damit zu den
wenigen Amphibienarten, fiir die sich die Bestandssituation besonders in den letzten 20 Jahren deutlich
verschlechterte (NLWKN 2011). Daher wird die Kreuzkréte auf der Roten Liste Deutschlands nach
KUHNEL et al. (2009) in der Kategorie V ,,Vorwarnliste® eingestuft. Deutschland besitzt etwa 10-30 % des
Weltareals der Kreuzkréte und liegt im Arealzentrum. Von daher ist Deutschland in hohem Mal3e
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verantwortlich fir diese Art (IKUHNEL et al. 2009). Die Bestandssituation in den einzelnen Bundeslindern
wird wie folgt eingeschitzt:

Niedersachsen (NI): Die Art musste in den vergangenen Jahrzehnten starke Arealverluste hinnehmen. Der
Bestand aus dem Zeitraum 1994 bis 2009 war im Vergleich mit dem Zeitraum 1900 bis 1993 drastisch
zurlickgegangen. Sehr groBle Populationen mit mehr als hundert rufenden Minnchen wurden in

Niedersachsen nur duflerst selten registriert. Populationen mit mehr als 20 Rufern stellten Ausnahmen dat,
wihrend Ansammlungen aus wenigen rufenden Minnchen die Regel waren. In mehreren Regionen
Niedersachsens wurden in den letzten Jahrzehnten erhebliche Bestandsverluste der Kreuzkréte
beobachtet (NLWKN 2011). Die Kreuzkréte wird auf der RL-NI in der Kategorie 2 — stark gefidhrdet —
gefithrt (PODLOUCKY & FISCHER 2013).

Sachsen-Anhalt (ST): Die Kreuzkréte wies eine relativ weite Verbreitung auf. Insgesamt waren 593
Meldungen bekannt, davon 13,5 % in FFH-Gebieten (MEYER & SY 2004). Auf der RL-ST wird sie in der
Kategorie 2 — stark gefihrdet — gefithrt (MEYER & BUSCHENDORF 2004).

Thiringen (TH): Die Kreuzkrdte war in Thiiringen eine weit verbreitete aber insgesamt seltene Art. Die
Thiringer Kreuzkritenbestinde befinden sich in einem kontinuierlichen Populationsriickgang, so wurde
der Erhaltungszustand der Population als ungiinstig-unzureichend und der des Habitats als ungiinstig-
schlecht bewertet. Von ehemals 60 untersuchten Vorkommen waren 51 ohne Nachweis (LUX et al. 2014).
In TH wird die Kreuzkréte in der Kategorie 3 — gefahrdet — der RL gefithrt (NOLLERT et al. 2011).

Bayern (BY): Die Bestinde der Kreuzkréte waren in Bayern in den letzten 20 Jahren stark zuriickgegangen
(BLU 2014, 2015). Im Unteren Isartal gelang im Zeitraum 2007-2008 lediglich in sechs Laichhabitaten der
Nachweis. Mit maximal 13 rufenden Midnnchen waren die Vorkommen klein. Zehn der frither belegten 17
Vorkommen waren verweist (PELLKOFER et al. 2010). Nach BEUTLER & RUDOLPH (2003) ist die Art in
Bayern stark gefihrdet (RL-BY: Kategorie 2).

Baden-Wiirttemberg (BW): Laut LAUFER & SOWIG (2007) betrug der Riickgang in den vergangenen 15
Jahren ca. 46 % und der absolute Riickgang der Fundmeldungen in den letzten 10 Jahren sogar 65 %. In
BW wird die Art auf der RL in der Kategorie 2 — stark gefidhrdet — geftihrt (LAUFER 1999).

Rheinland-Pfalz (RP): Das Verbreitungsbild zeigte zerstreute Funde tUber die ganze Landesfliche, mit
Schwerpunkten in den tieferen Lagen und Vorkommen aus fast allen Naturrdumen. Insgesamt wurden fir
die meisten Regionen jedoch Bestandsriickginge verzeichnet (SANDER 1996). In RP wird die Art in der
RL als gefihrdet (Kategorie 3) gefiihrt (BITZ & SIMON 1996).

Saarland (SL): In der RL-SL wird die Kreuzkréte in der Kategorie 2 — stark gefdhrdet — gefiihrt
(FLOTTMANN et al. 2008).

Nordrhein-Westfalen (NW): Uber die unterschiedlichen Kartierzeitriume (vor 1900; 1901-2010) war die
Art mit einer Rasterfrequenz von 41 % (483 MTB-Quadranten) vertreten. Insgesamt wurden 1951
Fundmeldungen registriert. Fiir den Zeitraum 1993-2010 lagen Nachweise aus 262 besetzten MTB-

Quadranten vor, was einer Rasterfrequenz von 24,4 % entsprach. Damit nahm die Kreuzkrote in NW eine
mittlere Stellung zwischen den weit verbreiteten und eher seltenen Arten ein. Im Zeitraum 1993 bis 2010
lagen 879 Fundmeldungen vor (IKORDGES & WILLIGALLA 2011). In der RL-NW witd sie in der Kategorie
3 — gefihrdet — gefithrt (SCHLUPMANN et al. 2011).
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Historisches Verbreitungsbild in Hessen
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JEDICKE (1992) aus weniger als 50
Alttieren, das grofite bekannte Vorkommen lag mit Gber 100 rufenden Minnchen in einem
Sandgrubenkomplex bei Volkmarsen im Norden des Kreises Waldeck-Frankenberg.

Auch laut ECKSTEIN (2003) war das Verbreitungsbild der Kreuzkrdte in Hessen sehr verstreut. In
Osthessen gab es eine starke Ausdiinnung des Bestandes. Es waren jedoch einige
Verbreitungsschwerpunkte zu erkennen. Ein solcher Schwerpunkt waren im Schwalm-Eder-Kreis die
Abbaugebiete im Raum Fritzlar — Wabern — Borken. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt befand sich
im Raum Hungen — Echzell (Kreis Gielen / Wetteraukreis). Der dritte Schwerpunkt lag in den 6stlichen
Gemarkungen der Gemeinde Freigericht (Main-Kinzig-Kreis). Ein vierter Schwerpunkt befand sich im
Nordostteil des Kreises Darmstadt-Dieburg. Der fiinfte Verbreitungsschwerpunkt war im Raum Biblis
GrofB3-Rohtheim im Landkreis Bergstrale zu finden. STEINER et al. (2000) beschrieb eine Zunahme an
Rasterpunkten im Vergleich zu den Angaben in JEDICKE (1992) fiir den 6stlichen Main-Kinzig-Kreis, den
Kreis Fulda und den Werra-Meissner-Kreis. Eine deutliche Abnahme zeichnete sich in den Gebieten
noérdlich des Mains vom westlichen Main-Kinzig-Kreis bis zum Rheingau-Taunus-Kreis sowie in den
Randlagen des Odenwaldes ab. Verbreitungsliicken gab es laut AGAR (2006) im Norden der Kreise Kassel
und Waldeck-Frankenberg, wobei der Bestand im gesamten Kreis Waldeck Frankenberg sehr lickenhaft
wat. AuBlerdem fehlte die Art im Westen des Kreises Hersfeld-Rotenburg. Laut AGAR (2000) befand sich
der Verbreitungsschwerpunkt der Kreuzkrote in Hessen im Oberrheinischen Tiefland (Abb. 5).
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3.3 Aktuelle Bestandssituation in Hessen

3.3.1 Bestandssituation der Kreuzkrite in Hessen und den eingelnen Naturrinmen

Datengrundlage:

fur
(HLBG, 2009)

Hohenstufen
[ ]e1-100

[ ]101-200
[ ] 201-500
I 501 - 800
I &0 - 961

Vorkommen der KK
2005-2015

- -
1 o o1 Naturraumgrenze

Abbildung 6: Aktuelle Verbreitung der Kreuzkréte in Hessen
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Die aktuelle Bestandssituation der Kreuzkréte in Hessen richtet sich nach den Spitlaicher-Gutachten von
HILL & POLIVKA (2010) und POLIVKA et al. (2014) sowie aktuellen Auswertungen der NATIS-
Datenbank (Abb. 6)

Zur Analyse der Bestandssituation in Hessen wurde um alle Vorkommen von 2005-2015 mit einem GIS-
Programm ein Puffer von 2 km Radius (Wander-Range) gelegt. Bildeten diese Puffer einen gemeinsamen
Schnittpunkt oder berithrten sich fast, wurden diese zu Clustern (= zusammenhingende Populationen)
zusammengefasst. Die Vorkommen wurden in folgende Kategorien unterteilt: Einzel-Vorkommen, Mittel-
Cluster (2-5 Vorkommen), Grof3-Cluster (>5 Vorkommen).

® Einzel-Vorkommen = Mittel-Cluster GroRR-Cluster

Abbildung 7: Prozentualer Anteil der Cluster in den Naturrdumen. Mittel-Cluster £ 2-5 Vorkommen, GroB3-Cluster
2 >5 Vorkommen.

D38 D39 D40 D41 D46 D47 D53 D55

D36

16
14
12
10

o N M OO

E Einzel-Vorkommen  m Mittel-Cluster GroR-Cluster

Abbildung 8: Anteil der Cluster in den einzelnen Naturrdumen. Mittel-Cluster £ 2-5 Vorkommen, Gro3-Cluster £
>5 Vorkommen.

Fir ganz Hessen ergaben sich 63 Cluster. Diese teilten sich in 32 Einzel-Vorkommen (51 %), 24 Mittel-
Cluster (38 %) und nur sieben GroB-Cluster (11 %) auf, die sich teilweise iber mehrere Naturriume
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erstreckten. Fir die einzelnen Naturrdume ergaben sich 69 Cluster, die sich in 36 Einzel-Vorkommen (52
%), 25 Mittel-Cluster (36 %) und acht Grof3-Cluster (12 %) aufteilen (Abb. 7).

Die Kreuzkrote besall einen Verbreitungsschwerpunkt in der Rheinebene, die héheren Mittelgebirgslagen,
z.B. Vogelsberg sowie Teile Nordhessens waren nicht besiedelt. Sie war mit Ausnahme der Naturrdume
D18 (Thiringer Becken mit Randplatten) und D44 (Mittelrheingebiet) in allen Naturriumen vertreten.
Der Schwerpunkt der Art lag im Oberrheinischen Tiefland (D53) und in den Niederungen des
Westhessischen Berglandes (D46), allerdings waren auch hier zum Teil gravierende Riickginge zu
verzeichnen. Im Taunus (D41) gab es nur noch im duBeren Norden kleinere Vorkommen. Die bergigen
Regionen der Naturrdume D36 (Weser- und Weser-Leine-Bergland), D38 (Bergisches Land, Sauerland)
und D39 (Westerwald) sowie das Osthessischen Bergland (ID47) waren nur sehr diinn besiedelt. Die

Bestandssituation in den einzelnen Naturrdumen (Abb. 8) sieht wie folgt aus:

Naturraum D36 (Weser- und Weser-I eine-Bergland)

Mit lediglich einem Einzel-Vorkommen war der Bestand der Kreuzkréte in diesem Naturraum so gut wie

etloschen.

Naturraum D38 (Bergisches Land, Sauerland)

Auch hier ergaben sich lediglich zwei Einzel- Vorkommen.

Naturraum D39 (Westerwald)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich in ein Einzel- Vorkommen und drei Mittel-Cluster aufteilen, wobei
ein Mittel-Cluster mit einem Einzel- Vorkommen des Naturraums D46 verbunden war.

Naturraum D40 (Lahntal und Limburger Becken)

Hier ergaben sich zwei Cluster, die sich in ein Einzel- Vorkommen und ein Mittel-Cluster aufteilten.

Naturraum D41 (Taunus)

Hier ergaben sich ebenfalls zwei Cluster, die sich in ein Einzel- Vorkommen und ein Mittel-Cluster

aufteilten.

Naturraum D46 (Westhessisches Bergland)

Hier ergaben sich 17 Cluster, die sich in acht Einzel-Vorkommen, sieben Mittel-Cluster und zwei Grof3-
Cluster aufteilen. Hierbei war ein Einzel- Vorkommen mit einem Mittel-Cluster des Naturraums D39
verbunden. Weiterhin ist ein Mittel-Cluster mit einem Mittel-Cluster des Naturraums D53 verbunden,
wodurch sich ein naturraumtbergreifendes GroB-Cluster ergab. Auch eines der Grof3-Cluster war mit
einem Mittel-Cluster des Naturraums D47 verbunden.

Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon)

Hier ergaben sich 20 Cluster, die sich in 14 Einzel- Vorkommen und sechs Mittel-Cluster aufteilten.
Hierbei war ein Einzel- Vorkommen mit einem Mittel-Cluster des Naturraums D53 verbunden, wodurch
sich ein naturraumibergreifendes Mittel-Cluster ergab. Weiterhin war ein Mittel-Cluster mit einem Grof3-
Cluster des Naturraums D46 verbunden, wodurch sich ein naturraumiibergreifendes Grof3-Cluster ergab.

Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland)

Hier ergaben sich 19 Cluster, die sich in sieben Einzel- Vorkommen, sechs Mittel-Cluster und sechs Grof3-
Cluster aufteilten. Dabei war ein Mittel-Cluster mit einem Einzel- Vorkommen des Naturraums D47
verbunden. Weiterhin war ein GroB3-Cluster mit einem Mittel-Cluster des Naturraums D46 verbunden.

Naturraum D55 (Odenwald, Spessart und Siidrhén)

Hier ergaben sich zwei Cluster, die sich in ein Einzel- Vorkommen und ein Mittel-Cluster aufteilten.
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Die Kreuzkrote besiedelte mit Ausnahme des Hochtaunus-Kreises und Wiesbaden (Stadt) alle hessischen
Landkreise. Fir die einzelnen Landkreise ergaben sich 73 Cluster, die sich in 38 Einzel-Vorkommen
(52 %), 31 Mittel-Cluster (42 %) und vier GroB3-Cluster (5 %) aufteilten. Die Bestandssituation in den

cinzelnen Landkreisen sah wie folgt aus:

Kreis Kassel (KS) & Kassel (Stadt)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich in drei Finzel-Vorkommen und ein Mittel-Cluster aufteilten.

Kreis Werra-MeilB3ner (ESW)

Hier ergab sich lediglich drei Einzel- Vorkommen.
Kreis Waldeck-Frankenberg (KB)

Hier ergaben sich fiinf Cluster, die sich in vier Finzel- Vorkommen und ein Mittel-Cluster aufteilten.

Schwalm-Eder-Kreis (HR)

Hier ergaben sich funf Cluster, die sich in vier Einzel- Vorkommen und ein GroB3-Cluster aufteilten.

Kreis Hersfeld-Rotenburg (HEF)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich in zwei Einzel- Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.

Kreis Marburg-Biedenkopf (MR)

Er ergaben sich sieben Cluster, die sich auf zwei Einzel- Vorkommen, vier Mittel-Cluster und ein Grof3-
Cluster aufteilten. Einer der Mittel-Cluster war mit einem Mittel-Cluster des Vogelbergkreises verbunden.
Weiterhin war der GroB3-Cluster mit einem Mittel-Cluster des Vogelbergkreises verbunden, sodass sich
hier ein landkreisiibergreifender GrofB3-Cluster ergab.

Vogelsbergkreis (VB)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich in zwei Einzel- Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufgeteilten.
Die Mittel-Cluster waren mit je einem Mittel-Cluster des Kreises Marburg-Biedenkopf verbunden, so dass
sich ein landkreisiibergreifender Mittel-Cluster und Grof3-Cluster ergab.

Kreis Fulda (FD)

Hier ergaben sich funf Cluster, die sich in drei Einzel-Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.

Lahn-Dill-Kreis (LDK)

Hier ergaben sich zwei Cluster, die sich in ein Finzel-Vorkommen und ein Mittel-Cluster aufteilten.

Kreis GieBen (GI)

Hier ergaben sich drei Mittel-Cluster, wobei ein Cluster mit einem Mittel-Cluster des Wetteraukreises

verbunden war, wodurch sich ein landkreistibergreifender Grof3-Cluster ergab.

Wetteraukreis (FB)

Hier ergaben sich drei Cluster, die sich in ein Einzel-Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.
Hierbei war ein Mittel-Cluster mit einem Mittel-Cluster des Kreises Giel3en verbunden, wodurch sich ein
landkreistibergreifender Grof3-Cluster ergab.

Main-Kinzig-Kreis (MKK)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich in drei Einzel-Vorkommen und ein GroB3-Cluster aufteilten.

Kreis Limburg-Weilburg (I.M)

Hier ergaben sich drei Cluster, die sich in ein Einzel-Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.
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Kreis Rheingau-Taunus (RUD

Hier war lediglich noch ein Einzel-Vorkommen im Siiden des Kreises vorhanden, das durch das Fehlen
der Kreuzkréte im Hochtaunuskreis und Wiesbaden sehr isoliert lag.

Main-Taunus-Kreis (MTK

Hier ergab sich lediglich ein Mittel-Cluster im Osten des Kreises, das mit einem Mittel-Cluster des Kreises
GrofB-Gerau verbunden war. Dadurch ergab sich ein landkreistibergreifendes Grof3-Cluster.

Ktreis Frankfurt (F)

Hier ergaben sich ein Einzel-Vorkommen und ein Mittel-Cluster. Das Einzel- Vorkommen lag sehr

isoliert an der Grenze zum Hochtaunuskreis, aus dem keine Nachweise der Art bekannt waren.

Kreis Offenbach (OF) & Offenbach (Stadt)

Hier ergaben sich vier Cluster, die sich auf zwei Einzel- Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.
Ein Cluster ist mit einem Mittel-Cluster des Kreises Darmstadt verbunden, wodurch ein
landkreisiibergreifendes Grof3-Cluster entstand. Das andere Mittel-Cluster war mit einem FEinzel-

Vorkommen des Kreises Gro3-Gerau verbunden.

Kreis GroB3-Gerau (GG)

Hier ergaben sich fiinf Cluster, die sich auf drei FEinzel-Vorkommen und zwei Mittel-Cluster aufteilten.
Eines der Einzel-Vorkommen war mit einem Mittel-Cluster des Kreises Darmstadt und ein Mittel-Cluster
mit einem Mittel-Cluster des Kreises Offenbach verbunden, wodurch insgesamt ein Mittel-Cluster
entstand, dass tiber drei Landkreise (DA, GG & OF) erstreckte.

Kreis Darmstadt (DA) & Darmstadt (Stadt)

Hier ergaben sich zwei Einzel-Vorkommen und zwei Mittel-Cluster. Ein Einzel-Vorkommen war
Bestandteil des tber drei Landkreise (DA, GG & OF) gehenden Mittel-Clusters. Ein Mittel-Cluster war
jeweils mit einem Einzel-Vorkommen und einem Mittel-Cluster des Landkreises Offenbach verbunden, so

dass hier ein landkreisiibergreifendes Gro3-Cluster entstand.

Kreis Bergstralle (HP)

Hier ergaben sich drei Cluster, die sich in zwei Mittel-Cluster und ein GroB-Cluster aufteilten. Alle Cluster
lagen isoliert im Westen des Kreises.

Odenwald (ERB)

Hier befand sich lediglich ein isoliert liegendes Mittel-Cluster in der Kreismitte.

Zu den Vorkommen in Rheinland-Pfalz besteht womdglich ein genetischer Austausch mit den
Vorkommen im Kreis Limburg-Weilburg. Ein Austausch von Individuen tber den Rhein im Kreis
Bergstralle kann als unwahrscheinlich betrachtet werden. Es ist unbekannt, ob die Art Fliisse iiberwinden
kann (KORDGES & WILLIGALLA 2011). Nach Nordrhein-Westfalen besteht die Moglichkeit einer
Verbindung tber die Vorkommen im Norden des Kreises Waldeck-Frankenberg. Ein Verbund der

Vorkommen im Landkreis Kassel zu den Vorkommen in Niedersachsen ist nicht ganz ausgeschlossen.
Fir die nordéstlichen Vorkommen im Kreis Hersfeld-Rothenburg besteht die Moglichkeit eines
genetischen Austausches mit Vorkommen in Thiringen. Die Vorkommen im Landkreis Fulda kénnten
mit den Vorkommen in Bayern in Verbindung stehen.
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Die Kreuzkrote kommt in Hessen zwar flichendeckend vor und es existieren viele Populationen, doch
liegen diese hiufig sehr isoliert zueinander. Uber die Hilfte der Vorkommen sind als Einzel-Vorkommen
zu betrachten. Damit sind erhebliche Risiken wie das Erléschen von regionalen Populationen sowie die
Gefahr der genetischen Isolation und Verddung von Populationen vorhanden. Erhebliche Liicken sind
zwischen den stdlichen, 6stlichen, nérdlichen und mittleren Verbreitungsrdumen zu erkennen. Die
Cluster in den Landkreisen Fulda, Limburg-Weilburg, Waldeck-Frankenberg, Odenwald und Rheingau-
Taunus sowie im ndrdlichen Main-Kinzig-Kreis sind aktuell isoliert. Die sieben GrofB3-Cluster (> finf
Vorkommen pro Cluster), die sich bei der Analyse der Bestandssituation ergaben, erstrecken sich entlang
der Tieflagen von Rhein, Main, Nidda und Lahn in den Naturrdumen Oberrheinisches Tiefland und
Westhessischen Bergland. Einzig hier ist eine gewisse Vernetzung der Populationen zu erkennen.
Erschwerend kommt jedoch hinzu, dass besonders im Oberrheinischen Tiefland eine Vielzahl an
StraBenbarrieren vorhanden ist. Intakte Metapopulationsstrukturen finden sich fast ausschlieBlich im
Schwalm-Eder-Kreis sowie in den stidhessischen Kreisen Gieflen, Darmstadt und Bergstral3e.

Die Kreuzkréte ist nach der FFH-Richtlinie eine nach Anhang IV geschiitzte Art. Es besteht ein
Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes (,,Habitate, Population® und ,,Gefdhrdungen und
Beeintrichtigungen®). Dies gilt nicht nur in dem Schutzgebietsnetz NATURA 2000, sondern in ganz
Europa. Das bedeutet, dass strenge Vorgaben auch auflerhalb der Schutzgebiete beachtet werden miissen.
Der Erhaltungszustand der Kreuzkréte ist im FFH-Bericht 2013 (Ampelschema) sowohl in Hessen (gelb,
ungiisnstig-unzureichend) als auch in Gesamtdeutschland (hier jetzt rot, ungtinstig-schlecht) schlechter
geworden (BFN 2013). Oberstes Ziel fir das Land Hessen ist damit die Herstellung eines glinstigeren
Erhaltungszustandes (grin, giinstig) der Kreuzkrote fiir nachfolgende Generationen.

Da die Kreuzkréte eine Pionierart mit einem groBen Fortpflanzungs- un Ausbreitungspotenzial ist, kann
ihre Populationsgrofle lokal kurzfristic durch geeignete Mallnahmen relativ schnell angehoben werden.
Eine MaBnahme ist die Anlage von Laichgewissern mit angrenzendem offenem Landlebensraum, der
grabbare Substrate und Kleinstrukturen aufweist. Dabei ist die Art jedoch auf dauerhafte
PflegemaBBnahmen angewiesen, da die Gewisser und Lebensrdume mit der Zeit zuwachsen und ihre
Bedeutung fiir die Art verlieren. Somit muss als langfristiges Ziel die dauerhafte Offenhaltung der
Lebensrdume gewihrleistet sein. Eine grof3e Bedeutung fiir die Kreuzkréte stellen dabei Abgrabungen dar,
da hier regelmifig neue offene Lebensrdume geschaffen werden. Die Betreiber der Abbaugebiete miissen
fir den Erhalt der Geburtshelferkéte und anderen gefihrdeten Amphibien sensibilisiert werden.
MafBnahmen, wie die gezielte Anlage bzw. der Erhalt von Laichgewissern und Landlebensraum, miissen in
den laufenden Betrieb integriert werden. Es diirfen keine negativen Konsequenzen, die den Abbaubetrieb
erheblich beeinflussen, entstehen. Sich selbst erhaltende Populationen kénnen nur durch die
Wiederherstellung dynamischer Prozesse in den Fluss- und Bachauen geschaffen werden, die durch

Trittsteinbiotope miteinander verbunden sein miissen und so den genetischen Austausch zulassen.

Dartber hinaus missen auch Malnahmen zur Vernetzung der isolierten Populationen durchgefiihrt
werden. Dies kann nur durch ein flichendeckendes Angebot an Leiteinrichtungen und Querungshilfen
erreicht werden. Darauf verwies bereits Jedicke (1992).
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Die Kreuzkrote ist mit einer durchschnittlichen Koérperlinge von 7-8 c¢cm die kleinste der drei in
Deutschland einheimischen Kréten (GUNTHER & MEYER 1996; SINSCH 1998). Sie besitzt von allen
einheimischen Kroten die kiirzesten Hinterbeine und bewegt sich tberwiegend laufend (miuseartig,
moprinterkrote) fort (GUNTHER & MEYER 1996; SINSCH 1998; GLITZ 2011). Besonders auffillig sind der
entlang der Riickenmitte verlaufende helle, meist gelbliche Strich (SINSCH 1998) sowie die weit reichenden
Balzrufe der Minnchen, die zu den kriftigsten Amphibienstimmen Europas gehdren (KORDGES &
WILLIGALLA 2011). In Mitteleuropa zihlt die Kreuzkréte zu den spit laichenden Arten. Bei giinstigen
Wetterbedingungen beginnt i. d. R. ab Anfang/Mitte April die Laichzeit (TLUG 2009). Diese etreicht
zwischen Mitte Mai und Ende Juni ihren Héhepunkt und endet allmihlich gegen Ende Juli/Anfang
August (KORDGES & WILLIGALLA 2011). Kreuzkréten haben, als Anpassung an das hohe
Austrocknungsrisiko der Laichgewisser, mit knapp drei Wochen die kiirzeste Entwicklungszeit aller
heimischen Froschlurche (SINSCH 2009). Die adulten Tiere sind vorwiegend dimmerungs- und
nachtaktiv, gelegentlich sind aber auch tagsiiber rufende Tiere zu héren. Von Mitte September bis Ende
Oktober suchen die Alttiere ihre Winterquartiere auf (KORDGES & WILLIGALLA 2011). Nach SINSCH
(1990, 1998, 2009) betrigt die Mortalitdtsrate der Art 95-99 % wihrend der aquatischen Entwicklung, 80-
90 % wihrend der Metamorphose und Geschlechtsreife und 50-60 % fur Adulte. Er nennt eine maximale
Lebensdauer von sieben Jahren. In niederlindischen und britischen Studien wurden neun bis 18 Jahre
ermittelt (KORDGES & WILLIGALLA 2011).

Nach den Ergebnissen von POLIVKA et al. (2014) nutzt die Kreuzkréte in Hessen fast ausschlieflich
temporire Gewisser als Laichhabitate, die hdufig in noch betriebenen oder aufgelassenen Abbaugebieten
liegen (Abb. 9), wenn in letzteren durch NaturschutzmaBnahmen regelmifBig Pioniergewisser bereit
gestellt werden. In Stidhessen, vor allem in Altrheinschlingen kommen zeitweise iberstaute Ackerflichen
als weiterer Gewissertyp hinzu. In Jahren mit viel Niederschlag oder schneereichen Wintern in den
Quellgebieten der Fliisse (Schmelzwasser im Frithjahr), kénnen diese sehr groB3flichig und langanhaltend
tberstaut sein und dann giinstige Reproduktionshabitate darstellen. Die Kreuzkréte ist dhnlich wie die
Gelbbauchunke auf die andauernde ,,kiinstliche® Bereitstellung von Pioniergewidssern angewiesen. Da sie
wegen ihrer schnellen Larvalentwicklung stirker als die Gelbbauchunke auch extrem flache, hiufig
austrocknende Gewisser nutzen kann, ist sie noch hiufiger als diese in aktiven Abbaugebieten zu finden,
wo sie auch in stark durch Maschinen frequentierten Bereichen noch tiberleben und reproduzieren kann
(Abb. 10). Wichtig sind ein ausreichend hoher Anteil an Rohbdden bzw. vegetationsarmen Stellen (Abb.
11) mit Wasserlachen und Pfiitzen sowie ein trocken-warmes Mikroklima. Laichhabitate weisen meist eine
GréfBe von unter 100 m? und eine Tiefe von maximal 25 cm auf (Abb. 12) (KORDGES & WILLIGALLA
2011). Als Tagesverstecke dienen selbst gegrabene 5-45 cm tiefe Lécher (SINSCH 1989a). Des Weiteren
nutzt sie Steine, Bretter, Kunststofffolien, Dachpappe, Bauschutt, Asphaltbrocken und dhnliche
Strukturen. Zur Uberwinterung gribt sich die Art ein (SINSCH 2009) oder iberwintert im
Hohlraumliickensystem von Schutthalden oder in Schotterkérpern von Gleisanlagen. Wichtig sind
frostsichere und dberflutungsfreie  Quartiere. Winterquartiere koénnen dabei innerhalb des
Sommerlebensraumes oder auch in einem Radius von mehreren 100 m befinden (KORDGES &
WILLIGALLA 2011). Die maximale aktive Wanderleistung der Kreuzkréte innerhalb eines Jahres wird von
SINSCH & SEIDEL (1995) sowie SINSCH (1998) auf 3-5 km geschitzt.
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Abbildung 9: Angelegtes temporitres Flachgewidsser in  Abbildung 10: Flachgewisser, das durch die LKW-
einem Abbaugebiet, das als Laichhabitat genutzt wird. Reifenwaschanlage stindig mit Wasser gespeist wird und
von der Kreuzkréte als Laichhabitat genutzt wird.

Abbildung 11: Landlebensraum mit Rohbodenanteilen  Abbildung  12:  Angelegter Flachwassertimpel —mit

und grabbaren Stellen, der durch Beweidung mit Pferden  vegetationslosen Ufern und angrenzedem
vegetationsarm gehalten wird. Landlebensraum mit  grabbaren = Bdéden  und
Versteckméglichkeiten.

4.1.2  Urspriingliche Lebensrdaume

Die Kreuzkréte ist eine Pionierart, welche urspriinglich offene Auenlandschaften sowie Kistenbereiche
oder Binnenland mit vegetationsarmen, trockenwarmen Standorten mit lockeren, meist sandigen Boden
besiedelte (SINSCH 2009). Hierzu zdhlen die offenen Umlagerungsstrecken entlang gréBerer Flisse und
Stromtiler, deren ausgeprigte Geschiebedynamik ein stindig wechselndes Mosaik aus vegetationsarmen
Rohboden-, Schlamm-, Sand- und Schotterflichen sowie offene, temporir wasserfithrende Flutmulden
und Flachgewisser schuf. Als mdgliche Laichgewisser konnten auch flache Heideweiher oder
Moorrandbereiche genutzt worden sein, die die Art heute noch gelegentlich besiedelt (MOLLER &
STEINBORN 1981; OLTHOFF 2009).

4.1.3  Sekunddrlebensranme

Da die oben genannten Primirlebensriume unter anderem durch wasserbauliche Ma3nahmen europaweit
cinen starken Ruckgang zu verzeichnen haben und allenfalls noch im Kiistenbereich zu finden sind, ist die
Kreuzkréte auf Sekundirlebensriume angewiesen (SINSCH 2009; KORDGES & WILLIGALLA 2011). Solche
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durch  anthropogene  Landschaftsdynamik  entstandenen  Sekundirhabitate  missen  frithe
Sukzessionsstadien aufweisen. Darunter fallen das Vorhandensein offener, vegetationsarmer bis —freier
Flichen mit ausreichenden Versteckmdglichkeiten im Landlebensraum sowie eine Vielzahl kleiner und
nahezu unbewachsener Temporirgewisser als Laichplitze mit flachen Uferzonen fiir rufende Ménnchen
(SANDER 1996; LAUFER & SOWIG 2007). Als Sekundirlebensrdume kommen dafiir Abgrabungsflichen
aller Art in Frage, wie Bergbaufolgelandschaften, Halden, Steinbriiche, Industrie- und Gewerbeflichen,
Kahlschldge, Bahngelinde, Spilfelder, Truppenibungsplitze und Flugplitze (LAUFER & SOWIG 2007,
KORDGES & WILLIGALLA 2011). Weitere geeignete Lebensrdume findet die Art auf (chemals) militirisch
genutzten Flichen, aber auch auf Moto-Cross-Anlagen, Holzlagerplitzen oder GroBbaustellen.

Basierend auf den Gutachten von HILL & POLIVLA (2010) und POLIVKA et al. (2014) belduft sich die
Verbreitung der Kreuzkrote auf 129 Vorkommen, die sich auf 57 Rasterfelder verteilen. Der
tberwiegende Anteil der Vorkommen (56 %) umfasst Restvorkommen mit weniger als 10 Rufern. In etwa
cinem Drittel der Gebiete wurden sogar nur ein oder zwei Kreuzkréten erfasst. Der Anteil an
Vorkommen, die Briicken-Populationen mit 10-99 Adulttiere darstellen, liegt bei 42 %. Lediglich 2 % der
Vorkommen fungieren noch als Spender-Populationen (= 100 Adulttiere). Die drei gréiten Vorkommen
beherbergen der Basaltbruch Waldensberg bei Breitenborn (ca. 165 Rufer, Kreis Bergstraie) sowie der
Standortibungsplatz bei Kirtorf (Vogelsbergkreis) und das NSG Merschheimer Lache bei Trebur (Kreis
Grof3-Gerau) mit jeweils ca. 100 Rufern. Der Gesamtbestand gesichteter und/oder verhorter Adulttiere
wurde mit knapp 1990 Tieren ermittelt. Grundsitzlich zeigt die Analyse der Verbreitungsriume, dass der
tberwiegende Teil der Briicken- und Spender-Populationen in aktiven Abbaugebieten zu finden ist.

Schutzkonzepte fir die Kreuzkréte missen der Sicherung, Optimierung und Entwicklung vorhandener
Metapopulationsstrukturen und Spender-Populationen gerecht werden und ebenfalls dynamisch sein, vor
allem in den Abbaugebieten. Hier missen die Abbaubetreiber fiir den Amphibienschutz gewonnen
werden. Es diirfen nicht nur existierenden Laichgewidsser erhalten werden sondern Gewisser flichig im
gesamten Verbreitungsgebiet angelegt werden. Die daraus resultierenden Neuansiedlungen ermdglichen
das Entstehen neuer Vorkommen, um die Gesamtpopulation zu erhalten. Eine Optimierung des
Genaustauschs zwischen den Teilpopulationen kann nur durch die Schaffung von Verbundsystemen
erfolgen. Schutzkonzepte miissen daher groBflichig, flichendeckend und vor allem langfristig erfolgen.
Sinnvoll ist hierbei auch eine Erfolgskontrolle und gegebenen falls eine Modifizierung von schon
bestechenden Projekten. Der Status Quo der Anzahl an Spender-Populationen muss gemil3 den
Anforderungen der FFH-Richtlinie erhalten bleiben.

In ihrer heutigen Situation ist die Kreuzkrote ein typischer Kulturfolger und kommt mit einer ganzen
Reihe von Nutzungstypen zurecht. Alle Nutzungsarten, die durch FEingriffe in die Landschaft die
Entstehung von temporiren Gewidssern und Offenland mit Versteckmdglichkeiten erméglichen, sind fiir
die Kreuzkrote forderlich. Alle Nutzungen, die deren Entstehung verhindern oder bestehende
Laichgewisser und Offenland beseitigen, schaden der Kreuzkréte. Insbesondere sporadische Nutzungen
kénnen wichtige Biotopverbesserungen in den Lebensriumen der Kreuzkréte bewirken. Im Folgenden
wird auf die einzelnen Nutzungsarten weiter eingegangen (verindert nach BOBBE & STEINER 2007):

Industrie: In Abbaubetrieben ergeben sich einerseits Nutzungskonflikte aus dem Bestreben des
Naturschutzes Wasser fiir Laichgewisser in der Abbaugrube zu belassen, andererseits dem Bestreben der
Abbaufirmen das Wasser moglichst aus der Abbaugrube zu entfernen. Sinnvoll wire hier eine
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Kooperation aus Duldung und temporirem Schutz von Gewisser- und Landhabitaten auf Seiten der
Abbaufirmen und dem Zulassen der Zerstérung von Laichhabitaten auf Seiten des Naturschutzes. Es ist
ein grundsitzlicher Konsens zwischen Abbau und Naturschutz herzustellen. Auch andere industrielle
Betriebsgelinde stellen fiir Pionierarten Offenlinder dar, die sich auf Grund ihrer Vegetationslosigkeit als
Lebensraum  anbieten. Auch  hier wiren Nutzungsanspriche an  Industrieanlagen und
Naturschutzanspriiche von Pionierarten abzustimmen.

Landwirtschaft: In Bezug auf Ackerlandbewirtschaftung bedeuten kleine Gewisser auf Ackern fiir die

Kreuzkréte das Vorhandensein von attraktiven Laichgewidssern, da sie meist flache vegetationslose
Rohbodentiimpel darstellen. Solche Laichgewisser sind in Ackersenken oder im Randbereich von Griben
zu finden. Diese Gewisser entstehen bei hohen Grundwasserstinden, Uberschwemmungen in rezenten
Auen oder bei vorhandenen Lehminseln oder Pflugsohlenverdichtungen unter Vertiefungen im Ackerbau.
Im Frihling und im Sommer fithren diese temporiren Gewisser meist zu Nutzungsausfall fir den
Landwirt. In Ackerbaugegenden wie dem Hessischen Ried sind noch ehemalige durch das Auenrelief
bestimmte Ackersenken vorhanden. Hierzu zihlt zum Beispiel das Uberschwemmungsgebiet ,,Im
Hirschbiihl bei Biblis. Da Uberschwemmungen bei entsprechenden Wasserstinden stellenweise zum
Ausfall der Ackerflichennutzung iiber einen lingeren Zeitraum fithren, sind die Landwirte bestrebt die
betroffenen Flichen durch Aufbringung von Boden wieder aus dem Grundwasserniveau zu heben. Eine
tiefe Pflugsohlenbearbeitung von bis zu 40 cm gehért bei der Bodenbearbeitung im Ackerbau zur

gingigen Praxis. Im Herbst wird das Feld zur Verbesserung der Bodenstruktur tber Winter (Frostgare)
gepfligt. Im Frithjahr erfolgt das Pfligen i. d. R. zur Bereinigung des Ackers von Vegetation vor der
Saatbettbereitung. Weitere Griinde sind z.B. das Unterpfligen von Mist oder Zwischenfrucht. Eine tiefe
Pflugbearbeitung steht jedoch den Lebensgewohnheiten der Kreuzkréte entgegen, die sich in lockeren
Boden fiir Tages- und Uberwinterungsquartiere eingraben. Eine Studie zur Raumnutzung der Kreuzkrote
in Ackerbaugebieten von SCHWEIZER (2014) zeigt zwar, dass auch im Landwirtschaftsgebiet Kreuzkréten
ihrem Instinkt folgen und den Uberwinterungsstandort bevorzugt an erhohter Lage und an sonnig
gelegenen Boschungen wihlen, sofern solche in erreichbarer Distanz erhalten sind und es in dieser Studie
nicht zu Todesfillen oder Verletzungen von adulten Tieren kam. Eine andere Studie von BERGER et al.
(2011) zeigt jedoch, dass bodenbearbeitende MalBnahmen sich durchaus verheerend auf Amphibien
auswirken kénnen. Im landwirtschaftlichen Wegebau zihlen unbefestigte mit Schlagléchern ausgestattete

Feldwege sowie Fahrspuren am Wegesrand z. T. als wichtige Lebensraumstrukturen (wie temporire
Laichgewisser) fiir Pionierarten. Leider werden Schlaglécher und Fahrspuren zunehmend nivelliert und
zugeschiittet. Fir die Kreuzkrdte und andere Pionierarten gehen damit wichtige Lebensraumstrukturen
verloren. Auch Weinbaugebiete sind typische Lebensrdume fiir Kreuzkréten. Nutzungskonflikte bestehen
hier bei der Herstellung und Nutzung von temporiren Gewissern, insbesondere die Pestizidbelastungen
der Wasserbecken sind fir die Larvalentwicklung von Amphibien schidlich.

Griinlandbewirtschaftung: Um zumindest mittelfristig den Pioniercharakter der Laichhabitate fiir die
Kreuzkrote zu erhalten, besteht fiir Laichgewisser in Grinlandbestinden die Notwendigkeit, dass durch
Tritt und Abgrasen von Weidetieren die Vegetation der Flachwassertimpel bzw. Teiche auf einem
geringen Niveau gehalten wird. Dies steht jedoch dem typischen Naturschutzbestreben und dsthetischen
Empfinden entgegen, die auf extensive Beweidung ausgerichtet sind.

Fischerei: Allgemein steht die Nutzung von Teichen als Fischgewisser im Widerspruch zu den
Ansprichen der Kreuzkréte an ihr Laichgewisser. Insbesondere bei siedlungsnahen Laichhabitaten ist
eine Gefihrdung durch Fischbesatz gegeben, diese Gefihrdung ist allerdings nur im Einzelfalls und sehr
gering gegeben.

Wasserwirtschaft: Die Wasserwirtschaft ist schon seit geraumer Zeit dabei, kiinstliche Becken zum
Hochwasserschutz, Oberflichenwasserschutz, Wasseraufbereitung etc. in die Landschaft zu bauen. Der
Naturschutz wurde dabei hiufig nicht berticksichtigt. Beim Bau und Betrieb von Beckenanlagen sind aber
Aspekte des Lebensraumschutzes fiir Pionierarten zu berticksichtigen.



Artenhilfskonzept Hessen 18 Kreuzkrote
Willigalla — Okologische Gutachten

Aufforstung von Odland und anderen Offenlandflichen und Naturschutz: Offenlinder und
Agrarflichen welche fiir Aufforstungsmalinahmen im Zuge der Eingriffs- Ausgleichs-Verordnung von
Baumalinahmen gewonnen werden, stellen, wenn sie sich im  Verbreitungsraum von
Kreuzkrétenpopulationen befinden, einen starken Nutzungskonflikt zwischen Eingreifer und Naturschutz
(Pionierarten) dar, da sie den Lebensraum der Kreuzkréte vernichten. Hier sollte, falls es zur Aufforstung
kommt, zumindest auf Teilflichen der Offenlandcharakter erhalten bleiben. Ein Konflikt ist auch im
Naturschutzbereich angesiedelt, da die Kreuzkréte als Pionierart auf frihe Sukzessionsstadien angewiesen
ist, erfordert dies stindige Pflegearbeiten und geht auf Kosten anderer Arten, die spitere
Sukzessionsstadien benétigen. Hier miissen in jedem Einzelfall Abwigungen getroffen werden.

Der bisher bedeutendste Gefihrdungsfaktor fir die Kreuzkréte war der fast vollstindige Verlust ihres
Primirlebensraumes. Sie ist daher auf Sekundirlebensriume wie Abgrabungen, Industriebrachen oder
Truppentbungsplitze angewiesen, die eine Reihe von eigenen spezifischen Gefihrdungsfaktoren mit sich
bringen. So ldsst sich der Ruckgang der Art in Hessen mit dem Verlust und der Stilllegung von
Abbaubetrieben mit Kreuzkrétenvorkommen sowie dem fehlenden Angebot an optimalen
Laichgewissern zum Aufbau von Metapopulationen erkliren. Auf die aktuell stattfindende sehr rasche
Verinderung und Umwandlung der verbliebenden industriellen Grof3-Abgrabungen durch abschlieSende
Verfillung und/ oder einen konzentrierten und beschleunigten Abbau mit zeitgleicher Verfiillung in
wenigen Grofibetrieben kann die Art nicht reagieren.

Des Weiteren gehen Gefdhrdungen der Art durch Sukzession von Laichhabitaten aus. Wenn diese mit
Vegetation und Gehdlzen zuwachsen, verlieren sie ihre Bedeutung fiir die Kreuzkréte. Auch die
Zerschneidung der Landschaft und Zunahme der Verkehrsdichte stellen auf Grund ihrer hohen Mobilitit
eine Gefahr dar.
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Durchschnittlicher Niederschlag pro Monat fiir die Wetterstation GieBen, Quelle: (DWD 2015).
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Ein aktuell zu beobachtender Gefihrdungsfaktor scheint die Klimaerwidrmung zu sein. Neben der

Erhohung der durchschnittlichen Jahrestemperatur wirkt sich besonders die geinderte Verteilung der
Niederschlige negativ auf die Kreuzkrote als spit laichende Art aus. Zum einen gingen die
durchschnittlichen Jahresniederschlige von 657 mm fir den Zeitraum 1960-1990 auf 594 fiir die Jahre
von 2010-2014 zurick (Wetterstation Gieflen, DWD 2015). Zum anderen verteilten sich die
Niederschlagswerte pro Monat unterschiedlich. In den Frithjahrsmonaten Februar, Mirz und April
regnete es deutlich weniger als im langjihrigen Mittel, in den Sommermonaten Juli und August hingegen
deutlich mehr (Abb. 13). Dies hatte zur Folge, dass die von der Kreuzkrdte bevorzugten Laichgewisser,
flache Tumpel und Lachen, bereits frih im Jahr austrockneten und sich nicht mehr als
Reproduktionshabitate eigneten.

Eine weitere Gefdhrdung fir viele Amphibienarten in Deutschland stellt der Pilz Batrachochytrinm
dendrobatidis aus der Familie Chytridiomycota (kurz Chytridpilz) dar. Dieser verursacht eine Hautinfektion.
Die erkrankten Tiere wirken lethargisch und stellen die Nahrungsaufnahme ein (BUND o.].). Oft endet die
Krankheit todlich. Der Pilz gilt inzwischen als Mitverursacher des weltweiten Amphibiensterbens
(SCERRATT et al 2007).

An zusitzlichen Gefihrdungen ist die Pridation durch Neozoen zu nennen, wie der noch wenig beachtete
Kalikokrebs (Orconectes immunis), der urspriinglich aus Nordamerika stammt. Dieser besitzt ein hohes
Invasionspotenzial und stellt ebenfalls ein erhebliches Gefdhrdungspotenzial fiir die aquatischen
Lebensgemeinschaften dar (OTT 2014). Die Art ist bisher nur auf der Héhe von Ludwigshafen
nachgewiesen (GELMAR et al. 20006), es ist jedoch von einer vollstindigen Besiedlung des Rheins
auszugehen, da bereits Einzeltiere in Nordrhein-Westfalen aufgetreten sind (GROSS & BURK 2010). Seine
Verbreitung scheint sich aktuell auf das Flachland zu beschrinken. Im Naturraum Oberrheinisches
Tiefland sollte verstirkt auf die Art geachtet werden.

Ein weiterer Neozoon, der seinen Ursprung in Nordamerika hat und in Deutschland inzwischen zu den
cinheimischen Tierarten gezihlt wird, ist der Waschbir (Progyon lotor). Dieser zeigt in vielen hessischen
Landkreisen, besonders in Nordhessen, eine grofie Populationsdichte. Der Waschbir ist Allesfresser und
dabei cher ein Sammler denn ein Jidger. Das Nahrungsspektrum reicht von Blittern und Friichten tiber
Schnecken, Regenwiirmer, Insekten bis zu Amphibien, Fischen und Kleinsdugern (LUTZ 1980;
LINDEROTH 2005). Ortlich kann er daher ein Problem fiir Amphibien, wie die Kreuzkréte darstellen.

Die Kreuzkréte zeigt eine hohe rdumliche und zeitliche Dynamik der Populationen. Sie profitiert von
Eingriffsdisziplinen und priferiert gestérte Standorte, weshalb klassische, auf reife und statische
Lebensraumverhiltnisse ausgerichtete Schutzinstrumente fir die Art ungeeignet sind. Die Umsetzung
artenschutzfachlich nicht zielfihrender Rekultivierungskonzepte (Verfiillen, Planieren, Rekultivieren,
Aufforsten) oder fehlende Pflege- und Entwicklungskonzepte nach Nutzungsaufgabe (Sukzession) fithren
somit zwangsldufig zu Zerstérung und Entwertung geeigneter Lebensriume mit den fir die Art
lebenswichtigen Habitatstrukturen. Schutzmallnahmen missen sich an den Gefidhrdungsursachen
orientieren. Die Erarbeitung und Umsetzung von Pflege- und Entwicklungskonzepten fir Planung,
Betrieb und Folgenutzung muss ein gezieltes Habitatmanagement, entsprechend den Anspriichen der Art,
gewihrleisten. Die wichtigsten Mainahmen umfassen fiir die Kreuzkréte dabei:

e Umsetzung bzw. Aufstellung von Pflege- und Entwicklungskonzepten nach Nutzungsaufgabe,
die ein gezieltes Habitatmanagement entsprechend den Ansprichen der Art (temporire und
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sonnenexponierte Kleingewisser, grabbare Substrate, Boschungen und Steinhaufen oberhalb der
Wasserlinie) gewihrleisten.

¢  Umsetzung von grof3riumigen Flichenrotationsmodellen, die auf wechselnden Flichen stetig ein
gewisses Mindestangebot an unterschiedlichen Sukzessionsstadien gewahrleisten (zeitbegrenztes
Zulassen der natiirlichen Sukzession bis zum Hochstauden-Stadium, Freistellen zugewachsener
Kleingewisserkomplexe, maschinelles Offenhalten von Rohbodenstellen und Schaffung neuer
Kleingewisser).

e  Gewihrleistung einer dauerhaften Wasserverfiigbarkeit wihrend der Reproduktionsphase der Art.

Langfristig ist vor Allem die Wiederherstellung von Primirlebensriumen unabdingbar. Hierzu ist die
Renaturierung von Bichen und Flissen mit guter Geschiebefithrung, z. B. Main, Nidda, Kinzig oder
Schwalm, notwendig. Nur so kénnen dynamische Lebensrdume fiir die Kreuzkréte wieder von selbst
entstehen. Insgesamt ist es fiir die Kreuzkréte als Pionierart von grof3ter Bedeutung, dass die laufende
Entstehung neuer Lebensriume, sei es natiirlich oder kiinstlich, geférdert wird, da ihre alten Lebensrdume

natiirlicherweise im Laufe der Zeit durch Sukzession verloren gehen.

Um den Lebensanspriichen der Kreuzkréte gerecht zu werden, sollten sonnenexponierte Flachgewisser
mit spitlicher Vegetation im Offenland angelegt werden. Neu angelegte Ttmpel unterliegen einer raschen
Sukzession, die bei Flachwassertiimpeln relativ schnell zu einer Verlandung fithrt. Fir Kreuzkréten sind
neu angelegte Timpel daher nur in den ersten Jahren brauchbare Laichgewisser. Um Laichgewisser fir
die Kreuzkréte langfristig zu etablieren, muss daher die Nutzung den Rohbodenzustand der Tumpel
immer wieder neu herstellen. Von zentraler Bedeutung ist weiterhin die Wasserverflighbarkeit auf der
Fliche. Folgende Modelle sind denkbar:

e Stindige Neuanlage von Timpeln
e Anlage von temporiren Laichgewissern mit zeitlicher Uberweidung

¢ Anlage von temporiren Gewidssern mit wiederholter Bodennutzung (Pflug)

Beim Bau von temporiren Gewidssern werden nach SCHMIDT et al. (2015) zwei Bauweisen empfohlen:

Den Bau von Teichen mit natiirlichen Wasserstandsschwankungen und den Bau von kunstlichen
temporiren Teichen, deren Wasserstand reguliert werden kann. Idealerweise werden temporire Gewisser
im Grundwasser mit einer natiirlichen Schwankung des Wasserstands gebaut. Hierbei sollte die Tiefe des
Gewissers so gewihlt werden, dass das Gewisser bei niedrigem Wasserstand im Herbst und Winter
trockenfillt. Durch Absenkung des Grundwasserspiegels, fehlende oder stark verringerte
Grundwasserschwankungen, ist diese Bauweise allerdings nicht Giberall moglich. Hier empfiehlt sich der
Bau von Teichen mit Ablass (Abb. 14) oder Einstauvorrichtung. Weil die Wasserfihrung des Gewissers
gut kontrolliert werden kann, haben sich diese Systeme gut bewihrt. So ist es méglich, die temporiren
Gewisser erst dann zuflllen, wenn die Laichsaison von Grasfrosch und Erdkrote voriber ist, wodurch
die Konkurrenz mit hiufigeren Amphibienarten vermieden wird. Im Folgenden werden die Anleitungen
zum Bau temporirer Gewisser mit kiinstlicher Abdichtung und Ablassvorrichtung nach LOEFFEL et al.
(2009), MERMOD et al. (2010), LIPPUNER et al. (2013) und PELLET et al. (2014) zusammengefasst:

®  Mulden von 50 cm bis max. 1 m Tiefe ausheben und auf ausreichend grof3e, flache Uferzonen (<
30 cm tief) achten.
= Kinstlich abdichten (z.B. EPDM-Abdichtungsfolie).

=  Anbringen eines Auslaufs am tiefsten Punkt des Gewissers.
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*  Auslauf sorgfiltig mit der Abdichtungsfolie verschweillen. Die Schweilinaht verlduft zwischen der
EPDM-Abdichtungsfolie und der Polyethylenplatte des Ablaufs (Abb. 14).

*  Der Auslauf ist an ein Rohr von 63 mm Durchmesser angeschlossen, das das Wasser ins Gelinde
— direkt oder via Sickergrube — oder in ein nahe gelegenes FlieBgewisser leitet. Das Entleeren
geschieht von Hand, indem man den Verschluss des Ablaufs 6ffnet.

*  Bau eines Betonschachts mit Deckel um den Auslauf, der an der Basis mit Offnungen versehen
und von Kies und Steinblécken umgeben ist. Dieser schiitzt den Ablauf vor Verstopfung durch
Schlamm und schafft einen leichteren Zugang fir das Entleeren.

*  Aufbringen einer 10-30 cm dicken Schicht Wandkies oder gewaschenem Sand oder einem
Gemisch von beiden, auf die EPDM-Abdichtungsfolie.

Zur Befillung des Teichs empfichlt sich ein transportabler Wassertank oder nach Méglichkeit die
Verlegung eines permanenten Wasseranschlusses.

Polyethylenplatte Ablauf

Betonschacht mit Deckel

Offnungen Ablauf Kies & Sand EPDM-Abdichtfolie
Steinblocke

Skizze zum Bau von Foliengewissern mit Ablassvorrichtung.

Die Kreuzkrote nutzt in ihren Verbreitungsriumen verschiedene Typen von Laichgewissern, die im
Folgenden beschrieben werden:

Laichgewiisser in Abbaugebieten

Die in den Abbaubetrieben befindlichen Gewisser stellen bedeutsame Reproduktionsgewisser fir die
Kreuzkrote dar, da hier betriebsbedingt ein breites Spektrum an Gewissern entsteht. Fir die Kreuzkrote
besonders bedeutsam sind hierbei flache Gewisser in alten Fahrspuren und Gelindevertiefungen, die
durch hohen Niederschlag oder stindige Wasserzufuhr (z. B. durch LKW-Waschanlagen) entstechen.
Diese Gewisser sind meist vegetationslos und weisen keinen Bestand an aquatischen Pridatoren auf.
Verschiedene Autoren erwihnen, dass die Beibehaltung betrieblicher Nutzung i. d. R. den besten Schutz
fir bestehende Populationen darstellt und deren Fortbestand gewihrleistet (KORDGES 1994; SCHUTZ &
WITTIG 1994; SCHLUPMANN 1995; S1SCH 1998; DALBECK 2001). Daraus ldsst sich ableiten, dass
MaBinahmen zum Schutz der Kreuzkrote bereits wihrend des laufenden Betriebes von Abgrabungen zu
bewerkstelligen sind. Wihrend beispielsweise ein hinreichendes Angebot an Rohbéden auf derartigen
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Betriebsgelinden keiner zusitzlichen Steuerung bedarf, da der gewiinschte offene Charakter des
Landlebensraums im Normalfall betriebsbedingt entsteht, kann im Rahmen der Betriebsgenehmigung
oder auch freiwilliger Vereinbarungen geregelt werden, dass der Betrieb stindig ein gewisses Angebot an
Kleinstgewdssern vorzuhalten hat. Dieses Standortangebot kann in Abhingigkeit von betrieblichen
Notwendigkeiten in seiner Lage von Jahr zu Jahr variieren, so dass also kein Bestandsschutz fiir den
jeweiligen Gewisserstandort besteht. Die freiwillige Schaffung von Kreuzkrétenbiotopen auf dem
Betriebsgelinde  darf keinesfalls zu Unterschutzstellung oder weitergehenden natur-  oder
artenschutzrechtlichen Auflagen fiihren, da andernfalls seitens der Betriebe Akzeptanzprobleme zu
erwarten sind. Weiterhin ldsst sich die frihzeitige Anlage von Kleingewissern als funktionserhaltende
vorgezogene Ausgleichsmalinahme darstellen, die im Rahmen artenschutzrechtlicher Priifungen einen
reibungslosen Verlauf von Betriebsabliufen beschleunigen kann. Vor dem Hintergrund, dass gerade die
Kreuzkréte so intensiv wie keine andere Art von betrieblichen Abliufen auf Abgrabungsflichen profitiert,
bleibt zu hoffen, dass alle Beteiligten (Betreiber, Genehmigungsbehérden, Naturschutzverbinde) dieses

Thema ergebnisorientiert und mit dem nétigen Feingefiihl und Sachverstand behandeln.

Laichgewisser in stillgelegten Abbaugebieten

Laichgewisser in stillgelegten oder rekultivierten Abbaugebieten unterliegen nach relativ kurzer Zeit einer
starken Sukzession. Dies hat zur Folge, dass das Kreuzkrétenvorkommen erlischt, sofern nicht
artspezifische Pflegemalnahmen die einsetzende und fortschreitende Sukzession aufhalten. Ideal ist die
Schaffung unterschiedlicher Sukzessionsstadien im Rotationsverfahren. Der Wiederherstellung des
Pioniercharakters kann hierbei durch abschieben des Oberbodens geschehen, wobei gleichzeitig neue
Kleinstgewisser angelegt oder erneuert werden kénnen. Die Eingriffe sollten in den Monaten November
bis Februar erfolgen. Das Anlegen von sandigen Bdschungen und flach aufliegenden Steinen erginzt das
Kreuzkrotenhabitat.

Laichgewisser auf Acker- und Griinlandstandorten

Auf Acker- und Griinlandstandorten stellen verschiedene Typen von Ackertimpeln sowie Flutmulden
geeignete Reproduktionsgewisser fiir die Kreuzkrote dar, da diese meist vollbesonnt sind, sich schnell
erwirmen und einen Rohbodenstatus aufweisen.

Auf Ackerstandorten besteht oft ein grofler Nutzungskonflikt zwischen Landwirten und Naturschiitzern,
wenn Teilbereiche der Ackerflichen fiir Laichgewisser stillgelegt werden sollen, weshalb beide Anspriiche
an die Ackerflichen kombiniert werden sollten. Wie Bereits BOBBE & STEINER (2007) beschtieben, sollten
bestehende Ackersenken bzw. —mulden, durch eine flache Pflugbearbeitung oder andere bodenschonende
Bearbeitungen gepflegt werden. Weiterhin ergibt sich bei Ackergriben, die oft temporir mit Wasser gefiillt
und zumeist mit Schilf, Réhricht oder anderen Hochstauden bewachsen sind und somit durch die
Beschattung als Laichgewisser fiir die Kreuzkréte ungeeignet sind, die Forderung, zumindest eine Seite
des Grabens vom Schilf zu befreien und diese Seite so abzuflachen, dass sie vom Pflug bearbeitet werden
kann (Abb. 15). Durch diese Mal3nahmen hitte die Kreuzkréte in nassen Jahren ein Laichgewisser zur
Verfiigung der Landwirt kénnte in den trockenen Jahren den Acker bestellen. Um die Acker in den
rezenten Auen regelmiBiger zu iuberschwemmen, wire erforderlich die Uberﬂutungshéuﬁgkeit zZu
regulieren. Dies kénnte durch eine gezielte kinstliche Flutung, wie es auch bei speziell eingerichteten
Riickhalterdume getan wird, geschehen.
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Beispielskizze zur Optimierung eines Ackergrabens(BOBBE & STEINER 2007).

Die Offenhaltung und Pflege von Flutmulden auf Griinlandstandorten kann durch eine temporire
Uberweidung im unmittelbaren Gewisserbereich erreicht werden, wodurch die aufkommende Vegetation
durch Tritt und Fra3 der Weidetiere unterdriickt wird. Die Beweidung kann hier als Umtriebsbeweidung
mit verschiedenen Weidetieren erfolgen, wodurch die Beweidungsintensitit je nach Situation angepasst
werden kann und die jeweilige fraspezifische Vegetation verhindert wird. Da die Pflege durch die
Beweidung erfolgt, entsteht kein Nutzungskonflikt zwischen Landwirten und Naturschiitzern. Des
Weiteren kénnen solche Laichgewidsser langfristig und kostengiinstig erhalten bleiben. Wichtig ist, dass die
Gewisser vollbesonnt sind, Flachwasserzonen aufweisen, die Beweidung bis in an die Uferzonen reicht
und in manchen Jahren trocken fallen, so dass Pridatoren wie Grofilibellenlarven oder Fische dezimiert
werden. In Jahren, in denen das Gewisser nicht trocken fillt, ist fiir eine erfolgreiche Reproduktion der

Kreuzkrote eine Wasserbespannung von April bis Juni von Noten.
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Technische Gewisser

Schlimmteiche, Absetzteiche, Schénung-, Klir- und Sickerteiche, Nachklirbecken, Regenriickhaltebecken,
temporire Gewisser etc. sind potentielle Laichgewisser und Lebensriume fiir die KreuzkeSte, sofern sie
cinen Pioniercharakter aufweisen. Eine selbstindige Zuwanderung kann bei der Kreuzkréte aus bis zu 5
km erfolgen, vorausgesetzt ein geeignetes Quellvorkommen produziert ein Uberschuss an Nachkommen.

Bei einer Gewisserneuanlage sind allgemein folgende Punkte zu beachten:
Gewdssergestaltung

= Modglichst flache Ufer

® Bei tiefen Gewissern (> 1m) Schaffung von Flachwasserzonen
Pflanzung

= Gehélzbepflanzung ist nicht erforderlich, sondern kontraproduktiv
*  Wasser- /Uferbepflanzung ist nicht erfordetlich, sondern kontraproduktiv

Tierbesatz

= Kein Fischbesatz

Prlege
=  Kontrolle aut Geholzkeimlinge
=  AusreiBen oder Abmihen aufkommender Vegetation
= Rickschnitt beschattender Geholze (Okt. — Feb.)
®  Mahd des Rohrichts und der Ufervegetation mit Entfernung des Schnittguts (Sept. — Okt.)
=  Eventuelle Beweidung

=  Entnahme von Riubern (z.B. Fischen)

Schutz vor Pilzkrankheiten

Zum Schutz vor Ubertragung des Pilzes miissen alle Materialien, die mit Wasser eines Gewissers in
Kontakt gekommen sind werden (Gummistiefel, Kescher, Wathose, Gerite), vor Besuch eines weiteren
Gewissers getrocknet, gereinigt oder desinfiziert werden. Nach KARCH (2013) sind folgende MaBlnahmen

wirkungsvoll:

®  Material und Schuhe ganz austrocknen lassen, denn der Pilz stitbt durch Austrocknung

= Auskochen (5 min bei 60°C reichen bereits aus).

* Desinfizieren: z.B. unverdinntes Javel-Wasser, 70% Alkohol oder Virkon (Alles ist giftig fiir
Wasserorganismen, die Desinfektion sollte deshalb nicht am Gewisser durchgefiihrt
werden).

*  Vermeidung der Verschleppung von Wasserorganismen (Pflanzen , Wasserlinsen, Schnecken,
Amphibien etc.).

Regulierung des Wasserzuflusses

Zur Laichzeit der Kreuzkréte (April bis Juni) muss in den Wasserlachen ein ausreichend hoher
Wasserstand gewihrleistet sein. Hier sind schon wenige cm austreichend. Auf Grund der zurtick gehenden
Niederschlige in diesem Zeitraum sind in Zukunft MaBnahmen erforderlich, die den Wasserstand
kiinstlich aufrechterhalten, z. B. durch einen dauerhaften Zufluss oder sonstige Regulierungen.
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In Sekundirhabitaten sind kontinuierliche Pflegemalinahmen notwendig, um der Sukzession
entgegenzuwirken. Die Pflegemal3nahmen miissen im Wesentlichen bewirken, dass Flichen mit grabbaren
Boden vegetationsfrei bleiben und der Offenlandcharakter bestehen bleibt. Geeignete Mainahmen sind
daher:

= Geholzrickschnitt

= Abschieben des Oberbodens

= Teilverdichtung von Oberboden
= Befahren mit schwerem Gerit

Zusitzlich kénnen in Randbereichen Stein-, Schutthaufen oder andere als Unterschlupf dienende
Materialien ausgelegt werden. Laut PELLET et al. (2014) liegt die ideale GrdBe von angelegten
Kleinstrukturen bei 2 bis 4 m? Die Kleinstrukturen sollten so angelegt werden, dass sie nicht in der

Uberschwemmungszone liegen, gut besonnt werden und méglichst wind- und frostgeschiitzt sind.

Barrieren wie stark frequentierte Stral3en sind mit einem Amphibienschutzzaun auszustatten.

Fir die Winterquartiere gelten die gleichen Mafinahmen wie fiir die Sommerquartiere (Landlebensriume).

Um eine Uberschneidung mit der Amphibienruhezeit von Oktober bis Februar und der Amphibienlaich-
und Entwicklungszeit von Mirz bis Juli zu vermeiden, sind die Monate August und September der
optimale Zeitpunkt fiir die Anlage neuer Tumpel. Auch das Anlegen von Ackergtiben/-senken und
Flutmulden sollte in diesem Zeitraum erfolgen. Der Riickschnitt beschattender Geholze sollte, auch zum
Schutz der Brutvogel, von Oktober bis Februar erfolgen, die Mahd des Réhrichts und der Ufervegetation
von September bis Oktober (Abb. 16).

Jan |Feb [Mrz |Apr [Mai |Jun |Jul |Aug |Sep |Okt |Nov |Dez

Anlage neuer Gewasser

Mahd Roéhricht/ Ufervegetation

Mahd Landlebensraum

EntbuschungsmafRnahmen

Ablaufschema fiir MaBinahmen im Jahresverlauf. Griin hinterlegt = geeigneter Zeitraum

Die AGAR (Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e. V.) als zentrale
Anlaufstelle fiir Belange des Herpetofaunaschutzes, hat als primires Anliegen die Planung, Verwirklichung
und Erfolgskontrolle nachhaltiger Schutzvorhaben. Hierfir werden Projekte erarbeitet, die nach
Moglichkeit von einem Triger finanziert und durchgefithrt werden (NICOLAY 2000). Wie den
Projektinformationen der AGAR von 2003 bis 2015 zu entnehmen ist, fihrt die AGRA vielfiltige
MaBinahmen zum Schutz heimischer Amphibien- und Reptilienarten in langjahrigen Projektgebieten in
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Hessen durch, unter anderem auch fiir die Zielarten Kreuzkréte und Geburtshelferkrote (SCHMIDT 2012).
So wurden im Jahr 2004 Arbeiten zur Férderung der Kreuzkrote, Gelbbauchunke sowie der Wechselkrote
durchgeftihrt, die Teil eines mehrjihrigen Projektes zum Schutz der besonders bedrohten Amphibienarten
in Sitdhessen sind. Insgesamt wurden im Rahmen des Projektes 23 Standorte fiir
Amphibienschutzma3nahmen identifiziert. Der ,,Ist“- und der ,,Soll-Zustand® fir diese Flichen wurde
beschrieben und es erfolgte die Vorplanung der Mafinahmen. Gefoérdert wurde das Projekt von der
Fraport AG (TWELBECK & BOBBE 2005). Die AGAR arbeitet seit Jahren mit dem Abbauunternehmen
Irma Oppermann erfolgreich zusammen. Die Zielarten in den Abbauflichen waren bisher Laubfrosch,
Kreuzkréte, Gelbbauchunke und Kammmolch. Durch betriebsinterne gezielte Arbeitsschritte konnten in
mehreren Gruben Férdermalinahmen zugunsten der seltenen Amphibienarten durchgefiihrt werden. Die
AGAR arbeitet auch mit der DGHT-Stadtgruppe Kassel (Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und
Terrarienkunde) zusammen, die iber mehrere Dauerpflegeflichen mit herpetologischem Schwerpunkt in
ehemaligen Abgrabungen verfiigt. In Zusammenarbeit mit der AGAR und mit finanzieller Unterstiitzung
des Hans-Schiemenz-Fonds wurde daher ein entsprechendes Konzept entworfen, geeignete Flichen
identifiziert und erste Verhandlungen aufgenommen (AGAR 2007).

Herausragende Projekte in Bezug auf den Erhalt und Schutz von Primirlebensraum sind die
Auenverbunde ,,Auenverbund Wetterau®, ,,Auenverbund Lahn-Ohm®, L.SG ,,Auenverbund Fulda“ und
wAuenverbund Untere Gersprenz®, die von der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz e.V. (HGON) ins Leben gerufen wurden. Zur Schaffung und Wiederherstellung 6kologisch
wertvoller Flichen wurden FlieBgewisser renaturiert, Feuchtgebiete, gelindetypsiche Senken und
Nassstellen sowie Kleingewidsser angelegt und erhalten und Ackerland zu Griinland umgewandelt. Die
Auenverbiinde stellen Pufferzonen fiir Naturschutzgebiete dar, um so als Trittsteine fiir den Verbund und
Austausch der Arten, wie Amphibien zu dienen (HGON o.].). Das NSG ,,Bingenheimer Ried” (Gebiet-Nr.
63) ist Teil des ,,Auenverbundes Wetterau®. Hier ist die Obere Naturschutzbehérde Darmstadt fir die
Pflege und Betreuung des Gebictes und das Forstamt Nidda dir die Umsetzung der MaBnahmen
zustindig. Dies erfolgt in enger Zusammenarbeit mit dem ehrenamtlichen Gebietsbetreuer, den
Fachdiensten ,,Naturschutz und Landschaftspflege und ,,Landwirtschaft“ des Wetteraukreises, der
NABU-Gruppe Bingenheim sowie den ortsansissigen Landwirten.

In verschiedenen FFH- und NSG Gebieten finden regelmiBig Pflegemalinahmen durch ortsansissige
Naturschutzgruppen statt. Dazu zihlen die Gebiete Nr. 17, 29, 36, 37, 41 und 63. Die Pflegemalinahmen
enthalten unteranderem Entbuschungsmal3nahmen, Pflege und Anlage von Kleinstgewissern, Beweidung
und andere vielfiltige Amphibienmal3nahmen. Als Beispiel kann hier das FFH- und NABU-Schutzgebiet
,» Weinberg Wetzlar” (Gebiet-Nr. 37) genannt werden, in dem mehrere Flachgewisser fiir die Kreuzkrote
angelegt wurden. Diese sind mittlerweile leider zum gréfiten Teil verlandet und ausgetrocknet. Hier wiirde
sich, nach eciner Neuanlage der Gewisser, cine Regulierung des Wasserstandes, z. B durch einen
dauerhaften Zufluss oder sonstige Regulierungen anbieten. Siehe hierzu unter Kap. 5.2 die Anleitung zum
Bau von Foliengewissern mit Ablassvorrichtung (Abb. 14).

Auch von einigen Abbaufirmen wird viel fiir den Naturschutz unternommen. So wurden in der Sandgrube
Rysse (Gebiet-Nr. 56) Fahrspuren von der ortsansissigen NAJU-Gruppe angelegt, gepflegt und betreut.
GroBle Abbaufirmen, wie die Mitteldeutsche Hartstein-Industrie (MHI) fithren umfangreiche
RenaturierungsmaBBnahmen  durch  und  Abbaugenehmigungen werden von  natur- und
artenschutzfreundlichen Ausgleichsmal3nahmen begleitet. So wurden im von der MHI Betriebenen
Steinbruch Breitenborn bei Waldensberg (Gebiet-Nr. 42) temporire Kleinstgewdsser durch das
Planungsbiro Dr. Huck angelegt. Die Quarzwerke Gruppe erhielten 2006 fir ihre umfangreichen
MafBnahmen zum Schutz der Amphibien den Umweltpreis der Stadt Frechen. In der von den
Quarzwerken betriebenen Sandgrube bei Gambach/ Griedel (Gebiet-Nt. 61) wurden in Zusammenarbeit
mit regionalen Naturschutzexperten temporire Gewisser angelegt und der Erhalt der Sand-, Pionier- und
Magerrasenbiotope auf dem Werksgelinde geférdert. Im ehem. Steinbruch Wilsenroth, jetzt FFH-Gebiet
,»Abbaugebiet Dornburg-Thalheim® (Gebiet-Nr. 38) entfernt die Basalt AG durch Abschieben des
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Oberbodens regelmiBlig die aufkommende Vegetation. Der Steinbruch ist Teil des Projektes
»Lebensriume® der Basalt AG (BAG), das das harmonische Miteinander von Gesteinsabbau und Natur
zum Ziel hat. In Kooperation mit ehrenamtlichen Mitarbeitern der Naturschutzverbinde und
verschiedenen Beratungsbtros werden Naturschutzmallnahmen wihrend der Abbautitigkeit und der
anschlieBenden Rekultivierung und Renaturierung in den deutschlandweiten Betrieben der BAG
umgesetzt. Darunter fallen auch Schutzmal3nahmen fiir besonders gefdhrdete Amphibien, wie Kreuzkrote,
Geburtshelferkréte und Gelbbauchunke.

In Rheinland-Pfalz besteht seit 2008 ein freiwilliges Kooperationsprojekt zwischen der BAG (Basalt-
Actien- Gesellschaft-Sidwestdeutsche Hartsteinwerke) und der GNOR e. V. (Gesellschaft fiir
Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz) zum Erhalt der Pionieramphibienvorkommen. Auf
Grund der positiven Bilanz wurde das Projekt erweitert, woraufhin 2009 ein Kooperationsprojekt
,Abbaubetriebe und Amphibienschutz® mit finanzieller Unterstiitzung der Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz entstand. Rechtliche Grundlage fiir das Kooperationsprojekt ist die Vereinbarung
zwischen dem rheinland-pfilzischen Umweltministerium und dem VSE (Industrieverband Steine und
Erden e. V. Neustadt/Weinstrae), die den zugehorigen Betrieben die Rechtssicherheit bietet, die
entstandenen Biotope im Rahmen ihrer Abbautitigkeiten wieder beseitigen und dafiir an anderer Stelle
neu gestalten zu koénnen. Die Vereinbarung gilt fiir finf Jahre. Die am Kooperationsprojekt
teilnehmenden Firmen verpflichten sich, diese Amphibienbiotope auf Zeit auf eigene Kosten anzulegen
und so einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung unserer heimischen Artenvielfalt zu leisten. Die im Rahmen
des Kooperationsprojektes freiwillig durchgefiihrten Ma3nahmen in den Steinbriichen reichen dabei von
ciner verbesserten Wasserfiihrung der Laichgewisser Uber die Freistellung zugewachsener Ttimpel, eine
Bodenmodulation zur Sammlung von Regenwasser und die Sicherung bestehender Gewisser durch
Abgrenzung zu befahrenen Trassen bis hin zur Neuanlage von Laichgewissern. Ein weiterer wichtiger
Baustein des Kooperationsprojektes ist seine Prisentation in Presse, Funk und Fernsehen. Diese dient
zum einen der Sensibilisierung der Gesellschaft fiir die Belange des Artenschutzes, zum anderen erhalten
die beteiligten Unternehmen so eine Anerkennung fiir ihr Engagement. Eine positive Berichterstattung
erhéht zudem die Akzeptanz gegentiber den Abbaubetrieben. Weiterhin werden Exkursionen angeboten,
bei denen fiir interessierte Biirger und auch fiir Fachpublikum in erster Linie der Lebensraum fiir die
Pionieramphibien im laufenden Betrieb und die freiwillig durchgeftihrten SchutzmaB3nahmen vorgestellt
werden. An dem Kooperationsprojekt nehmen zehn Firmen, zum Teil mit mehreren Betriebsstandorten,
teil IDELBERGER o. J.).

Solch ein Kooperationsprojekt wiirde auch in Hessen zum Schutz der Kreuzkrdte beitragen und einen
erheblichen Anteil zum Erhalt des ,,Status Quo® der hessischen Kreuzkrétenpopulation beitragen.

Wie in Kap. 3.4 beschrieben, sind die einzelnen Teilpopulationen im Land teils weit voneinander entfernt
(Abb. 14). Dazu wurde um die vorhandenen aktuell besetzten Vorkommen ein Puffer von 2 km gelegt.

Dadurch stellt sich die Situation besser dar als sie tatsdchlich ist. Denn auch innerhalb des grin
schraffierten Vorkommensbereich der Art existieren aktuell eine Vielzahl an Barrieren, so dass auch hier
einzelne Vorkommen stark raumlich isoliert liegen. Oberstes Ziel eines Verbundkonzeptes sollte es daher
sein, vorhandene Barrieren innerhalb der aktuell besiedelten Gebiete zu entfernen. An geeigneten Stellen
miissen an den vorhandenen Autobahnen im Naturraum 53 und 56 sowie auch an den Bundesstral3en im
Naturraum 53 Durchlisse fir die Art errichtet werden.

Langfristig ist auch eine Vernetzung der einzelnen isolierten Teilpopulationen in den einzelnen
Naturrdumen anzustreben. Dazu miissen Gewisser in aktuell nicht besiedelten Gebieten angelegt werden.
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Hierzu bieten sich Renaturierungskonzepte entlang der Flussauen von Lahn, Kinzig und Fulda an
(Abb. 17).
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Abbildung 17: Verbundkonzept Kreuzkréte Hessen
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Das Biiro Willigalla 6kologische Gutachten wurde von Hessen Forst FENA beauftragt jeweils ein
Artenhilfskonzept fiir die beiden Krétenarten Kreuzkréte und Geburtshelferkrote zu erstellen. Daher
wurden die jeweils 70 Untersuchungsgebiete zur Erstellung der beiden Artenhilfskonzepte parallel und in
einem Zuge ausgesucht.

Da zum Zeitpunkt des Auftragsbeginn die Daten der NATIS-Datenbank noch nicht vorlagen, wurde die
Auswahl der Untersuchungsgebiete zum groBiten Teil auf Grundlage der beiden Artgutachten zur
Untersuchung zur Verbreitung der spitlaichenden Amphibien in Hessen (HILL & POLIVKA 2010;
POLIVKA et al. 2014) getroffen. Ausgewidhlt wurden alle Gebiete aus POLIVKA et al. (2014), welche
Vorkommen der Kreuzkréte und Geburtshelferkrite aufwiesen. Danach wurden noch fehlende Gebiete
fiir die Kreuzkrote mit Gebieten aus HILL & POLIVKA (2010) aufgefiillt. Hierbei wurden nur Gebiete mit
mehr als 7 Individuen beriicksichtigt. Da nach Erhalt der NATIS-Datenbank manche Gebiete geografisch
gesehen zu nah bei einander lagen, wurden diese aus dem Auswahlkriterium ausgeschlossen und durch
Gebiete, welche einen besseren Verbund darstellen ersetzt. Dabei wurde darauf geachtet, dass die
Vorkommen nicht vor dem Jahr 2008 kartiert wurden. Bei der Kreuzkrdte ergaben sich 36 Gebiete mit
Restvorkommen (< 10 Individuen) und 24 Gebiete die als Briicken-Populationen (10-99 Individuen) und
2 Gebiete die als Spender-Populationen (= 100 Individuen) dienen. Bei der Auswertung der
Artenhilfsmanahmen fiir die einzelnen Flichen, wurden Gebiete, die nahe beicinander liegen und
mittlerweile von einer Firma betrieben werden oder dasselbe Gebiet darstellten, obwohl diese in der
NATIS-Datenbank verschiedene Namen hatten, zusammen gefasst. Daher belduft sich die letztendliche
Anzahl der Gebiete auf 64 (Tab. 1). Im Anhang 3 sind alle kartierten Gebiete nach der NATIS-Datenbank
aufgelistet.

Fir folgende 64 Standorte (Abb. 18) werden im Anhang konkrete MaBlnahmenvorschlige aufgelistet.
Jeder Standort wurde 2015 mindestens einmal aufgesucht. Vorhandene Strukturen und
Beeintrichtigungen wurden notiert und fotografisch dokumentiert.
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Abbildung 18: Ubersicht der Lage der MaBnahmenflichen zum Schutz der Kreuzkréte
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Kartierte Gebiete der Kreuzkréte (KK). Restvorkommen (< 10 Individuen); Bricken-Population (10-99 Individuen); Spender-Population (= 100 Individuen).

Nr. |Gebietsname Kreis Naturraum | Anzahl KK |Funktion

1 Sandgrube bei Langwaden Bergstralie D53 4 Restvorkommen
2 Baggersee an der Wolfsgrube Bergstralie D53 2 Restvorkommen
3 Biblis, Riedsee, West-Ufer Bergstralie D53 2 Restvorkommen
4 Biblis, Grabenabschnitt Bergstralie D53 80 Briicke

5 Riedrode, Graben Bergstralie D53 30 Briicke

6 Einhausen, "In der Stubentranke” Bergstralie D53 50 Briicke

7 GroR3-Rohrheim, Feldtimpel nahe Bahnlinie Bergstralie D53 Restvorkommen
8 Feuchtgebiet, Grol3-Rohrheim Bergstralie D53 Restvorkommen
9 Kiesgrube, GroR3-Rohrheim Bergstralie D53 Restvorkommen
10 | Uberschwemmungsgebiet "Im Hirschbiihl" Bergstralie D53 6 Restvorkommen
11 |Lampertheim, Abbau 6stlich der Mannheimer StralRe Bergstralie D53 75 Briicke

12 | Viernheim, NSG "Glockenbuckel" Bergstralie D53 5 Restvorkommen
13 | FFH-Gebiet "Vierheimer Waldheide" Bergstralie D53 3 Restvorkommen
14 | Harreshausen, 6stliche Teiche Darmstadt-Dieburg D53 8 Restvorkommen
15 |Harpertshausen, Kiesgrube Langenstrich Darmstadt-Dieburg D53 4 Restvorkommen
16 |Babenhausen, Kieswerk Darmstadt-Dieburg D53 6 Restvorkommen
17 | FFH-Gebiet "In den Roédern bei Babenhausen" Darmstadt-Dieburg D53 55 Briicke

18 | Minster, NSG "Kleine Qualle" Darmstadt-Dieburg D53 37 Briicke

19 |Messel, Grube Messel Darmstadt-Dieburg D53 3 Restvorkommen
20 | Grafenhausen, Grabentumpel Darmstadt-Dieburg D53 10 Bricke

21 | FFH-Gebiet ,Schwanheimer Diinen® Frankfurt a.M. D53 32 Briicke

22 | Alter Flughafen Bonames Frankfurt a.M. D53 4 Restvorkommen
23 | Ried, Sandgrube Miiller & Kluber Fulda D47 21 Bricke

24 | Schulzenberg bei Maberzell Fulda D47 Restvorkommen
25 | Haimbach - "Haimberg", ehem. Basaltbruch / Erddeponie Killmer | Fulda D47 Restvorkommen

Kreuzkrote
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Nr. | Gebietsname Kreis Naturraum |Anzahl KK |Funktion

26 | Mus - Kalkwerk Otterbein, GroRenlider Fulda D47 1 Restvorkommen
27 | Mittelkalbach - Basaltbruch u. Mulldeponiegelande Fulda D47 3 Restvorkommen
28 | Steinbruch Niederkleen GielRen D46 15 Bricke

29 | NSG "Die Steinkaute", Holzheim GielRen D53 2 Restvorkommen
30 |Baggersee, Morfelden GroR3-Gerau D53 10 Briicke

31 |Waldsee/ Kieswerk, Raunheim Gro3-Gerau D53 50 Bricke

32 | Crumstadt, Kieswerk GroR3-Gerau D53 1 Restvorkommen
33 | Fraport, Ausgleichstimpel am Mersheimer Hof GroRR-Gerau D53 1 Restvorkommen
34 | Trebur, NSG "Merschheimer Lache" GroR-Gerau D53 100 Spender

35 | Friedewald, Steinbruch Weil3enborn Hersfeld-Rotenburg | D47 Restvorkommen
36 | NSG "Aue von Obersuhl” Hersfeld-Rotenburg | D47 Restvorkommen
37 | FFH-Gebiet "Weinberg Wetzlar" Lahn-Dill D41 Restvorkommen
38 | FFH-Gebiet "Abbaugebiete Dornburg-Thalheim" Limburg-Weilburg D39 26 Bricke

39 | Thalheim, Basaltgrube am Hellersberg Limburg-Weilburg D39 3 Restvorkommen
40 | Hofen, Gewasser in den Kalkbrtichen Limburg-Weilburg D40 45 Briicke

41 | NSG & FFH-Gebiet "Hardt bei Bernbach" Main-Kinzig D53 1 Restvorkommen
42 | Waldensberg, Steinbruch Breitenborn Main-Kinzig D55 165 Spender

43 | Gonnern, Steinbruch im Kohlnacker Marburg-Biedenkopf | D39 2 Restvorkommen
44 | Oberdieten, Diabassteinbruch Marburg-Biedenkopf | D39 7 Restvorkommen
45 | Dreihausen, Steinbruch Nickel Marburg-Biedenkopf | D46 18 Briicke

46 | Rauischholzhausen, Sandgrube Marburg-Biedenkopf | D46 Restvorkommen
47 | Dietzenbach, Staubecken Steinberg Offenbach D53 4 Restvorkommen
48 | Hainstadt, Lehmgrube Katzenbuckel Offenbach D53 20 Bricke

49 | NSG "Gehspitzweiher bei Neu-Isenburg" Offenbach D53 1 Restvorkommen
50 |Rodgauer Kalksandsteinwerk, Kiesgrube Offenbach D53 Restvorkommen
51 | Dudenhofen, Kieswerk Offenbach D53 5 Restvorkommen
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Nr. | Gebietsname Kreis Naturraum |Anzahl KK |Funktion

52 | Basaltbruch Rhinda Schwalm-Eder D47 66 Briicke

53 | Basaltbruch Sterkelsberg Schwalm-Eder D47 21 Briicke

54 | Homberg/Mérshausen, Basaltwerk Homberg Schwalm-Eder D47 45 Briicke

55 | NSG "Rothenbachteich” Vogelsbergkreis D47 5 Restvorkommen
56 |Homberg (Ohm), Sandgrube Rysse Vogelsbergkreis D46 14 Briicke

57 | Walburg - "Walberg", Truppeniibungsplatz Werra-Meil3ner D47 2 Restvorkommen
58 | Sandgrube Nieder-Mdrlen Wetteraukreis D53 10 Briicke

59 | NSG '"Teufelsee/Pfaffensee” Wetteraukreis D53 1 Restvorkommen
60 | Basaltbruch “In der Kron®, Bingenheim Wetteraukreis D47 1 Restvorkommen
61 | Gambach/Griedel, Sandgrube Wetteraukreis D53 10 Briicke

62 | Gambach, Basaltsteinbruch Wetteraukreis D53 10 Bricke

63 | NSG "Bingenheimer Ried" Wetteraukreis D53 20 Briicke

64 | NSG "Hdélle von Rockenberg" Wetteraukreis D53 2 Restvorkommen

Kreuzkrote
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