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1. Zusammenfassung

Im Auftrag der HDLGN wurde im Jahr 2003 eine landesweite Kartierung der Kreuzkréte
Bufo calamita in Hessen durchgefihrt. Dazu wurde das bekannte Datenmaterial
zusammengefihrt und analysiert, die berichteten Fundorte CUberprift sowie weitere
potentielle Habitate in geeigneten Regionen untersucht. Die ermittelten Daten wurden in
einer NATIS-Datenbank zusammengefasst.

Die Verbreitung der Kreuzkréte in Hessen ist sehr verstreut, es zeigen sich jedoch einige
Schwerpunkte, deren wichtigste die Abbaugebiete im Raum Fritzlar — Wabern —Borken
(Schwalm-Eder-Kreis) und der Raum Hungen — Echzell (Kreis GieBen / Wetteraukreis)
sind. Weitere Schwerpunkte liegt im Main-Kinzig-Kreis, im Kreis Darmstadt-Dieburg und
im Landkreis BergstraBe. Naturrdumlich gesehen liegen die meisten Vorkommen im
Oberrheinischen Tiefland und im Westhessischen Bergland.

Grundsétzliche Geféahrdungsursache bei der Kreuzkréte ist, wie bei allen anderen Pionier-
arten, der Verlust ihrer Primarhabitate. Heutzutage ist sie weitgehend auf Sekundar-
habitate wie Steinbriiche, Truppenibungsplatze und Industriebrachen beschrankt, die
durch Verfillung, Rekultivierung und natlrliche Sukzession geféhrdet sind. Ein Erhalt kann
nur durch die Kooperation mit den Betreibern wahrend und durch amphibienfreundliche
Rekultivierungsplédne nach dem Betrieb gewahrleistet werden. Die letzten vorhandenen
Primarlebensraume sind unter allen Umsténden zu erhalten.

2. Aufgabenstellung

Das Ziel dieses Gesamtprojekts ist die Erarbeitung von Grundlagen fiir eine bessere Be-
urteilung der hessischen Amphibienvorkommen, zu deren Schutz durch die Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere Verpflichtung besteht (92/43/EWG
1992). Dazu wurde die AGAR per Werkvertrag durch das HDLGN mit der Erfassung aller
Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannt sind, in ganz Hessen be-
auftragt. Der Erfassungszeitraum sollte die Jahre 1998 bis 2003 beinhalten.

Als Grundlage waren die existierenden Daten zusammenzustellen, zu analysieren und
fachlich und formal zu Uberprifen sowie - wenn nétig — durch gezielte Nachkartierung im
Feld abzusichern. Im Zuge dieser Vorarbeiten ermittelte Erfassungslicken sollten ge-
schlossen werden. Konkretes Ziel der Untersuchungen war die Ermittlung der Verbreitung,
der Gesamtpopulation und der Hauptvorkommen der Arten in Hessen sowie in den jewei-
ligen naturraumlichen Haupteinheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994). Samtliche
Daten sollten in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst werden. Weiterhin sollten die
gesamten ermittelten Literaturangaben im Rahmen einer Meta-Datenbank verflgbar
gemacht werden. Erste Ergebnisse waren in Form von Zwischenberichten dem HDLGN
vorzulegen und dienten unter anderem als Vorschlag fir gezielte Nachmeldung von weite-
ren FFH-Gebieten.

Das Projekt dient weiterhin der Schaffung von Voraussetzungen fiir ein ebenso in der
FFH-Richtlinie gefordertes Uberwachungsgebot und soll die Grundlage fiir ein einzurich-
tendes landesweites Monitoring sein.
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Neben dem vorliegenden Gutachten war auch die Erstellung eines Bewertungsrahmens,
der der vereinfachten Beurteilung von Artvorkommen dienen soll, und eines Artensteck-
briefes, der die Ergebnisse des Gutachtens komprimiert und artbezogen darstellt, Be-
standteil des Werkvertrages. Beide sind im Anhang wiedergegeben.

3. Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Wichtigste Grundlage fur die Kartierung war die Datenbank der Amphibienlenkungs-
gruppe Hessen, die sich im Naturschutzzentrum Hessen befindet. Nachfolgend sind die
far die Geburtshelferkrote relevanten Werke aufgefiihrt, die in dieser NATIS-Datenbank
als Quellen zitiert werden: JEDICKE et al (1999), DEMUTH-BIRKERT et al. (2000), GOEBEL
et al. (2000), KocH (1999), PLANUNGSGRUPPE NATUR & LANDSCHAFT (2000),
PLANUNGSGRUPPE SEIFERT (1999), LELGEMANN (2000, 2003), MAILANDER GEO CONSULT
(2003), MOLLER & ZASCHKE (2003), MOLLER (1998, 2001), NicoLAY (2002, 2003),
NIETSCHE & BULTMANN (1995), SCHMIDT & SCHEDLER (1999), TEAM 4 (2002), TWELBECK
(2001).

Eine Vielzahl weiterer Publikationen und Gutachten wurde gesichtet und ausgewertet.
Diese wurden in einer eigenen, die NATIS-Datenbank begleitenden Metadatenbank zu-
sammengestellt.

Zusatzliche Daten zur Geburtshelferkréte wurden von einer Reihe im Naturschutz en-
gagierten Personen und Institutionen gemeldet, denen an dieser Stelle herzlichst ge-
dankt sei:

ABT, H. BECKER, DR. J. BREHM, K. CHROSTEK, DICKMANN, R. EICHELMANN, ERLER, M.
FEHLOW, B. FETH, C. GELPKE, R. HARTMANN, G. HERBIG, P.-L. HOFFMANN, J. JENRICH, S.
JOKISCH, D. LAUTERBACH, R. LEHR, K. LINKER, E. LUBBEKKE, R. MADER, M. MORN, A.
MULLER, NABU BREIDENBACH, NABU EBSDORFERGRUND, NABU KROFDORF-GLEIBERG,
NABU LAHNTAL, NABU WETTER, NICOLAY, G., G. RAUSCH, G. H. SORG, FAM. SCHWARZ, A.
SANDER, S. SCHROER, D. STAHL, W. STRACK, M. TIEMEIER, W. STRACK, B. VEIT, J.
WALTHER.

3.2 Erfassungsmethoden

Flachiges Screening:

Zur Erfassung der Kreuzkréte wurden zunachst die bereits bekannten Vorkommen
aufgesucht. Dazu wurden die in Kapitel 3.1. beschriebene, zu Beginn der
Kartierungsperiode vorhandene Datenlage, an die einzelnen Erfasser Ubermittelt. Die
dort genannten Vorkommen wurden Uberpruft. DarGber hinaus wurden neue Daten
erhoben. Dazu wurde gezielt nach flachen, sandigen Gewassern und
Sandabbaugebieten gesucht, in denen die Kreuzkréte am ehesten zu erwarten ist.

Erhebungen im Rahmen der Kartierung im Jahr 2003:

Alle zu Uberprifenden Flachen wurden in jeweils zwei Begehungen nachts abgeleuchtet
und nach rufenden Mannchen gehért. Bei Positivnachweis wurden die Standorte zu ei-
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nem spateren Zeitpunkt noch einmal tagstber aufgesucht und nach Laich bzw. Larven
geschaut. Dabei wurden auch die Lebensraumstrukturen sowie artspezifische Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen erfasst. Alle erhobenen Daten wurden in Standard-
Erfassungsbdgen dokumentiert. Insgesamt wurden alle Gewéasser maximal drei mal be-
gangen, eine wochentliche Kontrolle, wie sie fir das Monitoring im Kapitel 8 vorge-
schlagen ist, war aufgrund des beschrankten finanziellen Rahmens nicht méglich. Auch
auf den Einsatz genauerer Kartierungsmethoden wie Fang-Wiederfang-Methoden oder
Transsektaufnahmen in terrestrischen Habitaten, musste deshalb verzichtet werden.

Die Kartierung aller im Auftrag genannter Arten wurde kreisweise durchgefihrt, wobei
alle Spatlaicher zusammen erfasst wurden. Tabelle 1 listet die bearbeiteten Landkreise
und die jeweiligen Kartierer auf.

Tab. 1: Bearbeitete Landkreise und Bearbeiter

‘ Landkreis Kartierer

Landkreis Kassel / Stadt Kassel
Landkreis Waldeck-Frankenberg

Werra-MeiBner-Kreis
Schwalm-Eder-Kreis
Landkreis Hersfeld-Rotenburg
Kreis Marburg-Biedenkopf
Lahn-Dill-Kreis
Vogelsbergkreis

Landkreis Fulda

Landkreis GieBen / Stadt GieBen
Landkreis Limburg-Weilburg
Wetteraukreis
Main-Kinzig-Kreis
Hochtaunuskreis

Rheingau-Taunus-Kreis / Stadt
Wiesbaden

Main-Taunus-Kreis / Stadt Frankfurt
Stadt Offenbach / Landkreis Offenbach
Landkreis GroB-Gerau

Kreis Darmstadt-Dieburg
Odenwaldkreis

Landkreis BergstraBe

Detlef Schmidt, Hans-Joachim Fligel

Eckhard Jedicke, Torsten Cloos, Benjamin Hill,
Reinhard Eckstein

Harald Nicolay

Torsten Cloos, Detlef Schmidt
Stefan Stlbing, Hans-Joachim Fligel
Ronald Polivka, Reinhard Eckstein, Benjamin Hill
Rudolf Fippl, Benjamin Hill

Harald Nicolay

Harald Nicolay

Matthias Korn

Benjamin Hill, Ronald Polivka
Matthias Gall

Marianne Demuth-Birkert

Matthias Korn

Rudolf Twelbeck

Alexander Kupfer

Thomas Bobbe

Rudolf Twelbeck

Thomas Bobbe

Lutz Lelgemann

Stefan Stubing, Gerhard Eppler
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3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Die in den Standard-Erfassungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die
NATIS-Datenbank eingegeben. Dabei wurde auf mdglichst genaue Ortskoordinaten ge-
achtet. Nach Madglichkeit wurde auch das Feld ,Unschérfe“ bertcksichtigt. In einigen
Fallen wurden die exakten Koordinaten in der Kartierungsdatei geliefert. Etwaige Un-
stimmigkeiten wurden in Ricksprache mit den jeweiligen Erfassern und Kartierern aus-
geraumt. Daten, die dem NATIS-Bearbeiter in Datenbank oder Tabellenformat vorlagen,
wurden an die vorgegebene Datenbankstruktur angepasst und importiert.

Einen erheblichen Zeitaufwand stellte die parallel erfolgte fachliche und formale Prifung
der Datenbank der Amphibienlenkungsgruppe Hessen dar. Diese Datenbank, die aus
sehr unterschiedlichen Datenquellen zusammengestellt worden war, musste mit gro-
Bem Aufwand an die aktuelle Datenbankstruktur angepasst werden. Dabei war es hau-
fig nétig die jeweiligen Originaldaten zu sichten, um die Feldbelegung zu klaren. Dies
konnte nicht in allen Fallen gelingen. Jedoch wurde darauf geachtet, dass zumindest
die Kerninformationen (welche Art, Datumsangabe, Anzahlangabe, Gebietsangabe mit
Kreiszuordnung, Naturraumzuordnung und GKK) vereinheitlicht bzw. erganzt wurden.
Wenn mdglich, wurden auch die Felder Stadium, Status, Projekt, Erfasser und Bestim-
mer vereinheitlicht und bei Nichtnennung - wenn mdglich - aus den gegebenen Infor-
mationen hergeleitet. Weiterhin wurde groBer Wert auf die fachliche Prifung dieser
Daten gelegt. Dazu wurden samtliche Datenséatze den jeweiligen Kreisbearbeitern vor-
gelegt, um sowohl unsichere bzw. fachlich falsche Daten herauszufiltern als auch Feh-
ler in der geographischen Zuordnung auszuschlieBen. In diesem Bewertungsdurchgang
sollten auch schon einige offensichtliche Datensatz-Doppel herausgefiltert werden.

Die verwendete Datenbankstruktur ist der beigefiigten Datei zu entnehmen (s. Anhang).
Die Veranderungen sollen im folgenden aber kurz aufgeflhrt werden:

Tab. 2: Anderungen in der NATIS-Struktur

NATIS-Feld Lange Bezeichnung

k_bestimmer 60 identisch

k_joker1 unverandert Fangmethode

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_joker4 unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja)
g_jokers unverandert Temp-Gew. vorh. (0=nein/1=ja)
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

AGAR, GartenstraBBe 37, 63517 Rodenbach
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Um die AGAR-interne Zuordnung der Datensatze weiterhin gewéhrleisten zu kénnen,
wurde von den Vorgaben des HDLGN zur Belegung der NATIS-Felder Projekt und Erfas-
ser abgewichen. Eine einheitliche Kennzeichnung des gesamten Datenbestandes
kénnte bei Bedarf Uber ein zusatzlich angefigtes Feld erfolgen. In der vorliegenden
Fassung der Datenbank (Stand 23.11.2003) wurden vorerst keine Jokerfelder mit ge-
liefert, da insbesondere die Belegung der Jokerfelder noch nicht véllig vereinheitlicht
werden konnte. In einigen Fallen konnten auch noch nicht alle doppelten Datensatze
herausgefiltert werden und auch die Gebietsnamensgebung ist noch nicht vollstandig
vereinheitlicht, so dass einige Gebiete noch unter mehreren Namen aufgefiihrt sind. Die
Zuordnung zu den D-Naturrdumen wurde vorerst noch nicht in die NATIS-Datenbank
aufgenommen, sondern innerhalb einer Exportdatei (Excel) vollzogen. Bei Bedarf kann
diese Datei zur Verflgung gestellt werden.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Das Ergebnis der Literaturrecherche fur alle Arten wurde in einer Metadatenbank
zusammengestellt. Soweit es sinnvoll erschien wurden die Daten daraus in die NATIS-
Datenbank eingegeben. Angaben zur Kreuzkréte waren in 64 der 300 Gutachten und
Publikationen enthalten, die wichtigsten davon sind in Kapitel 3.1 aufgelistet. Der
Erfassungsgrad der Kreuzkrdéte vor dem Jahr 2003 ist als recht gut einzustufen, wie
man bereits bei JEDICKE (1992) sehen kann. Details der Auswertung sind in Kapitel 5
dargestellt.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

Die NATIS-Datenbank fur die Kreuzkréte enthdlt 503 Datensatze aus 263 Gebieten.
Details der Erfassung sind im folgenden Kapitel dargestellt.

5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Das Verbreitungsbild der Kreuzkréte in Hessen ist sehr verstreut. In Osthessen gibt es
eine starke Ausdinnung des Bestandes. Es sind jedoch einige Verbreitungsschwer-
punkte zu erkennen. Ein solcher Schwerpunkt sind im Schwalm-Eder-Kreis die Abbau-
gebiete im Raum Fritzlar — Wabern — Borken. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich im Raum Hungen — Echzell (Kreis GieBen/Wetteraukreis). Der dritte
Schwerpunkt liegt in den 6stlichen Gemarkungen der Gemeinde Freigericht (Main-
Kinzig-Kreis). Ein vierter Schwerpunkt befindet sich im Nordostteil des Kreises Darm-
stadt-Dieburg. Der 5. Verbreitungsschwerpunkt ist im Raum Biblis GroB-Rohrheim im
Landkreis BergstraBe zu finden.

Nach NOLLERT & NOLLERT (1992) kommt die Kreuzkréte von der Iberischen Halbinsel
Uber Frankreich, die Benelux-Lander, Deutschland, Polen bis ins Baltikum und WeiB-
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russland vor. Nach Norden reicht die Verbreitung bis Dadnemark und Siid- und West-
Schweden. Auf den Britischen Inseln weist sie ein lickenhaftes Verbreitungsbild auf,

43..

44.. ' = af%

(
45.. N\
4.. | _'{'E sl m
47.| - | \ : .&} e H' j

48.. & =B
49..

TR M1

5. PO . W | 3
53.. j . ?j. é: L, _
54.. f?a}z' ® 24 °q ;
R FUIE AFR

56.| <1 CD\A Y N

57.. 4 Cud 1 4

N~h )

58.. // 5 _:
PR = -
2 S > CE'\ x . é
60.. | e N : = 1
S " B S Amphibien in Hessen

B Kreuzkrste 2003

: ’wl_ t’
61.. reuzkréte vor 1
AN ﬁ% §

62.. 3
63..
64..
63, e
°o 1 20 %0

<12 .13 .14 .15 .16 .17 .18 .19 .20 .21 .22 .23 .24 .25 .26 .27

Abb. 1: Naturraumliche Verbreitung in Hessen (auf TK 25 1/64-Basis).
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wobei sie in Schottland fehlt. Die Alpen und die Karpaten stellen fiir die Kreuzkréte eine
Barriere dar, sie fehlt stidlich davon.

In Deutschland bewohnt die Kreuzkrdte vorwiegend Sekundarlebensraume des Flach-
und Hugellandes. In Norddeutschland ist sie haufiger noch in Primarlebensrdumen wie
z.B. DUnenlandschaften zu finden (GUNTHER 1996).

Vergleicht man die Verbreitung der Kreuzkréte in Hessen mit der Karte bei JEDICKE
(1992), so sind Bestandsrickgange festzustellen. Nach dessen Angaben war sie friher
in den Kreisen BergstraBe und Darmstadt-Dieburg weiter verbreitet, ebenso war sie im
Landkreis Limburg-Weilburg haufiger.

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Die grdBte Population der Kreuzkrote befinden sich im HeBler stdlich von Heuchelheim
(Kreis GieBen). Hier wurden 50.000 Larven gefunden. Je 10.000 Larven wurden bei
Krofdorf-Gleiberg (Kreis GieBen) und bei Mérfelden (Kreis GroB-Gerau) nachgewiesen,
mehr als 3000 Larven gab es in der Sandgrube 6stlich von Langenwaden (Kreis Berg-
straBe). Ca. 2500 Larven wurden im Steinbruch von Oberdieten im Kreis Marburg-
Biedenkopf entdeckt. Dieser Steinbruch hat auch eine hessenweite Bedeutung fir die
Geburtshelferkréte (ECKSTEIN 2003). Ein weiterer wichtiger Fundort der Kreuzkrote ist
der Steinbruch von Wilsenroth im Kreis Limburg-Weilburg. Auch hier wurden ca. 2500
Larven gefunden. Ca. 1000 Larven wurden in der Sandgrube Rockenberg (Wetterau-
kreis), im OHI-Steinbruch Mainzer Berg bei Dieburg, im FFH-Gebiet ,Untere
Gersprenz®, Kreis Darmstadt-Dieburg, im Naturlehrgebiet Weilbach (Main-Taunus-
Kreis) sowie im Steinbruch Nickel bei Dreihausen (Kreis Marburg-Biedenkopf) gefun-
den.

Die gréBte Anzahl an adulten Tieren wurde mit Gber 1000 Exemplaren in einer Uber-
schwemmten Wiese bei Langwaden (Kreis BergstraBe) gefunden. Ahnliche Zahlen er-
gab die Feuchtwiese Holzlache bei Hahnlein (Kreis Darmstadt-Dieburg). Etwa halb so
viele kommen in den benachbarten Feuchtwiesen bei Alsbach (Kreis Darmstadt-
Dieburg) vor. Ca. 500 Rufer wurden am Merscheider Hof nérdlich von Trebur im Land-
kreis GroB-Gerau gehért, ca. 300 rufende Tiere bei Trubenhausen im Werra-MeiBner-
Kreis. Auch das NSG ,Teufelssee/Pfaffensee” im Wetteraukreis ist ein guter Lebens-
raum fUr die Kreuzkrote.

Da Deutschland einen bedeutenden Anteil (definiert als 1/10 bis 1/3) des
Gesamtverbreitungsareals dieser Art abdeckt und zum Arealzentrum gerechnet werden
kann (siehe Abb. 2), besteht international eine starke Verantwortlichkeit der
Bundesrepublik fiir den Erhalt der Art (STEINICKE et al. 2002). Fur Hessen selbst drfte
innerhalb der Bundesrepublik keine erhéhte Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil
Hessens am gesamtdeutschen Areal nach der Verbreitungskarte in GUNTHER (1996)
unter 1/10 liegen durfte.
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Legende:
® Nachweis nach 1970
O Nachweis vor 1970

4 allochtones Vorkommen
X ausgestorben

HST 2004

Abb. 2: Européische Verbreitung der Kreuzkréte (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die zugrundeliegende Einteilung der Naturraume folgt der Gliederung nach Ssymank &
Hauke (SSYMANK 1994).

Die meisten Fundorte der Kreuzkréte liegen im Naturraum D 53 = Oberrheinisches
Tiefland. Hier wurde sie an 107 Stellen nachgewiesen (siehe Tabelle 3). Der bedeu-
tendste Fundort vom Larvenaufkommen her befindet sich bei Mérfelden. Die meisten
adulten Tiere wurden mit Gber 1000 bei Langwaden (Kreis BergstraBe) gefunden.

Nur 83 Fundorte gibt es im Naturraum D 46 = Westhessisches Bergland. An seinem
Siudrand befindet sich das gréBte Vorkommen mit 50.000 Larven im HeBler bei
Heuchelheim (Kreis GieBen). Die gréBten Vorkommen an adulten Tieren befinden sich
im Raum Fritzlar und Felsberg im Schwalm-Eder-Kreis.

Im Naturraum D 47 = Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén ist der Bestand
viel geringer. Hier wurde die Kreuzkréte nur an 35 Fundorten nachgewiesen. Ein Nach-
weis von 100 Exemplaren liegt aus dem Basaltsteinbruch am Bilsteinkopf bei GroB-
ropperhausen (Schwalm-Eder-Kreis) vor.

Im Westerwald = Naturraum D 39 wurde die Kreuzkrdte nur an 20 Stellen gefunden.
Wichtige Fundorte sind der Steinbruch bei Oberdieten im Kreis Marburg-Biedenkopf
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sowie der Steinbruch Wilsenroth und die Grube Bus-Daum im FFH-Gebiet ,Abbauge-
biete Dornburg-Thalheim® (BIoOPLAN MARBURG 2002).

Im Naturraum D 41 = Taunus ist der wichtigste Fundort fir die Kreuzkréte der Weinberg
bei Wetzlar. Insgesamt wurde sie in diesem Naturraum nur an 6 Stellen gefunden.

Ahnlich ist die Bestandsdichte im Naturraum D 40 = Lahntal und Limburger Becken.
Auch hier wurde die Kreuzkréte nur an 6 Fundorten nachgewiesen. Der gréBte Bestand
sind 50 bis 100 Exemplare in der Grube Karl bei Obertiefenbach.

Im Naturraum D 38 = Bergisches Land, Sauerland gibt es nur 4 Fundorte. 200 Larven
wurden im Diabassteinbruch Vornsberg bei Adorf im Kreis Waldeck-Frankenberg ge-
funden.

Im Naturraum D 36 = Weser- und Weser-Leine-Bergland gibt es nur einen Fundort. Es
handelt sich um die Termenei bei Wilhelmshausen, in der 1998 1 Exemplar gefunden
wurde.

Ahnlich ist die Situation im Naturraum D 18 = Thiiringer Becken mit Randplatten. Der
einzige Fundort ist ein ehemaliger Kalkbruch bei Grandenborn im Werra-MeiBner-Kreis.

Aus den beiden verbleibenden Naturrdumen D 44 = Mittelrheingebiet und D 55 =
Odenwald, Spessart und Sudrhén gibt es keine einzige Fundmeldung. Im Mittelrhein-
gebiet gibt es jedoch auf linksrheinischer Seite zahlreiche Fundorte (siehe SANDER
1996).

Tab. 3: Vorkommen der Kreuzkréte in den naturraumlichen Haupteinheiten

Naturraumliche Haupteinheit An\z/zl::(?;k:}::ter
D18 Thiringer Becken und Randplatten 1
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Bergland) 1
D38 Bergisches Land, Sauerland 4
D39 Westerwald 23
D40 Lahntal und Limburger Becken 5
D41 Taunus 12
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland 108
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 72
D53 Oberrheinisches Tiefland 128
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 10

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Die bedeutendsten Vorkommen der Art wurden bereits im Kapitel 5.2. genannt. Das
nordlichste Vorkommen der Kreuzkréte befindet sich in der Tongrube von Volkmarsen.
Bedenklich ist, dass es im Kreis Waldeck-Frankenberg nur 8 Fundorte mit Kreuzkréten-
vorkommen gibt. Das bemerkenswerteste Vorkommen ist hier der Steinbruch am
Vornsberg bei Adorf. Im gesamten Kellerwald gibt es nur ein Vorkommen bei Altenlot-
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heim. Ahnlich schwach besetzt ist der Kreis Hersfeld-Rotenburg. Hier ist ein Besied-
lungsschwerpunkt die Werraaue mit Vorkommen in der Rohrlache von Heringen und
der Aue von Obersuhl. Das groBte Vorkommen mit bis zu 80 Tieren befindet sich im
Sandsteinbruch WeiBenborn bei Friedewald. Im Kreis Fulda sind die Vorkommen am
Doktorhaus bei Ried und am Reesberg bei Rengersfeld aufgrund der Héhenlage der
Fundorte bemerkenswert. Am Reesberg werden 850 m erreicht. Damit wird die Héhe
des bei GUNTHER (1996) genannten hdchsten Vorkommens bei Gnoth-Austen (Land-
kreis Ostallgau) um 30 m Gbertroffen.

Am Rand vom Spessart befindet sich ein kleines Vorkommen bei Lettgenbrunn. Auffal-
lig ist der schwache Bestand der Kreuzkréte im Stdosten des Vogelsberges. Hier liegt
eine Fundmeldung vom NSG ,Rothenbachteich® bei Ober-Moos vor. Im Rheingau-
Taunus-Kreis scheint die Kreuzkrote inzwischen ausgestorben zu sein. Es liegen nur
Daten aus den Jahren 1996 und 1997 aus der Schombornschen Aue bei Geisenheim
und dem Quarzitbruch nordwestlich Johannisberg vor.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Kreuzkréte ist nach BAEHR (1987) zwar sehr unempfindlich gegen Trockenheit,
dennoch war die lange Trockenperiode im Sommer 2003 ein erhebliches Hindernis bei
der Erfassung der Kreuzkréte, da sie bei trockenheiBer Witterung ihre Tagesquartiere
tagelang nicht verlasst (GUNTHER 1996). Dies zeigte sich z.B. im NSG ,Kleine
Lummersbach bei Cyriaxweimar® (Kreis Marburg-Biedenkopf), in dem sich normaler-
weise gute Kreuzkrotenvorkommen befinden. Wahrend der Trockenphase waren keine
Kreuzkrdten zu finden. Sie waren aber nach gréBeren Regenfallen zu héren.

Durch diese Trockenphase ist es wahrscheinlich, dass sich der Bestand der Kreuzkréte
lGckenhafter darstellt, als er wirklich ist.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Der Bewertungsrahmen wurde aufgrund langjahriger Erfahrung bei der Erhebung der
Kreuzkréte entwickelt und basiert auf den Anspriichen der Art, wie sie in GUNTHER
(1996), NOLLERT & NOLLERT (1992) und SANDER (1996) dargestellt sind. Es erfolgte eine
intensive Diskussion mit den Fachleuten von BIOPLAN (B. Hill, R. Polivka) sowie mit
Dr. E. Jedicke, Bad Arolsen. Er wurde ferner mit Prof. U. Joger vom Naturhistorischen
Museum Braunschweig abgestimmt.

Es ist zu beachten, dass der Bewertungsrahmen nur von einem entsprechend
versierten Fachmann angewendet werden darf, der Uber sehr gute feldherpetologische
Fachkenntnisse verfligt. Zudem muss bei der Feldarbeit eine gewisse Standardisierung
gewahrleistet sein. So sollten z. B. die einzelnen Untersuchungsobjekte alle mit
gleichem Zeitaufwand begangen werden. Nur so kann davon ausgegangen werden,
dass der Bewertungsrahmen entsprechend richtig zum Einsatz kommt und der Faktor
der Vergleichbarkeit sichergestellt ist.

Wichtig ist hierbei die Beurteilung des Wasser-Lebensraumes sowie des
Landlebensraumes. Bevorzugt werden Gebiete mit lockeren und sandigen Bbéden. Bei
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Vorkommen in Steinbriichen verbergen sich die Kreuzkréten in Gesteinsspalten. Beim
Wasserlebensraum ist die Besonnung ein entscheidender Faktor.

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Ein grundlegender Gefahrdungsfaktor fir die Kreuzkréte ist der Verlust des Priméarlebens-
raumes. Heute ist sie auf Sekundarlebensraume wie Abgrabungen, Industriebrachen oder
Truppentbungsplatze angewiesen. Bei den Abgrabungen ergibt sich ahnlich wie bei der
Geburtshelferkréte (vgl. ECKSTEIN 2003) das Problem der amphibienfeindlichen Ausges-
taltung von Rekultivierungsplanen, in denen die Wiederherstellung des urspringlichen Zu-
standes des Abgrabungsgelandes gefordert wird. Solche Voraussetzungen sind vor allem
fir die Priméarbesiedler unter den Amphibien, zu denen die Kreuzkrdéte gehért, sehr un-
gunstig.

Neben dem Problem der Verfullung von Lebensrdumen ergibt sich als weitere Geféahr-
dungsursache fiir die Kreuzkréte die Sukzession. In ihrem Priméarhabitat ist das Problem
durch die Dynamik der Flisse gel6st. Im Sekundarhabitat ist dazu der Einsatz von Bag-
gern erforderlich. SANDER (1996) nennt als weiteren Gefédhrdungsfaktor noch den Bio-
zideinsatz bei Vorkommen der Kreuzkréte in der Agrarlandschaft.

Ein weiterer wesentlicher Faktor ist, dass Sekundarlebensraume durch die Ausweitung
von Siedlungsraumen oder Gewerbegebieten zerstdrt werden.

Ein primarer Gefahrdungsfaktor flr die Kreuzkréte ist der Verlust des Primérlebens-
raumes. Heute ist sie auf Sekundarlebensraume wie Abgrabungen, Industriebrachen oder
Truppenubungsplatze angewiesen. Bei den Abgrabungen ergibt sich &hnlich wie bei der
Geburtshelferkréte (vgl. ECKSTEIN 2003) das Problem der amphibienfeindlichen Aus-
gestaltung von Rekultivierungsplanen, in denen die Wiederherstellung des ursprtinglichen
Zustandes des Abgrabungsgeléandes gefordert wird. Solche Voraussetzungen sind vor
allem fUr die Primarbesiedler unter den Amphibien, zu denen die Kreuzkréte gehért, sehr
ungunstig.

Neben dem Problem der Verflillung von Sekundarlebensraumen fir die Kreuzkréte ergibt
sich als weitere Gefahrdungsursache die Sukzession. In ihrem Primarhabitat wird das
Problem schnell durch die Dynamik der Flisse geldst. Im Sekundarhabitat ist dazu der
Einsatz von Baggern erforderlich. SANDER (1996) nennt als weiteren Gefahrdungsfaktor
noch den Biozideinsatz bei Vorkommen der Kreuzkrdte in der Agrarlandschaft.

Ein weiterer wesentlicher Faktor ist, dass Sekundarlebensraume durch die Ausweitung
von Siedlungsraumen oder Gewerbegebieten zerstdrt werden.

Ein groBes Problem sind moderne Methoden beim Sand- und Kiesabbau (CLOOS &
ScHMIDT 2002).

7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Soweit noch vorhanden, sollten Primarlebensrdume vorrangig erhalten werden. Mdoglich-
keiten hierzu gibt es z.B. in der Rheinaue. Durch Renaturierungen von Bachen und
Flissen mit guter Geschiebeflihrung kénnen Primarlebensraume flr die Kreuzkréte von
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selbst wiederentstehen. Bei den Sekundarlebensraumen ist es wichtig, daflir zu sorgen,
dass Rekultivierungsplane fir Steinbriche, Kies- oder Sandgruben amphibienfreundlich
ausgestaltet werden. Hier ist es wichtig, durchzusetzen, dass nicht auf der Wieder-
herstellung des urspringlichen Zustandes bestanden wird. Wahrend der Abbauphase
empfiehlt sich die Zusammenarbeit mit dem Grubenbetreiber, da er die Mdglichkeit hat, im
Rahmen des Abbaus immer wieder neue Lebensraume zu schaffen. Werden beim Abbau
alte Lebensraume vernichtet, so ist das tragbar, solange der Kreuzkrdéte genug Zeit zum
Umsiedeln bleibt. Ansonsten ist es wichtig, darauf zu achten, dass Wasser- und Land-
lebensraum dicht bei einander liegen und nicht etwa durch StraBen getrennt werden.

Insgesamt ist es fur die Kreuzkréte von gréBter Bedeutung, dass die laufende Entstehung
neuer Lebensraume, sei es natirlich oder kinstlich, geférdert wird, da ihre alten Lebens-
raume im Laufe der Zeit durch Sukzession verloren gehen. Hierzu gibt es noch die
Méoglichkeit der Verwendung von Geldern aus der Ausgleichsabgabe.

In diesem Zusammenhang hat sich auch die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr als
sehr erfolgreich erwiesen.

8. Vorschlage und Hinweise flr ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

JEDICKE (2001) hat sich in seinem Gutachten fir das HMULF umfassend mit der Proble-
matik des Monitorings von Amphibien in Hessen auseinandergesetzt, insbesondere unter
Berlicksichtigung der Vorgaben der FFH-Richtlinie. Seine Ausfihrungen seien daher an
dieser Stelle zitiert:

Hinsichtlich der sinnvollen Erfassungsmethoden kénnen fir Kreuz- und Wechselkréte die-
selben Empfehlungen gegeben werden, wobei die Wechselkrote vielfach mit der Kreuz-
kréte gemeinsam im selben Gebiet vorkommt. Beide Arten sind in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrt. Die Wechselkréte als kontinental-mediterrane Steppenart besitzt in
Deutschland norddstlich der hessischen Vorkommen aus ungeklarten Griinden eine gré-
Bere Verbreitungsliicke, nach Nordwesten liegt in Hessen ihr Arealrand; sie kdnnte daher
auf Klimaanderungen mit einer Veranderung ihres hessischen Verbreitungsbildes reagie-
ren und ist auch von daher eine wichtige Art fiir das Monitoring. Weitere wichtige Griinde
sind die Bestandsgefahrdung der Wechselkréte sowie das heute fast ausschlieBlich Vor-
kommen von Wechsel- und Kreuzkréte in Abgrabungen — somit ist ein gesichertes Moni-
toringvorhaben flr den Naturschutz von besonderer Wichtigkeit.

Kreuz- und Wechselkréte sind akustisch gut nachzuweisen, allerdings ist die Quantifizie-
rung von Chdéren — auBer bei Einzelrufern — stark vom subjektiven Erfahrungshorizont des
Bearbeiters abhangig und somit nicht standardisierbar. Daher wird eine Kombination mit
Laichz&hlung (und/oder evil. nachtlichem Ableuchten, mit ,** gekennzeichnet) und der Er-
fassung des Reproduktionserfolgs mittels im nahen Uferbereich ausgelegter Bretter vor-
geschlagen. Transektaufnahmen in terrestrischen Habitaten sollten wenigsten in Teilge-
bieten diese Methoden erganzen. Ausgesprochen wichtig waren — insbesondere im hessi-
schen Verbreitungszentrum der Wechselkréte in der Wetterau — auch Fang-Wiederfang-
Studien.
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Tab. 4: Kreuz- und Wechselkrote — empfohlene Erfassungsmethoden.

Int. | Methoden Standardisierung Bemerkungen
: Beobachtung von Adultiam |-  relativ unergiebig, besser — nur Artnachweis
Tage nachtliches Ableuchten (s.u.)
: Fang mit aquatischen — nur sinnvoll bei etwas tieferen —  Methode nur ausnahmsweise
Trichterfallen Gewassern (daher eher fur einsetzbar, nur Artnachweis (i.d.R.
Wechselkrote) als ,Nebenprodukt* eines
Monitorings anderer Arten,
insbesondere Molche)
*/

*kk

Transektaufnahmen in
terrestrischen Habitaten
(haufig gewéassernah)

Zahl der Begehungen (z.B. in
vierw6chigem Abstand)

Lage und Lange der Transekte

Erhalt relativer Dichtewerte

nachtliches Ableuchten

drei (funf) Termine

Lage und Lange (inkl. Zeitaufwand)
der abgeleuchteten Uferbereiche

i.d.R. nur Artnachweis

evil. relative Dichtewerte, wenn
nicht zu selten vorkommend

ggf. in Standardprogramm anstelle
Laichzahlung

*%*

akustische Erfassung

drei (funf) Begehungen mit
Klangattrappe zwischen Ende April
und Mitte Juni

Zeitpunkt zwischen
Sonnenuntergang und Mitternacht

*%*

Laichzahlung

woéchentliche Kontrolle wahrend
potenzieller Hauptlaichzeit
(zwischen Ende April und Mitte Juni

Z&hlung der Laichschnire

jahrweise auftretende zweite
Laichzeit (ca. Juni bis Mitte August)
wird damit nicht erfasst

**

Kontrolle ausgelegter
Bretter im Uferbereich

stets gleiche Zahl und GréBe von
Brettern am Gewasserufer
(orientiert an GewassergrdBe)

jeweils gleiche Lagepunkte

drei Kontrollen zwischen Mitte Juni
und Ende Juli/Mitte August

zwei Wochen vor erster Kontrolle
auslegen und bis zur letzten
Kontrolle liegen lassen

zwecks Reproduktionsnachweis
und Gewinnung relativer
Dichtewerte abwandernder
Juveniler zuséatzlich realisieren

mdglichst nahe am Ufer
positionieren, da sich die
Jungkréten zunachst nicht weit vom
feuchten Uferbereich entfernen

Fangzaun am Ufer oder
Fangkreuze/-zaun in
terrestrischen Habitaten
gréBerer
Gewasserentfernung

Standardisierung nur bei
mehrjahriger Durchflihrung
erforderlich, primar vom
Untersuchungsziel abhéngig

primér zur Aufkldrung der Lage
wichtiger Landhabitate einer
Population

Fang-Wiederfang-Methode
in Kombination mit
Kescherfangen und/oder
Fang mittels Fangkreuzen
bzw. -zaun

s.0.; jedoch erforderliche Haufigkeit
des Fangs von PopulationsgréBe
abhangig — keine generelle
Empfehlung sinnvoll

vor allem fur die Wechselkréte
aufgrund ihrer Gefahrdung in
moglichst vielen FFH-Gebieten und
Monitoring-MTB realisieren (und
dabei auch evtl. Metapopulations-
Strukturen untersuchen)

Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ** = Standardmethode(n).

9.

Offene Fragen und Anregungen

Fir ein nachhaltiges wirkendes Schutzkonzept fehlen nach wie vor detaillierte Kenntnisse
Uber Lebensraumanspriche (Sommerlebensraum, Winterquartier), Biotopverbund (gibt es
Metapopulationen?), Uberlebensfahigkeit, Ausbreitungsfahigkeit und Riickgangsursachen.
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Die erforderliche PopulationsgroBe misste geklart werden sowie die Frage der geneti-
schen Isolation (vgl. GUNTHER 1996).

Einer Klarung bedarf auch die Klarung der Frage von quantitativen Auswirkungen von
Nutzungsanderungen und betriebsbedingten Arbeiten in Grubenbetrieben auf Kreuz-
krétenbestande (SANDER 1996).

Weiterhin bedarf die rdumlich-zeitliche Einbindung in Sekundarhabitate der ndheren Erfor-
schung. Es muss geklart werden, wie viele Biotope welcher GrdBe in welcher Gr6Be und
in welcher Entfernung zueinander erforderlich sind.

Eine wichtige Frage ist auch zu klaren, wie schnell und zu welchem Zeitpunkt Sekundar-
biotope verandert oder beseitigt werden dirfen, damit die Bestande regional nicht weiter-
hin gefahrdet werden und die Tiere Zeit fir Neubesiedlungen haben (SANDER 1996).
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