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1. Zusammenfassung

Der Springfrosch Rana dalmatina BONARPARTE, 1840 ist nach der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG, 1992) als Anhang IV-Art gelistet und gilt damit als streng zu schitzende
Tierart gemeinschaftlichen Interesses, fiir die es ein strenges Schutzsystem im natirlichen
Verbreitungsgebiet einzufiihren gilt. Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist es, in einem
ersten grundlegenden Schritt den Springfrosch und seine Laichgewasser im hessischen
Verbreitungsgebiet zu erfassen und zu bewerten.

Die Daten Gber das Vorkommen des Springfrosches im Zeitraum 1998 bis 2003 wurden in
einer Literaturrecherche erfasst. Weiterhin wurden die Erhebungsdaten der Offenbacher
Amphibienkartierung 1991 (FIOSSER & MOBUS 1993) mit als Bestandsdaten erfasst, sofern
keine neueren Kartierungsergebnisse vorlagen. Die bislang nicht untersuchten Areale
wurden in einer Ubersichtskartierung im Frithjahr 2003 erfasst. Die Daten wurden in einer
Datenbank zusammengestellt und ausgewertet.

Zur Erfassung des Springfrosches ist die Zahlung der Laichballen die geeignetste
Methode. Aufgrund der Schwierigkeiten bei der Identifizierung der Laichballen, die mit
denen von Gras- und Moorfrosch leicht verwechselt werden kdnnen, sollte diese Arbeit
erfahrenen Herpetologen vorbehalten bleiben. Die Laichplatze wurden einmalig wahrend
der Laichperiode aufgesucht.

Der Springfrosch ist in Hessen mit 476 Vorkommen auf den Naturraum D53 -
Oberrheinisches Tiefland beschrankt. Er besiedelt die Untermainebene, das Messeler
Hlgelland sowie das Hessische Ried. Entlang der Rheinauen wurde der Springfrosch
bislang nur in der Hammeraue nachgewiesen. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
wurden Uber 30.000 Laichballen gezahlt und recherchiert. Die hessische Gesamtpopu-
lation wird auf 100.000 Individuen geschatzt. Der Erhaltungszustand des Springfrosches
kann mit ,gut“ angegeben werden.

GemaB Roter Liste Hessens (JEDICKE 1995) ist die Art als ,vom Aussterben bedroht"
eingestuft. Es wird vorgeschlagen den Springfrosch in Hessen als ,gefahrdet” einzustufen.

Als Hauptgefahrdungen sind Austrocknung, Veranderung der Gewasser, Fischbesatz,
Versauerung und Verkehrswege zu nennen.

Aus den vorliegenden Daten wurden Grundséatze flir zuklnftige Erfassungs-, Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen abgeleitet.

2. Aufgabenstellung

Mit Beschluss der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zum Erhalt der
nattrlichen Lebensrdume, wildlebenden Tiere und Pflanzen Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
(FFH-RL, zuletzt gedndert am 27.10.1997) sowie der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie
97/409/EWG) vom 02.04.1979 werden die Mitgliedstaaten der EU verpflichtet, einen
umfassenden europaweiten Lebensraumschutz zu praktizieren.

Mit Hilfe eines europaweiten Netzes von geschiltzten Lebensrdumen ,Natura 2000“ zielt
die FFH-Richtlinie darauf ab, einen glinstigen Erhaltungszustand der natlrlichen Lebens-
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raume sowie Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder
wiederherzustellen (Art. 2 Abs. 1 und 2). Damit soll die Artenvielfalt im Gebiet der Mit-
gliedsstaaten nachhaltig gesichert werden.

Zur Ausweisung von FFH-Schutzgebieten werden mit dem Anhang | Lebensrdume, mit
dem Anhang Il Tierarten festgelegt, fir die Schutzgebiete auszuweisen sind.

Der Springfrosch ist im Anhang IV der FFH-RL gelistet. Diese enthélt eine Liste von streng
zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse. Art. 12 fordert
die Mitgliedstaaten auf, ,notwendig MaBnahmen® zu treffen, um ein strenges Schutz-
system flr die Arten des Anhangs-1V in deren natlrlichem Verbreitungsgebiet einzufihren.
Dieses verbietet:

e alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur entnommenen
Exemplaren der Arten,

* jede absichtliche Storung dieser Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten,

e jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur sowie
e jede Beschadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Ebenso wird in Artikel 12 ein hierzu fortlaufendes Uberwachungssystem (Monitoring)
gefordert.

Nach JEDICKE et al. (1999) ergibt sich aus der FFH-RL aufgrund des mangelhaften Kennt-
nisstandes bzgl. Verbreitung und Populationsbiologie der Anhang IV-Amphibien in Hessen
ein hoher Forschungsbedarf.

Zur Erflllung der oben genannten Forderungen der FFH-RL war es Aufgabe des vorlie-
genden Gutachtens in einem ersten, grundlegenden Schritt den Springfrosch, seine Laich-
gewasser und den Landlebensraum hinsichtlich seines Erhaltungszustandes im
hessischen Verbreitungsgebiet zu erfassen und zu bewerten. Dieses bedeutete eine Uber-
sichtskartierung des Springfrosches und seiner Laichgewasser in Hessen.

Aufbauend auf den bekannten Vorkommen des Springfrosches wurde damit begonnen,
die groben Wissenslicken zu Vorkommen und Populationsstérken des Springfrosches im
hessischen Verbreitungsgebiet aufzuarbeiten.

Dies bedeutete, in einem ersten Schritt (Literaturrecherche) das bekannte Wissen bzgl.
des Springfrosches zu ermitteln (Daten nicht alter als 1998), um dann in einem 2. Schritt
(Kartierung) gezielt die Gebiete mit Wissensllicken aufzuarbeiten.

Aufgrund des vorgegebenen Zeitrahmens wurde abweichend von der beschriebenen Vor-
gehensweise die Kartierung des frihlaichenden Springfrosches vorgezogen. Dieses war
maoglich, da durch Expertenbefragungen die Gebiete mit Verbreitungslicken vorab ermit-
telt werden konnten.
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3. Material und Methoden

Im Frihjahr 2003 wurde eine Kartierung des Springfrosches durchgefiihrt (Frahlaicher-
kartierung). Dabei wurden aufgrund von Befragungen der im bekannten Verbreitungsraum
tatigen Herpetologen A. Malten und R. Twelbeck die Gebiete identifiziert, in denen der
Springfrosch bereits erfasst wurde. Die dabei festgestellten Gebiete mit Wissenslicken
wurden mit Schwerpunkt am Rand des nach JOGER (1997) bekannten Verbreitungsgebie-
tes untersucht (Tab. 1).

Tab. 1: Ubersicht der ersten flichendeckenden Ubersichtskartierung des Springfrosches im
Friithjahr 2003

TK 25 Name Bearbeitung
5816 Kdnigstein MALTEN
5817 Frankfurt-West MALTEN
5818 Frankfurt-Ost MALTEN
5819 Hanau BOBBE
5820 Langenselbold BOBBE
5916 Hochheim TWELBECK
5917 Kelsterbach TWELBECK
5918 Neu-lsenburg BOBBE
5919 Seligenstadt BOBBE
5920 Alzenau BOBBE
6016 GroB-Gerau TWELBECK
6017 Mérfelden TWELBECK
6018 Langen BOBBE
6019 Babenhausen BOBBE
6020 Aschaffenburg -

6116 Oppenheim TWELBECK
6117 Darmstadt-West BOBBE
6118 Darmstadt-Ost BOBBE
6119 GroB-Umstadt BOBBE
6120 Obernburg am Main -

6216 Gernsheim TWELBECK
6217 Zwingenberg TWELBECK
6316 Worms TWELBECK
6317 Bensheim BOBBE / TWELBECK
6416 Mannheim-Nordwest -

6417 Mannheim-Nordost TWELBECK

Die Kartierung der Springfroschvorkommen erfolgte quantitativ mittels Zahlung von Laich-
ballen pro Laichgewasser. Zusatzlich wurden die in Tab. 2 (siehe Kap. 3.2) aufgelisteten
Parameter von Laichgewasser, Gefahrdung etc. mit aufgenommen. Die Ergebnisse der
Feldkartierungen und Literaturrecherche (siehe folgendes Kapitel) wurden in einer Daten-
bank zusammengefihrt, Gberprift und bereinigt und anschlieBend in NATIS Uberfhrt.
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3.1 Ausgewertete Unterlagen
Im Folgenden werden nur die wichtigsten Arbeiten ndher beschrieben.

FLOSSER & MOBUS 1993: Gewésser- und Amphibienkartierung im Kreis Offenbach 1991

Trotz FFH-Vorgabe (ausschlieBliche Verwendung von faunistischen Daten ab dem Jahr
1998) wurden die Springfroschdaten der Offenbacher Kartierung mit ausgewertet.
Dieses erfolgte auf der Annahme, dass sich im Landkreis Offenbach die Lebensbe-
dingungen des Springfrosches und damit auch seine PopulationsgréBe nicht ver-
schlechtert hat. Es erfolgte dementsprechend nur eine sehr eingeschrankte Kartierung
im FrOhjahr 2003, die im Schwerpunkt die Moorfroschbestande Uberprifen sollte.
Aufgrund der vorliegenden Kartierungen von BoBBE (2002) war es jedoch mdglich, die
Bestandzahlen einzelner Gewéasser von 1991 mit denen von 2002 zu vergleichen und
so wichtige Hinweise auf die Bestandsentwicklung des Springfrosches in den letzten 10
Jahren zu erhalten.

Die Daten der Kartierung von FLOSSER & MOBUS liegen dem Umweltamt des Kreises
Offenbachs im Geographischen Informationssystem (GIS) vor. Das Amt stellte freund-
licherweise eine Datenbankabfrage zum Springfrosch zur Verfligung. Der Datensatz
umfasst 185 Fundortangaben zum Springfrosch mit sémtlichen 1991 erhobenen Daten
far Art, Laichplatz und Umgebung.

Die quantitativen Angaben zum Springfrosch wurden 1991 nach den Stadien: Laich,
Larven, metamorphiert, juvenil, adult, mannlich und weiblich erfasst. Aufgrund der
wiederholten Begehung lagen zu jedem Gewasser inhomogene Angaben zu Entwick-
lungsstadien des Springfrosches vor. Vereinheitlichend wurde daher die ,Laichplatz-
gréBe” jedes Laichgewéassers geschatzt.

Tab. 2: Auswertung der Springfroschdaten aus FLOSSER & MOBUS (1993)

Klasse nach »LaichplatzgroBe” umgerechnete ,,Anzahl Laichballen*
FLOSSER & M6BUS in Anzahl Individuen fiir die Natis-Datenbank
1993 nach FLOSSER & MOBuUS 1993
1 1-2 1,5
2 3-10 6,5
3 >10-20 15
4 >20-50 35
5 >50-100 75
6 >100-200 150
7 >200-500 350
8 500-1000 750
9 >1000 1200

Die Ergebnisse der Offenbacher Kartierung wurde in die vorliegende Untersuchung,
soweit nicht neue Daten zur Verflgung standen, integriert. D.h. die Kartierungs-
ergebnisse aller Fundorte, die in 2002-2003 nicht begangen werden konnten, wurden
im Ergebnis als aktueller Bestand gewertet. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wurde
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die in der 91er-Kartierung angegebene Klasse der ,LaichplatzgréBe” in ,Anzahl Laich-
ballen“ umgerechnet (Tab. 2).

JEDICKE et al. 1999: Statusanalyse und Konzeption einer Amphibienkartierung in
Hessen - Entwurf Stand 22.11.1999

In diese umfassenden Arbeit wurden die Daten zu den Amphibienvorkommen, die 1985
bis 1999 in Hessen erhoben wurden, aufgearbeitet. Die Recherche umfasst Daten aus
speziellen Amphibienkartierungen, Gutachten, Planungen, insbesondere Pflegeplanen
und Schutzwirdigkeitsgutachten fir NSG’s.

Forschungsinstitut Senckenberg/ Biotopkartierung 2002: Stadtbiotopkartierung der
Stadt Frankfurt:

Die Kartierung der Amphibienbestédnde im Stadtwald von Frankfurt wurde in den Jahren
2000 und 2001 durchgefuhrt. Fir beide Jahre liegen Erhebungsdaten zum Springfrosch
fir die untersuchten Gewasser vor. Fir die Eingabe in die Natis-Datenbank wurde das
Jahr mit der maximalen Anzahl an Laichballen flr ein Gewasser bertcksichtigt. Zur
Erhebung der Stadtbiotopkartierung lagen dem Verfasser die Angaben zu Anzahl der
Springfroschlaichballen flr die jeweiligen Gewéasser vor. Angaben zu Ausstattung und
Gefahrdung der Gewasser lagen nicht vor.

Tab. 3: Beispiele der Anpassung der Angaben von F.I.S. (Stadtbiotopkartierung Frankfurt) an
die Datenstruktur der Springfroschdatenbank

Angabe F.L.S. (2002):
2000/2001

(Springfrosch-) Datenbank
Stand 2003

Gewassername

Tdmpel im ehem. Wildpark,

>0 s Bhf. Louisa
>100 150 Folienteich, Abt 217
>200 250 Rickhaltebecken

Holzkreuzschneise

BoBBE 2001 bis 2002

In beiden Berichten zu den Amphibienkartierungen BoBBE (2001) und BOBBE (2002)
sind lediglich qualitative Angaben zum Vorkommen des Springfrosches angegeben.
Daher wurden die Rohdaten quantitativ ausgewertet. Des weiteren wurden vorhandene
eigene, bislang nicht verdffentlichte Aufzeichnungen aus den letzten Jahren ebenfalls
mit ausgewertet.

MALTEN et al 2002: Erfassung von Flora, Fauna und Biotoptypen im Umfeld des
Flughafens Frankfurt

Die Ergebnisse der Amphibienkartierung liegen klassifiziert in 10 GréBenklassen vor
(Tab.4): Angegeben wird weiterhin ob sich die Haufigkeitsangaben auf Laichballen,
Laichschnire oder auf adulte Tiere beziehen.
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Tab. 4: Anpassung der Haufigkeitsangaben nach Malten et al. 2002 in die Natis-Datenbank

GroBenklasse nach Haufigkeit nach Umgerechnete Anzahl der Laichballen
MALTEN et al 2002 MALTEN et al 2002 (Natis-Datenbank 2003)
I Einzelfund 1
I 2-5 3

0 6-10 8
v 11-20 15
\ 21-50 35
VI 51-100 75
Vi 101-200 150
VI 201-500 350
IX 501-1000 750
X >1000 1200

3.2 Erfassungsmethoden

Der sichere Nachweis des Springfrosches Rana dalmatina ist aufgrund der Ahnlichkeit
zu den anderen beiden Braunfroscharten Grasfrosch Rana temporaria und Moorfrosch
Rana arvalis nur fur den mit Braunfréschen vertrauten Herpetologen mdéglich. Bei Nach-
weisen von Personen, die sich nicht Ianger mit Braunfréschen beschéftigt haben sowie
bei Nachweisen auBerhalb oder am Rand des bekannten Verbreitungsgebietes sollte
die Artdiagnose zweifelsfrei abgesichert werden. Dazu ist eine grindliche Dokumen-
tation im Sinne einer Seltenheitenmeldung, wie sie seit Jahren bei der Avifauna
praktiziert wird, unbedingt zu fordern (SIMON 1996). Helle Farbung, gutes Springver-
moégen und lange Hinterextremitdten reichen dazu nicht aus! Eine Ansprache der
Laichballen sollte dem Experten, der sich langer mit dem Springfrosch beschéftigt hat,
Uberlassen werden, ggf. sollte Gber Aufzucht und Bestimmung der Kaulquappen ein
eindeutiger Artnachweis erbracht werden.

Erfassung von Laichballen: Die geeignetste und zuverlassigste Methode zur Abschat-
zung der PopulationsgrdBe ist die Zahlung der Laichballen des Springfrosches. Die
Zahlung der Laichballen erfolgt durch eine ein- bis zweimalige Begehung von Anfang
Marz bis Anfang April. Bei Kartierungen Anfang Mé&rz muss jedoch sichergestellt
werden, dass der Springfrosch im Gebiet bereits abgelaicht hat, da er sonst leicht
Ubersehen werden kann.

Der Springfrosch vollzieht die Wanderung zum Laichgewasser im Rhein-Main-Gebiet
bereits Ende Januar bis Ende Februar, sobald mildere Temperaturen auftreten. Spring-
frosch-Mannchen sind sofort nach der Einwanderung ins Gewasser paarungsbereit,
Moor- und Grasfrosch dagegen erst nach einer kurzen Anpassungsphase. Die ersten
Laichballen finden sich je nach Witterungsverlauf also bereits Mitte/Ende Februar. Der
Springfrosch ist damit der im Frihjahr zeitigste der drei Braunfroscharten des Unter-
suchungsgebietes.

Die Laichballen sind hauptsachlich aufgrund der GréBe und Art der Ablage des Laich-
ballens von den anderen Braunfroschlaichballen zu unterscheiden. Da die Gallerte nach
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dem Schlupf der Larven aufschwimmt und sich zumeist durch Algen grinlich verfarbt,
sind die Laichballen auch nach dem Schlupf fir den Spezialisten zu identifizieren. Typi-
scherweise haftet der Springfrosch seinen Laichballen mittig an senkrechte Strukturen
5-40 cm unter Wasser. Ebenso kann er aber auch, sofern keine vertikalen Strukturen
vorhanden sind, Eiballen direkt auf Falllaub oder an der Wasseroberflache ablegen. Bei
maBigen Populationsdichten werden die Laichballen jeweils einzeln abgelegt. Bei Ge-
wassern mit Massenvorkommen werden die Laichballen auch dicht gedrangt abgelegt.
Gerade die untypisch und auBerhalb der Hauptlaichzeit abgelegten Laichballen kénnen
leicht mit anderem Braunfroschlaich verwechselt werden.

Erfassung von Kaulquappen: Die Erfassung der Kaulquappen ist ein qualitativer Art-
und Reproduktionsnachweis. Die Kaulquappe ist fiir den erfahrenen Herpetologen rela-
tiv gut von den Kaulquappen der anderen Braunfroscharten zu unterscheiden.

Erfassung von Adulten: Eine Abschatzung der Population tber das Zahlen der Tiere am
Laichplatz ist unpraktikabel. Die Tiere sind zum GroBteil untergetaucht und versteckt
am Gewassergrund. Zudem ist nicht die gesamte Population zu einem Zeitpunkt am
Laichplatz aktiv.

Die sichere Bestimmung des adulten Springfrosches sollte dem erfahrenen Herpeto-
logen Uberlassen werden. Bei der Bestimmung sind die folgenden Merkmale in der
springfroschtypischen Auspragung im Vergleich zu denen der anderen Braunfrosch-
arten Gras- und Moorfrosch zu berticksichtigen:

¢ Quotient aus 1. Zehe und Fersenhdécker,

e Form und GréBe des inneren Fersenhdckers,

e Form der Schnauzenspitze,

e GrbBe des Trommelfells, Abstand des Trommelfells zum Auge,

e Lange von Vorder- zur Hauptzehe, Farbung der Laichschwielen,

e Drusenleistenmuster auf dem Ruicken,

e Lange der Hinterbeine, GrdBe, Oberlippenstreifen, Farbung und Musterung,

Das Verhéren der Rufe der Springfrosch-Mannchen ist ein sicherer Nachweis des
Springfrosches am Laichgewasser. Die Rufzeit erstreckt sich Uber einen langeren Zeit-
raum und ist zur Hauptaktivitat auch am Tage zu Héren. Aufgrund der leisen und
schwer zu ortenden, z.T. unter Wasser vollzogenen Art der LautduBerung ist eine Ab-
schatzung von LaichplatzgréBen nicht mdglich.

Laichplatz- und Lebensraumerfassung: Bei der in 2003 durchgefihrten Feldkartierung
des Springfrosches wurden folgende Parameter erhoben (Tab.5).
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Tab. 5: Parameterliste, der wahrend der Friihlaicher-Feldkartierung 2003 erhobenen Parameter.

Parameter Parameter

Name Gefahrdungsfaktoren

MTB Umfeld des Gewassers 100-500 m
MTB-Name Umfeld des Gewassers bis 100 m

Gewassernr. fir NATIS

Wasserhaushalt des Umfeldes

Landkreis

Umfeld-Gefahrdung

Kartierungsdatum

GewdassergréBe Lange

Rechtswert

GewdassergrdBe Breite

Hochwert

Gewéssertiefe

Anzahl der Springfrosch-Laichballen

Flachwasserzonen

Springfrosch, sonstige Beschattung
Anzahl der Moorfrosch-Laichballen Trophie
Moorfrosch, sonstige Rohricht

Moorfrosch-Vorkommen/-Verdacht

Binsen, Seggen, sonst. Graser

Sonstige Arten

Geholzstrukturen

Daten-Quelle/Kartierer

Wasserpflanzen

Laich-Gewéssertyp

Status

Laich-Gewéssernutzung

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Die Daten der Amphibienkartierung (FLOSSER & M&BUS 1993) wurden nach folgendem
Ubersetzungscode in NATIS (ibernommen.

Tab. 6: Ubernahmecode der Daten aus der GIS-Datenbank der Offenbacher Amphibien-
kartierung (FLOSSER & MOBUS 1993) in die NATIS Datenbank

Umweltamt Kreis OF: GIS-Datenbank Vorliegendes Gutachten - NATIS
mtbnummer MTB

gewaesser_nr Gewassernr. NATIS 2003
flursteuck kA = keine Ubernahme der Daten
bearbeiter kA

rechts R-Wert

hoch H-Wert

gemeinde Gewassername

gewaessertyp Gewaéssertyp

fg_begradigt kA

fg_ufer_befestigt kA

fg_naturnah kA

fg_sohlenausbau kA

fg_sandablagerungen kA

fg_schlammablagerungen kA

sggroesse Wourzel des Wertes = Breite, Lange
sggroesse2 kA
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Umweltamt Kreis OF: GIS-Datenbank

Vorliegendes Gutachten - NATIS

sgwasserschwank kA

fgvonbreit kA

fgbisbreit kA

tiefe Gewassertiefe

>1m >1,0

<im 0,3-1,0

>0,2m 0,3-1,0

<0,2m <0,3

trocken Gefahrdung: Austrocknung

Weitraumige Umgebung

Umfeld des Gewasser 100 - 500 m

Halboffene Landschaft

Ubernahme

Offene Landschaft Ubernahme

Wald Wald

Waldrand Ubernahme
Siedlung/Gewerbe Siedlung & Gewerbe

Umgebung in der N&he

Umfeld des Gewasser bis 100 m

nu_gehoelz/gebuesch

Geblische, Hecken

nu_hoehere_kraut_vegetation/brache

Offenes Brachland

nu_steinabbau

Abgrabungsbiotop Stein

nu_tonabbau

Abgrabungsbiotop Ton

nu_sand-_oder_kiesabbau

Abgrabungsbiotop Kies

nu_strasse/bef_wege

StraBe/Schiene

nu_wiese

Grlnland

nu_sumpfige_wiese

Feuchtgrinland

nu_acker Acker
nu_erlenbruchwald Erlenbruch
nu_laubwald Laubwald
nu_nadelwald Nadelwald
nu_gebaeude/huetten Siedlung&Gewerbe
nu_kleingarten Siedlung&Gewerbe
Besonnung Beschattung

besonnung_bis 5

Uberwiegend schattig

besonnung_bis 25

Uberwiegend schattig

besonnung_bis 50

halbschattig

besonnung_bis 100

voll besonnt

Auspragung von Flachufern

Flachwasserzone

flachufer_bis 5

< 10 % der Wasserflache

flachufer_bis 25

10- 50 % der Wasserflache

flachufer_bis 50

10- 50 % der Wasserflache

flachufer_bis 100

< 50 % der Wasserflache

Verlandungsvegetation kA
vegetation_bis 5 kA
vegetation_bis 25 kA
vegetation_bis 50 kA
vegetation_bis 100 kA
strukturart kA
strukturen_bis kA
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Umweltamt Kreis OF: GIS-Datenbank

Vorliegendes Gutachten - NATIS

lage Status
Nutzung
nu_abbau_in_betrieb Bodenabbau

be_fischereiliche_nutzung

Fischteich genutzt

be_fischbestand

Fischbesatz

Beeintracht. Gewasser

Gefahrdungsfaktoren

be_freizeitnutzung

Freizeitnutzung

be_einleitung_von_verunreinigungen

direkte Schadstoff-Einleitung

be_ablagerung_von_muell_und_unrat

direkte Schadstoff-Einleitung

be_verfuellung_allgemein

Verflillung /Beseitigung

be_naehrstoffanreicherung_(fuettern) Eutrophierung
be_eutrophierung_(zb_laub) Eutrophierung
be_verlandung Verlandung

be_gehoelzsukzession

Gehoblzsukzession

be_naturferne_bepflanzung_ausgepr Gewasserausbau
be_gewaesserunterhaltung/-ausbau Gewasserausbau
be direkte_wasserentnahme Wasserentnahme,
be_uferbefestigung Gewasserausbau
be_bebauung Bebauung
be_verkehr StraBenverkehr
nsmassnahme kA

ufer_... kA

ober_... kA
bemerkung_1-_14 kA

tag_1-_4 kA

Geféhrdung kA

Es wurden alle Springfroschangaben aus FLOSSER & MoBUS 1993, die zwischen 2001
und 2003 nicht kontrolliert wurden, Gbernommen. Bei Angaben, die zwischen 2001 und
2003 kontrolliert wurden, wurden die aktuellen Fundangaben zum Springfrosch
verwertet.

Die in den Standard-Erfassungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die
NATIS-Datenbank eingegeben. Dabei wurde auf mdglichst genaue Ortskoordinaten ge-
achtet. Nach Méglichkeit wurde auch das Feld ,Unschérfe* berlcksichtigt. In einigen
Fallen wurden die exakten Koordinaten in der Kartierungsdatei geliefert. Etwaige Un-
stimmigkeiten wurden in Rlcksprache mit den jeweiligen Erfassern und Kartierern aus-
gerdumt. Daten, die dem NATIS-Bearbeiter in Datenbank oder Tabellenformat vorlagen,
wurden an die vorgegebene Datenbankstruktur angepasst und importiert.

Einen erheblichen Zeitaufwand stellte die parallel erfolgte fachliche und formale Prifung
der Datenbank der Amphibienlenkungsgruppe Hessen dar. Diese Datenbank, die aus
sehr unterschiedlichen Datenquellen zusammengestellt worden war, musste mit
groBem Aufwand an die aktuelle Datenbankstruktur angepasst werden. Dabei war es
haufig nétig die jeweiligen Originaldaten zu sichten, um die Feldbelegung zu klaren.
Dies konnte nicht in allen Fallen gelingen. Jedoch wurde darauf geachtet, dass
zumindest die Kerninformationen (welche Art, Datumsangabe, Anzahlangabe, Gebiets-
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angabe mit Kreiszuordnung, Naturraumzuordnung und GKK) vereinheitlicht bzw.
erganzt wurden. Wenn mdglich, wurden auch die Felder Stadium, Status, Projekt,
Erfasser und Bestimmer vereinheitlicht und bei Nichtnennung - wenn méglich - aus den
gegebenen Informationen hergeleitet. Weiterhin wurde groBer Wert auf die fachliche
Prifung dieser Daten gelegt. Dazu wurden samtliche Datensatze den jeweiligen Kreis-
bearbeitern vorgelegt, um sowohl unsichere bzw. fachlich falsche Daten herauszufiltern
als auch Fehler in der geographischen Zuordnung auszuschlieBen. In diesem Bewer-
tungsdurchgang sollten auch schon einige offensichtliche Datensatz-Doppel heraus-
gefiltert werden.

Die verwendete Datenbankstruktur ist der beigefligten doc-Datei zu entnehmen (s. An-
hang). Die Veranderungen sollen im folgenden aber kurz aufgefihrt werden:

Tab. 7: Anderungen in der NATIS-Struktur

NATIS-Feld Lange Bezeichnung

k_bestimmer 60 identisch

k_joker1 unverandert Fangmethode

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_joker4 unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja)
g_joker5 unverandert Temp-Gew. vorh. (0=nein/1=ja)
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

Um die AGAR-interne Zuordnung der Datenséatze weiterhin gewahrleisten zu kdnnen,
wurde von den Vorgaben des HDLGN zur Belegung der NATIS-Felder Projekt und Erfas-
ser abgewichen. Eine einheitliche Kennzeichnung des gesamten Datenbestandes
kénnte bei Bedarf Gber ein zusatzlich angefligtes Feld erfolgen.

Die NATIS-Datenbank enthalt insgesamt 92 Datenséatze aus dem Zeitraum 1996 bis ein-
schlieBlich 2003 (Stand 21.11.2003) zum Vorkommen der Knoblauchkréte in Hessen.
Zum kleinen Teil handelt es sich dabei auch um Negativhachweise bei der Nachsuche.

Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Im folgenden wird ein Uberblick Giber die vorhandene Datenfiille gegeben. In Tab. 8 sind
die wichtigsten Arbeiten aufgefuhrt.

Tab. 8: Ergebnis der Literaturrecherche zu Vorkommen und Verbreitung des Springfrosches in
den Jahren 1993 und 2000-2003
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Arbeit bearbeitetes Gebiet Springfroschangaben

ca. 9.000 Laichballen

an 185" Gewassern davon
Flésser & Mdbus 1993 Landkreis Offenbach berilcksichtigt wurden
6.645 Laichballen

an 114 Gewassern

2.375 Laichballen

Fehlow & Malten 2002 Stadtwald von Frankfurt .
an 33 Gewassern
Forschungsinstitut Umgebung Frankfurter 8.119 Laichballen
Senckenberg 2002 Flughafen an 88 Gewassern
) ) FFH-Grunddatenerfassung im | 3.500 Laichballen
Malten (schriftl. Mitt.) . .
Md&nchbruch an 50 Gewassern
Eppler (schriftl. Mitt.) Kreis BergstralBBe 1.200 Laichballen an 4 Gewassern
Diverse Unterschiedliche Gebiete 334 Laichballen an 21 Gewéassern
Ergebnis Literaturrecherche | Hessen - keine Mehrfach- 22.173 Laichballen
Vorliegendes Gutachten nennung von Gebieten an 310 Gewassern

*Die nicht bericksichtigten Gewasser wurden von BoBBE 2002 und im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens neu kartiert.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

Tab. 9: Ubersicht der im Rahmen der Kartierung des Springfrosches 2003 bearbeiteten Gebiete
und Ergebnisse

Gutachten/

Kartierung bearbeitetes Gebiet Ergebnisse

Ubersichtskartierung des Friihlaichers Springfrosch im hessischen Verbreitungsgebiet

Auswertung von Kreise Offenbach, 2.191 Laichballen an 48 der insgesamt ca.
BoBBE 2002 Darmstadt-Dieburg 100 untersuchten Gewassern

. Maingebiet, 6stl. Teil des 4208 Laichballen an 77 von insgesamt ca.
Teil BoBsE 2003 Hessischen Riedes 250 untersuchten Gewassern

Teil TWELBECK 2003 West!. und squ Teil des 3517 Laichballen an 37 Gewéassern
Hessischen Riedes

Gebiet nérdlich des Main 67 Laichballen an 4 Gewassern von

Teil MALTEN 2003 sowie Mihlheim insgesamt ca. 30 untersuchten Gewasser

Hessische Ubersichts-

kartierung 2003 9.983 Laichballen an 166 Gewassern

Ergebnis
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5.

Tab. 10: Zusammenfassung der Ergebnisse zu Vorkommen und Population des Springfrosches
in Hessen (keine Mehrfachnennung von Gewéassern)

Gutachten/

. bearbeitetes Gebiet Ergebnisse
Kartierung
Schwerpunkt Landkreise .
. 22.173 Laichballen
Literaturrecherche s.o. Offenbach, Frankfurt und GroB- an 310 Gewassern
Gerau
Summe vorliegende Arbeit Ubersichtskartierung im 9.983 Laichballen
9 hessischen Verbreitungsgebiet an 166 Gewassern

Erhebungsdaten aus den
Jahren 1991 u. 2000-2003

32.156 Laichballen

hessisches Verbreitungsgebiet an 476 Gewassern

Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Allgemeines: Der Springfrosch bewohnt nach BLAB (1986) und GUNTHER (1996)
Laubwalder in bis zu 2000 m Umkreis seiner Laichgewasser. Nach NOLLERT & NOLLERT
(1992) liebt die Art lichte und relativ trockene Laubwaélder und kommt nach HEIMER
(1981) auch in Buche-Eichen-Waldern und Bruchwaldgebieten vor. Als typischer
Auenbewohner bevorzugt der Springfrosch die Hartholzaue. FLOSSER & MOBUS (1993)
geben den Schwerpunkt der Verbreitung im Kreis Offenbach in naturnahen Laub- und
Mischwaldern an. Eigene Beobachtungen zeigen, dass der Springfrosch im Kreis
Offenbach auch in lichten gebischreichen Kiefernwéldern vorkommt.

Verbreitung: Bereits MERTENS (1947) gibt eine Beschrankung der Art auf das Rhein-
und Maintal mit der angrenzenden BergstraBe und stdlichen Odenwaldauslaufern an.
Auch JOGER (1997) kommt zu einem &hnlichen Ergebnis. Nach der vorliegenden Arbeit
ist der Springfrosch in Hessen auf die Untermainebene sowie auf die hessische
Rheinebene beschrankt.

Die Verbreitung des Springfrosches ist im Verbreitungsgebiet eng an das Vorkommen
von Waldern geknilpft. Dabei kommt er sowohl in Laubwaldern als auch in Kiefern-
waldern vor. Von waldrandnahen Gebieten werden feuchte Wiesenziige und struktur-
reiche Feuchtbiotope genutzt. Im Zentrum des Verbreitungsgebietes kommt er auch in
strukturierten Offenlandschaften vor, hier aber nur an von Gebulschen und Gehdlzen
dominierten Laichgewassern.

Das hessische Verbreitungsgebiet des Springfrosches beschrankt sich aktuell auf den
hessischen Teil des Oberrheinischen Tieflandes (Naturraum D 53). Dartber hinaus
angegebene Vorkommen bediirfen dringend der Uberpriifung. Potentiell méglich wéren
zudem vereinzelte Vorkommen in den Niederungsgebieten der Flisse Nidda, Kinzig
und Neckar. Im Bereich der Rheinauen sowie entlang der Neckarschiene besteht
weiterhin Untersuchungsbedartf.

Der Schwerpunkt der zusammenhangenden Verbreitung liegt im Landkreis Offenbach
(flachendeckende besiedelt) mit angrenzendem nérdlichem Landkreis Darmstadt-
Dieburg sowie angrenzendem Nordosten des Landkreises GroB-Gerau (Waldgebiete
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Abb. 1: Naturraumliche Verbreitung in Hessen (auf TK 25 1/64 Basis)

bis zur Autobahn A67). Das Verbreitungsgebiet kann mit den naturrdumlichen Hauptein-
heiten ,Untermainebene” und ,Messeler Higelland“ beschrieben werden. Nach Norden
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und Osten wird die Verbreitung durch den Main begrenzt. (Es wurden mit der vor-
liegenden Untersuchung lediglich 2 Standorte nérdlich des Mains nachgewiesen). Nach
Sliden geht das Verbreitungsgebiet nur wenig Uber die Gersprenz, die ab Dieburg nach
Nordosten dem Main zuflieBt, hinaus. Der Springfrosch bleibt stdlich der Gersprenz in
den tiefer liegenden Waéldern (bis 150 m U NN). Weiter westlich reicht sein Verbrei-
tungsgebiet bis an die B26, die zwischen Darmstadt und Dieburg das Waldgebiet nach
Siden begrenzt. Ob der Springfrosch dstlich von Darmstadt weit Gber die B26 hinaus-
geht ist fraglich und sollte noch weiter gepruft werden. (Bislang nur 1 Fund unmittelbar
sudlich der B26).

In der Rheinebene werden die Wélder und waldnahen Areale des ,Hessischen Rieds*
zwischen BergstraBe und Rhein in geringeren Besiedlungsdichten und sporadischem
Auftreten besiedelt. Ausnahmen bilden hier die Rheinauen, die nach derzeitigem Kennt-
nisstand nur im Bereich der Hammeraue vom Springfrosch bewohnt werden. Gebiete
mit ausgeraumten Landschaften mit Gberwiegender Ackernutzung werden nicht besie-
delt. Bei den Vorkommen dirfte es sich zum Uberwiegenden Teil um isolierte Popula-
tionen handeln, da die Wald- bzw. Feuchtbiotopflachen, in denen der Springfrosch
festgestellt wurde z.T. von groBen Ackerbauflachen umringt wird. Zudem sorgen die A5
und die A67 flr eine Zerschneidung der Lebensraume.

Angrenzende Gebiete: In den benachbarten Bundeslandern finden sich Springfrosch-
vorkommen im Anschluss an die hessischen Vorkommen ebenfalls in der Rheinebene.
In Baden-Wirttemberg setzt sich die Verbreitung entlang der Rheinebene fort. GUNTHER
(1996) stellt in seiner Verbreitungskarte flir den Springfrosch ein Verbreitungsgebiet
entlang der Rheinauen sutdlich von Lampertheim dar, das sich auch in den Rhein-
Neckarraum ausdehnt. Einen hessischen Bestand im Rhein-Main-Gebiet gibt er
dagegen nicht an. In Rheinland-Pfalz kommt die Art zwischen Ludwigshafen bis an die
stdliche Landesgrenze mit zunehmender Dichte mit Schwerpunkt im Bienwald vor
(SIMON 1996), dabei wird lediglich die Oberrheinebene besiedelt. Wahrend die Art friher
in Rheinhessen zwischen Mainz und Bingen vorkam (SCHREITMULLER 1922), wurde sie
bei neueren Untersuchungen in diesem Gebiet nicht mehr nachgewiesen (BARTMANN et
al. 1983). Im Norden der Rheinland-Pfalz finden sich Angaben auf der linksrheinischen
Seite erst wieder an der Landesgrenze. Diese stehen offenbar in Zusammenhang mit
den Vorkommen im Bonner Raum (s. SCHAFER & KNEITz 1993). Nach Osten findet sich
ein eher verstreutes Verbreitungsgebiet entlang des Mains (GUNTHER 1996).

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Fir die Gesamtpopulation des Springfrosches in Hessen liegen, wie die vorliegende
Arbeit dokumentiert, Gber 30.000 Laichballenfunde vor. Der Bestand in Hessen wird auf
eine PopulationsgréBe von 100.000 Individuen geschatzt.

Die untersuchten Flachen sind z.T. mit unterschiedlicher Genauigkeit untersucht
worden. Die um den Frankfurter Flughafen sowie im Stadtgebiet Frankfurt durchge-
fihrten Kartierungen zahlen zu den detailliertesten Untersuchungen. Als Ergebnis
wurden hier sehr groBe Populationen festgestellt. Die vorliegende Ubersichtskartierung
z.B. konnte dagegen nur einen Bruchteil bzw. nur die gréBeren der vorhandenen Ge-
wasser (d.h. auf den topographischen Karten 1:25.000 abgebildeten Gewasser) erfas-
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sen. Zudem sind einige Gebiete sehr unlbersichtlich und groB und nur mit hohem Zeit-
aufwand zu erfassen. Daher kann davon ausgegangen werden, das in vielen Gebieten
bei einer detaillierteren Kartierung mit gréBeren Springfroschvorkommen zu rechnen ist.

Der Springfrosch bildet in Hessen Uberwiegend kleine (1-10 Laichballen) und mittel-
groBe LaichplatzgréBen (>10-50 Laichballen). Es bestehen aber auch groBe und einige
wenige sehr groBe LaichplatzgroBen. Maximal wurde eine Einzelpopulation mit 2.200
Laichballen nachgewiesen (Abb. 2).

LaichplatzgréBe des Springfrosches in Hessen
120
& 100
3 |
E 80 -
S
> 60 -
S
E 40 7
©
W [ 1m
0 - : : N 11111 Y .
1-5 >5-10 >10-20 >20-50 >50-100 >100-200 >200-500 500-1000 >1000
Anzahl der Laichballen pro Laichgewéasser

Abb. 2: LaichplatzgréBe des Springfrosches in Hessen

Ein Teil der untersuchten Gewasser wurden in einer ersten Einschatzung geman FFH-
Richtlinie bewertet:

Tab. 11: Vorlaufige Einstufung des Erhaltungszustandes des Springfrosches. Prozentuale
Verteilung von 183 Vorkommen des Springfrosches auf die Bewertungsstufen nach FFH-
Richtlinie.

Bewertungsstufe . . . .

nach FFH-RL Laichhabitat Landhabitat Gefahrdungen
A (sehr gut) 22 % 41 % 44 %

B (gut) 48 % 50 % 28 %

C (mittel-schlecht) 30 % 9% 27 %

Es zeigt sich das gemaB FFH- der Erhaltungszustand von Lebensraum und Gefahr-
dungen/Beeintrachtigungen in Hessen als ,gut“ (B) bewertet werden kann.

AGAR, GartenstraBBe 37, 63517 Rodenbach



BOBBE 2003: Die Situation des Springfrosches in Hessen 18

Schutz und Gefahrdung:

Tab. 12: Gefahrdung des Springfrosches

Schutz und Gefahrdung
BAV FFH | RLD | RLH Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name)

§§ v 3 1 Springfrosch (Rana dalmatina)

BArtSchV  §§ = besonders und streng geschitzt nach der Bundesartenschutzverordnung vom 14.10.1999
FFH = Art der Anhénge Il oder IV der FFH-Richtlinie der EU vom 27.10.1997

RLD = Einstufung in die Rote Liste Deutschlands (BEUTLER et al. 1998)

RLH = Einstufung in die Rote Liste Hessens (JEDICKE 1995)

Einstufung des Springfrosches nach der Roten Liste Hessens

Der Springfrosch wurde in der Hessischen Roten Liste flir Amphibien und Reptilien von
VIERTEL & STERN 1991 als ,2 - stark gefahrdet” eingestuft. JEDICKE (1995) stuft ihn in der
aktuellen Roten Liste mit Bearbeitungsstand 1995 in die Gefahrdungsstufe ,vom Aus-
sterben bedroht“. JOGER (1997) kommt aufgrund seiner Verbreitungsanalyse zum
Schluss, das der Springfrosch als ,2 - stark geféahrdet” eingestuft werden musste. Auf-
grund des mit dem Gutachten dokumentieren aktuellen Wissenstands treffen einzelnen
Kriterien, die zur Einstufung in die Kategorie ,Vom Aussterben bedroht* geflihrt haben
nicht mehr zu:

e Kriterium: ,Die Art ist so erheblich zuriickgegangen, dass sie nur noch selten ist. lhre
Restbesténde sind stark bedroht. ,,

Ein erheblicher Bestandsriickgang des Springfrosches in Hessen ist in der Flache nicht
nachzuweisen, zumal hierfir die Datengrundlage fehlt. Vorsichtige Interpretationen der
Populationsstarken im Landkreis Offenbach geben Hinweise, dass die Art ihren Status
Quo in den letzten 10 Jahren zumindest gehalten hat. Neuere Untersuchungen im
Zentrum des Verbreitungsgebietes (F.I.S. 2002, MALTEN et al. 2002) zeigen z.T. sehr
hohe Populationsdichten, bei denen es sich nicht um Restbestdnde handelt. Auch bei
der fast flachenhaften Besiedlung der Walder in den sldhessischen Niederungs-
gebieten kann nicht von Restbestanden gesprochen werden.

e Kriterium: ,Sie ist seit jeher selten und durch laufende, menschliche Einwirkungen sehr stark
bedroht.*

Die bislang angenommene Seltenheit bzw. Bedrohtheit des Springfrosches in Hessen
beruht im wesentlichen auf dem Fehlen von zuverlassigen Verbreitungsdaten und den
Schwierigkeiten bei der sicheren Artbestimmung. Angesichts der Bindung der Art an
warmeliebende Walder, ist der Springfrosch bei uns vermutlich seit jeher regional
verbreitet. Der Lebensraum des Springfrosches unterliegt im wesentlichen der Einfluss-
nahme des Forstes. Hier zeigt sich aber, dass der Springfrosch auch mit den im Gebiet
z.T. vorherrschenden lichteren Kiefernwéldern zurechtkommen kann, zumindest aber
durch den forstlichen Nutzungswandel nicht sehr stark bedroht wird, solange reproduk-
tive Laichgewasser zur Verfligung stehen.

e Kriterium: ,Die fir das Uberleben der Art notwendige minimale kritische PopulationsgréBe
ist erreicht oder unterschritten.*
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Angesichts der Fulle von Nachweisen und einer PopulationsgréBe in Hessen von
100.000 Individuen kann auch dieses Kriterium nicht als zutreffend erachtet werden.

Es wird vorgeschlagen den Springfrosch als “geféhrdet” einzustufen.
Begriindet wird der Vorschlag mit der Erfallung der Kriterien:

e Die Art ist selten bis maBig haufig

¢ Die Vielfalt der von ihr besiedelten Standorte bzw. Lebensrdume ist im Vergleich zu friher
eingeschrankit.

Insbesondere das 2. Kriterium trifft fOr die Lebensrdume allen voran die
Feuchtlebensraume des Springfrosches zu. Diese wurden durch Eingriffe in den
Grundwasserhaushalt sowie in das Wasserregime der groBen FlieBgewéasser Rhein
und Main stark degradiert (s. Kap. Gefahrdungsfaktoren und Ursachen). Zur Einstufung
der Gefahrdungssituation siehe auch FLOSSER & MOBUS (1993).

STEINICKE et al. (2002) stellen fir Deutschland eine "Verantwortlichkeit in besonderem
MaBe" fir den Erhalt des Springfrosches fest. Die internationale Gefahrdungssituation
sowie Arealanteil und —lage Deutschlands (siehe Abb. 2) begriinden eine derartige Ein-
stufung nicht. Allerdings trifft das Kriterium einer Vorpostenlage fir die Populationen in

Legende:
Nachweis nach 1970
Nachweis vor 1970

allochtones Vorkommen
ausgestorben

X»>Oeo

HST 2004

Abb. 2: Européische Verbreitung des Springfrosches (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).
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Mecklenburg-Vorpommern zu. Eine erhdhte Verantwortlichkeit fir Hessen besteht somit
nicht. Dies stellt jedoch nicht von der moralischen Verpflichtung frei, die Art im eigenen
Land fir das eigene Land zu erhalten.

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Von den in Hessen vorhandenen Naturrdumen, wie sie von Ssymank & Hauke
(SSYMANK 1994) definiert sind, ist der Springfrosch ist in Hessen lediglich im Naturraum
,2Oberrheinisches Tiefland” verbreitet (Tab. 13).

Er besitzt in diesem Naturraum eine guten Erhaltungszustand.

Tab. 13: Verteilung der Springfroschvorkommen in den naturraumlichen Einheiten.

Bez. Naturrdumliche Einheit Anzahl der Springfroschvorkommen
.. . 476

D53 Oberrheinisches Tiefland (32.156 Laichballen)
23 fal i Ti

Rhein Mlaln Tiefland 435 Vorkommen
232 Untermainebene und (30.288 Laichballen)
230 Messeler Higelland
22 Noérdliches Oberrhein-Tiefland

»Hessisches Ried* 41 Vorkommen
299 Nordliche Oberrheinniederung (1.868 Laichballen)
2905 Hessische Rheinebene

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Einzelvorkommen mit Populationsgr6Ben von (1000 Laichballen sind in Tab. 14 aufge-
listet

Tab 14: Einzelvorkommen mit ( 1000 Laichballen

Gebietsname TK 25-Gewassernummer | Anzahl Laichballen
Waldwiese siidl. Ganswiese 6017-409 2200
C8900 / Suhle (Startbahn 18-West) 5917-25 1200
Heusenstamm / Flacher Teich im Wald nahe

Patershausen, in einem Erlenbruchrest 5918-48 1200
gelegen

Grastranke (Stadtwald Frankfurt am Main) 5918-76 >1000
Holzlache, Altneckararm mit Erlenbruchwald 6217-41 >1000
Morfelden, W: Birkenseewiese:

Uberschwemmter Graben & Wiesenmulde

sowie binsenreiche Feuchtwiese (FFH- 6017-37 1000
Gebiet Ménchbruch)

Weitere Bemerkenswerte Vorkommen:
Startbahn 18-West

Im Waldbereich westlich, stdlich und 6stlich der Startbahn 18-West lebt die gréBte
Population des Springfrosches in Hessen. Begrenzt wird das ca. 18 gkm groBe Gebiet
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durch den Flughafen und A3 im Norden, die K152 im Osten, die Ortschaft Walldorf, das
NSG Mdnchbruch und der Grundbach im Stden sowie die Autobahn A67 im Westen.
Die Waldflache wird von der Startbahn 18-West des Frankfurter Flughafens in Nord-
Sid-Richtung geteilt, ist jedoch durch den Wald im Stden der Startbahn miteinander
vernetzt. Zentrum des Vorkommens sind die angelegten Stillgewéasser in einer Wald-
zone von 2 km unmittelbar um die Startbahn West, in der die Art hauptséachlich ablaicht.
Die hier vorhandenen trockenen, lichten Walder sind der Hauptlebensraum fir den
Springfrosch. Insgesamt wurden im beschriebenen Raum mehr als 7000 Laichballen
gezahlt (siehe MALTEN et al. 2002). Das Vorkommen ist nach dem derzeitigen
Wissenstand das gr6Bte Vorkommen in Hessen, der Bestand kann mit mehr als 10.000
Tieren angegeben werden. Es ist damit ein Vorkommen von landesweiter Bedeutung
(siehe JEDICKE et al. 1999). Es besitzt einen sehr guten Erhaltungszustand. Die
Vorkommen finden nach Siiden gute Vernetzung mit stidlicheren Vorkommen.

Als Einzelgewésser hervorzuheben sind hier das Gewasser C8900 mit tber 1000 Laich-
ballen sowie die Gewasser C3400, C3700, C6500, C7100, C8000, C8800, C9800,
C10300 mit jeweils ca. 350 Laichballen.

Stadtwald Frankfurt am Main

Der Springfrosch wurde im Frankfurter Stadtwald sidlich des Mains im Jahr 2000 /
2001 in 33 von 37 durch FEHLOW & MALTEN (2002) untersuchten Gewasser durch den
Fund von Laichballen nachgewiesen. Die gréBten Laichplatze lagen an der Grastranke
(Uber 1000 Laichballen) und auf den feuchten Ruderalflachen am Monte Scherbelino
(650 Laichballen). Auch die Gewasser auf den Schwanheimer Wiesen und am Rohsee,
der Amphibientiimpel in der Forstabteilung 170, der Grastrankbruch und der Tiroler
Weiher wiesen gréBere Laichpopulationen von jeweils mehr als 100 adulten Tieren auf.
Der Bestand der Art im Frankfurter Stadtwald liegt mit Sicherheit bei Uber 2000
laichenden Weibchen.

TK 5918 Neu-Isenburg

Tab. 15: TK 5918 Neu-Isenburg: Verschiedene Einzelgewésser:

Name Natis-Nr. Anzahl dg;vl;;iscslll:allen im
Waldwiesentiimpel Forstwiesen 5918-14 250
Patershausen Teich Nord 5918-20 300
Patershausen sudl. Waldteich 5918-22 500
Ruderalflachen Scherbelino 5918-70 650
Patershausen langlicher Teich Mitte 5918-21 700
Dreieich-Goétzenhain 5918-33 750

Wald- und Offenlandgebiet westl. von Dudenhofen

Das Gebiet mit Schwerpunktvorkommen des Springfrosches besitzt eine Reihe sehr
guter dystropher Springfroschgewasser mit hohen Besiedlungsdichten (ca. 2150 Laich-
ballen). Es besteht aus Gberwiegend trockenen Kiefernmischwaldern sowie einem von
Wald eingekeiltem Feuchtwiesenkomplex. Das Gebiet wird von Nordwesten nach
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Sldosten von einer Brunnengalerie durchzogen. Im Osten wird das ca. 10,5 gkm groBe
Gebiet von der A3 und der Bahnstrecke Seligenstadt-Babenhausen, im Norden von der
L 3121, im Westen von den Ackerbaugebieten und im Siden vom Opelgeléande, der
L3116 und der Wasserscheide von Rodau und Gesprenz begrenzt.

TK 5919 Seligenstadt

Tab. 16: Verschiedene Einzelgewéasser (TK 5919 Seligenstadt)

Gewassername Natis-Nr. (il dg;vl;g;c;r;k:allen im
Rotsohlteich O Dudenhofen 5919-24 100
Thomassee 5919-1 130
Hasselkaute 5919-5 250
Seligenstadt 5919-50 350
Waldteich Eichennickel 5919-3 400
Seligenstadt 5919-52 750

FFH-Gebiet M6nchbruch

Das FFH-Gebiet Mdnchbruch schlieBt unmittelbar an das Gebiet der Startbahn 18-West
an. Der Springfrosch hat im FFH-Gebiet einen stabilen Vorkommensschwerpunkt. Die
Z&hlung von MALTEN (schriftl. Mitt.) zum Spring- und Moorfrosch im Rahmen der FFH-
Grunddatenerfassung ergab einen bedeutenden Bestand von 3.500 Springfrosch-
Laichballen, die sich auf ca. 50 Gewasser verteilten. Davon fanden sich im Bereich der
Birkenseewiese allein 1000 Laichballen (siehe bemerkenswerte Einzelvorkommen).

TK 6017 Moérfelden

Tab. 17: TK 6017 Mérfelden: Verschiedene Einzelgewésser

Gewissername Natis-Nr. Anzahl der Laichballen im

Gewasser
Bornbruch 6017-13 100
Teich unter Hochspannungsleitung s 6017-412 100

Dachsbergschneise
Waldteich nérdl. Hinterste Tagwiese 6017-415 200

Langen / Durch Aufstau eines Grabens
entstandener Teich

6017-15 350

Waldgebiet westlich von Messel

Das Waldgebiet éstlich der Linie Darmstadt-Egelsbach und westlich der Linie Messel-
Offenthal, stdlich begrenzt durch die alte Darmstadter LandstraBe L 3094 und nérdlich
durch Dreieichenhain, weist eine Flache von ca. 44 gkm auf. Die Bachsysteme
Hegbach, Hahnwiesenbach und die Silz durchziehen den Uberwiegend aus Laubwald
bestehenden Wald des Messleler Higellandes. Obwohl der Springfrosch im Gebiet nur
z.T. erfasst ist, kdnnen insbesondere fir das Hegbachgebiet sowie das Jagdschutz-
gebiet Kranichstein nennenswerte Bestande des Springfrosches angegeben werden.
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Der Bestand des Springfrosches im Gebiet wird auf mindestens 5.000 Individuen ge-
schatzt (ca. 2.250 gezahlte Laichballen im Gebiet im Jahr 2003). Besonders erwah-
nenswerte Gewasser im Gebiet sind in Tab.3 aufgeflhrt.

Tab. 18: Waldgebiet westlich von Messel

Gewassername Natis-Nr. i<l dg;vl;giscsr;l:allen im
2. Ausgleichsgewasser 6018-14 100
Hengstriedlache 6018-15 100
Jagdschutzgebiet N Teich stdlich der Bahnlinie 6018-27 100
Jagdschutzgebiet S Teich siidlich der Bahnlinie 6018-28 100
ND Langen 6018-74 110
Waldtimpel 6018-38 150
Grenzschneise (Hochspannungsleitung) 6018-63 200
Waldteich am Rodwiesenweg 6018-19 350
Tumpel stdlich Sportplatzanlage Dreieichenhain 6018-111 350
Tampel stddstlich von Egelsbach 6018-119 350

TK 6018 Langen

Tab. 19: TK 6018 Langen: Verschiedene Gewésser

Gewassername Natis-Nr. il dggvlv_aa_isit::allen im
NSG Rallenteiche von Eppertshausen 6018-1 100
Erlenseeloch 6018-50 105
Waldtimpel / Waldteich 6018-38 150
Waldteich am Rodwiesenweg 6018-19 350

NSG Faulbruch zu Miinster

Der Faulbruch zu Minster stellt ein Uberbleibsel eines zusammenhangenden
Feuchtgebietes da, das durch den Bau der B45 in Nord-Sudrichtung zerschnitten
wurde. Das NSG umfasst einen sehr feuchten Erlenbruchwald mit angrenzenden
feuchten Offenlandbereichen. Der Springfrosch kommt mit tber 360 Laichballen in den
beiden genannten Gewassern vor. Seine PopulationsgrdBe allein im NSG durfte derzeit
bei ca. 1000 Individuen liegen (Gewassernr.: 6019-18 und 6019-106).

TK 6019 Barbenhausen

Tab. 20: TK 6019 Babenhausen: Verschiedene Gewasser

. . Anzahl der Laichballen im
Gewiassername Natis-Nr. Gewisser
2 Teiche SO Auffahrt / 2 Teiche 6019-61 150
Waldteich neben Erlenbruch / 6019-75 170
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Loéserbecken von Weiterstadt

Diese als NSG ausgewiesene ehemalige Sandgrube besitzt einen stark verschilften
Gewasserbereich. Der Offenlandcharakter der unmittelbaren Umgebung ist durch Kie-
fernaufwuchs geféhrdet. Der umgebende Wald ist ein trockener Kiefernwald. Der
Bestand belauft sich auf ca. 150-300 Individuen (Natis-Gewasser 6117-02).

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Verbreitungsmuster

Das Verbreitungsmuster des Springfrosches zeigt, dass es sich um eine warmeliebende
Art des Tieflandes handelt. Er bewohnt die Ebenen sowie das Hugelland zwischen 80
und 100 m 0. NN. In der Untermainebene und nérdlichen Oberrheinniederung kommt er
in Waldgebieten bzw. waldahnlichen Strukturen vor. Der Springfrosch besiedelt dabei
auch die trockeneren Walder, sofern er genligend Laichhabitate findet. Auch Kiefern-
walder werden bei ginstigen Laichgewéassern nicht gemieden. Das Vorhandensein von
geeigneten Laichgewassern ist im Verbreitungsgebiet der Minimumfaktor flr die Art.

Populationsentwicklung im Kreis Offenbach

Die in 2003 erfolgte Frihjahrskartierung der Frihlaicher sollte stichprobenartig mit
besonderem Blick auf die Randgebiete der von JOGER (1997) angegebenen Verbreitung
durchgefihrt werden. Es erwies sich aber als erforderlich, auch im von JOGER (1997)
angegebenen ,Zentrum® der Verbreitung stdlich des Mains, bislang nicht untersuchte
Waldgebiete hinsichtlich der Verbreitung und Populationsstarke des Springfrosches zu
untersuchen. Die Ubernahme der Springfroschdaten aus der Offenbacher Kartierung
(1991) ist kritisch zu sehen, da innerhalb von 10 Jahren bedeutenden Populations-
schwankungen auftreten kénnen (siehe SCHUSTER 2001). Daher wurden die Daten der
2001-2003 durchgefiihrten Kartierungen des Springfrosches mit den Daten von 1991
verglichen (Tab. 21).

Tab. 21: Vergleich der Populationsstirken von Laichgewassern in den Jahren 1991 und 2001-
2003

Anzahl der Laichballen
Anzahl verglichener -

TK 25 Nr. Gewisser 1991 2001-2003 Prozentuale Veranderung

5917 1 35 250 +714 %

5918 7 429 826 +193 %

5919 7 405 685 + 169 %

6017 2 357 140 -39 %

6018 5 195 412 +211 %

6019 12 324 487 + 150 %
Gesamt- o
ergebnis 34 1745 2800 + 160 %

Sie zeigen, dass bei fast allen Gewéassern eine Zunahme der Springfroschpopulationen
zu verzeichnen ist. Ob es sich dabei um eine reale Zunahme der Art oder um eine
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natlrliche Populationsschwankung handelt, kann nicht festgestellt werden. Zumindest
liefert der Vergleich einen Hinweis dafiir, das die Art im Kreis Offenbach nicht abgenom-
men hat.

Wissensliicken

Die bislang vorgelegten Daten erfassen und beschreiben das Verbreitungsgebiet und
die Populationen des Springfrosches sehr genau an der nérdlichen, éstliche und west-
lichen Verbreitungsgrenze. Erheblicher Untersuchungsbedarf bzgl. der Verbreitung
besteht aber weiterhin in den Landkreisen BergstraBe und Odenwald. Fir diese
Gebiete sind lediglich die Verbreitungsgebiete in der Hessischen Rheinebene grob
bekannt. Aufgrund des trockenen Friihjahrs 2003 erbrachte die Kartierung in 2003
gerade in den Waldbereichen des stdlichen Hessischen Riedes fast keine Nachweise,
obwohl das Vorkommen der Art in diesem Raum durch die Angaben von EPPLER (pers.
Mitt.) belegt ist und auch in starken Populationen vorkommen kénnte. Da die Daten der
Statusanalyse von KREUZIGER in JEDICKE et al. (1999) lediglich als Rasterkartierungsan-
gaben ohne Quellenangaben vorliegen, war in 2003 keine stichprobenartige Uberpri-
fung der Angaben mdglich. Eine diesbezlgliche Datenrecherche hatte den Rahmen der
Untersuchung gesprengt. Angaben von Springfroschvorkommen im stdlichen Vorderen
Odenwald sollten ebenfalls Uberprift werden. Weiterhin zu Uberprifende Angaben, die
nicht in die Verbreitungskarte aufgenommen wurden, bestehen im Bereich der Wetterau
und entlang der Neckarschiene. Wahrend ein Vorkommen in der Wetterau bei Karben
(RAUSCH, schriftl. Mitt.) aufgrund der Verbreitungskarte schlicht flir sehr unwahrschein-
lich gehalten wird, (aber Uberprift werden muss), ist ein Vorkommen entlang des
Neckars in Hessen mdéglich, da das Verbreitungsgebiet des Springfrosches in Baden-
Wirttemberg bis in die Neckarebene reicht. Auch eine Einzel-Fundmeldung vom
Kihkopf von KREUZIGER aus dem Jahr 1995 wurde dargestellt.

Anzumerken ist, dass der Kenntnisstand im Bereich des Oberrheingrabens Uberaus
gering ist (erstmalige flachendeckende Ubersichtkartierung in 2003), so dass in diesem
Bereich weiterhin Untersuchungsbedarf besteht. Der Springfrosch bewohnt hier kein
zusammenhangendes Verbreitungsgebiet, sondern ist in z.T. isolierten Populationen
auf die wenigen vorhandenen Gewasser und -biotope angewiesen. Ein zusammen-
hangendes Verbreitungsgebiet dirfte der Jagersburger und Lorscher Wald sein, jedoch
konnten im Untersuchungsjahr 2003 aufgrund der Trockenheit nur sehr wenige Nach-
weise erbracht werden. Weiterhin tritt die Art in den Altneckarschlingen auf. Die ver-
gangenen trockenen Jahre sowie der durch Grundwasserentnahme abgesenkte Grund-
wasserspiegel hat vermutlich in diesem Gebiet zu einem erheblichen Riickgang der Art
geflihrt.

Datenrecherche

Fir die Ubernahme der Daten aus der Biotopkartierung des Frankfurter Stadtwaldes,
des Frankfurter Flughafens sowie der Offenbacher Kartierung war es notwendig die
jeweils gewahlten Klassifikationen der Populationsstarke zu vereinheitlichen. Hierbei
kommt es naturgemaB zum Datenverlust und zu einer gewissen Abweichung von den
tatsachlichen kartierten Populationszahlen. Die Abweichungen sind aber als gering und
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vernachlassigbar anzusehen, da sie sich aufgrund der hohen Anzahl von Angaben
gegenseitig nivellieren.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Der Bewertungsrahmen wurde im ersten Schritt als Grundgertst von dem fir
Moorfrosch vorliegenden Bewertungsrahmen Ubernommen. Die einzelnen Parameter
wurden in einem zweiten Schritt aufgrund der Beobachtungen und Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit an die slUdhessischen Verhalinisse far das sUdhessische
Vorkommen des Springfrosches angepasst und mit den im Frihjahr 2003 tatigen
Herpetologen A. Malten und R. Twelbeck abgestimmt. Es ist zu beachten, dass der
Bewertungsrahmen nur von einem entsprechend versierten Fachmann angewendet
werden darf, der Uber sehr gute feldherpetologische Fachkenntnisse verfligt. Nur so
kann davon ausgegangen werden, dass der Bewertungsrahmen entsprechend richtig
zum Einsatz kommt und der Faktor der Vergleichbarkeit sichergestellt ist.

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Zur Einschatzung der Geféhrdungssituation wurden an 183 der in 2003 Kkartierten
Gewassern die Gefahrdungen erfasst (Tab. 22). Die Halfte der untersuchten Laichge-
wasser sind von einer frihzeitigen Austrocknung des Laichgewassers bedroht. Die Ursa-
chen dirften z.T. natlrlichen Grinde (z.B. Grundwasserschwankungen), aber auch an-
thropogene Grinde (Absenken des Grundwasserspiegels) haben. Weiterhin sind
Gehdlzsukzession und Verlandung als natirrliche Ursachen wichtige Gefahrdungsfaktoren,
denen teilweise mit PflegemaBnahmen entgegnet werden kann. Ein Drittel der Gewasser
ist ohne Gefahrdungen. Auch der Fischbesatz, die Versauerung von Gewassern, sowie
die Zerschneidung der Landschaft, die Isolation und der StraBentod durch Verkehrswege
spielen eine gewisse Rolle. Eine ausfihrliche Darstellung einzelner Gefahrdungsfaktoren
findet sich bei GNOR (1996).

Tab. 22: Vergleich der Populationsstarken von Laichgewassern in den Jahren 1991 und 2001-
2003

Gefahrdungsfaktor betroffene G:v:é:sas:r in Prozent
Austrocknung 51
Geholzsukzession/Beschattung 17
Eutrophierung 11
Verlandung 9
Fischbesatz 8
Versauerung 7
Verkehrswege 5
Freizeit/ Erholung 2
Landwirtschaft 2
Mull/ Schadstoffe 2
keine Geféhrdung 33
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7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Vorkommen des Springfrosches mit seinem guten Erhaltungszustand sind zu sichern
und zu erhalten.

Die Ursachen der Bestandsgefahrdung sind im einzelnen zu untersuchen und deren
Ursachen in den einzelnen Gebieten zu minimieren bzw. abzustellen.

Die natUrliche Wasserstand-, Grundwasserstand- und Auendynamik in den Auen groBer
und mittelgroBer FlieBgewasser ist soweit mdglich wiederherzustellen. Ausgedeichte
Auenflachen sind soweit mdglich dem natirlichen Uberflutungsregime wieder zuzufithren.
Den Grundwasserabsenkungen in Teilgebieten ist durch WiedervernassungsmaBnahmen,
Renaturierungen von FlieBgewassern sowie Anderungen der forstwirtschaftlichen und
landwirtschaftlichen Nutzungsformen soweit erforderlich entgegenzuwirken.

Die Vernetzung von isolierten Springfroschvorkommen ist Uber Lebensraumverbund anzu-
streben. Insbesondere ist eine Vernetzung und Wiederherstellung der Auenlebensraume
am Rhein einzuleiten.

Der ausgepragten Luftverschmutzung im Untersuchungsraum Rhein-Main ist durch
Reduzierung insbesondere der Luftschadstoffe NOx und SOx entgegenzuwirken.

Die weitere Entwicklung der Populationen ist begleitend zu den durchgefihrten MaBnah-
men als Erfolgskontrolle zu dokumentieren.

8. Vorschlage und Hinweise flr ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Als zentrale Fragestellungen flr ein Monitoring kébnnen definiert werden:
e Welchen mittel-langfristigen Trend der Populationsentwicklung haben die
Springfroschbestande in Hessen?
e Wie kann der derzeitige gute Erhaltungszustand B erhalten bleiben?

Das Monitoringprogramm zur Erhaltung des Springfrosches in Hessen sollte umfassen:

e SchlieBen der Wissenslicken hinsichtlich der Populationsstarken im Verbreitungszentrum
des Rhein-Main-Gebietes und der stdlichen Populationen in der Oberrheinebene

e SchlieBung der Wissensliicken bezlglich der Laichgewasser und Landlebensrdume

o 3-jahliche Uberwachung von mosaikartig (iber das Verbreitungsgebiet verteilte groBere
Gebiete der Bewertungsstufe A und B. Dabei Untersuchung der gesamten Flache der
Population (z.B. Waldgebiet westlich Messel) und Kontrolle der Grundwasserpegelstande
und Wasserstande zum Nachweis des Reproduktionserfolges.

 Jahrliche Uberwachung von ca. 30 Einzelgewasser der Bewertungsstufen A, B und C, die
mosaikartig Gber das gesamte Verbreitungsgebiet verteilt sind und Uberprifung des
Reproduktionserfolges durch Kontrolle eines ausreichenden Wasserstandes

e Zeitnahe Nachprifung von neuen Angaben zu den Springfroschverdachten auBerhalb des
Hauptverbreitungsgebietes

e Verwendung der Methode der Laichballenzahlung mit einmaliger Begehung pro
Laichgewasser ab Mitte der Laichzeit sowie einer 2. Begehung zur Kontrolle des
Wasserstandes im Juni. Erhebung weiterer Parameter, nach dem hier vorliegenden Schema

e Dokumentation der Veranderung der Laichgewéasser und Landlebensraume
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o Parallele Erfassung der Laichballen der anderen beiden Braunfroscharten an den
Untersuchungsgewassern bzw. -gebieten

o Uberpriifung des Gesamtvorkommens alle 10 Jahre

e Bei der Umsetzung von MaBnahmen bzw. Konzepten sollte eine Erfolgskontrolle im Sinne
des Monitoring zur Entwicklung der Springfroschbestande durchgefihrt werden, dabei ist
nach den o.g. Zielen und Grundséatzen vorzugehen.

e Aufbau einer Datenbank als Grundlage eines Kontrollsystems.

9. Offene Fragen und Anregungen

Forschungsbedarf

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich:

e der Populationsbiologie,

e den Populationsschwankungen,

e der Isolation in Ballungszentren,

e der Abhéangigkeit von abiotischen Faktoren insbesondere Grundwasserstand,
e den Anspriichen an den Landlebensraum, sowie

e der Versauerung der Laichgewasser

Dringender Untersuchungsbedarf

Die Verbreitung im stdhessischen Raum insbesondere im Landkreis BergstraBe und
stdlichen Odenwald ist noch nicht abschlieBend untersucht. In diesen Gebieten sollten
gezielte Erhebungen hinsichtlich Verbreitung und Vorkommen des Springfrosches durch-
gefihrt werden. Darlber hinaus sind Exkursionen zu den aktuellen Hinweisen auf Spring-
froschvorkommen auBerhalb des im Gutachten angegebenen Verbreitungsgebietes durch-
zufuhren.

Weiterer Untersuchungsbedarf

Die Verbreitung in den Wéldern des Rhein-Main-Gebietes ist zwar erfasst, die genauen
PopulationsgréBen von Teilgebieten sind jedoch nicht bekannt. Flr diese Teilgebiete
liegen nur veraltete Daten (z.B. FLOSSER & MOBUS 1993, SCHRIBA 1999), vereinzelte Anga-
ben sowie die stichprobenartige Untersuchung des Gesamtgebietes von BOBBE (2002)
und aus dem vorliegenden Gutachten 2003 vor. Die damit offenliegenden Wissenslicken
sollten in den kommenden Jahren geschlossen werden. Lediglich die Gebiete der Stadt
Frankfurt und der Gebiete um den Frankfurter Flughafen sind hinreichend untersucht. In
den anderen Waldgebieten im Verbreitungsgebiet sollte daher eine gezielte und intensive
Springfroschkartierung zumindest auf Teilflachen durchgeflihrt werden.

FFH-Gebiete

In der Regel zielen auch die Erhebungen in FFH-Gebieten nicht auf eine Erfassung der
Frihlaicher, so dass hier ebenfalls noch Erhebungsliicken vorliegen. Zudem sind die Er-
gebnisse der FFH-Grunddatenerhebungen nur z.T. im vorliegenden Gutachten enthalten.
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Populationsschwankungen

Im Frihjahr 2003 konnten zwar viele Springfroschlaichgewésser vorgefunden werden, in
einigen Gebieten waren aber aufgrund der extremen Trockenheit tberhaupt keine oder
nur wenige Gewasser vorhanden. (Es fiel Uber die ersten 3 Monate im Jahr kein
nennenswerter Niederschlag.) Das Jahr 2003 war damit ein sehr ungtinstiges Jahr fir eine
Amphibienkartierung. Es ist zu fragen, ob insbesondere in den Gebieten deren Gewasser
Uberwiegend von Oberflachenwasser abhangig sind, die Bestande nicht deutlich unter-
schatzt wurden, da sie nicht nachgewiesen werden konnten. Hinzu kommt, dass die
Springfroschverbreitung im Hessischen Ried bislang (von wenigen Ausnahmen
abgesehen) kaum bekannt war. Aus diesen Griinden ist zu vermuten, dass der Spring-
frosch weiter verbreitet bzw. haufiger ist als in dieser Untersuchung festgestellt. Weitere
Untersuchungen sind daher erforderlich.
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