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1. Zusammenfassung

Im Auftrag der HDLGN wurde im Jahr 2003 eine landesweite Kartierung der Gelbbauch-
unke Bombina variegata in Hessen durchgefihrt. Dazu wurde das bekannte Datenmaterial
zusammengefihrt und analysiert, die berichteten Fundorte Uberprift sowie weitere poten-
tielle Habitate in geeigneten Regionen untersucht. Die ermittelten Daten wurden in einer
NATIS-Datenbank zusammengefasst. Basierend auf dieser Datenlage wurde im Jahr 2005
eine Nachkartierung zur Verdichtung der Datenlage beauftragt, vorerst in den drei groBBen
Naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53.

Mit nur 265 aktuellen Vorkommen ist die Gelbbauchunke in Hessen nur noch sehr zer-
streut verbreitet. Die meisten Funde weisen die Landkreise Hersfeld-Rotenburg (18,1 %),
Fulda (15,2 %), der Main-Kinzig-Kreis (14,3 %) und der Kreis BergstraBe (9,3 %) auf. Be-
trachtet man die geographische Verbreitung, so zieht sich das Gros der Vorkommen von
Sud-Sudwest- nach Osthessen, wahrend sie in den westlichen und nordwestlichen Lan-
desteilen weitgehend zu fehlen scheint. So liegen aus den Landkreisen Waldeck-
Frankenberg, Kassel und dem Hochtaunuskreis keine Nachweise der Gelbbauchunke vor.

Im Rahmen der Kartierung 2005 wurden 17 Nachweise der Gelbbauchunke erbracht, die
sich auf 8 Gebiete verteilen. Dadurch konnten 2 Meftischblattquadranten neu besetzt
werden, einer davon auf einem zuvor unbesetzten Messtischblatt. Beide Vorkommen lie-
gen im sudlichen Mittelhessen. Diese neuen Nachweise andern das bestehende Verbrei-
tungsbild jedoch nicht.

Die Ergebnisse bestatigen, dass die Gelbbauchunke zu den in Hessen am starksten be-
drohten Amphibienarten gehért. Ihre primédren Lebensrdume, naturbelassene Auen, sind
aus Hessen praktisch vollstandig verschwunden. Heute lebt sie fast nur noch in Sekundar-
lebensraumen, vor allem Abbaugruben, die geeignete Strukturen bieten.

Da auch diese Sekundarlebensrdume der Sukzession unterliegen und ohne PflegemaB-
nahmen mittelfristig ebenfalls keine geeigneten Biotope mehr bieten werden — in verschie-
denen Abbaugebieten ist die Gelbbauchunke deshalb bereits verschwunden —, ist ein um-
fangreiches Artenhilfsprogramm flr den Erhalt der Art in Hessen erforderlich.
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2. Aufgabenstellung

Der vorliegende Bericht ist Teil eines Gesamtprojekts, dessen Ziel die Erarbeitung von
Grundlagen fir eine bessere Beurteilung der hessischen Amphibienvorkommen ist, zu
deren Schutz durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere
Verpflichtung besteht (92/43/EWG 1992). Das Projekt dient weiterhin der Schaffung von
Voraussetzungen fiir ein ebenso in der FFH-Richtlinie gefordertes Uberwachungsgebot fiir
die Entwicklung der Bestéande und soll die Grundlage flr ein einzurichtendes landesweites
Monitoring sein (Art. 17 und 11 FFH-Richtlinie).

Dazu wurde die AGAR im Jahr 2003 per Werkvertrag durch das damalige Hessische
Dienstleistungszentrum fir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz mit der Erfassung
aller verfagbarer Daten zu den Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie ge-
nannt sind, in ganz Hessen beauftragt. Der Erfassungszeitraum umfasste die Jahre 1998
bis 2003. Als Grundlage wurden die existierenden Daten zusammengestellt, analysiert und
Uberprtft. Die hierbei ermittelten Erfassungsliicken wurden durch eigene Kartierungen ge-
schlossen. Konkretes Ziel der Untersuchungen war die Ermittlung der Verbreitung der Ge-
samtpopulation und der Hauptvorkommen der Arten in Hessen sowie in den jeweiligen
naturrdumlichen Haupteinheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994). Samtliche Da-
ten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst, die gesamte ermittelte Literatur
wurde im Rahmen einer Meta-Datenbank verfligbar gemacht. Die Ergebnisse dieses Pro-
jekts, soweit sie die Gelbbauchunke betreffen, finden sich in TWELBECK (2003).

Auf Grund des fur die Erfassung von Amphibien sehr ungiinstigen Witterungsverlaufes im
Jahre 2003, insbesondere in Stdhessen, konnten viele Vorkommen nur unzureichend er-
fasst werden. Daher wurde im Jahr 2005 eine Nachuntersuchung beauftragt, deren Ziel es
ist, die noch vorhandenen Kenntnisliicken zu schlieBen und die existierende Datenlage zu
verdichten. Dazu sollte die aktuelle Datenlage in den naturrdumlichen Haupteinheiten D46,
D47 und D53 analysiert werden und auf dieser Grundlage 40 repréasentative Unter-
suchungsgebiete festgelegt werden, die geman der Standarderfassungsmethode (siehe
Kap. 3. Material & Methoden) untersucht werden sollten.

3. Material und Methoden

3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Der festgelegte Untersuchungsraum umfasste gemafB Auftrag die naturraumlichen
Haupteinheiten D46, D47 und D53 (Abb. 1).

Da Naturrdume per se keine scharfen Grenzen haben, und die festgelegten Grenzen im
Feld nicht festgestellt werden kénnen, wurden alle Messtischblatter (TK 25), die einen
Anteil an den zu bearbeitenden Naturrdumen haben, als potentieller Untersuchungs-
raum festgelegt.
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Abb. 1: Naturrdumliche Haupteinheiten mdglichst gleichmaBige Verteilung
Uber den Untersuchungsraum ange-
strebt. Die so resultierende Liste wurde dann auf Grundlage der Erfahrung der beteilig-
ten Feldherpetologen modifiziert, um Messtischblatter ohne geeignete Gewasser oder
langjahrig untersuchte Gewasser ohne Gelbbauchunkennachweis auszuschlieBen. Da
Gelbbauchunken vorwiegend flache, z.T. sehr kleine Gewasser in frihen Sukzessi-
onsstadien nutzen, die in topographischen Karten meist nicht eingezeichnet sind, wurde
vor allem in ehemaligen Abbaugebieten und auf Truppenibungsplatzen, die die wich-
tigsten Sekundarlebensraume fir diese Art darstellen, nach geeigneten Gewassern ge-
sucht. AuBerdem wurden alte Gelbbauchunkenvorkommen Uberprift. Die Gewasser
wurden in Absprache mit den Kartierern und unter Nutzung ihrer Ortskenntnis ausge-
wahlt.

3.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung erfolgte nach der vorgegebenen ,Standarderfassungsmethode Gelb-
bauchunke® der FIV, die im Anhang wiedergegeben ist.

FUr jedes der ausgewahlten Untersuchungsgebiete wurden drei Begehungen angesetzt.
Die Begehungen sollen soweit mdglich unter standardisierten Rahmenbedingungen
stattfinden, fir die Gelbbauchunke mdglichst nach mehrtagiger Regenperiode bei an-
schlieBendem Sonnenschein und Lufttemperaturen Gber 15° Der Untersuchungszeit-
raum ist von Ende April bis Anfang August, flr frisch metamorphisierte Tiere zwischen
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Ende Juli und Mitte September. Die Kontrollen sollen zwischen den spaten Vormittags-
stunden und der Ddmmerung stattfinden.

In allen potentiell besiedelten Stillgewédssern des Untersuchungsgebietes erfolgte ein
Nachweis der Tiere durch:

e akustische Erfassung der Rufer zur Hauplaichzeit (i.d.R. Juni/Juli) zwischen spa-
tem Vormittag und der D&mmerung

e durch Sichtbeobachtung

e durch K&scherfange

Die genaue Anzahl der nachgewiesenen Tiere nach Adulten, Juvenilen, Larven und
Laich wird in einem eigens dazu entworfenen Begehungsbogen dokumentiert. Im sel-
ben Bogen werden auch Gebietsangaben und Gewasserparameter festgehalten.

Weiterhin erfolgt im Feld eine Analyse und Bewertung von Wasser- und Landlebens-
raumen sowie eine Abschatzung des Gefahrdungspotentials nach einem vorgegebenen
Bewertungsrahmen (Bewertungsrahmen in TWELBECK 2003).

Die verwendeten Formulare sind im Anhang abgedruckt.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Der neu erstellte Begehungsbogen wurde vor allem mit Blick auf eine reibungslose Da-
teneingabe in NATIS konzipiert. Daher wurden die einzelnen Felder soweit wie moglich
in Reihenfolge der Eingabe angelegt.

Die in den Begehungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die NATIS-
Datenbank eingegeben. Zeitgleich mit der Eingabe wurden die im Anhang Il wiederge-
gebenen Karten der Untersuchungsgebiete auf Basis der CD-Ausgabe TK 25 Hessen
erstellt, um dabei die Ortsangaben und Ortskoordinaten zu Uberprufen. Etwaige Un-
stimmigkeiten wurden in Ricksprache mit den jeweiligen Kartierern ausgeraumt.

Die verwendete Datenbankstruktur ist gegentber der Standarddatenbank geéndert.
Die Anderungen sind in einer der Datenbank beigefiigten Datei dokumentiert, sollen im
Folgenden aber kurz aufgefihrt werden (Tab. 1).

Tab. 1: NATIS Datenbank-Struktur

NATIS-Feld Lange Bezeichnung / Hinweis (H:)
k_bestimmer 60 identisch

k_quelle 250 identisch

k_joker1 unverandert Nachweismethode

k_joker2 unverandert nicht belegt

k_joker3 unverandert nicht belegt

g_geb_nr 10 identisch

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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NATIS-Feld Lange Bezeichnung / Hinweis (H:)
g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewaéssertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_joker4 unverandert Handlungsbedarf (0=nein/1=ja)
g_joker5 unverandert Temp-Gew. vorh. (O=nein/1=ja)
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

Tab. 2: Angefiigte Felder in der Gebiets- und Kartierungstabelle

Natis-Feld Typ, Lange | Bezeichnung | Bemerkung

x*_d_nraum C,3 D_Naturraum | D-Naturraum (Nummer)
x*_d_nrname | C,120 D_NR_Name | D-Naturraum (Name)

x*_k_nraum C3 Klausing_ NR | Naturraum nach Klausing (3-stellig)
%) in der Gebietstabelle ist x=g, in der Kartierungstabelle ist x=k

Die D-Naturrdume und die dreistelligen Klausing-Naturraume wurden fir die gesamte
Datenbank mittels GIS aus den Gauss-Kriger-Koordinaten ermittelt. Da sich Gebiets-
und Kartierungskoordinaten teilweise unterscheiden, in Einzelfallen bis zu 3 km, wurden
die Naturraume fir beide ermittelt und sowohl der Kartierungs- als auch der Gebietsta-
belle angeflgt. Alle D-Naturraum-Nummern in anderen Feldern wurden geléscht. Klau-
sing-Naturraume in der 6-stelligen Form, soweit sie eingegeben waren, wurden beibe-
halten.

Folgende Konventionen wurden fir die Eingabe festgelegt:

e Da NATIS nicht zwischen Jungtieren und Larven unterscheidet, wurde eine ent-
sprechende Kennzeichnung im Feld ,Anzahl”in Klammern eingegeben.

e Alle im Rahmen dieses Projekts von der AGAR erhobenen Datensétze wurden
einheitlich mit ,FIV Amphibien 2005 markiert.

e Unter ,Erfasser” ist derjenige eingetragen, der den Datensatz in Natis eingege-
ben hat.

e  Bestimmer®ist der jeweilige, auf dem Bogen angegebene Kartierer.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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e Der Ortsname beginnt grundsatzlich mit dem Gemarkungsnamen und soll im fol-
genden Bezeichnungen enthalten, die auf der TK 25 zu finden sind. Himmelsrich-
tungen werden mit N, W, S und O sowie den Kombinationen daraus abgekurzt.

e Ein ja“fir Flachwasserzone wurde eingegeben, wenn mehr als 50% der Flache
eine Tiefe von weniger als 0,3 m aufweisen.

e _Handlungsbedarf‘ und ,Temporargewasser® wurden auf den verwendeten Boé-
gen nicht abgefragt und folglich auch nicht eingegeben.

Die im Rahmen dieses Projektes erhobenen Daten wurden in eine eigene Datei einge-
geben, die erst nach Abschluss der Eingabe in die weitergefiihrte Datenbank der Pro-
jekte 2003/2004 integriert wurde. Die Gesamtdatenbank liegt dem Gutachten auf CD
bei.

Abgefragte Daten aus den FFH-Grunddatenerfassungen wurden nicht in Natis eingege-
ben, um die Entstehung von Doubletten zu vermeiden.

4. Ergebnisse

Die sich aus der Ausgangsdatenlage ergebenden Prioritdten sind in Abb. 2 wiedergege-
ben. Hdchste Prioritat erhielten dabei die Messtischblatter 5520, 5525, 5816, 5913, 5917,
5918 und 6116.

N Prioritatsverteilung Gelbbauchunke
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Abb. 2: Ausgangsdatenlage und resultierende Prioritatenliste  (linke Karte nach TweLseck 2003)
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AuftragsgemaRB sollten 40 ausgewahlte Gewasser bearbeitet werden. In Absprache mit
den im Feld arbeitenden Kartierern wurden die zu bearbeitenden Gewasser festgelegt und
letztendlich die Gewasser in den in Abb. 3 markierten Messtischblattern kartiert.

Gelbbauchunke bearbeitete Gewasser
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Abb. 3: Karte der Untersuchungsgebiete

Die TK’s 5520 und 5917 waren als 1. Prioritat ebenfalls zur Bearbeitung vorgesehen, da
jedoch in mehreren Begehungen keine geeigneten Gewéasser gefunden wurden, wurden
sie durch andere Blatter ersetzt. Alle Begehungsdaten und Ergebnisse sind in Kurzform in
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Tabelle 3 aufgeflihrt sowie in Kartenform in Abb. 4 dargestellt. Die maximale Fundzahl,
zusammengesetzt aus der héchsten Fundzahl an Adulten und der héchsten Larvenfund-
zahl, geschatzte PopulationsgréBe und Bewertung von Population, Habitat und Gefahr-
dung geman dem vorgegebenen Bewertungsbogen fir alle Gebiete sind in Tabelle 4 dar-
gestellt. Tabelle 5 fasst diese Daten nochmals flir alle Gebiete mit Gelbbauchunken-
Nachweisen zusammen, ergénzt durch eine Gesamtbewertung der Vorkommen. Eine aus-
fihrliche Dokumentation in Form der ausgeflillten Begehungsbdgen, Bewertungsbégen
sowie eine Kartendarstellung der Gewasser ist als Anhang Il angeflgt. Weiterhin sind die
Daten als NATIS-Datensatze und die Karten im pdf-Format auf der beiliegenden CD enthal-
ten.

Insgesamt wurden 142 Datensatze fur die Gelbbauchunke angelegt, davon 17 Nachweise
und 125 Fehlanzeigen. Die Gelbbauchunkennachweise verteilen sich auf 8 verschiedene
Gebiete.

Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir die Gelbbauchunke

TK 25 Gebiet GKK_r | GKK_h | Datum |Anzahl Kartierer
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4723 |Vollmarshausen, O, eh. Sandgrube 3540995 | 5681797 | 10.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
03.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
11.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4724 |GroBalmerode, NO Schwimmbad 3555148 | 5681682 | 22.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
28.09.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
22.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4724 |Firstenhagen, Garten Falk / Biskup 3548156 | 5675822 | 22.08.2005 [2+2 (Jungtiere) Harald Nicolay
11.09.2005 [3+4 (Jungtiere) Harald Nicolay
24.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4725 |Frankershausen, Basaltbruch Schafhof 3565552 | 5677602 | 30.09.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
03.10.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4821 [Geismar, Standorttibungsplatz NO Fritzlar | 3517804 | 5667604 | 10.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
03.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
15.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4824 |Retterode, Zeche Glimmrode 3551110 | 5671780 | 28.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
15.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4824 ‘L"I’Cag?é‘;gu Standortiibungsplatz Hessisch | 3554000 | 5673200 [ 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
15.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4824 |Wickersrode, Hellkopf bei Retterode 3552020 | 5670870 | 28.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
. 15.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
agoa [[joptelde, Kuhkoppe bel Hopfel- 3552640 | 5671080 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
11.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4827 |Heldra, Werra-Aue S Werra 3583650 | 5665900 | 24.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
03.10.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir die Gelbbauchunke (Fortsetzung)

TK 25 Gebiet GKK_r | GKK_h | Datum [Anzahi Kartierer
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4922 ';eg‘é’rrtfs’lg‘ggdgr“be” und Abbaugebiete O | 3555193 | 5659014 [ 10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
31.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4924 |Rotenburg, Sand & Kiesseen in Fulda-Aue | 3549890 | 5652580 | 27.08.2005 |+2 (Jungtiere) Harald Nicolay
) 00.00.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5017 [g‘f;%aefg aufgelassener Steinbruch am | 5473594 | 5641408 [ 20.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
16.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
20.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5019 [Bracht, Teich am Girillplatz 3490500 | 5641700 | 04.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
10.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
5021 |Rérshain, S, Sandgrube 3518099 | 5644400 | 10.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
31.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
10.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5024 [Weiterode, NSG "Ulfewiesen bei Weiterode"| 3558000 | 5646638 | 27.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
22.09.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
10.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5024 [Breitenbach, Sandgrube 3554610 | 5647955 | 16.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
22.09.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
12.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5119 [Kleinseelheim, Ziegelei 3491679 | 5629544 | 27.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
11.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
12.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5119 |[Rauschenberg, Ziegelei 3492593 | 5638812 | 27.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
11.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5119 |Emsdorf, Kuhteiche 3498279 | 5636304 | 20.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
20.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5120 |Mengsberg, Kalkbruch westlich 3505823 | 5640262 | 01.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
15.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
04.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
5121 gﬂeefha“se”’ eh. Sandgrube SWROlIshau- | 5517054 | 5634262 [ 10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
31.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
11.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5217 |Kehna, NSG "Kehnaer Trift" 3476356 | 5623418 | 15.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
25.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
11.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5218 [Roth, Rieselfeld 3479798 | 5620554 | 15.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
25.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
28.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5219 géf]igause”’ Steinbruch Nickel, auBenlie- | 5489883 | 5622131 [ 30.06.2006 |3 Reinhard Eckstein
08.07.2005 |2 Reinhard Eckstein
5220 |Homberg, Sandgrube Rysse 3500820 | 5621885 | 09.05.2005 [5+1 (Jungtier) Harald Nicolay
] ] ] 24.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5221 g‘gfuﬁhause”’ Loch am Steinbruch im 3514320 | 5624110 | 07.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
26.07.2005 |1 Reinhard Eckstein
15.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5317 |Krofdorf-Gleiberg, NSG "Holzwaldchen" 3474300 | 5607670 | 19.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
29.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir die Gelbbauchunke (Fortsetzung)

TK 25

NI Gebiet GKK r | GKK_h Datum Anzahl Kartierer
16.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5417 |Volpertshausen, Steinbruch 3467506 | 5596052 | 18.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
21.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5417 [oro Breomenbach, Steinbruch SW von 3469425 | 5597369 | 18.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
11.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5423 |Glaserzell, S Sportplatz 3545300 | 5605140 | 29.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
30.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5424 lJohannesberg, Eselswiese 3547860 | 5598730 | 01.06.2005 |2 Harald Nicolay
21.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5518 |Holzheim, Basaltbruch SW 3479005 | 5593800 | 24.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
27.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5519 |Langd, Grubengelande im Plattenwald 3497240 | 5594562 | 25.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
22.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
21.06.2005 Rudolf Twelbeck
5520 - keine geeigneten Gewasser gefunden - 27.07.2005 Rudolf Twelbeck
02.08.2005 Rudolf Twelbeck
. 11.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5525 ZGeererfl'(‘é’thema“ger Basaltbruch "Schwar- | 456630 | 5502160 | 29.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
30.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
11.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5525 |Gersfeld, Basaltbruch GroBer Nallenberg 3562868 | 5590188 | 29.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
30.08.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5623 |Hohenzell, SO, Quellteich am Mathersberg | 3539861 | 5575649 | 08.07.2005 |1 Thomas Bobbe
07.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5816 |Lorsbach, Grube S 3458198 | 5552646 | 08.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
26.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5816 |Ruppertshain, Timpel SO 3457896 | 5559662 | 15.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
25.07.2005 |1 Rudolf Twelbeck
10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5816 |Ruppertshain, Teich SO Klaranlage 3458150 | 5559135 | 15.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
25.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
29.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5913 |Geisenheim, Kaolingrube S 3425191 | 5541049 | 02.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
07.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5917 |Buchschlag, Deponie, NW Langen 3474385 | 5543090 | 24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
5918 E;“;;Qj;gm’é'\é?efzzﬁgcsﬁause” und 3486051 | 5544252 | 16.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
19.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
5918 agiinﬁgﬂﬁg;‘,éggﬁgﬁgﬂﬁg‘én'\‘e“er Golf- 1 3480460 | 5542410 | 11.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
28.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6018 |Messel, W, Waldtimpel neu, 135 3483168 | 5532150 | 11.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
29.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir die Gelbbauchunke (Fortsetzung)

TK 25 Gebiet GKK_r | GKK_h | Datum |Anzahl Kartierer
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6018 [Dieburg, Waldtiimpel neu, W Messel, 136 | 3485757 | 5530876 | 11.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
29.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
. ) . 24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6018 e, Waldidmpel neu W Dieburg, 111 & | 3454549 | 5531720 [ 11.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
29.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
24.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6018 |Dieburg, Mainzer Berg 3483260 | 5529678 | 11.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
28.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
24.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6019 tgﬂgﬁffstéruge'grébe”m WaldWHar- | 3495513 | 5532342 [ 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
08.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
23.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6019 [Babenhausen, NW, Kieswerk 3495610 | 5537800 | 16.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
28.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
01.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6116 |Leeheim, NW, Kieswerk Renneisen 3457500 | 5525700 | 02.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
04.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
01.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6116 |Geinsheim, Kieswerk Kiebert 3455800 | 5526400 | 02.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
04.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
01.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6116 |Hessenaue, Kieswerk 3455650 | 5529320 | 02.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
04.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
01.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Th/‘;\';;isR%%Zbe
6216 |GroB-Rohrheim, Haarscker 3461853 | 5510232 | 03.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Sobbe
05.07.2005 |0 (Fehlanzeige) T*}‘;\T;iSR%%Zbe
14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6219 |GroB-Bieberau, OHI-Steinbruch 3488819 | 5516411 | 02.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
15.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
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Tab. 5: Gelbbauchunken-Nachweise und Populationsbewertung

TK Gebietsname Natur- max. Fund- |Populations- T
raum zahl*) schétzung |Popula- ... |Gefahr-
tion Habitat dung Gesamt
4724 [Furstenhagen, Garten Falk / Biskup D47 | 3+4 (Jungtiere) ? b b [ b
4924 [Rotenburg, Sand & Kiesseen in Fulda-Aue D47 +2 (Jungtiere) ? [ b b b
5219 [Dreihausen, Steinbruch Nickel, auBenliegend D46 3 >3 c a b b
5220 [Homberg, Sandgrube Rysse D46 5+1 (Jungtier) 50 b b a b
5221 [Billertshausen, Loch am Steinbruch im Getlirm D46 1 1 [ a a b
5424 lJohannesberg, Eselswiese D47 2 10 c b c c
5623 [Hohenzell, SO, Quellteich am Mathersberg D55 1 1-5 [ c [ c
5816 [Ruppertshain, Timpel SO D41 1 >1 [ b a b

Die Bewertung von Population, Habitat und Gefédhrdung erfolgte nach den Kriterien des in Anhang | wiedergegebenen
Bewertungsbogens (Bewertungsrahmen in TweLseck 2003). Die Populationsschatzung erfolgte durch die Kartierer auf-
grund deren Erfahrungen. Sie beriicksichtigt alle 3 Begehungen und bezieht die Umstande der Erfassung (z.B. Witte-
rung) mit ein. Grundlage flr die Populationsbewertung sind die tatsdchlichen Fundzahlen.

*) Die max. Fundzahl ist die héchste Fundzahl aus den i.d.R. 3 Begehungen, bzw. eine Kombination aus héchster Fund-
zahl Adulter und héchster Larvenfundzahl.

? = Populationsabschétzung vom Kartierer aufgrund der értlichen Gegebenheiten als nicht méglich angegeben.

Fremddaten:

Eine Abfrage aller 2005 laufenden Grunddatenerfassungen anderer Gutachter ergab keine
weiteren Nachweise der Gelbbauchunke.

5. Auswertung und Diskussion

Im Rahmen der Kartierung 2005 wurden 17 Nachweise der Gelbbauchunke erbracht, die
sich auf 8 Gebiete verteilen (Tab. 3, 4 & 5; Abb. 4). Jeweils 3 der Gebiete liegen in den
Naturrdumen D46 und D47. Im Naturraum D53 konnte keine Gelbbauchunke nachgewie-
sen werden (Tab. 6). Die Altvorkommen, die hier Uberprift wurden, scheinen erloschen zu
sein, etliche der ehemaligen Gewasser sind offensichtlich nicht mehr fir die Gelbbauchun-
ke geeignet. Neue Vorkommen in benachbarten Gebieten wurden nicht gefunden.

Tab. 6: Verteilung der Gelbbauchunken-Nachweise 2005

Naturraum Vorkommen
D41

D46
D47
D53
D55
Summe

|- CO|lW|W|—

Da die genauen Naturraumgrenzen im Gelande nicht feststellbar sind, wurden alle Mess-
tischblatter mit Anteil an den beauftragten Naturrdumen D46, D47 und D53 als Bearbei-
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tungsgebiet festgelegt (siehe Kap. 3.1). So ergaben sich zwei weitere Funde, die in den
Naturrdumen D41 und D55 liegen.

Ein einziges Vorkommen wurde auf 50 Tiere geschatzt, alle anderen Vorkommen wurden
auf maximal 10 Tiere geschétzt. Dieses sowie ein weiteres Vorkommen wurden nach Po-
pulationsgréBe und —struktur mit ,gut* (b) bewertet, alle anderen Vorkommen wurden als
,mittel bis schlecht” (c) eingeschatzt. Die Gesamtwertung des Erhaltungszustandes wurde
bei fast allen Vorkommen als ,gut” (b) eingestuft, nur in zwei Fallen als ,mittel bis schlecht®
(c). Sehr gute Vorkommen (a) wurden nicht gefunden

5.1 Bemerkenswerte Vorkommen der Kartierung 2005

Eines der 2005 nachgewiesenen Vorkommen hebt sich durch seine GrdBe — geschatzte
Population: 50 Tiere — von den anderen ab:

e TK 5220, Homberg, Sandgrube Rysse (D46)
Dieses Vorkommen wurde nach Populationsgrésse und —struktur sowie der Erhaltungs-

zustand insgesamt mit ,gut“ (b) bewertet. Die Gelbbauchunke ist hier seit 2002 regel-
maBig nachgewiesen.

4 Gebietsname: Homberg, Sandgrube Rysse
« A Gemarkung: Homberg
sl Gemeinde: Homberg /Ohm
5220
3500820 / 5621880

Abb. 5 Bemerkenswerte Vorkommen

Es handelt sich einen Gewasserkomplex aus Wagenspuren, Tampeln und Abgra-
bungsgewaéassern in einer aktiven Sandgrube am &stlichen Ortsrand von Homberg
(Ohm), im Vogelsbergkreis. Die Tumpel, in denen die Unken gefunden wurden, haben
eine typische GrdBe von ca. 2 x 2 m, das gesamte Sandgrubenareal umfasst etwa 500
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x 500 m. Es bildet ein typisches Sekundérhabitat fir die Gelbbauchunke, durch den lau-
fenden Betrieb besteht die Gefahr des Verflllung. Die nachsten bekannten Vorkommen
der Gelbbauchunke sind das Wutholz bei Maulbach in etwa 3 km Entfernung sowie der
Standortibungsplatz Kirtorf bei Wahlen in 8,5 km Entfernung. Im Wutholz wurden 2003
5 Gelbbauchunken gefunden, hier bietet das Ohmtal zumindest teilweise eine geeignete
Vebindungslinie. Nach BLAB (1986) filhrt die Gelbbauchunke Uberlandwanderungen bis
zu 4 km durch, zwischen beiden Gebieten ist damit ein Austausch mdglich. Die Mel-
dung vom Standortibungsplatz Kirtorf geht auf eine unbestatigte mindliche Mitteilung
,=aus Naturschutzkreisen® im Jahr 2002 zuriick. Potentielle andere Habitate, fur die kei-
ne Fundmeldungen vorliegen, sind (ehemalige?) Basaltbriiche nérdlich und stdlich der
Stadt Homberg (Ohm).

6. Auswertung und Diskussion der Ergebnisse im Kontext der
Gesamtdatenlage

6.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Im Rahmen der Kartierung 2007 konnten 2 Messtischblatt-Quadranten und 1 Mess-
tischblatt neu besetzt werden (Abb. 7), beide im stdlichen Mittelhessen. Die Gesamtda-
tenlage fUr die Gelbbauchunke in Hessen &ndert sich dadurch nur unwesentlich (Abb.
6). Die Aussagen in TWELBECK (2003) zur Verbreitung bleiben damit im wesentlichen
gultig. Das Gros der Vorkommen zieht sich von Sid-Stdwesten nach Nordost- und
Osthessen (Abb. 6, Abb. 10).

Auf Regierungsbezirk-Ebene ist Giessen etwas unterreprasentiert, Kassel und Darm-
stadt weisen etwa gleich viel Nachweise auf (Tab. 7). Auf Landkreisebene weisen nur
Fulda, Hersfeld-Rotenburg und der Main-Kinzig-Kreis Uber 10 % der Nachweise auf, der
Kreis BergstraBe noch etwas Uber 9 %. der Nachweise.

Der Vorkommensschwerpunkt der Gelbbauchunke liegt in Mitteleuropa im Higelland
und in den Mittelgebirgen, was ihr auch den Namen Bergunke eingebracht hat. Die Vor-
kommen in Hessen haben erwartungsgeman ihren Schwerpunkt in H6henlagen zwi-
schen 100 und 300 m (.NN. (Tab. 8). Ahnliche Angaben finden sich fiir Rheinland-Pfalz
(VEITH 1996), Niedersachsen (PobLoucky 1996), Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN
1996) und die ehemalige DDR (SCHIEMENZ zit. in NIEKESCH 1995). Das héchste Vor-
kommen in Hessen, der Steinbruch am Schwarzenacker bei Gersfeld, Landkreis Fulda,
liegt auf 720 m G.NN. Ansonsten werden in Hessen die Héhenlagen Uber 400 m offen-
sichtlich kaum mehr besiedelt. Dabei bleibt offen, ob die Héhenlage selbst (d.h. das
Klima) oder ein Mangel an geeigneten Habitaten in dieser Héhenstufe daflr verantwort-
lich ist. Auffallige Ausnahme aus diesem Schema ist das grdBte hessische Vorkommen
in der Rheinebene (Hammeraue).
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Abb. 6: Punktgenaue Darstellung der Kartierung 2005 in der Gesamtdatenlage

Auf Landkreisebene liegen fir die Kreise Waldeck-Frankenberg, Kassel, Hochtaunus
und Odenwald keine rezenten Nachweise vor (Tab. 7). In den Ubrigen hessischen
Landkreisen ist die Gelbbauchunke nachgewiesen. Das weitgehende Fehlen der Gelb-
bauchunke in Nordwesthessen ist schon von JEDICKE (1992) festgestellt worden, wobei-
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JEDICKE noch Funde im Kreis Kassel verzeichnet. Nach MAI (zit. in JEDICKE 1992) waren
im Landkreis Waldeck-Frankenberg vier der finf Vorkommen ganz erloschen, 1989 be-
stand nur noch ein minimales Vorkommen bei Bad Wildungen. JEDICKE (1992) bezwei-
felte bereits die Uberlebensfahigkeit des Bestandes, in seiner Verbreitungskarte ist er
nicht mehr angegeben. Daflir ist ein Vorkommen bei Battemberg verzeichnet, das re-
zent ebenfalls nicht nachgewiesen ist. Die Gelbbauchunke erreicht unmittelbar angren-
zend an das hessische Gebiet in SlUdniedersachsen und Westfalen ihre nérdliche
Verbreitungsgrenze. JEDICKE (1992) sieht dies als zumindest teilweise Erklarung fur das
weitgehende Fehlen der Art in Nordhessen. SCHMIDT (pers. Mitt.) dagegen fuhrt dies auf
einen Mangel an geeigneten Lebensraumen zurtick (siehe Kap. 6.3). Vergleicht man die
rezente Lage mit der in JEDICKE (1992) dargestellten (Abb. 8), so ist fir den Nordwesten
von Hessen festzustellen, dass aus dem ,weitgehenden Fehlen® der Gelbbauchunke
ein vollstandiges Fehlen geworden ist.

Tab. 7: Verteilung der Nachweise auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Hessens

RP | Kreis | AN2a DAeN" | Ao (o) RP | Kreis | AN Daten| anteil (%)
ks | Esw 29 6,3 DA DA 18 3,9
KS FD 69 14,9 DA ERB 0 0
KS| HEF 82 17,7 DA F > 0,4
KS| HR 17 3,7 DA FB 31 6,7
KS KB 0 0 DA GG 21 45
KS KS 0 0 DA HG 0 0
Summe KS 197 42,5 DA HP 45 9,7
Gl Gl 30 6,5 DA HU 65 14,0
Gl | LDK 4 0.9 DA MTK 2 0,4
Gl LM 16 3.4 DA OF 7 15
Gl MR 7 15 DA RUD 2 0,4
Gl VB 17 3,7 DA wi 0 0
Summe Gl 74 15,9 Summe DA 193 416

Ein Vergleich mit JEDICKE (1992) zeigt weiterhin ein Zurlickziehen der Gelbbauchunke
im &uBersten Sludosten Hessens und einen deutlichen Rickgang im Westen entlang
der Lahn (Abb. 8). Das fast vollige Fehlen der Gelbbauchunke im Taunus und Spessart
konstatierte bereits JEDICKE (1992), wahrend MERTENS (1947) noch angibt, als Hlgel-
land-Bewohner sei sie im Taunus, Vogelsberg und Spessart zu den haufigsten Frosch-
lurchen zu z&hlen. Ihr Fehlen im Rheintal zwischen Main und Nahe ist dagegen bereits
von MERTENS vermerkt.

Als Grinde fur das teilweise groBflachiges Fehlen der Gelbbauchunke nennt JEDICKE
(1992) den Mangel an adequaten Biotopen, allerdings existieren in Hessen vergleichs-
weise viele Abgrabungen mit sonnenexponierten Tumpeln, die eigentlich bewohnt sein
kdnnten. Neubesiedlungen sind vermutlich durch die lickenhafte Verbreitung und kleine
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PopulationsgréBen erschwert bzw. in vielen Fallen nicht mehr mdglich. Die starke Ve-
rinselung wirkt sich somit sehr negativ aus. Dieser Trend hat sich seit JEDICKE (1992)
weiter verstarkt.

43..

Die Gelbbauchunke in
Hessen

Stand 2005 —

@ Kartierung 2005

H bisherige Nachweise

AGAR e.V. 2005

] I O

21304 15 16 .17 A8 .18 .20 .21 .22 .23 .24 .25 .26 .27

Abb. 7: MTB/4 Darstellung der Kartierung 2005 in der Gesamtdatenlage
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Abb. 8: Vergleich der Datenlage in JEDICKE (1992) mit dem Stand 2005 (MTB/4 Darstellung)

Die Gelbbauchunke ist in Hessen nirgendwo haufig, die bekannten Vorkommen liegen
vielfach weit auseinander. Insbesondere die kleinen Waldpopulationen mit geringen In-
dividuendichten sind aufgrund der fehlenden Dynamik, die eine stédndige Neubildung
geeigneter Laichgewasser ermdglicht, weitgehend verschwunden. Natlrliche, waldrei-
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che Biotope mit nattrlicher Umgestaltungsdynamik sind in Hessen sehr selten gewor-
den. Obwohl dazu keine konkreten Zahlen vorliegen, ist sicher davon auszugehen, dass
die Gelbbauchunke auch in Hessen in den letzten Jahrzehnten starke Be-
standseinbuBen erlitten hat, wie dies auch aus anderen Bundeslandern bekannt ist. Die
Gelbbauchunke ist in Hessen heute Uberwiegend in Sekundarbiotopen zu finden, die
meisten bekannten Vorkommen liegen in Abbaugebieten. Die Verbreitung und Dynamik
der Gelbbauchunke spiegelt daher zu einem Gutteil die Verbreitung und Dynamik der
Abbauflachen wieder.

Tab. 8: H6henverteilung der Nachweise

Héheu_fﬁt_"{lf_‘;’“ (m Anzahl| Datensatze %

k.A. 175 5.7
50-100 20 4.3
101-150 29 6
151-200 1 .
201-250 107 23,1
251-300 48 103
301-350 21 45
351-400 16 .
401-450 3 i
451-500 2 04

>500 2 04

6.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Hessenweite Daten zur Gelbbauchunke liegen nur in JEDICKE (1992) vor, eine Bewer-
tung der Lage in Hessen ist daher nur im Vergleich zu JEDICKE mdéglich. Die Prasenz
der Gelbbauchunke auf MeBtischblattquadranten-Basis hat gegenlber JEDICKE
(1992) deutlich abgenommen (Tab. 9). Waren bei JEDICKE noch 110 der 660 hessi-
schen MeBtischblattquadranten besetzt, so hat sich diese Zahl um 20% auf 87 rezent
besetzte Quadranten reduziert. Interessant ist weiterhin eine deutliche klein- und mit-
telrdumige Verlagerung der Vorkommen. Nur die Hélfte aller rezent besetzten Quad-
ranten waren bei JEDICKE ebenfalls besetzt (Abb. 8). Dies dirfte den Pioniercharakter
der Gelbbauchunke in Kombination mit einer entsprechenden Verlagerung geeigneter
Abbauflachen widerspiegeln. Diese Verlagerungen machen jedoch einen Beurteilung
auf Grundlage anekdotischer, lokaler Angaben zur Gelbbauchunke duBerst proble-
matisch. Es muss daher genligen, festzuhalten, dass bereits JEDICKE (1992) deutliche
RlUckgange und eine hohe Isolation der Gelbbauchunke feststellt.
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Tab. 9: Anzahl besetzter MTB-Quadranten in Hessen

Anzahl besetz- | Prasenz auf die Gesamtzahl
Quelle ter MTB- hess. MTB-Quadranten be-
Quadranten zogen (in %)
JEDICKE (1992) 110 16,7
aktueller Stand 87 13,2

Prasenzdaten auf MeBtischblattquadranten-Basis flr vergleichbar flachendeckend be-
siedelte Bundeslénder liegen fir Rheinland Pfalz - 29,1 %, Erfassungszeitraum 1978-
1994 (VEITH 1996) - und Baden Wiirttemberg - 43,9 %, Erfassungjahr 1995 (FRITz &
SowiG 1996) vor, beide deutlich héher als die Werte flr Hessen. Die Prasenzdaten fir
Nordrhein-Westfalen, bezogen auf die Anzahl potentiell besiedelbarer Quadranten, ist
mit 13,7 % (nach 1980) (SCHLUPMANN 1996) mit den hessischen vergleichbar. Hier wur-
de ein dramatischer Rlckgang von ehemals 23,1 % (nach 1960) festgestellt.

In Thdringen hat die Gelbbauchunke, die nicht flachendeckend vorkommt, immerhin
noch eine Prasenz von 10,8 % (1960-1994) (NOLLERT 1996). Fir Niedersachsen, das
ebenfalls nur teilweise besiedelt ist, fiel die Prasenz von ehemals 11,6 % auf 2,1 %
(PobLoucky 1996). Dieser Trend scheint sich im benachbarten Nordwesthessen fortzu-
setzen (siehe Kap. 6.1).

Die Gesamtzahl bekannter Vorkommen der Gelbbauchunke in Hessen hat sich von 212
gemeldeten Vorkommen in JEDICKE (1992) auf 265 aktuelle Vorkommen erhdht. Dies
durfte eher einen verbesserten Erfassungsgrad als einen realen Zuwachs widerspie-
geln. Die bei JEDICKE genannte Anzahl von 212 Vorkommen auf 110 Quadranten in
ganz Hessen erscheint sehr niedrig. Dariber hinaus kann der Begriff ,Vorkommen* ver-
schieden eng oder weit gefasst werden, was sich direkt auf die Anzahl der Vorkommen
auswirkt. Weiter Anzeichen dafir, dass sich die Anzahl der Vorkommen real gegenlau-
fig zu der Anzahl besetzter Quadranten entwickelt, existieren nicht.

Insgesamt ist die Gelbbauchunke in Hessen nur noch sehr vereinzelt und in isolierten
Restpopulationen vorhanden. Eine flachendeckende Vernetzung, wie sie potenziell in
Hessen gegeben war (JOGER & SCHMIDT 1996), ist heute in den meisten Landesteilen
nicht mehr vorhanden. Der Erhaltungszustand muss als schlecht bis kritisch eingestuft
werden. Die meisten rezenten Vorkommen liegen zudem nicht in natdrlichen Biotopen,
sondern in Sekundarhabitaten wie Abbaugruben. In zahlreichen solcher Sekundarhabi-
tate ist die Art inzwischen wieder verschwunden oder akut bedroht. Es fehlen die dyna-
mischen Trittsteinbiotope, so dass eine Neubesiedlung von geeigneten Biotopen heute
sehr erschwert ist, zum Teil unmdglich ist. Die Gelbbauchunke ist damit eine der be-
drohtesten Amphibienarten Hessens. Fir Nordhessen wurde die Art bereits von JOGER
& SCHMIDT (1996) als vom Aussterben bedroht eingestuft. Eine Umkehr dieses Trends
ist nicht zu erkennen.

Deutschland deckt einen bedeutenden Anteil (definiert als 1/10 bis 1/3) des Gesamt-
verbreitungsareals dieser Art ab. Obwohl der Arealrand durch Deutschland verlauft,
kann der deutsche Anteil dennoch zum Arealzentrum gerechnet werden (Abb. 9). Somit
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besteht international eine starke Verantwortlichkeit der Bundesrepublik fir den Erhalt
der Art (STEINICKE et al. 2002). Fir Hessen selbst dirfte innerhalb der Bundesrepublik
keine erhdhte Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil Hessens am gesamtdeutschen
Areal nach der Verbreitungskarte in GUNTHER (1996) unter 1/10 liegen diirfte. Dies ent-
bindet Hessen jedoch nicht davon, seinen Teil der gesamtdeutschen Verantwortung zu
tragen.

Legende:
Nachweis nach 1970
Nachweis vor 1970

allochtones Vorkommen
ausgestorben

XrboO®

HIaT 2004

Abb. 9: Europaische Verbreitung der Gelbbauchunke (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).

6.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die Verteilung der Vorkommen auf die naturrdumlichen Haupteinheiten sind in Tabelle
10 wiedergegeben, die zugrundeliegende Einteilung der Naturrdume folgt der Gliede-
rung nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994).

Erwartungsgeman wurde die Gelbbauchunke aus allen Naturrdumen Hessens gemel-
det. Lediglich in den im Norden nur knapp angeschnittenen Naturraumen D18 (Thrin-
ger Becken und Randplatten) und D36 (Weser- und Weser-Leine-Bergland) wurden
keine Gelbbauchunken nachgewiesen, die Naturrdume werden aber in den angrenzen-
den Bundeslandern von der Gelbbauchunke besiedelt. Eine auffallende Haufung in be-
stimmten Naturrdumen kann nicht beobachtet werden. Lediglich der Naturraum D46
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(Westhessisches Bergland) scheint unterdurchschnittlich besiedelt zu sein. Ahnliches
gilt fur den Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland), wobei hier anzumerken ist, dass
in diesem Naturraum weite Anteile fruchtbares, ausgedehntes Ackerland ausmachen,
die fur die Gelbbauchunke nicht besiedelbar sind.

Tab. 10: Verteilung der Gelbbauchunkenvorkommen auf die naturrdumli-
chen Einheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994)

Naturraum-Nummer Anzahl Fundorte Anteil (%)
D18 0 0,0
D36 0 0,0
D38 1 0,4
D39 11 4,2
D40 1 0,4
D41 7 2,6
D44 0 0,0
D46 41 15,5
D47 115 434
D53 60 22,6
D55 29 10,9

Summe 265 100,0

Vergleiche mit JEDICKE (1992) sind nur tendenziell méglich, da sich viele Quadranten an
den Naturraumgrenzen nicht eindeutig bestimmten Naturraumen zuordnen lassen (Abb.
8). In den Naturrdumen D46 und D47 fallt auf, dass eine relativ starke Umlagerung der
Vorkommen stattgefunden hat, in den Naturréumen D53 und D55 decken sich die be-
setzten Quadranten in gréBerem MafBe mit denen in JEDICKE. Inwieweit hierbei die Vor-
kommen identisch geblieben sind, oder die Verlagerung nur kleinrdumiger stattgefun-
den hat, kann aus den vorliegenden Daten nicht herausgelesen werden. Im Naturraum
D46 hat die Anzahl der besetzten Quadranten seit JEDICKE stark abgenommen, vor al-
lem durch den Wegfall der Vorkommen in Kassel hat ein Rickzug aus dem &uBersten
Norden stattgefunden. Hier setzt sich der im sidlichen Niedersachsen beobachtete
Trend fort (siehe Kap. 6.2). Das weitgehende Fehlen der Gelbbauchunke im Nordwes-
ten Hessens wird oft auf die Lage an der nérdlichen Verbreitungsgrenze zurlickgefihrt
(JEDICKE 1992). SCHMIDT (pers. Mitt.) halt dem entgegen, dass Thuringen ebenso am
ndrdlichen Verbreitungsrand liegt, aber mit die individuenreichsten Vorkommen
Deutschlands aufweist (siehe NOLLERT & GUNTHER 1996, NOLLERT 1996). Ebenso weist
das noch weiter nérdlich gelegene Niedersachsen zwar wenige, aber relativ groBe Vor-
kommen aus (PODLOUCKY 1996). Beides zeigt, dass die Gelbbauchunke auch am
Verbreitungsrand groBe Populationen ausbilden kann, wenn ihr geeignete Lebensrau-
me zur Verfligung stehen. Das Fehlen im Nordwesten ist daher eher, wie im restlichen
Hessen auch, einem Fehlen geeigneter Lebensraume zuzuschreiben.
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Abb. 10: Verteilung der Gelbbauchunkenfundorte in Hessen auf die verschiedenen Naturraume
(MTB/4-Raster)

Eine drastische Abnahme der besetzten Quadranten ist weiterhin fir den Naturraum
D40 und den sudlichen Teil von D55 zu beobachten. Weniger drastisch, aber immer
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noch deutlich sind die Riickgéange im nérdlichen Teil von D55 und im an D40 angren-
zenden Naturraum D41. Fur alle diese Naturrdume gilt die gesamthessische Bewer-
tung, dass der Erhaltungszustand als schlecht bis kritisch eingestuft werden muss, in
ganz besonderem MaBe. Der Naturraum D47 zeigt als einziger einen Zuwachs an be-
setzten Quadranten gegeniber JEDICKE (1992). Der Zustand ist hier als weniger kritisch
einzustufen. Ahnlich wie im Naturraum D45 ist auch hier eine Verlagerung der besetz-
ten Quadranten in Richtung Stiden festzustellen. D53 verzeichnet eine leichte Abnahme
der besetzten Quadranten bei nur sehr geringer Verlagerung. D38 ist mit nur einem be-
setzten Quadranten gegenlber JEDICKE gleich geblieben, wobei eine Verlagerung aus
dem Zentrum an den duBersten Rand stattgefunden hat.

Eine dartber hinausgehende naturraumbezogene Bewertung der Restpopulationen in
Hessen ist aufgrund der fehlenden Vergleichsdaten nicht méglich. Wieweit hinter dem
Zuwachs an besetzten Quadranten im Naturraum D47 auch ein realer Zuwachs der An-
zahl von Vorkommen steht, ist offen. Ahnliches gilt fir das Verhaltnis Vorkom-
men/Quadranten in den anderen Naturrdumen (siehe auch Kap. 6.2).

6.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Hammeraue bei Gernsheim:

Das Gelbbauchunkenvorkommen im NSG ,Hammeraue von Gernsheim und GroB-
Rohrheim“ und in den d&stlich angrenzenden, landwirtschaftlich gepragten Bereichen,
die von zahlreichen Graben, Flutmulden und sonstigen flachen Gewéassern durchzogen
sind (jetzt FFH-Gebiet Hammeraue), wurde erstmals 1998 nachgewiesen (LELGEMANN
1999, TWELBECK & BOBBE 2005). In MERTENS (1947) ist das Gebiet noch nicht erwahnt.
LELGEMANN fand 1998 Uber 1000 Juvenile, die héchste Fundzahl von Adulten waren
102 Adulte in einem Gewasser im Jahre 2004. Die Gesamtpopulation wird auf Uber
1.000 Individuen geschatzt (TWELBECK 2001, 2002a, b, TWELBECK & BOBBE 2005). Das
Gebiet liegt im Kreis GroB-Gerau (TK 6216).

Bei der Hammeraue handelt es sich um eines der bedeutendsten Gelbbauchvorkom-
men in Sidhessen (TWELBECK & BOBBE 2005). Dies liegt zum einen in der GréBe des
Vorkommens begriindet, zum anderen in der Lage: Es ist das einzige Vorkommen der
Gelbbauchunke im hessischen Oberrheintal (TWELBECK 2001, 2002a, b). Eigentlich ist
die Gelbbauchunke ein Bewohner der Mittelgebirgslagen, in Bereichen in denen Mittel-
gebirgslagen nahe an breite Stromauen grenzen, gehért die Gelbbauchunke jedoch
auch zur autochthonen Fauna der Auen (TWELBECK 2001, 2002a, b). Nach KREUZIGER
(1999) handelt es sich bei der Hammeraue um den einzigen Primarlebensraum der
Gelbbauchunke in Hessen. In der Tat handelt es sich bei der Hammeraue aber um ein
ehemaliges Abbaugelédnde, das nach seiner Auflassung eine Auenlandschaft heraus-
gebildet hat. Einer natlrlichen Hochwasser- und Auendynamik unterliegt das Gebiet nur
beschrankt, es kommt somit zur Gehdlz- und Krautsukzession. Der Mensch muss daher
dynamisierend in die Gewasserlandschaft der Hammeraue eingreifen, um in Teilberei-
chen optimale Laichgewasser fir die Gelbbauchunke zu schaffen oder zu erhalten.
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Die Population ist augenscheinlich stabil und aktuell nicht geféhrdet (TWELBECK 2001,
20024, b), aber stark isoliert. In geschichtlicher Zeit ist davon auszugehen, dass die Aue
immer wieder von Osten vom Odenwald her besiedelt wurde, dies ist heute durch linea-
re Barrieren (Bahntrasse, Autobahn, Bundesstrasse) nicht mehr méglich. Die Populati-
on selbst ist mit ,gut” (b) bewertet, der Erhaltungszustand insgesamt aber mit ,mittel bis
schlecht” (c) (TWELBECK & BOBBE 2005)

Weitere bedeutende Vorkommen:

Aufgrund der PopulationsgréBe bedeutende Vorkommen sind die Steinbriiche Sonder-
bach im Kreis Bergstrasse (TK 6318) mit maximal 1000 Tieren im Jahr 2002, sowie in
Nordhessen das NSG ,Obersuhler Aue“ (TK 5026) mit 300-500 Tieren im Jahr 2000 in
der gesamten Aue. ZahlenmaBig bedeutsam sind weiterhin die FFH-Gebiete , Trimberg
bei Reichensachsen® im Werra-MeiBner-Kreis (TK 4825) mit >300 Tieren im Jahr 2000
und ,Abbaugebiete Dornburg-Thalheim® im Kreis Limburg-Weilburg (TK 5414) mit >250
Adulten in 2001.

Die Anzahl nachgewiesener Tiere aller Gebiete der Kartierung 2005 sind demgegen-
Uber eher unbedeutend.

Bemerkenswert flr seine Hbhenlage ist das Vorkommen ,Gersfeld, Steinbruch am
Schwarzenacker“ im Landkreis Fulda (TK 5525). Es liegt in der Wasserkuppenrhén auf
einer H6he von 720 m U. NN. Das Vorkommen aus dem Jahre 1999 ist zahlenmaBig
nicht spezifiziert, neuere Nachweise daflr liegen nicht vor.

6.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Eine Abschatzung der Vollstandigkeit der Datenlage bzw. das Vorhandensein von Defi-
ziten ist — insbesondere bezogen auf den sidlichen Teil Hessens — aufgrund der Ex-
tremwitterung im Bearbeitungsjahr 2003 kaum maéglich. Bei der Gelbbauchunke handelt
es sich aus mehreren Grinden um eine schwer erfassbare Art. VEITH (1996) weist dar-
auf hin, dass die Individuen einer Population sich oft nur fir wenige Tage an einzelnen
Gewassern aufhalten. So konnte etwa MOLLER (zit. in Sy 2004) innerhalb eines Monats
nur 26 % des Gesamtbestandes einer Gelbbauchunkenpopulation registrieren. HEIMBU-
CHER (zit. in NOLLERT & GUNTHER 1996) und VEITH (1996) erwéhnen, dass Kartierungen
Uberwiegend an solchen Gewassern durchgeflhrt werden, die in topographischen Kar-
ten eingezeichnet sind. Vorkommen in gr6Beren Abbaugebieten werden daher leichter
entdeckt als solche in Klein- und Kleinstgewéassern, die z.B. in Grinland- oder Waldge-
bieten liegen. Nach GOLLMANN & GOLLMANN (2002) kann man in heiBen, trockenen Peri-
oden Unken in schattigen Waldweihern und —simpfen, kalten Quelltimpeln sowie in
Kolken nur schwach flieBender Bache beobachten; sie nutzen unter solchen Bedingun-
gen, wie sie auch im Sommer 2003 vorkamen, also andere Habitate als in Zeiten mit
durchschnittlichen Niederschlagen.

Die genannten Faktoren fihren dazu, dass insbesondere sehr kleine Populationen 6f-
ters Ubersehen werden. Aufgrund der schweren Erfassbarkeit ist also mit Defiziten zu
rechnen, die nicht quantifiziert werden kénnen. Mdéglicherweise ist die Bestandssituation
in einigen Landesteilen weniger lickenhaft, als dies die Ergebnisse von 2003 darstellen.
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Eine Reihe dieser Liicken konnte mit der Kartierung 2005 geschlossen werden, insge-
samt war aber die Anzahl der kartierten Gewasser mit 40 nicht allzu hoch und auftrags-
geman auf die Naturrdume D53, D46 und D47 beschrénkt. Durch die in Kapitel 6.3 auf-
gezeigten Rickgange in den Naturrdumen D40, D41 und D55 bleibt die Frage nach
dem Erfassungsgrad im Extremjahr 2003 aktuell.

Zum Punkt ,Bewertungen® ist grundsatzlich anzumerken, dass ein Zustand immer nur
im Vergleich bewertet werden kann. Der — meist stillschweigende — Bezugspunkt ist in
vielen Féllen ein angenommener ,nattrlicher* Zustand, Gber den in den meisten Fallen
keine Daten vorliegen. Anekdotische Angaben zur einstmaligen Verbreitung und lokale
Daten sind hier nur von sehr beschranktem Wert. Hessenweite Daten liegen erstmals
mit JEDICKE (1992) vor, ein Vergleich ist daher auch nur mit diesem Bezugspunkt még-
lich. Da die Daten als Prasenz im Messtischblattquadranten-Raster publiziert sind, ist
auch nur eine Bewertung auf dieser Grundlage méglich (siehe auch Diskussion zur
MaBstabsabhangigkeit von Prasenz-Daten in SINSCH 1998).

Die 2003 ebenso wie 2005 angewandte Kartiermethode hat sich in der Praxis bewahrt.
Durch den dreifachen Ansatz Verhéren/Sicht/Kaschern auf Larven ist sie flexibel genug,
um allen angetroffenen Situationen gerecht zu werden. Sie erbringt im vorgegebenen
finanziellen Rahmen gute Ergebnisse. Fang-Wiederfang-Methoden oder Fangzaunkar-
tierungen, die exaktere Daten Uber die PopulationsgréBen liefern, erfordern einen sehr
viel héheren Aufwand und sind hessenweit realistischerweise nicht durchzuflhren. Fir
Arten wie die Gelbbauchunke, die eine hohe Gewasserfluktuation zeigen, wére aber ei-
ne héhere Anzahl an untersuchten Gewassern winschenswert.

Der vorgegebene Bewertungsrahmen ist dagegen zu unflexibel, um allen Situationen
gerecht zu werden. Vorkommen, in denen nur Adulte gefunden wurden, missen unab-
héngig von der Anzahl mit ,c“ bewertet werden. Der Bewertungsrahmen schreibt drei
Begehungen im Zeitraum Mai bis August/September vor, da die Reproduktion der
Gelbbauchunke stark witterungsabhangig ist und die Larven sehr kurze Entwicklungs-
zeiten haben, kdnnen durchaus auch alle drei Begehungen vor Beginn der Reprodukti-
on liegen, oder die Reproduktionskontrolle nach Austrocknen des Gewassers. Der Be-
wertungsrahmen kann damit keinesfalls schematisch abgearbeitet werden. Dies ist ein
grundsatzliches Problem aller Bewertungsrahmen. Um eine sinnvolle Bewertung zu er-
geben, sind weitgehende Kenntnisse der Biologie der Art und die Beriicksichtigung der
sich daraus ergebenden Faktoren Uber die angegebenen Kriterien hinaus notwendig.
Far eine Art wie die Gelbbauchunke, die sehr flexibel auf die momentanen Bedingungen
reagieren kann, lasst sich dies nicht in einen tabellarischen Bewertungsrahmen passen.
Die Gelbbauchunke ist sehr langlebig, ihre Populationen sind daran angepasst, Jahre
mit schlechten Bedingungen ohne erfolgreiche Reproduktion zu tberstehen. Dies fuhrt
aber nach dem vorgegebenen Bewertungsrahmen flr ein gegebenes Gebiet zu einer
zeitlichen Fluktuation der Populationsbewertung. Die Habitatbewertung ist klar genug,
um zu einer Einschatzung zu kommen, problematisch ist jedoch, dass sie eine Zu-
kunftsprognose fordert (,entstehen periodisch neu“ sowie ,schreitet ungehindert voran®).
Dies erfordert im Allgemeinen eine gute Kenntnis des jeweiligen Gebiets Uber einen
langeren Zeitraum. Selbiges gilt auch fir die Bewertung der Gefahrdung. Darlber hin-
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aus wird fir den Punkt ,Gewasser” von Stufe b auf ¢ das Kriterium gedndert (Nutzung >
Nahrstoffeintrag), fir den Punkt ,Dynamik® in Stufe ¢ sollte die Verknipfung (und / oder)
der Faktoren klar herausgestellt werden.

Zu den Punkten Gefahrdungsfaktoren und —ursachen sowie Grundséatze fur Erhaltungs-
und EntwicklungsmaBnahmen ergeben sich aus der Kartierung 2005 gegenlber TWEL-
BECK (2003) keine neuen Erkenntnisse, die abweichende Empfehlungen rechtfertigen
wirden. Es sei daher hier auf dessen Ausfiihrungen verwiesen.

7. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

TWELBECK (2003) empfiehlt die Fang-/ Wiederfangmethode als Standardmethode fir ein
Monitoring nach der FFH-Richtlinie. Von der Qualitat der erhaltenen Daten her wére das
sicher winschenswert, unter Berlcksichtigung des personellen und finanziellen Auf-
wands ist sie hessenweit sicher nicht leistbar. Wir favorisieren daher die Originalvor-
schlage von JEDICKE (2001), die in Tab. 11 wiedergegeben sind.

Tab. 11: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Gelbbauchunke

Int.

Methode

Standardisierung

Bemerkungen

*){**

Beobachtung von Adul-
ti am Tage im Gewads-
ser

e drei {fiinf) Begehungen zwi-
schen Ende April und Anfang
August (bes. Junifluli)

e maglichst nach mehrtdgigen
Regenperioden bei anschlieBen-
dem Sonnenschein und Luft-
temperaturen > 12 ° (besser >
15°)

e Kontrolle zwischen spdten
Vormittagsstunden und Damme-
rung

nur Artnachweis maglich, keine
Quantifizierbarkeit

grobe Witterungsdaten notieren
(inkl. vortage), um im Nachhi-
nein Unterschied ev. erkldren zu
kénnen

Kescherfinge

e ey, Anzahl Kescherschldge je m2
Wasserfldche definieren

e dto. Anzahl der Kontrollen pro
Jahr {aus Naturschutzgriinden
empfohlen: max. zweimal pro
Jahr mit geringer Zahl von Ke-
scherschlidgen)

aus Naturschutzgriinden (Ge-
fahrdung von Laich und Larven)
problematisch, besonders bei
wiederholtem Einsatz liber meh-
rere Jahre = daher nicht als Be-
standteil der Standardmethode
empfohlen

o

akustische Erfassung

e drei Kontrollen zwischen spidtem
Vormittag und Dammerung mit-
tels Klangattrappe zwischen Ende
April und Anfang August (bes. Ju-
nifJuli)

e mdoglichst nach mehrtdgigen
Regenperioden bei anschlieBen-
dem Sonnenschein und Luft-
temperaturen > 12 © (besser >
15°)

Gewinnung relativer Abundanzen
anhand der Rufaktivitédt

grobe Witterungsdaten notieren
(inkl. vortage), um im Nachhi-
nein Unterschied ev. erkldren zu
kénnen
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Tab. 11: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Gelbbauchunke (Fortsetzung)

Int. | Methode Standardisierung Bemerkungen

** | Kombination der akus- | siehe 1. und 2. Zeile der Tabelle aus Artenschutzgriinden Ke-
tischen Erfassung mit schern begrenzen, kein vollstdan-
zeitgleichen Sichtbeo- diges Abfangen der Unken
bachtungen und ein- weitere Hinweise siehe 1. und 2.
zelnen Kescherfdangen Zeile der Tabelle

**% | Kontrolle ausgelegter | e stets gleiche Zahl und GrdfBe von zwecks Reproduktionsnachweis
Bretter im Uferbereich Brettern am Gewadsserufer (orien- {(und Nachweis von Adulti) zu-

tiert an GewdssergriBe) sdtzlich realisieren
e jeweils gleiche Lagepunkte probeweise Effizienz einer Erhé-
o drei Kontrollen zwischen Juli und hung (gnd ;e'tt“cqﬁ’?_ AfL_JsEe_tg-t
September, zwei Wochen vor ers- Eung) er Kontrolindutigkelt tes-
ter Kontrolle auslegen und bis zur en
letzten Kontrolle liegen lassen
e Kontrolle maglichst nur bei tro-
ckener Witterung (= besseres
Fangergebnis)

*** | Fang-Wiederfang- ¢ 5.0.; jedoch erforderliche Hédufig- Aufgrund des Status als Anhang-
Methode in Kombinati- keit des Fangs von Populations- II-Art in maglichst vielen FFH-
on mit Kescherfingen gréBe abhidngig — keine generelle Gebieten und Monitoring-MTB re-
undfoder Fang mittels Empfehlung sinnvoll alisieren (und dabei auch evtl.
Fangkreuzen bzw. - Meta populations-Strukturen un-
zaun tersuchen)

S

Fang mittels Fangkreu-
zen im Landhabitat

e Standardisierung nur bei mehr-
jahriger Durchfiihrung erforder-
lich, primadr vom Untersuchungs-
ziel abhingig

primdr zur Aufkldarung der Lage
wichtiger Landhabitate einer Po-
pulation

Legende: Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; * = Standardmethode(n):

*

*%

*%k%

Minimalmethoden: Methoden, die i.d.R. nur fir den Artnachweis, aber nicht fiir eine mindestens
ansatzweise Quantifizierung geeignet sind. Somit im Rahmen des Monitorings die Realisierung nur des
Minimalprogramms nicht ausreichend, die Angaben erfolgen lediglich der Vollstédndigkeit halber.

Standardmethoden: Methoden(kombinationen), die generell auf allen Monitoring-flachen (MTB-
und Natura-2000-Monitoring) realisiert werden sollen, dabei Gewinnung von relativen Abundanzwerten.

Intensivmethoden: zusétzliche Methoden mit dem Ziel, zum einen Dichtedaten zu erheben und
damit eine exaktere Quantifizierung zu erreichen
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