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1. Zusammenfassung

Im Auftrag der HDLGN wurden in den Jahren 2003 und 2004 landesweite Kartierungen
des Kammmolchs Triturus cristatus in Hessen durchgefiihrt. Dazu wurde das bekannte
Datenmaterial zusammengefiihrt und analysiert, die berichteten Fundorte Uberprtft sowie
weitere potentielle Habitate in geeigneten Regionen untersucht. Die ermittelten Daten
wurden in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst. Basierend auf dieser Datenlage
wurde im Jahr 2005 eine Nachkartierung zur weiteren Verdichtung der Datenlage beauf-
tragt.

Im Zuge dieser Kartierung konnte der Kammmolch bei 64 Begehungen in 43 verschiede-
nen Gebieten nachgewiesen werden, weitere 262 Begehungen ergaben keinen Nachweis.
20 Fundorte liegen im Naturraum D47, 9 in D46 und 8 in D53. Insgesamt konnte die Da-
tenlage 2005 deutlich verdichtet werden, vor allem im &stlichen Mittelhessen und im Nord-
osten. 22 Messtischblatt-Viertel wurden neu besetzt, davon 12 auf Messtischblattern, von
denen der Kammmolch zuvor nicht bekannt war. Die Kammmolch-Bestande verteilen sich
relativ regelmaBig auf die Regierungsbezirke Hessens. Auf Landkreis-Ebene liegen die
meisten Vorkommen im Lahn-Dill-Kreis (13,7 %), darauf folgen der Schwalm-Eder-Kreis
mit 9,7 % und der Kreis GieBen mit 9,2 %. Der Kreis Hersfeld-Rotenburg (8,5 %), der Wet-
teraukreis (7,6 %) und der Kreis GroB-Gerau (7,1 %) weisen ebenfalls recht viele Kamm-
molch-Vorkommen auf. Innerhalb Hessens kommt der Kammmolch in allen Landesteilen
vor, zeigt aber regional auch gréBere Verbreitungslicken. Seine Verbreitungsschwerpunk-
te liegen in den planaren bis collinen Héhenstufen der Niederungen der mittleren bis gré-
Beren Flusssysteme mit ihrem weiteren Einzugsgebiet. Dagegen ist der Kammmolch in
den héheren Lagen seltener anzutreffen. Regelrechte Verbreitungslicken bestehen auf
Basis der aktuellen Kenntnislage besonders in den héheren Lagen des Taunus, des
Spessarts und des Odenwaldes sowie in einigen Bereichen Nordhessens.

Der hessischen Gesamtbestandes wird auf Gber 50.000 Tiere geschatzt. Die meisten der
im Jahr 2005 gefundenen Populationen waren eher klein, 13 Vorkommen wurden jedoch
auf Ober 100 Tiere geschétzt, eines davon auf Uber 1000. Auf Basis der aktuellen Unter-
suchung muss weiter davon ausgegangen werden, dass Einzelvorkommen mit Gber 100
Tieren als bedeutende Vorkommen einzustufen sind. Grundsatzlich gehért der Kamm-
molch in Hessen nach wie vor zu den eher seltenen Amphibien und muss weiterhin als die
seltenste Molchart gelten. Inwieweit die Tendenz zu lokalen bzw. regionalen Rickgéangen
sich analog zu den benachbarten Bundeslandern auch in Hessen fortsetzt, kann mangels
langfristiger Untersuchungsreihen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Hauptgeféhr-
dungsursachen flr den Kammmolch sind - neben dem direkten Lebensraumverlust und
der Verinselung der Populationen - eine zu intensive Nutzung des Land- bzw. Gewasser-
lebensraums sowie die Gefahrdung durch den StraBenverkehr. Ein dauerhafter Erhalt
kann nur durch Ubergreifende Schutzkonzepte erzielt werden, die sowohl auf die Férde-
rung der Einzelbestédnde als auch auf eine verstarkte Vernetzung der zum Teil recht iso-
liert gelegenen Vorkommen abzielen. Dabei kommt groBen und intakten ,Spenderpopula-
tionen“ eine besondere Bedeutung zu.
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2. Aufgabenstellung

Der vorliegende Bericht ist Teil eines Gesamtprojekts, dessen Ziel die Erarbeitung von
Grundlagen fir eine bessere Beurteilung der hessischen Amphibienvorkommen ist, zu
deren Schutz durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere
Verpflichtung besteht (92/43/EWG 1992). Konkretes Ziel der Untersuchungen ist die Er-
mittlung der Verbreitung der Arten in Hessen sowie in den jeweiligen naturrdumlichen
Haupteinheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994). Das Projekt dient weiterhin der
Schaffung von Voraussetzungen fiir ein ebenso in der FFH-Richtlinie gefordertes Uberwa-
chungsgebot fir die Entwicklung der Bestande und soll die Grundlage flir ein einzurich-
tendes landesweites Monitoring sein (Art. 17 und 11 FFH-Richtlinie).

Dazu wurde die AGAR im Jahr 2003 per Werkvertrag durch das damalige Hessische
Dienstleistungszentrum flr Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) mit der
Erfassung aller verfligbarer Daten zu den Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-
Richtlinie genannt sind, in ganz Hessen beauftragt. Der Erfassungszeitraum umfasste die
Jahre 1998 bis 2003. Als Grundlage wurden die existierenden Daten zusammengestellt,
analysiert und Uberprft. Die hierbei ermittelten Erfassungslicken wurden durch eigene
Kartierungen geschlossen. Samtliche Daten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammen-
gefasst, die gesamte ermittelte Literatur wurde im Rahmen einer Meta-Datenbank verfilg-
bar gemacht. Die Ergebnisse dieses Projekts, soweit sie den Kammmolch betreffen, fin-
den sich in CLOOS (2003).

Auf Grund der in 2003 flr Amphibien unglinstigen Wetterlage (frihzeitige Austrocknung
vielversprechender Gewasser besonders in Stidhessen) wurde im Jahr 2004 durch das
HDLGN eine Nacherfassung beauftragt, deren Ergebnisse sich in CLOOS (2004) finden.

Der so geschaffene Uberblick tber die Situation des Kammmolches in Hessen sollte im
Folgenden systematisch verdichtet werden. Dazu wurde im Jahr 2005 zunachst in den
naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53 eine Folgeuntersuchung beauftragt,
die gezielt die noch vorhandenen Erfassungslicken schlieBen sollte. Dazu sollte die bis
dato geschaffene Datenlage auf Licken analysiert werden und auf dieser Grundlage 70
Gewasser festgelegt werden, flr die bisher keine oder keine ausreichenden Nachweise
vorliegen. Diese Gewasser sollten geman der Standarderfassungsmethode (siehe Kap. 3.
Material & Methoden) untersucht und das so verdichtete Gesamtbild des Kammmolches in
Hessen dargestellt werden.

Zur Uberpriifung der Effizienz weiterer Nachweismethoden sollten weiterhin in 10 Gebie-
ten so genannte ,Molchbretter® ausgelegt und die Ergebnisse mit der Standardmethode
verglichen werden.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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3. Material und Methoden

3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Der festgelegte Untersuchungsraum umfasste gemafB Auftrag die naturraumlichen
Haupteinheiten D46, D47 und D53 (Abb. 1).
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Da Naturrdume per se keine schar-
fen Grenzen haben, und die festge-
legten Grenzen im Feld nicht festge-
stellt werden kdnnen, wurde alle
Messtischblétter (TK 25), die einen
Anteil an den zu bearbeitenden Na-
turrdumen haben, als potentieller
Untersuchungsraum festgelegt.

Vorauswahl

Die existierende Datenlage wurde
auf Grundlage der 2003 von der
AGAR erstellten und zwischenzeit-
lich fortgefihrten Natis-Datenbank
analysiert. Die Daten der Nachkar-
tierung 2004 sind hierin ebenfalls
enthalten. Eine Beschreibung der in
die Datenbank eingeflossenen Quel-
len und Ergebnisse flir den Kamm-
molch findet sich in CLoos (2003)
und CLOOS (2004). Alle Messtisch-
blatter des Untersuchungsraumes
wurden in eine der
folgenden drei Prioritdtenklassen
eingeteilt:

° Vorkommen nur vor dem Jahr 2000 bekannt
° keine bekannten Vorkommen
° Vorkommen in den Jahren 2000-2003

Die Messtischblatter wurden in dieser Reihenfolge zur Bearbeitung vorgesehen.

Um eine gleichmaBige Verteilung zu gewahrleisten, wurde der gesamte Untersuchungs-
raum in 5 Bereiche aufgeteilt und jeder Bereich einem erfahrenen Feldherpetologen un-
ter Beachtung der Prioritdten zum Screening und zur Kartierung zugewiesen.
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Flachiges Screening

In allen nach der oben genannten Methode ermittelten zu kartierenden Bereichen wur-
den im Rahmen eines flachigen Screenings die zu untersuchenden Gewasser ausge-
wahlt. Fir die Kammmolcherfassung, die MTB-orientiert stattfand, sollten pro zu bear-
beitenden Messtischblatt vier Gewasser untersucht werden (Verdachtsgewéasser). Im
Rahmen dieser Erstbegutachtung sollte — wenn erfolgversprechend — auch schon nach
Hinweisen auf Kammmolchvorkommen gesucht werden. Dabei wurde in der Regel fol-
gendes Schema abgearbeitet:

1.

Uberpriifung der Daten vor 2000 auf Hinweise zum Vorkommen des Kamm-
molchs

. Befragung von lokalen ehrenamtlichen und amtlichen Umwelt- und Naturschit-

zern sowie des jeweils zustandigen Forstamtes

Uberpriifung des jeweiligen Messtischblattes auf vielversprechende Gewasser
(Lage im Einzugsbereich gréBerer Flisse; Lagen abseits von Siedlungen - mégli-
che Fischfreiheit; Nahe zu bereits bekannten Vorkommen; Lage in Gewasser-
komplexen; Umgebung mit mdglichst wenigen Strukturen mit Barriere-Funktion
wie Strassen); dabei sollten besonders Gewdasser einbezogen werden, die in
raumlicher N&he zu schon bekannten Kammmolch-Vorkommen liegen

Auswahl im Gelédnde nach fir den Kammmolch spezifischen Habitatstrukturen im
Gewasser und dessen Umfeld. Diese sind u. a.:

a. Gewasser mit ausgepragter Uferzonierung und viel submerser Vegetation
b. Lage zumindest teil-sonnenexponiert im Offenland oder lichtem Wald

c. relativ gleichmaBiger Wasserstand (in der Regel >60 cm) — Austrocknung
nur in Jahren mit extremer Wetterlage

d. geringe Belastung durch Dlinger oder Agrochemikalien sowie Fischfreiheit
oder nur extensive fischereiliche Nutzung oder Vorhandensein von reichlich
fischfreien Flachwasserzonen

e. relative Nahe zu strukturreichem Laub-/Mischwald oder Geblsch & He-
cken, naturnahen Auebereichen oder kleinrAumig strukturierter Agrarland-
schaft bzw. Garten- und Parkanlagen sowie Abbaugebieten, Truppen-
Ubungsplatzen, Ruderalflachen, Hochstaudenfluren, Feuchtwiesen, Bra-
chen oder &hnlichen nur extensiv genutzten Flachen

f. Landhabitate ohne gréBere BaumaBnahmen und fast ohne Freizeitaktivita-
ten sowie intakter Biotopverbund (s. auch unter 3.)

Gewasser, die in 2003/2004 bereits bearbeitet wurden, in denen aber aufgrund
der Trockenheit kein Nachweis gelang

Gewasser, die in 2003/2004 nicht bearbeitet wurden, in denen aber der Kamm-
molch zu vermuten ist

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach
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7. Gewasser, die in 2003/2004 ohne Nachweis bearbeitet wurden, in denen aber
aufgrund von Altdaten oder Aussagen anderer Fachleute ein Vorkommen hoch-
wahrscheinlich ist

3.2 Erfassungsmethoden

Standardmethode

FOr das nach den oben genannten Kriterien am besten geeignet erscheinende Ge-
wasser im Messtischblatt (Untersuchungsgewasser) sollte im Rahmen einer intensi-
veren Folgeuntersuchung eine genauere Erfassung des Kammmolchbestandes er-
folgen. Diese Erfassung erfolgte nach der in CLOOS (2004) beschriebenen Methode:

Zweimaliges nachtliches Aufsuchen der Gewasser in den Monaten April bis Juni (zur
Erfassung der Larven und Jungtiere war auch ein Termin im Juli/August mdéglich), hier-
bei:

e Ableuchten der Uferregion (insbesondere pflanzenreiche Flachwasserzonen)
mit starken Lampen und gegebenenfalls gezieltes Keschern zur Kammmolch-
erfassung (ca. 20-40 min. pro Standort)

e daim Rahmen der aktuellen Untersuchung auch Bestandsschatzungen vorge-
nommen werden sollten, wurden in der Regel (in jedem Fall bei erfolgloser
manueller Nachsuche z. B. in undbersichtlichen Gewassern) Molchreusen
eingesetzt (pro angefangene 200 m? Wasserflache eine Reuse — bei gréBeren
Gewassern ggf. weniger)

Die Gr6Be der Kammmolchvorkommen sollte durch Z&hlen der Individuen erfasst und
wenn mdoglich durch eine Bestandsschatzung erganzt werden. Jedoch kann nur fir
schon Uber einen langeren Zeitraum beobachtete Vorkommen von recht genauen
Schatzwerten ausgegangen werden, so dass haufig auf eine Bestandsschatzung ver-
zichtet werden musste. Die durch die oben beschriebene Erfassungsmethodik erhalte-
nen Zahlenwerte stellen nur Richtwerte dar. So werden nach GROSSE & GUNTHER (1996)
bei rein optischer Nachsuche im Mittel nur 20 % der Individuen erfasst. Dieser Wert
durfte bei fachgerechter Anwendung der Molchreusen Uberschritten werden, jedoch
wird insbesondere bei groBen bzw. bei sehr strukturreichen Gewassern auch nur ein
geringer Teil der Population erfasst (vgl. auch MINTEN & FARTMANN 2001). Auf Fang-
/Wiederfang-Methoden oder Abzaunungen zur Bestimmung der PopulationsgréBe wur-
de aus Praktikabilitadtsgrinden verzichtet. Flir die genauer untersuchten Standorte wur-
den weiterhin wichtige Habitate und Lebensraumstrukturen sowie Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen erfasst.

Zum Einsatz kamen kommerzielle Kdderfischreusen der Firma KORMORAN. Diese
sind zylindrisch, mit einem Durchmesser von 30 cm bei 60 cm L&nge, mit Einschwimm-
trichtern symmetrisch an beiden Stirnseiten. In die Falle wurden vor dem Ausbringen
zwei Auftriebskérper (Plastikflaschen oder @hnliches) gelegt, um Luftraum in der Falle
zu schaffen, der den gefangenen Molchen das Atmen erméglicht.
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Alternativ wurden noch Molchreusen mit innenliegenden Einschwimmtrichtern nach
Baumuster HENF (M. HENF, Biro fiir Okologie, Mettmann) eingesetzt. Die Reusen ha-
ben folgende MaBe: Lange: 50 cm, Breite & Tiefe je 30 cm; die versetzt eingebauten
Einschwimmtrichter haben ein AuBenmaB von 20 x 20 cm sowie ein Innenmal von 5 x
5 cm und sind 20 cm tief; an der Oberseite der Reusen befinden sich neben der ver-
schlieBbaren Offnung zum Leeren zwei Schwimmer, um die Falle an der Was-
seroberflache zu fixieren und so Luftraum zu schaffen.

Die genaue Anzahl der nachgewiesenen Tiere nach Adulten, Juvenilen, Larven und
Laich wird in einem eigens dazu entworfenen Begehungsbogen dokumentiert. Im sel-
ben Bogen werden auch Gebietsangaben und Gewasserparameter festgehalten.

Weiterhin erfolgt im Feld eine Analyse und Bewertung von Wasser- und Landlebens-
raumen sowie eine Abschatzung des Gefahrdungspotentials nach einem vorgegebenen
Bewertungsrahmen (Bewertungsrahmen in CLOOS 2003).

Die verwendeten Formulare sind im Anhang abgedruckt.

Methodencheck Fangbrett

Zur Methodenprufung wurden an 10 Gewassern Molchbretter ausgelegt. Diese bestan-
den aus ca. 1,5 x 0,5 m groBe unbehandelten Brettern (Schaltafeln), die im Uferbereich
der zu untersuchenden Gewasser an geeigneten Stellen ausgelegt wurden und an min-
destens zwei Terminen auf abwandernde Jungtiere und Adulte kontrolliert wurden.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Der neu erstellte Begehungsbogen wurde vor allem mit Blick auf eine reibungslose Da-
teneingabe in NATIS konzipiert. Daher werden die einzelnen Felder soweit wie moglich
in Reihenfolge der Eingabe angelegt.

Die in den Begehungsbbégen niedergelegten Daten wurden zentral in die NATIS-
Datenbank eingegeben. Zeitgleich mit der Eingabe wurden die im Anhang Il wiederge-
gebenen Karten der Untersuchungsgebiete auf Basis der CD-Ausgabe TK 25 Hessen
erstellt, um dabei die Ortsangaben und Ortskoordinaten zu Uberprufen. Etwaige Un-
stimmigkeiten wurden in Ricksprache mit den jeweiligen Kartierern ausgeraumt. Die
Zuordnung zu den D-Naturrdumen wurde nach der Naturraumkarte in Natis vorgenom-
men.

Die verwendete Datenbankstruktur ist gegenlber der Standarddatenbank geandert. Die
Anderungen sind in einer der Datenbank beigefligten Datei dokumentiert, die auch im
Anhang enthalten ist. Sie sollen im Folgenden aber kurz aufgefihrt werden (Tab. 1).
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Tab. 1: NATIS Datenbank-Struktur

NATIS-Feld Lénge Bezeichnung / Hinweis (H:)
k_bestimmer 60 identisch

k_quelle 250 identisch

k_joker1 unverandert Nachweismethode

k_joker2 unverandert nicht belegt

k_joker3 unverandert nicht belegt

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_joker4 unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja)
g_joker5 unverandert Temp-Gew. vorh. (O=nein/1=ja)
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

Tab. 2: Angefiigte Felder in der Gebiets- und Kartierungstabelle

Natis-Feld Typ, Ldange | Bezeichnung | Bemerkung

x*_d_nraum C,3 D_Naturraum | D-Naturraum (Nummer)
x*_d_nrname | C,120 D_NR_Name | D-Naturraum (Name)

x*_k_nraum C,3 Klausing NR | Naturraum nach Klausing (3-stellig)
*) in der Gebietstabelle ist x=g, in der Kartierungstabelle ist x=k

Die D-Naturraume und die dreistelligen Klausing-Naturraume wurden flr die gesamte Da-
tenbank mittels GIS aus den Gauss-Kriiger-Koordinaten ermittelt. Da sich Gebiets- und
Kartierungskoordinaten teilweise unterscheiden, in Einzelféllen bis zu 3 km, wurden die
Naturraume flr beide ermittelt und sowohl der Kartierungs- als auch der Gebietstabelle
angefugt. Alle D-Naturraum-Nummern in anderen Feldern wurden geldscht. Klausing-
Naturrdume in der 6-stelligen Form, soweit sie eingegeben waren, wurden beibehalten.

Folgende Konventionen wurden fir die Eingabe festgelegt:

e Da NATIS nicht zwischen Jungtieren und Larven unterscheidet, wurde eine ent-
sprechende Kennzeichnung im Feld ,Anzahl”in Klammern eingegeben.

e Alle im Rahmen dieses Projekts von der AGAR erhobenen Datensétze wurden
im Feld ,Projekt” einheitlich mit ,Werkvertrag 2005“ markiert.

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



STEINER & CLOOS 2005: Die Verbreitung des Kammmolches in Hessen 9

Abgefragte Daten aus den FFH-Grunddatenerfassungen sind im Feld ,Projekt*
mit ,x Werkvertrag 2005 markiert. Sie sollten vor Weiterverwendung der Daten-
bank entfernt werden, um die Entstehung von Doubletten zu vermeiden.

e Unter ,Erfasser” ist derjenige eingetragen, der den Datensatz in Natis eingege-
ben hat.

e Bestimmer“ist der jeweilige, auf dem Bogen angegebene Kartierer.

e Der Ortsname beginnt grundsatzlich mit dem Gemarkungsnamen und soll im fol-
genden Bezeichnungen enthalten, die auf der TK 25 zu finden sind. Himmelsrich-
tungen werden mit N, W, S und O sowie den Kombinationen daraus abgekurzt.

e Da NATIS die Unscharfe der Koordinaten ohne Eingabe mit ,0“ angibt, wurde flr
Bdgen, die keine Unscharfe angeben, einheitlich ,51 m“ eingegeben, um nicht
eine Genauigkeit vorzutauschen, die héchstwahrscheinlich nicht gegeben ist.

e Ein ja“fur Flachwasserzone wurde eingegeben, wenn mehr als 50% der Flache
eine Tiefe von weniger als 0,3 m aufweisen.

e _Handlungsbedarf‘ und ,Temporargewasser® wurden auf den verwendeten Boé-
gen nicht abgefragt und folglich auch nicht eingegeben.

Die im Rahmen dieses Projektes erhobenen Daten wurden in eine eigene Datei einge-
geben, die erst nach Abschluss der Eingabe in die weitergefiihrte Datenbank der Pro-
jekte 2003/2004 integriert wurde. Die Gesamtdatenbank liegt dem Gutachten auf CD
bei.
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4,

Ergebnisse

Die sich aus der Ausgangsdatenlage ergebenden Prioritdten sind in Abb. 2 wiederge-
geben. Hochste Prioritét erhielten dabei die Messtischblatter 4522, 5222, 5422, 5620,
5623, 5718, 5722, 5913 und 6216.

Prioritatenverteilung Kammolch
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Abb. 2: Ausgangsdatenlage und resultierende Prioritdtenliste (linke Karte nach CLoos 2004)

Auftragsgeman sollten 70 ausgewahlte Gewasser bearbeitet werden, wobei jeweils nur
ein Gewasser pro Messtischblatt bearbeitet werden sollte. Als Ergebnis des Screenings
(siehe Material & Methoden) durch die im Feld arbeitenden Kartierer wurden Gewasser
in den in Abb. 3 markierten Messtischblattern bearbeitet. Uber den Arbeitsauftrag hin-
aus wurden vielfach die Verdachtsgewasser ebenfalls beprobt. Soweit Begehungsbdé-
gen der Verdachtsgewasser abgegeben wurden, wurden diese Daten ebenfalls mitein-
gegeben. Alle diese Begehungsdaten und Ergebnisse sind in Kurzform in Tab. 3 aufge-
fihrt sowie in Kartenform in Abb. 4 dargestellt. Die maximale Fundzahl, zusammenge-
setzt aus der héchsten Fundzahl an Adulten und der héchsten Larvenfundzahl, ge-
schatzte Populationsgr6Be und Bewertung von Population, Habitat und Gefahrdung
gemaB dem vorgegebenen Bewertungsbogen fir alle Untersuchungsgebiete sind in
Tab. 4 dargestellt. Tab. 5 gibt die entsprechenden Daten flr untersuchte Verdachtsge-
wasser wider. Tab. 6 fasst diese Daten nochmals fir alle Untersuchungsgewasser mit
Kammmolch-Nachweisen zusammen, erganzt durch eine Gesamtbewertung der Vor-
kommen. Eine Liste aller Untersuchungs- und Verdachtsgewasser — auch der nicht un-
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tersuchten - findet sich in Anhang I. Eine ausfuhrliche Dokumentation in Form der aus-
geflliten Begehungsbbgen, Bewertungsbégen sowie eine Kartendarstellung der Ge-
wasser ist als Anhang Il angefligt. Weiterhin sind die Daten als NATIS-Datensatze und
die Karten im jpg-Format auf der beiliegenden CD enthalten.
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Legende:

Kartierer:

TBO =
Thomas Bobbe;

TCL =
Torsten Cloos;

ECK =
Reinhard Eck-
stein;

HFL =
Hans-Joachim
Flugel;

HNY =

Harald Nicolay;

DSM =
Detlef Schmidt;

RTW =
Rudolf Twelbeck

Blaue Linie:

Grenze Untersu-
chungsraum

Abb. 3: Karte der Untersuchungsgebiete

Insgesamt wurden 353 Datensatze fir den Kammmolch angelegt, davon 68 Nachweise
und 285 Fehlanzeigen. Die Kammmolchnachweise verteilen sich auf 46 verschiedene
Gebiete. 48 Nachweise in 32 Gebieten entfallen hierbei auf die regularen Untersu-
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chungsflachen, 18 Nachweise in 13 Gebieten stammen aus untersuchten Verdachts-
gewassern und 2 Funde in zwei Gebieten (eines davon bereits in der regularen Unter-
suchung enthalten) stammen aus dem Methodencheck ,Molchbretter*.

Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir den Kammmolch
(inklusive mituntersuchter Verdachtsgewésser, ohne Methodencheck ,,Molchbretter®)

Tﬁrzs Gebiet GKK_r | GKK_h Datum |Anzahl Kartierer
4322 |Oberforsterei Karlshafen, Franzosenteiche 3534110]5721050 | 30.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4423 |Beberbeck, Sababurg 3536955|5712297 128.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4423 |Oberforsterei Oedelsheim, Féhrenbachteich 3543190]5717620|28.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4423 |0edelsheim, Fischteiche N 3542160)5718210]28.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4519 |Helmighausen, Kleiner Kehlberg 3496100]5704640 ] 15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4519 |Kohlgrund, Riepenberg 3497810]5700480 | 15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4519 |Rhoden, Pfeiffenteiche an der Hude 3499850]5703610]15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4520 |Helsen, Urberg 3500260 | 5696380 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
4520 |Herbsen, Sagemiihle/Ohimiihle 3502870]5699000 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4520 |Volkmarsen, Heimberg/Kollenberg 3509070]5699890 | 13.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4520 |Wethen, Kesenberg 3503870]5705200 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
. . 09.06.2005 Hans-Joachim Fllgel
4522 |Burguffeln, Teiche S Klaranlage 3530780]5698950 2,4
10.06.2005 Hans-Joachim Fllgel
. ) 09.05.2005 Hans-Joachim Flligel
4522 |Hohenkirchen, Marienborn 3534620]5696370 1,1
10.06.2005 Hans-Joachim Fllgel
4523 |Oberforsterei Gahrenberg, Reinhardswald 2 3540150]5699950 | 30.05.2005 |21,2 Hans-Joachim Fllgel
4523 |Oberforsterei Gahrenberg, Reinhardswald 3 3539640 5699850 | 29.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4523 |Oberforsterei Gahrenberg, Reinhardswald 4 3540800]5700120 | 30.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4523 |Oberforsterei Gahrenberg, Timpel am Rattbach, O |3542570|5698410|30.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4621 |Ehrsten, Quellteich am Schartenberg 352259015695180 | 15.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fligel
08.07.2005 |0,4 Harald Nicolay
4625 |Eichenberg, Sandgrube Landesgrenze 3564960 5694600 | 08.07.2005 (0,4 Harald Nicolay
11.07.2005 |0,1 Harald Nicolay
4625 |Eichenberg, SchloB Arnstein 3563800]5692390 | 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
. ) 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4625 |Oberrieden, Werraaue, ehem. Kiesseen 3565840]5687570
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4625 |Witzenhausen, Bessientals-Bach 3561370]5692700 | 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
) ) 09.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4718 |Eppe, O, Fischteichkomplex 3484870|5677854
05.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
. . ) 09.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4720 |Bohne, eh. Steinbriiche im W (ND) 3508192|5673945
05.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
. 28.05.2005 |60 Detlef Schmidt
4721 |Breitenbach, NSG "Langenberger Hute" 3521930 5682180
29.05.2005 |2 Detlef Schmidt
4721 |Elmshagen, DBV-Amphibienteich Schleifsteinwiesen [ 3521780 [ 5680200 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
. 27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4721 |Martinhagen, NSG an der B 520 3518463|5684107
28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
. . 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4721 [Sand, NABU-Amphibienteich an der Ens 3519546 | 5679661 - -
27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
. . 16.05.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4722 E;%g:;‘gﬂfge”’ Bombentrichter Tiefer Grund- 3524176 | 5680670 | 15.05.2005 |0 (Fehlanzeige)  |Detlef Schmidt
29.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir den Kammmolch (Fortsetzung)

TK 25

Nr Gebiet GKK_r | GKK_h Datum |Anzahl Kartierer
4722 |Grifte, BUND-Amphibienteich 3531805]5675984 | 03.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4722 |GroBenritte, Teich Barwinkel 3525465]5678791128.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt

. ) ) 12.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4722 |Habichtswald, Sieben Teiche am Dachsberg 3527805 5683469
11.06.2005 |35 Detlef Schmidt
) . . 23.09.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4722 |Niederzwehren, FFH-Gebiet "Dénche" 3529770]5684580
26.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4726 |Grebendorf, Sandgrube "Braunrode” 3575870]5676790 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4726 |Hitzelrode, Garten John Stifel 3573840)5679280 | 16.09.2005 0,1 Harald Nicolay
4726 |Motzenrode, Ausgleichsgewésser UNB 3571830 5678240 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4726 |Motzenrode, Fischteiche an L3403 3571386 5678081 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4819 |Ederbringhausen, N, Naturschutzteiche 3490495)5667026 | 05.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
) 13.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4822 |Altenbrunslar, ND "Steinbruch Altenbrunslar" 3531260|5669330
01.10.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
4824 |Hessisch Lichtenau, Eichenhopf 3548620]567313028.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
4824 |Hessisch Lichtenau, Gutsteich Hambach 3547625]5673448128.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
- iet "Tri i Rei- 15.08.2005 [0 (Fehl i Detlef Schmidt
4g25 [Qetmannshausen, FFH-Gebiet "Trimberg bei Rei- | 355909 | 5668300 (Fehlanzeige) etlef Schmi
chensachen 22.08.2005 [0 (Fehlanzeige)  [Detlef Schmidt
4826 |Eschwege, "Eckwiese - Schlierbachwald" 3575696 | 5667357 120.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4826 |[Eschwege, "Schlierbach-Grund" 3575890|5667550 | 20.05.2005 [3,2 Harald Nicolay
4826 |Oberhone, "Walters-Berg" 3571120 5672060 | 20.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4826 |Rambach, "Ctterstal", Sportplatz 3580830]5663770120.05.2005 [5,13+1 (Jungtier) [Harald Nicolay
11.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4917 |Hatzfeld, N, Gartenteich am Forsthaus 3467753]5651699 | 12.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
12.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
. . 10.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4918 |Frankenberg, S, Feuchtgebiet S Ledermiihle 3486700 5656800 -
05.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
28.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
4919 [Ellershausen, N, Teiche bei Barenmihle 3493132]5662294 |1 28.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
10.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
i i i 06.06.2005 |0 (Fehlanzeige Torsten Cloos
4920 (S)dersr?ausen, Teiche im Naherholungsgebiet n. 3508192 | 5661832 ( ge)
portplatz 09.08.2005 [0 (Fehlanzeige)  [Torsten Cloos
4925 |Braunhausen, aktiver Steinbruch 3559020]5651980 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4925 |Cornberg, ehem. Kloster/Steinbruch 3560780]5656730 | 28.05.2005 |24,39 Harald Nicolay
4925 |Dens, Denser See 3563720]5654640 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
4925 |Sontra, "Wellkopf", Standortiibungsplatz 3566980 | 5658450 | 28.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
07.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
5017 |Oberasphe, S, eh. Abbaugebiet 3475449|5646589 | 07.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
10.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
. 06.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
5018 |Mellnau, SW, Timpel an Mellnau 348179715642608
10.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Torsten Cloos
. . 20.07.2005 |+9 (Larven) Reinhard Eckstein
5019 [Bracht, Teich am Giillplatz 3490500|5641700 - -
04.08.2005 [+12 (Larven) Reinhard Eckstein
10.08.2005 [+3 (Larven) Torsten Cloos
0,1+>5 (0,1 adult,
5019 [Bracht, W, ND am Waldrand 3488653 | 5642557 | 07.06.2005 |7 Larvén) Torsten Cloos
07.06.2005 10,12+1 (10’1.2 Torsten Cloos
adult, 1 Jungtier)
i 0 ¥ - 21.05.2005 |0 (Fehlanzeige Detlef Schmidt
5023 [ENingshausen, Tumpel oberhalb der Wiistung Gla- | goas16 | 5647755 ( ge)
sewald 17.05.2005 |1 Detlef Schmidt
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir den Kammmolch (Fortsetzung)

TK 25

Nr Gebiet GKK_r | GKK_h Datum |Anzahl Kartierer
5023 |Ellingshausen, Waldtimpel Hasenkopf 353822115648093 |17.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5023 |Mihlbach, ND Kirschenborn 3539759 15643439 117.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5023 |Mihlbach, Timpel am Nullenkopf 354145215644194117.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
17.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
. . ) 14.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5023 |Raboldshausen, Quelltimpel an KD Ruine Holsteine | 3538000 | 5640861
07.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
06.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5025 |Honebach, Gelber Teich, ND 3564760 | 5644590 | 22.06.2005 |0,1 Hans-Joachim Fllgel
5025 |Kleinensee, NSG 1a 3568090 | 5644340 | 22.06.2005 |1,0+1 Hans-Joachim Fllgel
5025 [Kleinensee, NSG, 1b 3568120]5644280 |22.06.2005 [+1 (Larve) Hans-Joachim Flligel
5025 |Ronshausen, Burbach-Quellteiche 3563950 5643890 | 22.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
) 00.00.2004 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5117 |Dautphe, Teich am Kohlberg/Fockenberg (Kohlbach) [ 3466540 | 5636650 -
04.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5117 [Eckelshausen, NABU-Teiche am Muss-Bach 346873915640163 |15.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
04.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5117 [Herzhausen (Dautphetal), Teich am Schweinskopf iml 5 460406 | 5630658 00.00.2004 |0 (Fehlanzeige)  |Reinhard Eckstein
Nordosten 04.08.2005 [0 (Fehlanzeige) ~ |Reinhard Eckstein
5117 ey o Stenerueh n der o NW 5467656 | 5631416 00.00 2004 fo (Fehlanzeige)  [Reinhard Eckstein
5123 |Gittersdorf, Fischteich 354395815638776 |121.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5123 [Sitiersdort, Waldtimpel zwischen Ziesenrod und | 3543158 | 5638615 | 21.05.2005 (0 (Fehlanzeige)  [Detlef Schmidt
5123 [Raboldshausen, Tumpel Holstein oberhalb der K6- | 3547514 | 5640023 21.05.2005 |11 Detlef Schmidt
tenkuppe 14.05.2005 [52 Detlef Schmidt
5123 |Rotterterode, Teich 353946715638122121.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5124 |Erdmannrode, alter Steinbruch 3556040]5632110]21.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
03.06.2005 [13 Detlef Schmidt
5124 |Kathus, Abgrabung an der A4 3555666 | 5638826
21.05.2006 |121 Detlef Schmidt
. 21.10.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5124 |Kathus, Abgrabung bei Kathus 355538015638580
23.09.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5124 |Kathus, ND Seelos 3555251 15639224 1 07.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Detlef Schmidt
5124 [ocriOrsterel Hersfeld-Wippershain, Fischteich bel | ag53152 | 5634227 | 20.05.2005 |0 (Fehlanzeige)  |Detlef Schmidt
5124 [20erforsterel Hersfeld-Wippershain, Waldiimpel im | 3656193 | 5633517 [ 07.05.2005 |0 (Fehlanzeige)  [Detlef Schmidt
5126 |Heringen, NSG Rohrlache 3571080|5640860 |21.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
5126 |Philippsthal, Thalhausen 3572540]5634940 121.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Hans-Joachim Fllgel
5217 |Altenvers, ehemalige Fischteiche Riedwiesen 347347915618773]11.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
. . 11.06.2005 [0,2+1 Reinhard Eckstein
5217 |Kehna, neue Gewasser an der Kehnaer Trift 3476281)5623362 -
03.08.2005 |+3 (Jungtiere) Reinhard Eckstein
11.06.2005 [1,1 Reinhard Eckstein
5217 |Kehna, NSG "Kehnaer Trift" 3476356 5623418 | 03.08.2005 5&1& éer‘g)“'“ Reinhard Eckstein
10.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5217 [Rachelshausen, Steinbruch NW Steinbruch Ra- 13466151 | 5628720 [29.06.2005 |0 (Fehlanzeige  |Reinhard Eckstein
chelshausen
5219 |Heskem, Stbr. Nickel W Teich am Wald 3490684 15622179 129.06.2005 |+9 (Larven) Reinhard Eckstein
5219 |Niederklein, Teich S-Rand Briicker Wald 3498343|5628541 101.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5219 |Schweinsberg, Briillochswiesen, Teich (HuBgeweid) 3498150 (5627550 [ 04.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5219 [Schweinsberg, Teich neben Sportplatz 3497732]5625797119.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir den Kammmolch (Fortsetzung)

TK 25

NI Gebiet GKK_r | GKK_h Datum |Anzahl Kartierer

24.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5221 |Angenrod, NSG "Antrifttalsperre von Angenrod" 3514862|5625781 |1 01.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

23.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

spp1 [praverscivend, Steinbruch *lm Winkel’, 450 m NNOI 353300 | 5618700 24.06.2005 |0 (Fehlanzeige)  [Reinhard Eckstein

5221 [Eifa -- Teichanlage, 1250 m WNW Ortsrand Eifa 3522656 | 5624457 124.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5221 [Ohmes, Feuerldschteich 35123215626124 24.06.20050 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

01.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5022 ?g?gﬁr\;s()cr:vgend, Steinbruch NE, Grenze Rainrod, | 4554506 | 5618657 :2-05-2005 0.1 . Re?nhard Eckste?n

.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

522 (rauerschwend, Steinbruch NE, Haupttel, Kieiner | 350 4682 | 5618750 [ 13.06.2005 |0 (Fehlanzeige)  [Reinhard Eckstein

5202 g&‘febr‘:’c}i‘;f (VB), Teich Hinterer Schildsgrund bei | 3555374 | 5622328 | 14.06.2005 [0 (Fehlanzeige)  [Reinhard Eckstein

5222 |Immichenhain, NSG "Immichenhainer Teiche" 3523781 | 5629088 002000 [0 (Fehlanzeige) _ JReinhard Eckstein

01.08.2005 |0 (Fehalanzeige) |Reinhard Eckstein

5222 |Rainrod A, Teich am Sudostrand des Ortes 352407115619489 ] 13.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5222 |Udenhausen, Quellteiche westlich 3531110]5620020 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5222 |Wallersdorf, Quellteich westlich 3532975|5624330 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5223 |Queck, Fischteich "Scheerriick" 3537230]5619720 | 02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5223 |Queck, GhK-Teich "Vicemachsrick" 3537640]5621600 | 02.06.2005 |6,5 Harald Nicolay
5223 [Rimbach, 2 Teiche "Kl. Vicemachsrlick" 3537510)5621600 | 02.06.2005 [0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5223 [Schlitz, Loch W "Hof Sassen" 3537460]5619350 | 02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5224 |Meisenbach, Graben an ICE/Bahn-Trasse 3550140]5627940109.06.2005 |21,0 Harald Nicolay
5224 |Neukirchen, Klaranlage 3549100]5627190 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5224 |Unterstoppel, limes-Mihle 3550130]5622860 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5224 |Wehrda, Klebs-Mihle 3548040]5624680 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5225 |Grisselbach, 3 Fischteiche 3565420]5623840 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5225 |Grisselbach, Hocken-Muhle 3564329 5622765 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5225 |Rasdorf, Fischteich "Bornmiihle" 3563860 5621920 | 09.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5225 |Ufhausen, SO Unter-Uthausen 3562230 5626220 | 08.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay

15.07.2005 [+3 Reinhard Eckstein

5317 |Krofdorf-Gleiberg, NSG "Holzwaldchen" 3474300(5607670]17.07.2005 |+16 Reinhard Eckstein

29.07.2005 'J[;\f)(ﬁ Larven, 5 Reinhard Eckstein

5318 |GieBen, Tumpel an der WiBmarer Strae 3477650]5608750 | 30.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

) . 11.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

531 [Paenhausen/Lahn, Lahnaltarm + Tmpel am Tiefen | 3479559 | 5615660 10.06.2005 |0 (Fehlanzeige) _|Reinhard Eckstein

06.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5318 |Wieseck, "Drei Teiche 3479754 5609001 30.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

29.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5318 |Wieseck, Sandgrube Am Trieb 3478500 | 5608108 [ o0-00-2005 [0 (Fehlanzeige)  JReinhard Eckstein

29.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5319 [Bernsfeld, Grube studwestlich 3499050|561415021.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5319 |Geilshausen, Grube nordwestlich 349235915613012]29.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5319 [Kesselbach, Grube stddstlich 3491362|5614033 129.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

30.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5319 |Londorf, NSG Sickler Teich 3491804 5617324 129.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

06.08.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein

5319 |Reinhardshain, Teich Hegfeld N Reinhardshain 3493900]5610100|29.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
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Tab. 3: Begehungsdaten und Fundzahlen der Kartierung 2005 fiir den Kammmolch (Fortsetzung)

TK 25

NI Gebiet GKK_r | GKK_h Datum |Anzahl Kartierer
5320 [Bernsfeld, NSG "Eisenkaute bei Bernsfeld" 3500393 5614675 |23.06.2005 [0,2 Reinhard Eckstein
5320 [Merlau, Zettl-Teich 3501256 15610363 | 22.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5320 |Nieder-Ohmen, NSG "Hasenbach bei Merlau” 3501698|5611197129.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5320 |NSG "Weidengalle bei Merlau” 3501828 | 5610588 | - 02000 |1, 2+8 Reinhard Eckstein
22.06.2005 |4,6+22 Reinhard Eckstein
5321 |Strebendorf, "Eisenberg", neben L3165 35177065616219|26.05.2005 (1,2 Harald Nicolay
5321 |Strebendorf, Merschroder Teich 3518504 15618045 |26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5321 |Windhausen, Ginsendorfer Eiche 3516360 5612260 | 26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5321 |Windhausen, Rodwiese 3516620 5613380 | 26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5322 |Frischborn, Fischteiche Schlof Eisenbach 3527700]5607170]26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5322 |Reuters, ehem. Basaltbruch/Deponie 3525880|5616480 | 26.05.2005 |0,10 Harald Nicolay
5322 |Reuters, Weiher NO Ortsrand 3525128 15615755 |26.05.2005 [3,3 Harald Nicolay
5322 [Schlitz, NSG, 3 Teiche 3535090|5616920 | 02.06.2005 |0,3 Harald Nicolay
5323 |GroBenlider, Waldteich Zabershof 3540830]5608600 | 02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5323 |Hartershausen, Waldteich Trilben-Berg 3541050]5608740]10.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5323 [Schlitz, 3 Teiche W Bambey 3535090 5616700 | 2202000 [0 (Fehlanzeige) _ JHarald Nicolay
02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5323 |Utzhausen, Waldteich 1700m NW 3535550(5613770]10.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5420 [Freienseen, Teich Oberseener Hof 3508194 15601399 | 04.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5420 |Schotten, Kiliansherberge, Teich am Motorradtreff | 3506787 |5597657 | 04.07.2005 [+10 Reinhard Eckstein
5420 |Weickartshain, Eisenkaute 3501314 5604201 | 04.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5420 |Weickartshain, Maxscher Teich 3500654 15603663 | 05.07.2005 [0,5+3 Reinhard Eckstein
5421 |Engelrod, Brendelwassgrund 3517830 5605640 | 27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5421 |Engelrod, Katharinenbachgrund 3516490 5605330 | 27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5421 |Engelrod, Schnabels, Grundstiick Fam. Caspar 3517910]5605210 | 27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5421 |Herbstein, aktiver Basaltbruch Fa. Schrimpf 3523060]5601600 | 27.05.2005 [0,2 Harald Nicolay
5422 |Blankenau, Waldteiche Liebels 353235015598100 | 26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5422 |Herbstein, Gall-Berg 3523840)5602050 | 27.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5422 |Herbstein, Strut/Heegwald 3526410 5603630 | 26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5422 |Schlechtenwegen, Fischteiche Auwiesen/Altefeld 3529390 | 5600570 | 26.05.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5517 |Butzbach, Exerzierplatz 347387715589099 | 22.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5517 |Griedelbach, Teich vorm Mannsholz sidlich 3465454 15589762 122.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5517 |Griedelbach, Tiimpel am Sportplatz Griedelbach 3466097 5591550 22.06.200510 (Fehlanzeige)  [Reinhard Eckstein
29.07.2005 |+5 (Larven) Reinhard Eckstein
21.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
5517 [Hasselborn, Kuhschwanzweiher, Aubachtal 346501715586274 129.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
22.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Reinhard Eckstein
21.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5518 |Holzheim, Basaltbruch SW 34790055593800 | 27.07.2005 [0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
21.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5519 |Langd, Grubengelinde im Plattenwald 3497240 | 5504562 | 2202009 0 (Fehlanzeige) _JRudolf Twelbeck
24.06.2005 |5 Rudolf Twelbeck
21.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5520 |Ober-Lais, zwei Teiche N 3506848 5587893 121.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
27.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5522 |Freiensteinau, GroBe Lache 352844015590100 | 02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5522 |Holzmhl, Holzkippel 3530470)5587120]02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
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5522 [Stork, Ober.Stork, ehem. Basaltbruch 3534660 | 5587450 | 2202000 [1, 1116 (Jungtiere) |Harald Nicolay
02.06.2005 0,1 Harald Nicolay
5522 [Urzell, Damm an K957 3532300]5585260 | 02.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5523 |Mittelkalbach, Basaltbruch Schrimpf 3546760)5586890 | 28.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5523 |Mittelkalbach, Milldeponie Landkreis Fulda 3547355]15587112128.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5523 |Neuhof, Harth, Oberlauf von Liitzbach 3541020]5592980 | 28.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5523 |Niederkalbach, ICE-Trasse Kalbach-Tunnel 3546710]5588160 | 28.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5524 |Biichenberg, 1000m NNW, Rippberg 3550200]5590390 | 27.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5524 |Ried, Doktorhaus, Sandgrube Miller 3553770]5591500 | 28.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5524 |R6nshausen, Landwehr, 200m NO A7 3552300]5591060 | 28.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5524 |Uttrichshausen, 3 Fischteiche an L3430 3553780]5585560 | 27.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Harald Nicolay
5620 |Bobenhausen, O, Teich an Stra3e 350320115581864 | 07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5620 |Didelsheim, Vogelschutztiimpel SW Rohrbach 3503146]5574017107.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5620 |LiBberg, Basalt-ND 3506410]5582620|07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5620 [Schwickartshausen, w, Teiche bei Orlitzhéfe 350424715583688 | 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
5623 |[EIm, O, Amphibienteiche an Brandensteiner M. 3540975]5579890 | 09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5623 |Hohenzell, SO, Quellteich am Mathersberg 3539861 55756491 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5623 |Hohenzell, Teich an Miilldeponie O Niederzell 353727915577082108.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5623 |Weiperz, W, Teich am Sportplatz 3541311]5574826 |1 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5718 |Kloppenheim, Waldteich SO 3482301 5565457 110.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5721 |Haitz, Teich am Kaltenborn W Wirtheim 3517130]5565610]07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5721 |Wéachtersbach, O, Auetiimpel 352154915568993 | 07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5721 |Wachtersbach, S, Altarmtiimpel an Klaranlage 3520644 15567568 | 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5722 |Ahl, Timpel an B40 / A66 3527315]5572511 109.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5722 |Aufenau, NO, 3 Timpel in MadesiBflur 3523766 5569311 107.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5722 |Neudorf, Altwasser N Aufenau 3523903 5569714 108.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5722 |Salmiinster, SW, Altkinzigschlinge an Bahnlinie 3525248 15570091 |1 07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5722 |Salmiinster, W, Waldtimpel 3524780)5571620 ] 08.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
10.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5816 [Eppstein, Waldteich am Wellbach 34567915557910110.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
25.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5821 |EidengesaB, N, Teichlinsenteich 3516701]5561252107.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5821 |EidengesaB, Timpel N Schwarzmiihle 3516166]5561188107.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5821 [Hochst, Flachwasserteich im NSG, O Gelnhausen  |3515300|5562490 [ 08.07.2005 [0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
09.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
5821 |Kassel, Klarteich N Lanzingen 3519896 | 5560830 | 07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
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02.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5913 |Geisenheim, Teich S Rospelkopf 3422658 5543587 102.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
07.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
09.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
5915 |Schierstein, Timpel im WW Schierstein 3441648 |5545386 | 09.04.2005 |0 (Fehlanzeige) Rudolf Twelbeck
11.04.2005 [32 Rudolf Twelbeck
6018 grg‘;”?}fr’;’ngg{‘eﬁ]m Waldrand Rodwiesenschneise. | 3476055 | 5530469 | 11.07.2005 |+3 (Larven) Thomas Bobbe
6018 |Arheilgen, Teich, NO DA-Kranichstein 347821915531488111.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6018 |Dieburg, bewaldete Tongrube, Teich 34868 14| 530505 | -0 2005 [0 (Fehlanzeige) _ [Thomas Bobbe
12.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6018 |Dieburg, W, Waldteich Forstgartenschneise 34857571553078311.07.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
23.06.2005 |+3 (Larven) Thomas Bobbe
6116 |Erfelden, Timpel im Schilfgebiet S Leeheim 3460143]5522818 |23.06.2005 |+2 (Laich) [Thomas Bobbe
04.07.2005 |+3 (Larven) [Thomas Bobbe
6116 |Geinsheim, S, Grundgehren, kleine Lache 3456194 15526061 | 23.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6116 [Geinsheim, SW, NSG W Rheinblick 3454710]5525850 | 23.06.2005 [0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6116 [TUmpel am Scheidgraben S Dornheim 346358115525914 121.06.2006 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6119 |Habitzheim, Flachwasserteich S Kleinzimmern 3489534 15523978 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6119 |Klein-Umstadt, Waldteich O Raibach 3499461 | 526069 |- 00-2009[0 (Fehlanzeige) _ [Thomas Bobbe
15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6119 [Semd, Kellerlache SW Dieburg 3492116]5527650 | 15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6119 |Semd, Waldtimpel S Dieburg 3489800)5527623 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6120 [Dorndiel, SO, NSG-Teiche 3502780]5523950 | 15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6120 |Hainstadt, verschilfter Teich N Rosenbach 350337715521003 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6120 |Hochst-Odw., Parkteich am Mimling 3500060]5518500 | 02.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6120 |Neustadt, offengelassener Teich S Breuberg 350157915519767 | 14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6216 |GroB-Rohrheim, Feldtimpel W Bahnlinie 3461718 | 5508132 [ 2072005 +3 (Larven) Thomas Bobbe
06.07.2005 [+19 (Larven) [Thomas Bobbe
6216 |GroB-Rohrheim, W, Altioch 3460060 | 5508620 [ 2072005 [+2 (Larven) Thomas Bobbe
07.07.2005 [1 [Thomas Bobbe
6216 |GroB-Rohrheim, W, langer Teich N Hermfeld 3459400)5508921 1 05.07.2005 |+2 (Larven) Thomas Bobbe
6216 |Klein-Rohrheim, SW, Teich 3462010]5510360 | 02.07.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6219 [Affhdllerbach, NO, Steinbruch 3493415]5512882]13.06.2005 [0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
13.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6219 |Forstel, W, Teich am Wasserbehalter 3496579|5515319]14.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6219 |Rehbach, NSG-Teiche 3496494 15507689 | 15.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6316 |Biblis, O, Ententeich im Waldchen 3462196 15504854 |1 16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6316 |Biblis, Pappelwaldchen, O Gipfelhorst 3462142]5505812122.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6316 |Klein-Hausen, W, Auentiimpel in Rohrlache 3463580 | 504630 |- 00-2005 +3 (Larven) Thomas Bobbe
16.06.2005 |+3 (Laich) Thomas Bobbe
6316 |Wattenheim, NO, Tumpel in Sauweide 3457939 15506615 16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
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16.06.2005 [+4 (Laich) [Thomas Bobbe
6317 |Heppenheim, N, Teich neben Bahn 3473306)5501884 |16.06.2005 0,1 Thomas Bobbe
17.06.2005 |3 [Thomas Bobbe
6317 |Heppenheim, SW, Graben O Schwalbengraben 3471620)5497722116.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6317 |Lorsch, Hittenfelder Friedhof, Teich 3470160)5496530 | 16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6317 |Lorsch, N, Sandgrube am Teschenauerberg 3468964 15503699 | 16.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
. . . . . 17.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe

6417 |Viernheim, groBer See im NSG in Oberliicke 3467703|5490546
18.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6417 |Viernheim, S, Neuzenlache, &stliche 2 Timpel 3471471)15488394 |117.06.2005 |0 (Fehlanzeige) [Thomas Bobbe
6417 |Viernheim, S, Neuzenlache, westliche 3 Timpel 3471109)5488488117.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
6417 |Viernheim, Timpel Erddeponie 3468043]5490266 | 17.06.2005 |0 (Fehlanzeige) Thomas Bobbe
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Tab. 6: Kammmolch-Nachweise und Populationsbewertung der Untersuchungsgewésser

Na- Bewertung
oo S N o o e M
4522  |Burguffeln, Teiche S Kldranlage D46 (2,4 5-20 b b 9 b
4523 |Oberforsterei Gahrenberg, Reinhardswald 2 D36 [21,2 50 b a a a
4625 |Eichenberg, Sandgrube Landesgrenze D18 (0,4 50 b b [ b
4721  |Breitenbach, NSG "Langenberger Hute" D46 [2+60 300 a a b a
4722 |Habichtswald, Sieben Teiche am Dachsberg D46 |35 300 a a b a
4726 |Hitzelrode, Garten John Stifel D18 |0,1 5 c b b b
4826 |Rambach, "Ctterstal", Sportplatz D47 15,13+1 (Jungtier) | 100 b a a a
4925 |Cornberg, ehem. Kloster/Steinbruch D47 24,39 250 a a b a
5019 |Bracht, W, ND am Waldrand D46 (10,13+6 30-50 b a b b
5023 |Ellingshausen, Timpel oberhalb der Wistung Glasewald |D47 |1 50 [ a a b
5025 |Kleinensee, NSG 1a D47 [1,0+1 <5 c a a b
5123 II:lL;aFl';);)édshausen, TUumpel Holstein oberhalb der Kréten- D47 |52 200 a a a a
5124 |Kathus, Abgrabung an der A4 D47 |121 500 a c c c
5217  |Kehna, NSG "Kehnaer Trift" D39 ﬁg;g”t'iéfgf” * 20 c a a | b
5219  |Heskem, Stbr. Nickel W Teich am Wald D46 [+9 (Larven) 100 [ a a b
5000 \Ii:?#:rschwend, Steinbruch NE, Grenze Rainrod, Teich D47 0.1 10 c b a b
5223 |Queck, GhK-Teich "Vicemachsrick" D47 |6,5 100 b a a a
5224  |Meisenbach, Graben an ICE/Bahn-Trasse D47 (21,0 100 a a b a
5317 |Krofdorf-Gleiberg, NSG "Holzwaldchen” D46 ﬂ\g(“ Larven, 51 59 c b ¢ | ¢
5320 |NSG "Weidengalle bei Merlau” D46 [4,6+22 50 a a b a
5321 |Strebendorf, "Eisenberg", neben L3165 D47 1,2 50 [ [ [ c
5322 |Reuters, ehem. Basaltbruch/Deponie D47 10,10 100 b a a a
5420 |Weickartshain, Maxscher Teich D46 ]0,5+3 30 b b a b
5421  |Herbstein, aktiver Basaltbruch Fa. Schrimpf D47 10,2 50 [ b b b
5519 |Langd, Grubengelande im Plattenwald D47 |5 >50 b a a a
5522  |Stork, Ober.Stork, ehem. Basaltbruch D47 [1,11+16 (Jungt.) 100 b a a a
5915 |Schierstein, Timpel im WW Schierstein D53 |32 >1500* a a a a
6018 ﬁ:gﬁ:gir;é;elch am Waldran Rodwiesenschneise, O DA- D53 |+3 (Larven) 10-30 b b a b
6116 |Erfelden, Timpel im Schilfgebiet S Leeheim D53 [+3 (Larven) 20-50 c a b b
6216 |GroB-Rohrheim, Feldtimpel W Bahnlinie D53 [+19 (Larven) 20-50 b b b b
6316 |Klein-Hausen, W, Auentimpel in Rohrlache D53 [+3 (Larven) 10-20 [ b a b
6317 |Heppenheim, N, Teich neben Bahn D53 |3 10-20 [ [ [ c

*) siehe Kap. 5.2

Fremddaten:

Folgende Daten aus den 2005 laufenden Grunddatenerfassungen anderer Gutachter
wurden uns gemeldet:

e TK 5918: FFH- Gebiet 5918-304 ,NSG Bruch von Gravenbruch“: Summe Maxi-
malfange (Reuse): 7; Larvenfange (Kascher): 10; Bewertung: ,b“ (G. RAUSCH,

BIOPLAN, schriftl. Mitt.)
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e TK 5919: FFH- Gebiet 5919-303 ,NSG Schwarzbruch und NSG Pechgraben®:
Summe Maximalfange (Reuse): 9; Larvenfange (Kascher): 21; Bewertung: ,b"
(G. RAuscH, BIOPLAN, schriftl. Mitt.)

e TK 5916, FFH-Gebiet 5916-303 ,Weilbacher Kiesgruben®: Bestand auf 200 Indi-
viduen geschatzt; Bewertung: ,c“ (T. BOBBE, Blro flir Gewasserdkologie, schriftl.

Mitt.)

e TK 5119, FFH-Gebiet 5119-301 ,Brickenwald und HuBgeweid“: 9 Individuen
nachgewiesen (M. FORSTER, AVENA, schriftl. Mitt.)

Darlber hinaus wurden Daten aus KORN & STUBING (2003) aufgenommen, die noch
nicht in der Datenbank enthalten waren. Das Gutachten enthalt die in Tab. 7. wiederge-
gebenen Angaben zum Kammmolch:

Tab. 7: Kammmolchangaben aus KORN & STUBING (2003) (TK 5418, Naturraum D46)

Gebiet GKK r GKK h Datum Anzahl
GieBen, Gailsche Tongruben 3477902 5603506 | 00.04.2003 2,0
GieBen, Gailsche Tongruben 3477902 5603506 | 00.04.2003 22,29
GieBen, Gailsche Tongruben 3477902 5603506 | 00.04.2003 4,3
GieBen, Gailsche Tongruben 3477902 5603506 | 00.04.2003 27
GieBen, Gailsche Tongruben 3477902 5603506 | 00.04.2003 0,2
Schiffenberg, Schiffenberger Tal 3479003 5603285 | 00.07.2003 min. 1
Schiffenberg, Schiffenberger Tal 3479003 5603285 | 00.04.2003 2
Schiffenberg, Tumpel Hochplateau] 3480397 5602260 | 00.04.2003 2+1

Molchbretter

Die ausgebrachten Molchbretter zum Reproduktionsnachweis erbrachten lediglich zwei
Kammmolchfunde (Tab. 8) mit einem bzw. zwei Jungtieren.

Tab. 8: Ergebnisse Reproduktionsnachweis mittels Molchbretter

An-
TK 25 . zah . Datum
Nr Nr. Gebiet GKK_r | GKK_h Bret- Kartierer Kontrolle Anzahl
ter

. . . Detlef 26.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)

1 4722 | Niederzwehren, FFH-Gebiet "Dénche" 3529770 | 5684580 4 Schmi -
chmidt [ 23.09.2005 |0 (Fehlanzeige)
"Stei N 13.08.2005 | 0 (Fehlanzeige
2 | agoo AItenbrunsI?r, ND "Steinbruch Al 3531260 | 5669330 | 4 | Detlef ( .9 )
tenbrunslar Schmidt 01.10.2005 | 0 (Fehlanzeige)
- iet "Trim- 15.08.2005 | 0 (Fehlanzeige
3 | 4go5 |Oetmannshausen, FFH-Gebiet "Trim 3568290 | 5668300 | 6 | Detlef ( .9 )
berg bei Reichensachen Schmidt 22.08.2005 | O (Fehlanzeige)
Detlef 23.09.2005 | 0 (Fehlanzeige)

4 5124 [ Kathus, Abgrabung an der A4 3555666 | 5638826 4 . -
Schmidt 21.10.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
09.08.2005 | 0 (Fehlanzeige
5 | 5119 |Emsdorf, SW, Kuhteiche 3498300 | 5636300 | 5 E‘I’rSte” ( '9e)
00s 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
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Tab. 8: Ergebnisse Reproduktionsnachweis mittels Molchbretter (Fortsetzung)

An-
TK 25 . zahl . Datum
Nr NI Gebiet GKK_r | GKK_h Bret- Kartierer Kontrolle Anzahl
ter
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
09.08.2005 | 0 (Fehlanzeige
6 | 5019 |Bracht, W, ND am Waldrand 3488650 | 5642500 | 5 | rorsten ( 9 )
Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
intei i - 09.08.2005 | O (Fehl ige
7 | ag23 |Kehrenbach, NO, Kieinteiche im Saims- | 5e4a910 | 5671170 | 5 | Torsten (Fe anze.g )
bachtal Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
Steindorf, NABU-teich im Kingelbachtal Torsten 09.08.2005 | O (Fehlanzeige)
8 5022 - 3530500 | 5646200 5
S Steindorf Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
. 21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
9 | 5320 |NSG "Weidengalle bei Merlau” 3501828 | 5610588 | 2 | e 755 06 2005 | 0 (Felanzeige)
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
) . 21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
10 | 5217 |Kehna, neue Gewasser an der Kehnaer | 5476081 | 5go3360 | 4 | ReINhard 557065005 [0 (Fehlanzeige)
Trift Eckstein
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
. 21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
11| 5217 |Kehna, NSG "Kehnaer Trift" 3476356 | 5623418 | 2 Eg'(’;?;;d 22.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
12| 5016 | Weilbach, FFH-Gebiet "Weilbacher aug1245 | 5545050 | 4 | Thomas [ 19:08:2005 |0 (Fehlanzeige)
Kiesgruben", KM Gewasser Bobbe 30.08.2005 | *+1 Guvenil,
) diesjahrig)
Weiterstadt, N Griesheim, Léserbecken Thomas 29.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
13| 6117 o ’ 3468730 | 5528183 4
von Weiterstadt Bobbe 24.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
29.07.2005 | 0 (Fehlanzeige
14 | 6216 |GroB-Rohrheim, Feldtimpel W Bahnlinie | 3461718 | 5508132 | 4 gmmas ( '9°)
obbe 24.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
15| 6116 |Erelden, Tumpel im Schifgebiet S au60143 | 5520818 | 4 | Thomas [ 22072005 10 (Fehlanzeige)
Leeheim Bobbe 24.08.2005 +2 (juvenil,
diesjahrig)
. A . . . Rudolf 24.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
16 | 5915 | Schierstein, Timpel im WW Schierstein | 3441650 | 5545400 5 -
Twelbeck [ 07.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
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5. Auswertung und Diskussion der Ergebnisse 2005

Im Rahmen der Kartierung 2005 wurden 68 Nachweise des Kammmolchs erbracht, die
sich auf 46 Gebiete verteilen (Tab. 3, 4, 5 & 8; Abb. 4). Auf die ausgewahlten 70 Untersu-
chungsflachen entfallen hierbei Nachweise aus 32 Gebiete, d.h. in fast der Haélfte aller Pro-
beflachen konnten Kammmolche nachgewiesen werden. Die Ubrigen 14 Gebiete sind Ver-
dachtsgewasser, die freiwillig mitkartiert wurden sowie ein Gebiet aus dem Methoden-
check ,Molchbretter®. Lediglich fir 7 der 46 Gebiete lagen zum Zeitpunkt der Kartierung
Altnachweise des Kammmolch vor. Die Ubrigen Gebiete liegen z.T. in der N&he bekannter
Vorkommen, sind aber als Neunachweise zu werten.

Zum Vergleich konnte im Rahmen der Kartierung 2003 der Kammmolch in ca. 1/3 der 126
untersuchten Gebiete nachgewiesen werden (CLoos 2003), im Jahr 2004 konnte der
Kammmolch lediglich in 6 der 62 untersuchten Gebiet nachgewiesen werden, das ent-
spricht etwa 10% (CLOOS 2004). Beides waren aufgrund der groBen Trockenheit ungtinsti-
ge Jahre zur Kammmolcherfassung. Da flir eine Nachkartierung, die bekannte Vorkom-
men weitgehend ausspart, grundsatzlich eine geringere Nachweisquote zu erwarten ist, ist
das Ergebnis als ausgesprochen gut zu werten. Die hohe Erfolgsquote ist jedoch auch ein
Indiz daflir, dass noch keine Sattigung der Neu- und Wiedernachweise zu erkennen ist.
Der Erfassungsgrad des Kammmolches in Hessen kann daher noch nicht als ausreichend
angesehen werden.

Tab. 9: Bestandsschatzungen der Kammmolchvorkommen 2005

Bestandssch@itzung Anzahl Vor- Anteil Anzahl der Vorkommen
adulter Individuen kommen 0 2 4 6 8 10 12

1-5 2 6 %

6-10 2 6 %

11-20 4 13 %

21-50 11 34 %

51-100 7 22 %
101-500 5 16 %

>500 1 3%

Bestandsschatzungen und —bewertungen wurden nur fir die 70 Untersuchungsflachen
vorgenommen. Die Bestandsschatzungen der 32 nachgewiesenen Populationen erstre-
cken sich von 1-5 bis zu >1500 Adulten (Tab. 6, Tab. 9). Es zeigt sich hierbei ein deutli-
cher Schwerpunkt bei Populationen von 21-50 Individuen. Uber 80 % der nachgewiesenen
Populationen werden auf nicht mehr als 100 Tiere geschéatzt (Tab. 9). Die gefundenen Po-
pulationen sind daher eher klein. RIMPP (2007) gibt fir Baden Wlrttemberg an dass die
meisten Populationen aus weniger als 50 Individuen bestehen, und dass Populationen
Uber 1000 Tiere in allen Bundeslandern selten sind. Es ist jedoch zu bedenken, dass die
hier genannten Populationsschatzungen — mit Ausnahme der auf Uber 1500 Tiere ge-
schatzten Population in Schierstein - nicht auf Fang-Wiederfang-Methoden beruht, was im
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allgemeinen zu einer systematischen Unterschatzung der Bestande flhrt. THIESMEIER &
KUPFER (2000) fihren weiter aus, dass nur Langzeitstudien tatsé&chliche Aussagen Uber
PopulationsgréBen und -entwicklungen zulassen, und gegen hierzu einen Zeitraum von 5-
10 Untersuchungsjahren an. Fir eine weitergehende Diskussion der PopulationsgréBen
sei auf Kap. 6.2 verwiesen.

Bewertung der Kammmolchnachweise 2005

20

18
g 16
E 1: O Gesamtbewertung
%‘ 10 W Population
2 8 @ Habitat
E 6 m Gefahrdung
=
< 4

2

0

"a" "o" "c"
Bewertung

Abb. 5 Bewertung der nachgewiesenen Kammmolchvorkommen 2005

Die Einschatzung der Populationen als relativ klein spiegelt sich auch in der Bewertung
der Populationen wider (Tab. 6, Abb. 5). Fir den Punkt PopulationsgréBe und —struktur
wurden gleichviel Populationen mit ,b“ und ,c* bewertet (jeweils 12), beides deutlich mehr
als mit ,a“ bewertet wurde (8 Populationen). Insgesamt erhielten die meisten (15) Popula-
tionen eine Gesamtbewertung ,b“, der relativ hohe Anteil an ,a“-Populationen (13) ergibt
sich aus dem hohen Anteil an ,a“-Bewertungen fir die Habitatstruktur und die Geféhrdung.
Beides ist zu einem gewissen Grad methodisch bedingt, da die Gewassereignung eines
der Auswahlkriterien fir die Untersuchungsgewasser war. Dies gilt insbesondere flr die
Habitatstruktur. Dass gute Habitatstruktur und geringe Geféahrdung nicht mit einem ent-
sprechenden Anteil an guten Populationen gepaart ist, kénnte ein Indiz daflr sein, dass
der Kammmolch hier nicht mehr in der Lage ist, sein Potential zu realisieren. Dies kann
jedoch nur im Kontext der Gesamtdatenlage beurteilt werden, fiir die keine entsprechen-
den Bewertungen vorliegen. Da der Bewertungsrahmen methodengebunden ist und Habi-
tat und Gefahrdung nur im Feld beurteilt werden kénnen, ist dies im Nachhinein nicht leist-
bar.

5.1 Naturraumliche Verteilung der Nachweise 2005

40 der Gebiete, in denen der Kammmolch nachgewiesen wurde, liegen in den Naturrdu-
men D46, D47 und D53 (Tab. 10). Da die genauen Naturraumgrenzen im Gelédnde nicht
feststellbar sind, wurden alle Messtischblatter mit Anteil an den beauftragten Naturrdumen
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D46, D47 und D53 als Bearbeitungsgebiet festgelegt (siehe Kap. 3.1). So ergaben sich
sechs weitere Funde, die in den Naturrdumen D18, D36, D39 und D41 liegen.

Tab. 10: Verteilung der Kammmolch-Nachweise 2005

Naturraum Vorkommen
D18 2
D36 1
D39 2
D41 1
D46 11
D47 20
D53 9
Summe 46

5.2 Bemerkenswerte Vorkommen der Kartierung 2005

13 der 2005 erfassten Vorkommen werden auf Gber 100 Tiere geschétzt (Tab. 11),
und sind daher aufgrund ihrer PopulationsgréBe bemerkenswert. Bei 10 dieser Ge-
biete wurde der Erhaltungszustand mit ,a“ bewertet. Die héchste Populationsschat-
zung liegt fir das Gebiet ,Schierstein, Timpel im WW Schierstein® vor. Das Gebiet
ist in Abb. 6 dargestellt.

Tab. 11: Bemerkenswerte Kammmolch-Gebiete 2005

2 Joebe o P [ oot | e
4721 |Breitenbach, NSG "Langenberger Hute" D46 |2+60 300 a
4722 |Habichtswald, Sieben Teiche am Dachsberg D46 |35 300 a
4826 [Rambach, "Otterstal", Sportplatz D47 |5,13+1 (Jungtier) 100 a
4925 |Cornberg, ehem. Kloster/Steinbruch D47 24,39 250 a
5019 [Bracht, Teich am Girillplatz D46 |+12 (Larven) 100 b
5123 |Raboldshausen, Timpel Holstein oberhalb der Krétenkuppe D47 |52 200 a
5124 [Kathus, Abgrabung an der A4 D47 |121 500 b
5219 [Heskem, Stbr. Nickel W Teich am Wald D46 [+9 (Larven) 100 b
5223 |Queck, GhK-Teich "Vicemachsrick" D47 16,5 100 a
5224 |Meisenbach, Graben an ICE/Bahn-Trasse D47 21,0 100 a
5322 |Reuters, ehem. Basaltbruch/Deponie D47 10,10 100 a
5522 |Stork, Ober.Stork, ehem. Basaltbruch D47 |1,11+16 (Jungt.) 100 a
5915 [Schierstein, Timpel im WW Schierstein D53 |32 >1500 a

Es handelt sich um einen 25 x 15 m groBen, flachen Tumpel auf dem Gelande des
Wasserwerks Schierstein in der Schiersteiner Aue. Das Areal ist im Osten und Westen
durch die Orte Walluf und Schierstein sowie im Stden durch den Rhein begrenzt. Ge-
gen Norden wird das Areal durch die A66/B42 und die parallel dazu verlaufende Bahnli-
nie isoliert. Hier wurden 32 Tiere in Molchreusen gefangen. Die Populationseinschét-
zung von >1500 Tieren erfolgte aufgrund von Fang-Wiederfang-Daten und wurde nach
dem Lincoln-Index berechnet (TWELBECK pers. Mitt., Publikation in Vorbereitung).
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Gebietsname: Timpel im WW Schierstein
Gemarkung: Schierstein :
Gemeinde: Wiesbaden
ad TK 25: 5915

= GKK: 3441650/ 5545400

Abb. 6 Bemerkenswerte Vorkommen: Tiimpel im WW Schierstein (TK 5915)

Dies ist der erste Kammmolchnachweis flir dieses Gebiet. Der nachste bekannte Fund-
punkt (2003) des Kammmolches liegt in ,Biebrich, 6 Ldschteich im Steinbruch® in
6,7 km Entfernung, isoliert durch die Orte Schierstein und Biebrich, zwei weitere Funde
aus 1996 liegen in 11 und 12 km Entfernung. Das Vorkommen ist daher als isoliert an-
zusehen.

MEYER (2005) und MEYER & GROSSE (2007) sehen bei Entfernungen >4 km langfristig
die Gefahr genetischer Drift auch bei ansonsten nicht gefahrdeten Populationen. Nach
THIESMEIER & KUPFER (2000) betragt die jahrliche Migration beim Kammmolch maximal
1 km.

Bei den Ubrigen in Tabelle 11 genannten Gebieten gibt es zum Gebiet Breitenbach,
NSG "Langenberger Hute" Hinweise aus der Kartierung 1979-85, allerdings ohne Zah-
lenangaben; im Gebiet ,Bracht, Teich am Grillplatz“ wurden 2003 einmal ein und einmal
3 adulte Kammmolche gefunden, fir das Gebiet ,Heskem, Stbr. Nickel® liegen Daten
aus 1999 (>1) und 2003 (8 Larven) vor. Zu den Ubrigen genannten Gebieten sind keine
friheren Funde dokumentiert.

5.3 Methodencheck Molchbretter

Kammmolche nutzen im Landlebensraum alle mdglichen Arten von Verstecken (u.a.
THIESMEIER & KUPFER 2000). Das Anbieten kinstlicher Versteckmdglichkeiten als
Nachweismethode ist daher naheliegend. THIESMEIER & KUPFER (2000) beschreiben die
Methode und attestieren den Molchbrettern eine gute Akzeptanz. JEDICKE (2000) emp-
fienlt die Methode ebenfalls zum Reproduktionsnachweis. In den Ergebnissen des im
Rahmen dieses Projekts durchgefihrten ,Methodencheck Molchbretter” spiegelt sich
diese Akzeptanz nicht wieder. Von 76 ausgelegten Brettern bzw. 182 Brettkontrollen

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



STEINER & CLOOS 2005: Die Verbreitung des Kammmolches in Hessen

32

wurden nur bei zweien insgesamt drei juvenile Kammmolche gefunden, obwohl alle
Bretter an bekannten Vorkommen ausgelegt wurden (Tab. 12). Von Schlangenbrettern
ist bekannt, dass eine Vielzahl von Faktoren das Ergebnis beeinflussen kénnen: Mate-
rial, Exposition, Auflage auf dem Substrat, Platzierung, Dauer der Vorexposition etc. Um
Aussagen Uber die Wirkung einzelner Faktoren bei Molchbrettern treffen zu kénnen,
sind gezielte Studien von Néten, in denen diese Faktoren einzeln variiert werden. Der
hier durchgefihrte Methodencheck ist hierzu weder vom Umfang noch vom Design her
in der Lage. Er zeigt jedoch, dass ein einfaches Auslegen von Molchbrettern als simple
Feldmethode nicht die gewlinschten Ergebnisse bringt. Im Urteil von Fachleuten ist die
Methode selbst zum qualitativen Nachweis des Kammmolches ungeeignet (T. BOBBE,
R. TWELBECK, pers. Mitt.). Um Molchbretter erfolgreich zum Reproduktionsnachweis
einsetzen zu kénnen, missten in entsprechenden Studien die einzuhaltenden Rahmen-
bedingungen ermittelt und die Fangigkeit unter diesen Bedingungen nachgewiesen wer-
den.

Tab. 12: Vergleich bekannter Populationsschatzungen mit den Ergebnissen der Molchbretter

TK
. Anzahl . Datum
NR ﬁ&: Gebiet Vorkommen Bretter Kartierer Kontrolle Anzahl
4705 | Niederzwehren, FFH-Gebiet "Don- Bestand auf 750 Tiere 4 Detlef 26.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
che" geschétzt Schmidt 23.09.2005 | 0 (Fehlanzeige)
"Stei N 13.08.2005 | O (Fehl i
4g22 | Altenbrunslar, ND "Steinbruch Al Fundzahl 2001: 5 Tiere 4 Detlef (Fe anze!ge)
tenbrunslar Schmidt 01.10.2005 | 0 (Fehlanzeige)
4825 | Oetmannshausen, FFH-Gebiet "Trim- | Bestandsschétzung 6 Detlef 15.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
berg bei Reichensachen" 5.000-6.000 Tiere Schmidt 22.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
. Detlef 23.09.2005 | 0 (Fehlanzeige)
5124 | Kathus, Abgrabung an der A4 auf 500 geschatzt 4 Schmid -
chmidt 21.10.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
i : 09.08.2005 | 0 (Fehlanzeige
5119 | Emsdorf, SW, Kuhteiche Population bekannt: > 5 Torsten ( .9 )
100 Tiere Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
Population bekannt: Torsten 09.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
5019 | Bracht, W, ND am Waldrand ) 5
ca. 50 Tiere Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
Kehrenbach, NO, Kleinteiche im Population bekannt: Torsten 09.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
4823 . 5 ,
Salmsbachtal >50 Tiere Cloos 16.08.2005 | O (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
26.07.2005 | 0 (Fehlanzeige)
Steindorf, NABU-Teich im Kingelbach- | Population bekannt: Torsten 09.08.2005 [ 0 (Fehlanzeige)
5022 . . 5
tal S Steindorf ca. 25 Tiere Cloos 16.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
31.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
WA e : " Population auf 50 Tiere Reinhard -
5320 | NSG "Weidengalle bei Merlau geschitzt 2 Eckstein 22.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
Kehna, neue Gewasser an der Keh- Population auf 20 Tiere Reinhard -
10 | 5217 naer Trift geschitzt 4 Eckstein 22.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach




STEINER & CLOOS 2005: Die Verbreitung des Kammmolches in Hessen 33

TK
. Anzahl . Datum
NR ﬁ&: Gebiet Vorkommen Bretter Kartierer Kontrolle Anzahl
21.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
" e Population auf 20 Tiere Reinhard -

11 | 5217 | Kehna, NSG "Kehnaer Trift geschtzt 2 Eckstein 22.06.2005 | 0 (Fehlanzeige)
03.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
12 | 5916 Weilbach, FFH-Gebiet "Weilbacher mittelgroBes Vorkom- 4 Thomas 19.08.2005 | 0 (Ffahlanzeige)

Kiesgruben", KM Gewasser men (>100) Bobbe 30.08.2005 | *1 (juvenil,

R diesjahrig)
13 | 6117 | Weiterstadt, N Griesheim, Léserb- groBes Vorkommen 4 Thomas 29.07.2005 | O (Fehlanzeige)
ecken von Weiterstadt (ca. 500-1000) Bobbe 24.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
14 | 6216 | GroB-Rohrheim, Feldttimpel W Bahn- | kleines Vorkommen, 4 Thomas 29.07.2005 | O (Fehlanzeige)
linie geschatzt: 20-50 Bobbe 24.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)
15 | 6116 Erfelden, Timpel im Schilfgebiet S kleines Vorkommen, 4 Thomas 29.07.2005 |0 (Ffehlan.zeige)

Leeheim geschétzt: 20-50 Bobbe 24.08.2005 | +2 Guvenil,

diesjahrig)
ierstein. Tamoel i i 2005 neu entdecktes 24.07.2005 | 0 (Fehlanzeige
16 | 5915 ft(;?rzersteln, Tumpel im WW Schier- Massenvorkommen, 5 _I;-_lud?tlf . ( .9 )
geschétzt >1500 welbec 07.08.2005 | 0 (Fehlanzeige)

6. Auswertung und Diskussion der Ergebnisse im Kontext der

Gesamtdatenlage

6.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die Gesamtdatenlage flr den Kammmolch in Hessen konnte im Rahmen der Kartierung
2005 deutlich verdichtet werden, vor allem im &stlichen Mittelhessen und im Nordosten
(Abb. 7). Bezogen auf Messtischblattviertel bzw. Messtischblétter konnten 21 Quadran-
ten und 12 Messtischblatter neu oder wieder besetzt werden (fir einige der Quadranten
existieren altere Angaben von vor 1995). Ein weiterer Quadrant wird durch Angaben
aus den laufenden Grunddatenerfassungen neu besetzt (Abb. 8).

Insgesamt verteilt sich die Anzahl der Nachweise flir den Kammmolch recht regelmaBig
auf die Regierungsbezirke Hessens (vgl. Tab. 13). Auf Landkreisebene zeigen sich aber
schon deutlich unterschiedliche Besiedlungsdichten. Betrachtet man die Verbreitungs-
karte (vgl. Abb. 10), so zeigt sich, dass besonders die planaren bis collinen Héhenstu-
fen besiedelt werden. In Hessen sind dies in der Regel die Niederungen der mittleren
und gréBeren Flusssysteme mit ihrem weiteren Einzugsgebiet. Diese Besiedlungs-
schwerpunkte finden in der Regel auch in den angrenzenden Bundeslandern ihre Fort-
setzung. So sind z. B. in Niedersachsen und Thiringen im Bereich der Werraaue und
ihrem Einzugsgebiet, in Baden-Wdirttemberg und Rheinland-Pfalz im Bereich der
Rheinniederung sowie in Rheinland-Pfalz im Bereich des Westerwaldes gréBere Vor-
kommen zu verzeichnen (vgl. KRONE 2001).
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Abb. 7: Punktgenaue Darstellung der Nachweise 2005 in der Gesamtdatenlage
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Der Kammmelch in Hessen
Stand 2005
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Abb. 8: MTB/4 Darstellung der Nachweise 2005 in der Gesamtdatenlage
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Betrachtet man wieder die hessische Situation, so zeigen auf Basis der aktuellen
Kenntnislage insbesondere die héheren Lagen des Taunus, des Spessarts und des
Odenwaldes sowie einige Bereiche Nordhessens deutliche Verbreitungsliicken. Dies
wird u. a. fur Rheinland-Pfalz durch analoge Angaben von VEITH (1996) bestatigt.
Verbreitungslicken im Vogelsberg und im Nordosten konnten 2005 zum Teil jedoch ge-
schlossen werden. Diese scheinbare Grenze der H6henverbreitung wird aber in Hessen
z. B. durch das regelméaBige Vorkommen des Kammmolchs in den héheren Lagen des
Westerwaldes (regelmaBig Gber 500 m) sowie durch die Vorkommen am Hohen MeiB-
ner und in der Rhon (jeweils Uber 700 m) widerlegt. Ebenso sind far Baden-
Woirttemberg und Bayern auch regelméBige Vorkommen in Uber 500 m HOhe belegt
(BAUER 1987, KUHN 2001). Mdglicherweise Iasst sich das Fehlen der Art in den oben
genannten Mittelgebirgen auch durch das Fehlen entsprechender Laichgewasser (vgl.
THIESMEIER & KUPFER 2000) oder durch trotz intensiver Nachkartierung nicht ganz aus-
zuschlieBende Erfassungsdefizite erklaren. Jedoch scheinen - wie ebenso bei THIES-
MEIER & KUPFER (2000) aufgefihrt - auch in Hessen zumindest die Anzahl an Vorkom-
men sowie die BestandsgréBen in héheren Lagen zuriickzugehen.

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit den Angaben in JEDICKE (1992), so werden
die dort angegebenen Verbreitungsschwerpunkte auch aktuell, wenn auch abge-
schwacht, bestatigt. Lediglich der Naturraum Westerwald stellt sich im Gegensatz zu
der friheren Kenntnislage als aktuell gut besiedelter Raum dar (vgl. hierzu auch schon
JEDICKE et al. 1999).

Tab. 13: Verteilung der Nachweise auf die Landkreise und kreisfreien Stadte Hessens

RP | Kreis | AN2aM DAeN" | Ao (o) RP | Kreis | AN Daten| anteil (%)
ks | Esw 34 4,4 DA DA 24 3,1
KS FD 20 2,6 DA ERB 1 0.1
kS| HEF 66 8,5 DA F 5 0,6
KS| HR 75 9,7 DA FB 59 7,6
KS KB 33 43 DA GG 55 74
KS KS 60 7,8 DA HG 01 0.1
Summe KS 288 37,3 DA HP 18 2,3
Gl Gl 71 9,2 DA HU 11 1.4
Gl | LDK 106 13,7 DA MTK 22 28
Gl LM 14 18 DA OF 14 1.8
Gl MR 41 53 DA RUD 8 1,0
Gl VB 30 3.9 DA wi 4 0,5
Summe Gi 262 33,9 Summe DA 222 28,8
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6.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Im Rahmen des Projekte 2003, 2004 und 2005 wurde ein hessenweiter Bestand von
Uber 22.000 Adulttieren des Kammmolchs ermittelt. Dieser Wert darf jedoch nur als ers-
te Anndherung betrachtet werden, da aus den in Kap. 6.5 aufgefihrten Griinden auch
weiterhin noch Erfassungslicken bestehen und wissenschaftlich fundierte Untersu-
chungen Uber die PopulationsgréBen des Kammmolchs in Hessen bzw. im gesamten
Bundesgebiet nach wie vor kaum vorhanden sind (vgl. GROSSE & GUNTHER 1996). Un-
tersuchungen aus England haben gezeigt, dass die wirkliche BestandsgréBe in der Re-
gel unterschatzt wird und dass erst durch intensivere Untersuchung der Gewasser gute
Naherungen erzielt werden kénnen (vgl. BEEBEE in THIESMEIER & KUPFER 2000). Auch
GROSSE & GUNTHER (1996) gehen davon aus, dass z. B. durch Sichtbeobachtung nur
ca. 1/5 der Kammmolch-Individuen erfasst werden kénnen. Dies betrifft vor allem groB3e
aber auch kleinere, strukturreiche und damit oft schwer einsehbare Gewésser. ORT-
MANN et al. 2005 stellen fest, dass Erfassungsmethoden ohne Fang-Wiederfang-
techniken zu erheblichen Fehleinschatzungen der PopulationsgréBen fihren, dass wei-
terhin ermittelte PopulationsgréBen und angenommene Trends als spekulative Angaben
einzustufen sind, sofern der Messfehler nicht quantifiziert wurde. Beides wurde in gro-
Berem Umfang in Hessen bisher nicht angewandt. Die angegebene BestandsgréBe hat
daher nur spekulativen Charakter. Der tatséchliche hessische Gesamtbestand durfte
deutlich Uber dem oben genannten Wert liegen. Betrachtet man dementsprechend die
in den Kartierjahren 2003, 2004 und 2005 zum Teil angegebenen Werte zu den einzel-
nen Bestandsgr6Ben (Tab. 14), so ergibt sich vorsichtig geschatzt ein Gesamtbestand
von dber 50.000 Tieren. Damit gehért der Kammmolch in Hessen weiterhin zu den eher
seltenen Amphibien.

Tab. 14: Bestandsschatzungen zu den 2003, 2004 & 2005 kartierten Gewassern

Bestandsschétzung Anzahl Datenséatze Anteil
adulter Individuen
keine Nenn_yng oder nicht 98 33.4 %
mdglich
1-5 9 3,1 %
6-10 26 8,9 %
11-20 37 12,6 %
21-50 50 171 %
51-100 25 8,5 %
101-500 36 12,3 %
501-1000 8 2,7 %
1001-2500 3 1,0 %
2501-5000 0 0,0 %
> 5000 1 0,3 %
Summe 293 100,0 %
Die hier verwendeten Bestandsschatzungen sind z.T. den Bemerkungsfeldern der Datenséatze ent-
nommen, sie stimmen daher nicht immer mit den eingetragenen Anzahl-Werten (iberein
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Da jedoch in den Jahren 2003, 2004 und 2005 in der Regel die Messtischblatter mit
schon bekannten und z. T. auch recht guten Bestanden nicht aufgesucht wurden, und
Schatzwerte an sich eine groBe Ungenauigkeit haben, werden sich im Rahmen zuklnf-
tiger Untersuchungen hier noch Anderungen ergeben.

So musste noch bei JEDICKE (1992) fir Hessen davon ausgegangen werden, dass kei-
ne Kammmolchvorkommen von Uber 50 Tieren bekannt waren. Erst verbesserte Nach-
weismethoden und eine verstarkte Nachsuche haben dazu geflihrt, dass die Angaben
zu den BestandsgréBen heute z. T. erheblich korrigiert werden mussten (vgl. hierzu
u. a. CLOOS & ScHMIDT 2002). Ob bei weiteren intensiven Untersuchungen zur Popula-
tionsgréBe auch in anderen Teilen Hessens ahnlich groBe Populationen wie z. B. in den
FFH-Gebieten "Herrenwald bei Stadtallendorf", , Trimberg bei Reichensachsen® oder in
den Klarteichen im Lossetal bei Flrstenhagen gefunden werden kénnen, werden weite-
re Untersuchungen zeigen missen. Die Bestandsschétzung fir das Gebiet , Timpel im
WW Schierstein®, fir das 2005 erstmals der Kammmolch nachgewiesen wurde, liegt
zumindest in einer ahnlichen GréBenordnung. In der aktuellen Gesamt-Datenbank sind
jedoch in der Regel Anzahlwerte von unter 100 nachgewiesenen Individuen belegt, wo-
bei ein erheblicher Anteil der Datensatze vorerst nur auf Einzelfunde zuriickgeht. 71 %
der Datensatze, die adulte Kammmolche enthalten, verzeichnen Fundzahlen von 1-10
Adulten, 4 % der Datensatze enthalten Fundzahlen >100 Adulten. Ahnliche GréBenver-
teilungen sind aus anderen Bundeslédndern berichtet, in Baden-Wirttemberg umfassen
ca. 78 % aller Meldungen 1-10 Adulte und nur 1 % >100 Adulte (RiMpPP 2007), in Rhein-
land-Pfalz umfassen 87 % 1-10 Adulte und 0,8 % >100 Adulte (VEITH 1996). Da gréBere
Vorkommen in der Regel haufiger begangen werden als klein, dirfte der entsprechende
Anteil an groBen Vorkommen noch deutlich niedriger sein. Damit liegt der aus Sachsen
berichtete Anteil von 5,2 % der Vorkommen mit >100 Adulte deutlich héher als in Hes-
sen (ZOPHEL & STEFFENS 2002). Bertcksichtigt man die Bestandsschatzungen, so korri-
gieren sich diese Zahlen zwar etwas nach oben, es muss aber davon ausgegangen
werden, dass Kammmolchvorkommen mit Gber 100 Tieren weiterhin als bedeutende
Vorkommen einzustufen sind. Dies deckt sich mit den Aussagen zu den Kammmolch-
bestandsgr6Ben in den meisten anderen Bundeslandern (vgl. KRONE 2001). Somit
kommt groBen und intakten Vorkommen, die auch als ,Spenderpopulationen” fir die
vielen kleineren Bestande fungieren, eine besonders groBe Bedeutung zu.

Die Auswertung hinsichtlich dem Gewassertyp und der Nutzung bringt gegentiber den
schon in JEDICKE (1992) beschriebenen Verhaltnissen keine neuen Erkenntnisse: Die
Gewasser verteilen sich in etwa zu gleichen Teilen auf Abgrabungsgewasser, Tei-
che/Weiher sowie Tumpel. Andere Gewassertypen scheinen eher eine untergeordnete
Rolle zu spielen. Dabei sind die Gewasser entweder fischereilich genutzt, unterliegen
keiner Nutzung bzw. dem Naturschutz oder befinden sich in Steinbriichen oder Boden-
abbaugruben. THIESMEIER & KUPFER (2000) fihren analoge Verhaltnisse auch fir das
gesamte Bundesgebiet auf.
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Tab. 15: Prasenzdaten auf MTB-Quadranten-Basis verschiedener Bundeslander

Bundesland Datenbasis Prasenz Quelle
Hessen 1995-2005 37 % vorliegendes Gutachten
Rheinland-Pfalz 1978-1994 28 % VEITH 1996
Baden-W rttemberg 1975-2005 32 % RimpP 2007

1994-1997 49 %
Sachsen

1960-1990 44 %
Sachsen-Anhalt 1960-1990 26 % )

ZOPHEL & STEFFENS 2002

Thiringen 1960-1990 41 %

1960-1990 29 %
Brandenburg

1990-1999 41 %

Ein Vergleich zu publizierten Prasenzdaten auf Messtischblattquadranten-Basis aus
anderen Bundeslandern zeigt Hessen im Mittelfeld (Tab. 15). Dabei ist im Gedéachtnis
zu behalten, dass in allen diesen Bundeslander der Kammmolch ,stark gefahrdet” (Tha-
ringen nur ,geféhrdet”) betrachtet wird.

Ein Vergleich mit den Prasenzdaten bei JEDICKE (1992) zeigt eine in der aktuellen Kar-
tierung leicht erhéhte Anzahl an besetzten Messtischblatt-Quadranten (Tab. 16). Dies
spiegelt mit Sicherheit keinen realen Zuwachs an Kammmolch-Vorkommen wider, son-
dern eher die besseren Nachweismdglichkeiten durch den Einsatz von Reusen. Fir
Hessen qilt sicher auch, was RiMPP (2007) flr Baden-Wirttemberg angibt: Der Kamm-
molch hat generell stark abgenommen, die Rasterkarte beschdnigt die Situation stark,
da PopulationsgréBen und Vernetzung nicht mit eingehen. VEITH (1996) konstatiert fur
Rheinhessen einen radikaler Schwund seit der 80er-Jahre. Fiir Hessen insgesamt muss
der Kammmolch weiterhin als die seltenste Molchart angesehen werden. Auch wenn
sich ein Rickgang des Kammmolchs in Hessen gegentber friheren Angaben zumin-
dest nicht nachweisen l&sst und auch gegenlber JEDICKE (1992) deutlich mehr Vor-
kommen des Kammmolchs gemeldet wurden, darf nicht auBer Acht gelassen werden,
dass die in Kapitel 7 genannten Gefahrdungsfaktoren weiterhin Gultigkeit haben. Dies
fOhrt dazu, dass es trotz landesweiter Verbreitung beim Kammmolch lokal bzw. regional
zu erheblichen BestandseinbuBen kommen kann. Dies bestatigen wiederum auch die
aktuellen Untersuchungen in den benachbarten Bundeslandern (vgl. KRONE 2001).

Tab. 16: Anzahl besetzter MTB-Quadranten in Hessen

Anzahl besetz- Prasenz auf die Gesamtzahl
Quelle ter MTB- Antz::rli:lugn%rgt:tlge- hess. MTB-Quadranten be-
Quadranten zogen (in %)
JEDICKE (1992)* 196 ca. 300 30
aktueller Stand 243 ca. 540 37

*laut JEDICKE Angaben auf Grund von méglichen Bestimmungsproblemen etwas unsicher
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JEDICKE (1996) stuft den Kammmolch dementsprechend in ganz Hessen als hochgradig
bestandsbedroht (RL 2) ein. Als Griinde nennt JEDICKE:

a) viele der Populationen sind offenbar recht klein und die Vorkommen liegen eher iso-
liert voneinander und

b) unbeeintrachtigte Optimal-Biotope sind relativ selten anzutreffen

Ob eine niedrigere Einstufung mdéglich ist, kann auf Grundlage des aktuellen Datenma-
terials vorerst nicht gesagt werden. Die ungleichmaBige und teilweise llickenhafte
Verbreitung des Kammmolchs in Hessen lasst aber in jedem Fall auch weiterhin einen
héheren Gefahrdungsgrad erwarten.

Legende:

@ Nachweis nach 1970

O Nachweis vor 1970

A allochtones Vorkommen
X ausgestorben

HST 2004

Abb. 9: Europaische Verbreitung des Kammmolchs (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).

Betrachtet man die groBraumige Verbreitung des Kammmolchs (siehe Abb. 9), so be-
steht fir Deutschland international eine starke Verantwortlichkeit fir den Erhalt dieser
Art, weil ein bedeutender Anteil (definiert als 1/10 bis 1/3) des Gesamtverbreitungsare-
als in Deutschland liegt und auch das Arealzentrum sich in Mitteleuropa befindet (STEI-
NICKE et al. 2002). FUr Hessen selbst dirfte innerhalb der Bundesrepublik keine beson-
ders erhbhte Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil Hessens am gesamtdeutschen
Areal nach der Verbreitungskarte in GROSSE & GUNTHER (1996) unter 1/10 liegen durfte.
Jedoch sind insbesondere individuenstarke hessische Vorkommen im Rahmen der
Deutschland-weiten Verantwortung fir den Kammmolch von erheblicher Bedeutung.
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6.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Betrachtet man die Verteilung der Kammmolchnachweise auf die naturraumlichen Ein-
heiten nach SSYMANK & HAUKE (SSYMANK 1994), so ergibt sich folgendes Bild (Tab. 17
und Abb. 10):

Die meisten Fundorte (170) des Kammmolchs finden sich im Naturraum D46 (Westhes-
sisches Bergland). Die gréBten zur Zeit bekannten Vorkommen verteilen sich Uber den
gesamten Naturraum und liegen in den Gebieten StOUbPI Ehlen und NSG Seilerberg
(TK 4621); Wolfsanger, NSG "Fuldaaue bei Wolfsanger" (TK 4623) (= FFH-Gebiet
4623-302 Fuldaschleuse Wolfsanger); FFH-Gebiet 4722-301 NSG Dénche (TK 4722);
Stadtallendorf, Herrenwald bei Stadtallendorf (TK 5120) (= FFH-Gebiet 5120-303 Her-
renwald &stlich Stadtallendorf) und GieBBen, Gailsche Tongruben (TK 5418) (= FFH-
Gebiet 5418-302 Gewdsser in den Gailschen Tongruben).

Der Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén) hat mit 141 Vor-
kommen den nachst héchsten Wert fir Hessen. Die aktuell bekannten bedeutendsten
Vorkommen konzentrieren sich im nérdlichen Bereich dieses Naturraums und sind in
den Gebieten Flrstenhagen, Teiche Kldranlage (TK 4724) (= FFH-Gebiet 4724-306
Lossetal bei Fiirstenhagen); Oetmannshausen, NSG & FFH Gebiet "Trimberg bei Rei-
chensachsen” (TK 4825) (= FFH-Gebiet 4825-301 Trimberg bei Reichensachsen); Klei-
nensee, NSG "Seulingssee bei Kleinensee" (TK 5025)(= FFH-Gebiet 5025-302 Séu-
lingssee bei Kleinensee) und Obersuhl, NSG "Obersuhler Aue" (TK 5026)(= FFH-Gebiet
5026-302 Obersuhler Aue) zu finden.

Mit 95 Vorkommen liegt der Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland) an dritter Stelle.
Die aktuell bekannten Fundorte mit den héchsten Individuenangaben sind: Klein-Krot-
zenburg, NSG "Pechgraben bei Klein-Krotzenburg" (TK 5919) (= FFH-Gebiet 5919-303
NSG Schwarzbruch und NSG Pechgraben bei Seligenstadt); Russelsheimer Wald,
Ménchbruch von Mérfelden (TK 6017)(= FFH-Gebiet 6017-304 Mdnchbruch von Mobr-
felden u.Russelsheim u.Grundwiesen von Mérfelden); Messel, Grube Messel (TK
6018); Minster, NSG "Faulbruch von Minster" (TK 6019); Stockstadt, NSG "Kiihkopf-
Knoblochsaue", Kihkopf (TK 6116)(= FFH-Gebiet 6116-350 Kiihkopf-Knoblochsaue)
und Griesheim, n, NSG ,Léserbecken von Weiterstadt” (TK 6117) (= FFH-Gebiet 6117-
311 NSG Léserbecken von Weiterstadi).

An vierter Stelle liegt mit 67 Vorkommen der Naturraum D39 (Westerwald). Die nach
der aktuellen Datenlage wichtigsten Vorkommen liegen in den Gebieten Cyriaxweimar,
Kleine Lummersbach, Bunkerteich (TK 5218) (Teil des FFH-Gebiet 5218-301 Kleine
Lummersbach bei Cyriaxweimar) und FFH-Gebiet 5414-304 Abbaugebiete Dornburg-
Thalheim (TK 5414). Insgesamt scheinen in diesem Naturraum eher kleinere Kamm-
molchbestédnde aufzutreten. Einen besonderen Wert fir die Gesamtpopulation hat die-
ser Naturraum aber aufgrund der héchsten Dichte an Vorkommen, die auf einen hohen
Vernetzungsgrad der einzelnen Lebensraume hindeutet.

Im Naturraum D41 (Taunus) sind 54 Vorkommen bekannt. Die aktuell bedeutendsten
Vorkommen sind: Nauborn, Weinberg Wetzlar (TK 5416)(= FFH-Gebiet 5416-401
Weinberg bei Wetzlar); Philippstein, Bergbaugeldnde stidwestlich (TK 5516); Griedel-

AGAR, GartenstraBe 37, 63517 Rodenbach



STEINER & CLOOS 2005: Die Verbreitung des Kammmolches in Hessen 42

bach, S, Teich am Mannsholz w Attighof (am Waldrand) (TK 5517) und Ober-Mérlen,
Radarstation (TK 5618) (= Teil des FFH-Gebiets 5618-303 Ubungsplatz bei Ockstadl).
Alle diese Vorkommen liegen im nérdlichen Bereich des Naturraums.

Mit 19 Vorkommen schlieBt sich dann der Naturraum D38 (Bergisches Land, Sauer-
land) an. Die Fundorte mit den aktuell bekannten héchsten Individuenzahlen liegen alle
im Bereich der Messtischblatter TK 4818 und TK 4918. Die zwei wichtigsten sind: FFH-
Gebiet 4918-302 Hommershduser Heide (TK 4918) und Rodenbach o Gewdédsserkom-
plex im ehem. Abbaugeldnde (TK 4918). Der GroBteil dieses Naturraums liegt jedoch
auBerhalb Hessens.

Fir die restlichen Naturradume (D18, D36, D40, D44 und D55) sind aktuell insgesamt
noch 16 Fundorte bekannt. Jedoch liegt der Hauptflachenanteil dieser Naturraume in
der Regel auBerhalb Hessens. An besonderen Standorten ist nur das Gebiet NSG und
Steinbruch am Birkenhof (TK 4422) im Naturraum D 36 (Weser- und Weser-Leine-
Bergland) zu nennen.

Es ist jedoch zu bedenken, dass 2005 auftragsgemaR die Naturrdume D46, D47 und
D55 kartiert wurden und die umliegenden Naturrdume nur in ihren Randbereichen mit-
erfasst wurden, was sicher zu einer weiteren Konzentration der Nachweise in diesen
drei Naturraumen gefuhrt hat.

Eine Bewertung der 2005 erbrachten Nachweise findet sich in Tab. 4. Anzumerken
bleibt, dass die Populationen und Gebiete der Kartierung 2003 auftragsgeman mit dem
Bewertungsschema aus CLOOS (2003) durchgefihrt wurden, um die Vergleichbarkeit
mit den anderen Amphibiengutachten zu gewahrleisten. Das geé&nderte Bewertungs-
schema aus CLOOS (2004) fand keine Anwendung.

Ziel der Untersuchungen im Jahre 2003 und 2004 sollte ein mdglichst umfassender U-
berblick Uber das Vorkommen des Kammmolches in Hessen sein. Daher wurde ein Kar-
tieransatz gewahlt, der eine Bearbeitung mdglichst vieler Gewasserstandorte erméglich-
te. Habitate, Habitatstrukturen und Gefahrdungspotentiale wurden daher nur oberflach-
lich erfasst und kénnen somit nicht fir eine fachlich fundierte Bewertung nach dem Be-
wertungsrahmen herangezogen werden.

Da der Bewertungsrahmen erst im Anschluss an die Feldarbeiten des Kartierjahres
2003 erstellt wurde, konnte eine Bewertung im Feld nicht stattfinden. CLoOOS (2003,
2004) weist explizit darauf hin, dass der Bewertungsrahmen nur von erfahrenen Feld-
herpetologen angewandt werden kann, dies impliziert eine Beurteilung der Verhaltnisse
vor Ort. Eine nachtragliche Bewertung der Kammmolch-Populationen nach Aktenlage
ist daher ebenfalls nicht méglich, zumal der Kartierung 2003 auch eine andere Aufnah-
memethodik als die im Bewertungsrahmen geforderte zu Grunde liegt.

Zu den Zahlenwerten der Vorkommen in den einzelnen Naturrdumen ist anzumerken,
dass sie stark von der jeweiligen Abgrenzung eines Vorkommens abhéangen. Der Begriff
des ,Vorkommens* ist wissenschaftlich nicht definiert, er wird als neutrale Formulierung
gebraucht, da eine Abgrenzung von Populationen (die wissenschaftlich als Fortpflan-
zungsgemeinschaften, die einen bestimmten Raum besiedeln, definiert sind) bei ge-
wdhnlichen Bestandsaufnahmen im Gelédnde nicht méglich ist (SowiG et al. 2007).
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Abb. 10: Verteilung der Kammmolchfundorte 1995-2005 in Hessen auf die verschiedenen Natur-

raume (MTB/4-Raster)
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Tab. 17: Verteilung der Kammmolchvorkommen 1995-2005 auf die natur-
rdumlichen Einheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994)

Naturraum-Nummer Anzahl Fundorte Anteil
D18 1 0,2 %
D36 7 1,2 %
D38 19 34 %
D39 67 11,9 %
D40 3 0,5 %
D41 54 9,6 %
D44 0 0,0 %
D46 169 30,0 %
D47 141 25,0 %
D53 98 17,4 %
D55 5 0,9 %

Summe 564 100,0 %

Die Aufstellung in Tab. 17 beruht auf der Auswertung der vorhandenen Natis-Daten
zum Kammmolch fir den Zeitraum 1995-2005 (siehe beiliegende Natis-Daten). Als Vor-
kommen sind hierbei alle Nachweise mit identischem Gebietsnamen definiert.

6.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

In der Tabelle 18 sind die aktuell bekannten Vorkommen des Kammmolchs in Hessen
mit Gesamtbestandsangaben von Gber 500 Tieren aufgelistet. Besonders zu erwahnen
sind in diesem Zusammenhang die FFH-Gebiete Stadtallendorf/Herrenwald, Rei-
chensachsen/Trimberg und Flrstenhagen/Lossetal. Im Rahmen von Fangzaununtersu-
chungen wurden hier Individuenzahlen von tber 1000 bis 5000 Tieren ermittelt, so dass
fir diese Gebiete von Bestandszahlen von z. T. Gber 5000 Individuen ausgegangen
werden muss. Ob in Folge weiterer detaillierter Untersuchungen noch ahnlich groBe
Bestédnde entdeckt werden, missen zukinftige Untersuchungen zeigen. Zumindest fir
die Bundeslander Niedersachsen und Bayern sind auch Bestédnde von Uber 1000
Kammmolchen bekannt (vgl. PobLoucky 2001, KuHN 2001). Ansonsten wird zur Zeit
aber eher von kleineren BestandsgroBen ausgegangen (vgl. KRONE 2001). Somit
kommt besonders den groBen und intakten ,Spenderpopulationen® - wie sie hier bei-
spielhaft aufgeflihrt sind - eine groBe Bedeutung zu.

Die héchsten Fundpunkte fir den Kammmolch in Hessen liegen am Hohen MeiBner bei
etwa 700 m H6he und in der Rhén (Milseburg, Bremerkopf und GroBer Nallenberg) zwi-
schen 730 und 750 m Hoéhe.
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Tab. 18: Vorkommen mit einem Gesamtbestand von > 500 Tieren (z. T. Schitzwerte)

) ) FFH-Gebiets i D-
Gebietsname (in NATIS-Datenbank) FFH-Gebietsname N Kreis [ MTB-Nr
-NIr. aturraum
NSG und Steinbruch am Birkenhof 36 KS | 4422
FFH-Gebiet 4918-302 NSG Hommers- . .
héuser Heide 4918-302 |Hommershduser Heide 38 KB | 4918
Nauborn, Weinberg Wetzlar 5416-401 |Weinberg bei Wetzlar 41 (46) LDK | 5416
StOUbPI Ehlen und NSG Seilerberg 46 KS | 4621
\all\rl\%l'fasr?nger’ NSG *Fuldaaue bei Wolfs- 4623-302 |Fuldaschleuse Wolfsanger 46 KS | 4623
FFH-Gebiet 4722-301 "NSG Dénche" 4722-301 |NSG Dénche 46 KS | 4722
Stadtallendorf, Herrenwald 5120-303 |Herrenwald éstlich Stadtallendorf 46 MR | 5120
GieBen, Gailsche Tongruben 5418-302 gee,‘;"ésse’ in den Gailschen Tongru- 46 Gl | 5418
Flrstenhagen, Teiche Klaranlage 4724-306 |Lossetal bei Firstenhagen 47 ESW| 4724
NSG & FFH Gebiet "Trimberg bei Rei- . R
chensachsen" 4825-301 | Trimberg bei Reichensachsen 47 ESW/| 4825
Eﬁg:g? ee, NSG "Seulingssee bei Klei- 5025-302 |Séulingssee bei Kleinensee 47 HEF | 5025
. . . Ménchbruch von Mérfelden
Rl_J_sseIshelmer Wald, Monchbruch von 6017-304 |u.Rdsselsheim u.Grundwiesen von 53 GG | 6017
Mérfelden w
Moérfelden
Stockstadt, NSG "Kuhkopf- .
Knoblochsaue", Kiihkopf 6116-350 |Kiihkopf-Knoblochsaue 53 GG | 6116
Stgg?helm, n, Loserbeckenvon Weiter- | 6147 311 NSG Loserbecken von Weiterstadt 53 DA | 6117
Schierstein, Timpel im WW Schierstein 53 DA | 5915

6.5 Abschliessende Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Aufgrund der 2003 far viele Amphibienarten unginstigen Witterungsverhaltnisse mit ei-
nem ausgesprochen trocken-warmen Sommer, der viele Gewdsser frihzeitig austrock-
nen lieB, ist davon auszugehen, dass in einigen zu erfassenden Messtischblattern
schon aus diesem Grund kein Nachweis flir den Kammmolch erbracht werden konnte.
Dies betrifft auch im Kartierjahr 2004 insbesondere den stdhessischen Raum. Einige
dieser Lucken konnten mit der Kartierung 2005 geschlossen werden. Trotzdem ist bei
einer so schwer zu erfassenden Art wie dem Kammmolch weiterhin davon auszugehen,
dass er trotz intensiver Nachsuche an einigen der aktuell erfolglos untersuchten Stand-
orten doch vorkommt (vgl. hierzu THIESMEIER & KUPFER 2000). Zumal auch flr den
Kammmolch jahrliche Schwankungen bekannt sind, so dass kurzzeitige Untersuchun-
gen immer nur eine beschrankte Aussagefahigkeit besitzen (vgl. ebenso THIESMEIER &
KUPFER 2000).

Bei dem im Rahmen der Untersuchung 2004 durchgefiihrten Methodencheck (erhéhter
Falleneinsatz im Vergleich zur Standardmethode) bestétigte sich dieser Aspekt.
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Hierbei war die gefundenen Individuenzahlen und die daraus resultierende Abschat-
zung der PopulationsgréBe je nach ausgewahltem Einzelgewasser oder Fallenstandort
im Gewasser z. T. deutlich unterschiedlich und in der Regel viel héher als bei der Stan-
dardmethode (vgl. hierzu auch Kap. 9). Entsprechend vorsichtig missen samtliche in
der Gesamt-Datenbank vorhandenen Angaben zu den Individuenzahlen sowie die je-
weiligen Angaben zur Abschatzung der PopulationsgréBen interpretiert werden. In je-
dem Fall scheint sich der im Leitfaden zum FFH-Monitoring (GESKE 2003) angegebene
Wert von einer Reusenfalle pro angefangene 1000 m? Wasser als zu niedrig zu erwei-
sen. Folglich wurde der Flachenbezug fir das Kartierjahr 2004 auf eine Falle pro
200 m? Wasserflache heruntergesetzt. ORTMANN et al. (2005) setzen in lhrer Studie zur
Effizienz von Trichterfallen versus Fangzaun sogar 1,1-1,9 Fallen je 100 m? ein. Hier
besteht noch weitergehender Untersuchungsbedarf (vgl. Kap. 10).

7. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Die Kartierung 2005 erbrachte keine neuen Erkenntnisse zu Gefahrdungsfaktoren und —
ursachen beim Kammmolch gegenlber den in CLOOS (2004) dargestellten. Seine Ausflh-
rungen sind daher im folgenden ohne Anderungen ibernommen.

JEDICKE (1996) nennt fir die hessische Amphibienfauna folgende Gefédhrdungsfaktoren
(vgl. auch BLAB 1986) — die Reihung stellt keine Gewichtung dar:

e Verlust des Laichhabitats z. B. durch das Verflllen von Gewassern oder durch
Grundwasserabsenkung sowie MeliorationsmaBnahmen sowie durch nattrliche
Verlandungsvorgange bzw. nicht amphibiengerechte Rekultivierungen von Abbau-
gebieten

e (UberméaBiger Fischbesatz bzw. nachteilige Verdnderungen der Gewasserstruktur
durch die fischereiliche Nutzung

e chemische Veranderung der Gewasserqualitat z. B. Gewéasserversauerung oder
Eintrag von Dinger bzw. Agrochemikalien oder Abwasser

e nachhaltige Veranderungen im Landhabitat z. B. durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die Ausdehnung von Nadelholzforsten auf Kosten von Laubwéldern, die
Zerschneidung von Lebensrdumen durch StraBen und den direkten Verlust durch
Bebauung und Versiegelung

e Gefahrdung durch den StraBenverkehr
e Verinselung von Populationen
e Fang und Verschleppen von Tieren

Die oben genannten Punkte decken sich in der Regel mit den Angaben zur Gefahrdung
beim Kammmolch z. B. in THIESMEIER & KUPFER (2000). JEDICKE (1992) erwahnt speziell
fir den Kammmolch noch die haufig recht niedrigen PopulationsgréBen, die von Natur aus
ein erhéhtes Aussterberisiko mit sich bringen. Bei VEITH (1996) wird fir die Vorkommen in
den Mittelgebirgslagen auch die Konversion von militarischen Ubungsstandorten aufge-
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fihrt und KUHN (2001) nennt die Nutzungsauflassung mit Verbuschung und Verlandung
als weiteren Gefahrdungsfaktor.

Im Rahmen der aktuellen Erfassung in Hessen in den Jahren 2003 und 2004 wurden vor
allem folgende Gefahrdungsfaktoren herausgestellt (haufig genannte Faktoren sind unter-
strichen): Verflllung/Beseitigung, Fischbesatz, Verlandung, Eutrophierung, Schadstoff-
einleitung, Freizeitnutzung, StraBenverkehr und Gehdlzsukzession.

8. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Die Kartierung 2005 erbrachte keine neuen Erkenntnisse zu Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen beim Kammmolch gegenlber den in CLOOS (2004) dargestellten. Seine
Ausflihrungen sind daher im folgenden ohne Anderungen (ibernommen.

Anders als bei regional nur eingeschrankt verbreiteten Arten sollten sich Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen fir den Kammmolch auf die gesamte Landesflache beziehen.
Den groBen Rahmen sollte ein landesweites Schutzprogramm bilden, in dem die regiona-
lisierten Schutzkonzeptionen zusammengefihrt werden (vgl. JEDICKE 1992 & 1996 sowie
BiTz et al. 1996 und GROSSE & GUNTHER 1996). Im Rahmen der konkreten Schutzkonzep-
tionen sollte neben dem Gewassermanagement auch der Schutz und Erhalt der Landle-
bensraume eine entsprechende Rolle spielen. Weiterhin sollte darauf hingearbeitet wer-
den, dass mittelfristig auch der Isolation der einzelnen Vorkommen durch gezielte Planung
und Umsetzung von MaBnahmen zum Biotopverbund entgegengewirkt wird (vgl. u. a.
BEUTLER et al. 1998). Mégliche Partner im Rahmen solcher Konzeptionen kénnten neben
dem regionalen amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz vor allem Abbauunternehmen,
Fischereiverbénde, die Bundeswehr und die Forst- und Landwirtschaft sein. In diesem Zu-
sammenhang kann auf die verschiedensten von der AGAR erfolgreich durchgefiihrten Ko-
operationsprojekte verwiesen werden.

Die spezielle MaBnahmenplanung sollte darauf abzielen, die in Kap. 7 genannten Gefahr-
dungsfaktoren zu mindern bzw. zu vermeiden, um die einzelnen Vorkommen zu erhalten
und deren Entwicklung weiter zu férdern (vgl. z. B. CLOOS & SCHMIDT 2002). Dabei stellt
die Gewasserneuanlage eine adaquate Methode zur Starkung regionaler Vorkommen dar,
sollte jedoch nicht ohne gleichzeitige Beachtung der gesamtlandschaftlichen Situation er-
folgen (vgl. VEITH 1996). Die Ausgestaltung der Lebensrdume sollte sich an den Bedirf-
nissen des Kammmolchs orientieren (vgl. hierzu u. a. GROSSE & GUNTHER 1996 oder
THIESMEIER & KUPFER 2000). Fir den Gewésserlebensraum sind eine ausreichende Be-
sonnung, Strukturreichtum (u. a. durch entsprechende Vegetation) und nur maBiger
Fischbesatz bzw. Fischfreiheit von besonderer Bedeutung. Dabei ist es von Vorteil, wenn
ein Teil der Gewasser eines Lebensraums in Extremjahren austrocknen, da so auch Uber
langere Sicht Fischfreiheit garantiert ist (vgl. THIESMEIER & KUPFER 2000). Der Landlebens-
raum sollte reich an Kleinstrukturen wie Baumstubben, Reisig u. &. sein und wenn mdglich
Gehdlzstrukturen aufweisen. Weiterhin haben KRONE et al. (1999) konkrete Anforderungen
an einen Amphibienschutz in agrarisch gepragten Landschaften zusammengestellt. In je-
dem Fall sollten im Umfeld der Gewasser ausreichend dimensionierte (>20 m) Pufferzo-
nen vorhanden sein (LFU 2002). Parallel zu den oben genannten MaBnahmen sollte lang-
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fristig die Entwicklung und Férderung einer natlrlichen Auendynamik angestrebt werden
(vgl. z.B. KUHN 2001). Insbesondere in Sidhessen (Rheinauen) muss in diesem Zusam-
menhang der fortschreitenden Grundwasserabsenkung entgegengewirkt werden (vgl.
auch VEITH 1996).

Begleitend sollten im Rahmen eines Sofortprogramms die aktuell bekannten Kammmolch-
populationen mit BestandsgréBen von Uber 500 Individuen durch gezielte SchutzmaB-
nahmen gesichert werden, um als vitale Spenderpopulationen erhalten zu bleiben.

Insgesamt sollte der Kammmolch als Leitart im Gewasserschutz angesehen werden, da
entsprechende SchutzmaBnahmen aufgrund seines hohen Vergesellschaftungsgrades
und seiner Bevorzugung komplexer Okosysteme einen groBen Mitnahmeeffekt fiir andere
Arten aufweisen (vgl. THIESMEIER & KUPFER 2000).

Grundsatzlich sollten alle MaBnahmen und Konzeptionen von einem entsprechenden Mo-
nitoring begleitet werden (vgl. u. a. JEDICKE 2000 & 2001b).

9. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Nach STEINICKE et al. (2002) ist Deutschland stark verantwortlich fir die Erhaltung des
Kammmolchs. Dies wird auf den Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art zurlickge-
fihrt. Insofern wird auch die in der FFH-Richtlinie geforderte Uberwachung der Bestande
des Kammmolchs im Rahmen von Monitoring-Projekten (Art. 11 FFH-RL) fachlich besta-
tigt. In allen FFH-Gebieten besteht sogar im Rahmen der Berichtspflicht eine Verpflichtung
zum Monitoring der jeweiligen Vorkommen (Art. 17 FFH-RL).

JEDICKE (2001b) hat sich in seinem Gutachten fir das HMULF umfassend mit der Proble-
matik des Monitoring von Amphibien in Hessen auseinandergesetzt. Seine Ausfihrungen
zu den Molchen im Allgemeinen seien daher an dieser Stelle zitiert (Tab. 19). Weiterflih-
rende Angaben zum Kammmolch kdnnen JEDICKE (2000) entnommen werden. Die Kernin-
formationen dieser beiden Werke sind jedoch deckungsgleich. Die Informationen aus die-
sen Zusammenstellungen sind auch in die Ausarbeitung der Erfassungsmethodik flr die
vorliegende Untersuchung eingeflossen. Zum Uberblick sind im Folgenden die Ausfiihrun-
gen von JEDICKE nochmals aufgeflhrt:

Das Monitoring der Molche besitzt aufgrund der Tatsache, dass der Kammmolch als An-
hang-lI-Art in der FFH-Richtlinie einen hohen Stellenwert einnimmt, eine besondere Be-
deutung. Auch ist seine Situation absolut unklar — einerseits aufgrund der nicht einfachen
Nachweisbarkeit, so dass die Zahl der Vorkommen vermutlich wesentlich héher ist als be-
kannt, andererseits aufgrund von Hinweisen auf lokales Aussterben der Art. Fir den
Kammmolch besteht daher ein dringender Bedarf eines fundierten Monitorings.

Die Ubrigen drei Molcharten sollten — obwohl sie durch die Anhdnge der FFH-Richtlinie
nicht erfasst sind, mit berlicksichtigt werden, zumal dieses Uber den ,Beifang“ in den Trich-
terfallen ohne groBen zusatzlichen Aufwand méglich ist. Uber mégliche Bestandsverande-
rungen dieser (z.B. aufgrund bekannter Schadigungen infolge von Gewasserversauerung)
ist nichts bekannt, so dass die Ermittlung von vergleichbaren Zahlenreihen ein dringendes
Anliegen sein muss.
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Tab. 19: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Molche (nach JEDICKE (2000), modifiziert)

Larvenfang mit aquati-
schen Trichterfallen

e Kontrollen im Juli und August

Int. | Methode Standardisierung Bemerkungen
* | Beobachtung von Adul- [e drei (fiinf) Begehungen je Frilh-|e  nur Artnachweis mdglich, keine
tiam Tage jahr zwischen Mdrz und Juli Quantifizierbarkeit
e inshesondere Kammmolch und
Molche in gréiBeren Gewdssern
generell schwer nachweisbhar,
Methode zu unsicher!

* | nichtliches Ableuchten |e drei {fiinf) Kontrollen zwischen e nur Artnachweis maglich, keine
von Gewdssern und Médrz und Juli Quantifizierbarkeit
Fldchen im Uferbereich |4 eytl, definierte Leuchtzeit je Ge- |e Kammmolch im Vergleich zu den
(anwandernde Tiere) wésser und Kontrolle anderen Molchen am besten

sichtbar
e dennoch relativ unsichere Metho-
de auch fiir reinen Artnach-weis

* | Abkeschern e drei (fiinf) Kontrollen zwischen e (relative) Quantifizierbarkeit nur

Marz und Juli durch Festlegung einer bestimm-
« definierte Zahl von Kescher- ten Zahl von Kescherschlidgen -
schldgen je Gewdsser und Kon- dennoch werden 2.B. je nach
trolle Wassertiefe sehr unterschiedliche
Ergebnisse erzielt, besonders in
gréBeren Gewdssern ungeeignet
e Schdden an Vegetation und da-
mit an Molcheiern - Methode da-
her aus Griinden des Natur-
schutzes inshesondere bei sys-
tematischer und mehrjdhriger
Anwendung abzulehnen!

* | Kontrolle ausgelegter [e stets gleiche Zahl und GriBe von | e zwecks Reproduktionsnachweis
Bretter im Uf_er_bereic_h B_rettern am _Gewéiss_._erufer {orien- |, probeweise Effizienz einer Erhd-
i:umMNIa%hwels juveni- tiert an Gewdssergrife) hung (und zeitlichen Ausdeh-
er Molche e jeweils gleiche Lagepunkte nung) der Kontrollhdufigkeit tes-

e 2weij Kontrollen im Juli und Au- ten
gust, zwei Wochen vor erster e austesten, ob sich Fdngigkeit
Kontrolle auslegen und bis zur erh&ht, wenn die Bretter ein Jahr
letzten Kontrolle liegen lassen liegen

e Kontrolle maglichst nur bei tro-
ckener Witterung (> besseres
Fangergebnis)

** | Fang mit aquatischen |e Minimum: zweimal je dreitdgige |e am effektivsten arbeiten die

Trichterfallen Fangaktion lber Nacht {(etwa En- Trichterfallen nach GLanoT (2000)
de AprilfAnfang Mai und Mitte Ju- (jedoch nicht kduflich zu er-
ni (mind. 14 Tage Abstand zwi- werben)
schen beiden Fangperioden) « alternativ Lichtfalle nach KirneL &
o stets derselbe Fallentyp und iden- Baler (1995) oder Trichterfalle
tische Standorte im Gewdsser nach Hewr (BUro FOR OKOLOGIE,
e Anzahl der Fallen an Gewdésser- METTMANN)
groBe orientieren e ldngere Zeitreihen fehlen, daher
nach Méglichkeit mehr als die im
Minimum vorgeschlagenen sechs
Fallennachte
Lt e siehe obhen zwecks Reproduktionsnachweis

unbedingt zusdatzlich zum Fallen-
fang der Adulti realisieren
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Tab. 19: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Molche (Fortsetzung)

EE

Fang-Viederfang-
Methode in Kombinati-
on mit Trichterfallen
und/oder Fang mittels

¢ 5.0.; jedoch erforderliche Haufig-

keit des Fangs von Populations-
groBe abhdngig — keine generelle
Empfehlung sinnvoll

o flir Kammmolch aufgrund seiner
Stellung als Anhang-II-Art in
mdglichst vielen FFH-Gebieten
und Monitoring-MTB realisieren

Fangkreuzen bzw. -
zaun

(und dabei auch evtl. Meta-
populations-Strukturen unter-
suchen)

e dabei maglichst die anderen Mol-
che mit beriicksichtigen

*** | Fang mittels Fangkreu-

zen im Landhabitat

e Standardisierung nur bei mehr- e primdr zur Aufkldrung der Lage
jahriger Durchfiithrung erforder- wichtiger Landhabitate einer
lich, primdr vom Untersuchungs- Laichpopulation ({insbesondere
ziel abhdngig beim Kammmolch)

Legende: Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ™ = Standardmethode(n):

*

Minimalmethoden: Methoden, die i.d.R. nur fir den Artnachweis, aber nicht fiir eine mindestens
ansatzweise Quantifizierung geeignet sind. Somit im Rahmen des Monitorings die Realisierung nur des
Minimalprogrammes nicht ausreichend, die Angaben erfolgen lediglich der Vollstédndigkeit halber.

*%

Standardmethoden: Methoden(kombinationen), die generell auf allen Monitoring-flachen (MTB-
und Natura-2000-Monitoring) realisiert werden sollen, dabei Gewinnung von relativen Abundanzwerten.

*%k%

Intensivmethoden: zusétzliche Methoden mit dem Ziel, Dichtedaten zu erheben und damit eine
exaktere Quantifizierung zu erreichen

ORTMANN et al. (2005) fanden in einem Vergleich verschiedener Erfassungsmethoden den
Falleneinsatz effektiver als Fangzaune, kamen jedoch auch zu folgendem Schluss: ,Wer-
den im Rahmen des FFH-Monitorings Erfassungsmethoden ohne Fang-Wiederfang-
techniken angewandt, kann es zu erheblichen Fehleinschatzungen der PopulationsgréBen
kommen.“ Sofern der Messfehler nicht quantifiziert wurde, sind ermittelte Populationsgros-
sen und angenommene Trends als spekulative Angaben einzustufen. Fachlich ist daher
eine Fang-Wiederfangtechnik als Standardmethode winschenswert. Es wird daher zu dis-
kutieren sein, ob dies praktisch realisiert werden kann.

Um Populationsentwicklungen dokumentieren zu kénnen, ist das regelmaBige Aufsuchen
der gleichen Fundstellen unter Einhaltung der gleichen Erfassungsmethoden tber mehre-
re Jahre hinweg notwendig (SOWIG et al. 2007). Dies fihrt auch JEDICKE in der vorliegen-
den Tabelle unter ,Standardisierung“ an. Die derzeit haufig praktizierten Nachkartierungen
zum Luckenschluss kénnen dies nicht gewéhrleisten.

Um den Erhaltungszustand eines Standortes beurteilen und damit auch die Bedeutung
eines Kammmolchvorkommens einschatzen zu kénnen, missen neben den populations-
bezogenen Daten auch Informationen Uber Veranderungen der Habitate und Lebens-
raumstrukturen sowie Gber Beeintrachtigung und Geféahrdungen im Rahmen des Monito-
ring erfasst werden (vgl. FARTMANN et al. 2001). Hierzu missen neben Informationen zur
Struktur des Gesamtlebensraums und zum Biotopverbund auch Detail-Informationen zu
den Landlebensrdumen und Gewassern aufgenommen werden. Die einzelnen Aspekte zu
den Habitaten und Lebensraumstrukturen orientieren sich an der Biologie und Okologie
des Kammmolchs und sind im Bewertungsrahmen (CLOOS 2004) ausflhrlich aufgefihrt.
Dabei sind ergédnzend zum Laichgewasser selbst alle Habitatelemente und Lebensraum-
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strukturen im Umkreis von ca. 500 m um das Gewasser zu beachten (vgl. LFU 2003).
Dariiber hinaus sind alle Nutzungen sowie andere anthropogene Einfliisse zu erfassen,
die fur die Kammmolchpopulation bedeutsam sein kénnen (vgl. MINTEN & FARTMANN 2001).
Die Angaben zum Aspekt Beeintrachtigung und Gefahrdungen beziehen sich in der Regel
auf die im vorangegangenen Abschnitt erlauterten Habitate und Lebensraumstrukturen,
enthalten zusétzlich aber noch die verschiedenen anthropogenen Nutzungsaspekte und
sind ebenso zu erfassen (vgl. LFU 2002 und MINTEN & FARTMANN 2001). Die Erfassung
sollte im Rahmen einer Begehung wahrend der Vegetationsperiode erfolgen und nur wenn
noétig (z. B. zur Erfassung der Nutzung bzw. zum Austrocknungsverhalten der Gewéasser)
durch eine zweite kurze Begehung zu einem spéteren Zeitpunkt im Jahr z. B. wahrend des
Larven-Nachweises im Spatsommer ergénzt werden.

Die Erfahrungen der Kartierung 2005 mit dem Ausbringen von Molchbrettern zum Repro-
duktionsnachweis legen nahe, dass diese Methode an Effektivitdt zu wiinschen Ubrig lasst,
zumindest, wenn die Bretter im Kartierjahr ausgebracht werden missen. Wir favorisieren
daher den Vorschlag von D. SCHMIDT (pers. Mitt.), einen Larvennachweis mittels Reusen-
fang im August, der zumindest in dieser Kartierung Erfolg gezeigt hat. Die Monitoring-
Vorschlage nach JEDICKE (Tab. 19) wurden daher entsprechend modifiziert.

10. Offene Fragen und Anregungen

Nach Art. 18 FFH-RL besteht ein Gebot zur Forschungsférderung, welche trotz des beson-
ders in den letzten Jahren fir den Kammmolch erzielten Erkenntnisgewinns dringend und
in umfangreichen MaBe erforderlich ist (vgl. JEDICKE 2001b).

Vor allem Erkenntnisse zur Uberwinterung sowie zur terrestrischen Lebensweise, deren
Fehlen bereits VEITH (1996) festgestellt hat, stehen nach wie vor aus (RIMPP 2007). Es feh-
len Informationen Uber die Wahl der Aufenthaltsorte, Aktivitditsmuster und Nahrungsspekt-
rum im Landlebensraum. Weiterhin fehlen verlassliche Angaben zu den BestandsgréBen
der Populationen (RimpP 2007). Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haben sich
weiterhin Wissensdefizite zu dem Aspekt der Ermittlung der aktuellen PopulationsgréBen
ergeben. Insbesondere zu den verschiedenen Erfassungsmethoden sollten in diesem Zu-
sammenhang noch systematische Testserien durchgefihrt werden, die Gber den Metho-
dencheck der vorliegenden Untersuchung deutlich hinausgehen. Besonders der Vergleich
der verschiedenen Fallensysteme sollte im Rahmen dieser Untersuchungen im Mittelpunkt
stehen. Die Testserien sollte mit dem Ziel durchgefihrt werden, die geeigneten Methoden
herauszuarbeiten und gleichzeitig entsprechende Vorgaben zur Standardisierung der Er-
fassung festzulegen (vgl. auch JEDICKE 2000).

Weitere naturschutzrelevante Forschungsdefizite bestehen bezlglich der Auswirkungen
von Hochwasserereignissen auf Kammmolchpopulationen, beziglich der Fortpflanzungs-
6kologie in Gewassern unterschiedlicher Fischdichten sowie bezlglich der Auswirkungen
der Stechmulckenbekdmpfung im Rheintal auf den Kammmolch (Rimpp 2007).

Trotz der deutlich verbesserten Kenntnislage zum Kammmolch im Vergleich mit den bis-
herigen Zusammenstellungen fir Hessen (JEDICKE 1992 & 2001a, JEDICKE et al. 1999) be-
steht insbesondere fir die aktuell als unbesiedelt oder diinn besiedelt geltenden Regionen
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Nachkartierungsbedarf. Weiterhin sind dringend vertiefende Untersuchungen zu den Be-
standsgréBen des Kammmolchs und zur Populationsvernetzung in Hessen notwendig. In
diesem Zusammenhang sollten Veranderungen in der lokalen bzw. regionalen Siedlungs-
dichte im Rahmen von Monitoring-Programmen erfasst werden, so dass die Gefahrdungs-
situation des Kammmolch neu eingeschatzt werden kann. Nur auf Basis dieser weiterge-
henden Untersuchungen wird es in Zukunft méglich sein, die hessenweite Bewertungs-
systematik weiter zu entwickeln und fachlich abzusichern.
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