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ZITZMANN & STEINER 2006: Die Verbreitung der Gelbbauchunke in Hessen 2

1. Zusammenfassung

Im Auftrag der HDLGN wurde im Jahr 2003 eine landesweite Kartierung der Gelbbauchunke Bom-
bina variegata in Hessen durchgefuhrt. Dazu wurde das bekannte Datenmaterial zusammenge-
fuhrt und analysiert, die berichteten Fundorte Uberprift sowie weitere potentielle Habitate in geeig-
neten Regionen untersucht. Die ermittelten Daten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammenge-
fasst. Basierend auf dieser Datenlage wurde im Jahr 2005 eine Nachkartierung der Naturraume
D46, D47 und D53 und im Jahr 2006 eine Nachkartierung der restlichen Naturrdume zur Verdich-
tung der Datenlage beauftragt.

Als Ergebnis der Gelbbauchunkenkartierung 2006 wurden zwei Vorkommen der Gelbbauchunke in
zwei Messtischblattern nachgewiesen. Beide Quadranten und Messtischblatter wurden damit auf
der Verbreitungskarte der Gelbbauchunke in Hessen neu besetzt. Aus Kartierungen anderer Arten
im Auftrag der FENA konnten zusatzlich neun Vorkommen der Gelbbauchunke nachgewiesen
werden, aus anderen Quellen sind fur das Jahr 2006 sechs Vorkommen belegt. Hierbei wurde ein
Quadrant auf der Verbreitungskarte der Gelbbauchunke in Hessen neu besetzt. Insgesamt andert
sich das bestehende Verbreitungsbild der Gelbbauchunke in Hessen dadurch jedoch nicht.

Die Gelbbauchunke Bombina variegata gehdrt zu den in Hessen am starksten bedrohten Amphi-
bienarten. lhre naturlichen Lebensrdume, natirliche Auen, sind aus Hessen praktisch vollstandig
verschwunden. Heute lebt sie fast nur noch in Sekundarlebensraumen, vor allem Abbaugruben mit
den geeigneten Strukturen.

Da auch diese Sekundarlebensraume vor allem der Sukzession unterliegen und mittelfristig eben-
falls keine geeigneten Biotope mehr bieten — in verschiedenen Abbaugebieten ist die Gelbbauch-
unke deshalb bereits verschwunden -, ist ein umfangreiches Artenhilfsprogramm unmittelbar einzu-
leiten.
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2. Aufgabenstellung

Der vorliegende Bericht ist Teil eines Gesamtprojekts, dessen Ziel die Erarbeitung von Grundlagen
flr eine bessere Beurteilung der hessischen Amphibienvorkommen ist, zu deren Schutz durch die
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere Verpflichtung besteht (92/43/EWG
1992).

Dazu wurde die AGAR im Jahr 2003 per Werkvertrag durch das damalige Hessische Dienstleis-
tungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz mit der Erfassung aller verfigbarer
Daten zu den Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannt sind, in ganz Hessen
beauftragt. Der Erfassungszeitraum umfasste die Jahre 1998 bis 2003. Als Grundlage wurden die
existierenden Daten zusammengestellt, analysiert und Uberprift. Die hierbei ermittelten Erfas-
sungslicken wurden durch eigene Kartierungen geschlossen. Konkretes Ziel der Untersuchungen
war die Ermittlung der Verbreitung der Gesamtpopulation und der Hauptvorkommen der Arten in
Hessen sowie in den jeweiligen naturraumlichen Haupteinheiten nach SSYMANK & HAUKE (SSY-
MANK 1994). Samtliche Daten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst, die gesamte
ermittelte Literatur wurde im Rahmen einer Meta-Datenbank verfigbar gemacht. Die Ergebnisse
dieses Projekts, soweit sie die Gelbbauchunke betreffen, finden sich in TWELBECK (2003).

Im Jahr 2005 wurde eine Nachuntersuchung beauftragt, deren Ziel es war, die noch vorhandenen
Kenntnislicken zu schlieBen und die existierende Datenlage zu verdichten. Dazu wurden in den
naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53 insgesamt 40 reprasentative Untersuchungs-
gebiete gemal der Standarderfassungsmethode untersucht. Die Ergebnisse finden sich in STEI-
NER (2005).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war ein analoger Luckenschluss fur die im Jahr 2005 nicht
bearbeiteten naturraumlichen Haupteinheiten D18, D36, D38, D39, D40, D41, D44 und D55. Hier-
zu sollten 30 reprasentative Untersuchungsgebiete festgelegt werden, die ebenfalls nach der Stan-
darderfassungsmethode (siehe Kap. 3. Material & Methoden) untersucht werden.

Das Projekt insgesamt dient der Schaffung von Voraussetzungen fur ein in der FFH-Richtlinie ge-
fordertes Uberwachungsgebot fiir die Entwicklung der Bestande und soll die Grundlage fiir ein
einzurichtendes landesweites Monitoring sein (Art. 17 und 11 FFH-Richtlinie).

3. Material und Methoden

3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Auftragsgemal} sollten 30 ausgewahlte Gewasser bearbeitet werden, die auf verschiedenen
Messtischblattern (topographische Karten 1:25.000, TK 25) liegen sollten. Der festgelegte Un-
tersuchungsraum umfasste gemaf Auftrag die naturraumlichen Haupteinheiten D18, D36, D38,
D39, D40, D41, D44 und D55 (siehe Abb. 1), wie sie in SSYMANK & HAUKE (SSYMANK 1994) de-
finiert sind.
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* Vorkommen nur vor dem Jahr 2000 bekannt
° keine bekannten Vorkommen
* Vorkommen in den Jahren 2000-2005

Sie wurden in dieser Reihenfolge zur Bearbeitung vorgesehen. Die so resultierende Liste wurde
dann auf Grundlage der Erfahrung der beteiligten Feldherpetologen modifiziert, um Messtisch-
blatter ohne geeignete Gewasser oder langjahrig untersuchte Gewasser ohne Gelbbauchun-
kennachweis auszuschlieBen. Standen in einer Klasse mehr Messtischblatter zur Verfugung,
als zu kartieren waren, so wurde eine moglichst gleichmafRige Verteilung Gber den Untersu-
chungsraum angestrebt.

Gewaisserauswahl

Da Gelbbauchunken vorwiegend flache, z.T. sehr kleine Gewasser in frilhen Sukzessionssta-
dien nutzen, die in topographischen Karten meist nicht eingezeichnet sind, wurde vor allem in
ehemaligen Abbaugebieten und auf Truppenibungsplatzen, die die wichtigsten Sekundarle-
bensraume fir diese Art darstellen, nach geeigneten Gewassern gesucht. Darliber hinaus wur-
den alte Gelbbauchunkenvorkommen uberpruft. Die Gewasser wurden im Feld von den jeweili-
gen Kartierern unter Nutzung ihrer Erfahrungen und Ortskenntnisse ausgewahlt. Bei Messtisch-
blattern mit wenig erfolgversprechenden Gewassern wurde zum Teil auf eine Wiederholung der
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Begehung des ausgewahlten Gewassers verzichtet und stattdessen weitere Gewasser aufge-
sucht.

3.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung erfolgte nach der vorgegebenen ,Standarderfassungsmethode Werkvertrag 2006
Gelbbauchunke® der FENA, die im Anhang wiedergegeben ist.

Fir jedes der ausgewahlten Untersuchungsgebiete wurden drei Begehungen angesetzt. Die
Begehungen sollten soweit moglich unter standardisierten Rahmenbedingungen stattfinden, flr
die Gelbbauchunke moglichst nach mehrtagiger Regenperiode bei anschlieRendem Sonnen-
schein und Lufttemperaturen Uber 15° C. Der Untersuchungszeitraum war von Ende April bis
Anfang August, fur frisch metamorphosierte Tiere zwischen Ende Juli und Mitte September. Die
Kontrollen sollten zwischen spaten Vormittagsstunden und der Dammerung stattfinden.

In allen potentiell besiedelten Stillgewassern des Untersuchungsgebietes erfolgte ein Nachweis
der Tiere durch:

e akustische Erfassung der Rufer zur Hauplaichzeit (i.d.R. Juni/Juli) zwischen spatem
Vormittag und der Dammerung

e durch Sichtbeobachtung

e durch Kascherfange

Die genaue Anzahl der nachgewiesenen Tiere nach Adulten, Subadulten, Larven und Laich
wurde in einem eigens dazu entworfenen Begehungsbogen dokumentiert. Im selben Bogen
wurden auch Gebietsangaben und Gewasserparameter festgehalten.

Weiterhin erfolgte im Feld eine Analyse und Bewertung von Wasser- und Landlebensraumen
sowie eine Abschatzung des Gefahrdungspotentials nach einem vorgegebenen Bewertungs-
rahmen (Bewertungsrahmen in TWELBECK 2003).

Die verwendeten Formulare sind im Anhang abgedruckt.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Der 2005 erstellte Begehungsbogen wurde vor allem im Hinblick auf eine reibungslose Daten-
eingabe in NATIS konzipiert. Daher wurden die einzelnen Felder soweit wie moglich in Reihen-
folge der Eingabe angelegt.

Die in den Begehungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die NATIS-Datenbank ein-
gegeben. Zeitgleich mit der Eingabe wurden die im Anhang Il wiedergegebenen Karten der Un-
tersuchungsgebiete auf Basis der CD Ausgabe TK 25 Hessen erstellt, um dabei die Ortsanga-
ben und Ortskoordinaten zu Uberprifen. In NATIS eingegeben wurden die auf der Karte abge-
druckten Koordinaten und Ortsangaben, die in Einzelfallen von denen der Erfassungsbogen
abweichen (Fehlerkorrektur, unterschiedliche Definition identischer Gebiete). Die Zuordnung zu
den D-Naturraumen erfolgte nachtraglich mittels GIS.

Die verwendete Datenbankstruktur ist gegentiber der Standarddatenbank geéandert. Die Ande-
rungen sind in einer der Datenbank beigefligten Datei dokumentiert, die wichtigsten Anderun-
gen der Kernfelder sollen im Folgenden aber kurz aufgefuhrt werden (Tab. 1).

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Um Zuordnungsfehler durch die Lange der Gebietsnamen zu vermeiden, wurde allen Gebieten
eine achtstellige Nummer zugeordnet, die dartber hinaus keine Relevanz besitzt.

Tab. 1: Feldanderungen in der NATIS Datenbank (nach CLOOS 2004)

NATIS-Feld Linge Bezeichnung / Hinweis (H:)
k_bestimmer 60 identisch

k_quelle 250 identisch

k_joker1 unverandert Nachweismethode *

k_joker2 unverandert nicht belegt

k_joker3 unverandert nicht belegt

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_jokerd unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja) *
g_jokerd unverandert Temp-Gew. vorh. (O=nein/1=ja) *
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

* Im Rahmen der Kartierung 2006 nicht erhoben, Feldbelegung der Altdaten

Fir die Eingabe der Gewasserparameter der Kartierung 2006 wurden angefligte Felder ver-
wendet, die in erster Linie intern der Datenauswertung dienen. Die Inhalte, soweit zutreffend,
wurden auftragsgemal in die Jokerfelder gemaf der Belegung in CLOOS (2004) kopiert. Zusatz-
felder, mit Ausnahme der D-Naturrdume, wurden nicht mitexportiert.

Alle im Rahmen dieses Projekts von der AGAR erhobenen Datensatze wurden einheitlich mit
»+AGAR Gelbb.unke 2006“ markiert.

3.4 Begriffsbestimmung

Eine Population ist wissenschaftlich als Fortpflanzungsgemeinschaft einer Art, die einen be-
stimmten Raum besiedelt, definiert. Eine Abgrenzung von Populationen ist daher bei gewohnli-
chen Bestandsaufnahmen im Gelande nicht moglich (SOwIG et al. 2007). Als neutrale Formulie-
rung wird daher der Begriff des Vorkommens gebraucht, der wissenschaftlich nicht definiert ist.
Im Kontext dieses Gutachtens wird ein Vorkommen wie folgt definiert: Die Auftreten bzw. die
Gesamtheit der Gelbbauchunken in einem abgegrenzten Gebiet, zu dem ein eigener NATIS-
Gebietsdatensatz vorliegt. Fur die GréRenabschatzung der Vorkommen wird der Begriff Popula-
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tionsgréf3e beibehalten, da die Abschatzung neben der Zahl auch die Populationsabgrenzung
beinhaltet. Abgesehen davon wird der Begriff der Population soweit wie moglich vermieden.
Nachweis ist der konkrete Beleg eines Vorkommens zu einem definitiven Zeitpunkt. Qualitativ
wird der Begriff synonym zu Vorkommen gebraucht, wobei quantitativ mehrere Nachweise zu
einem Vorkommen vorliegen koénnen. Zu jedem Nachweis liegt ein eigener NATIS-
Kartierungsdatensatz vor. Gebiet ist jede rdumliche Einheit, fir die ein eigener NATIS-Gebiets-
datensatz angelegt ist. Alle im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 2006 untersuchten Ge-
biete sind distinkte raumliche Einheiten. Im Rahmen andere Kartierungen von der AGAR 2006
erfasste Gebiete sind ebenfalls distinkte Einheiten, fir die Ubrigen vorliegenden Daten wurde
kein Versuch unternommen, Gebiete zu synonymisieren.

4. Ergebnisse

Die Analyse der Ausgangsdatenlage ergab die in Abb. 2 wiedergegebenen Prioritaten. Hochste
Prioritat erhielt dabei das Messtischblatt 5913.

Prioritatenverteilung Gelbbauchunke

enlage 20.04.2008 Referenzdatenbank Amphibie:

NIDMIHOHL

Bayam

Py —
" p B2

*  Baden-Wirttem berg

[ 1 i NP T N
A2 B 15 6 7 18 19 30 21 22 33 .4 .3 .26 .27

200 21| .22 23| @4l .s| 26| .27

Abb. 2: Ausgangsdatenlage und resultierende Prioritatenliste (linke Karte nach STEINER 2005)

Als Ergebnis der Vorauswahl wurden daraus die in Abb. 3 markierten Messtischblatter zur Kar-
tierung festgelegt. Die Ergebnisse der Begehungen sind in Kartenform in Abb. 4 dargestellt. Ei-
ne ausfihrliche Dokumentation in Form einer Fundtabelle, der ausgefiillten Begehungsbdgen,
der Bewertungsbdgen sowie eine Kartendarstellung der Gewasser sind als Anhang angeflgt.
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Weiterhin sind die Daten als NATIS-Datensatze und die Karten im pdf-Format auf der beiliegen-
den CD enthalten.
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Abb. 3: Lage der Untersuchungsgebiete

Insgesamt wurden im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 163 Datensatze zu 13 verschie-
denen Taxa (davon zwei unbestimmte) und 55 Gebieten angelegt. Fir die Gelbbauchunke
selbst ergaben sich 96 Datensatze, davon zwei Nachweise und 94 Fehlanzeigen. Die Nachwei-
se stammen aus zwei verschiedenen Gebieten (Nachweis und Vorkommen sind somit gleich-
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bedeutend fir diese Kartierung). Die Gebiete befinden sich auf den beiden Messtischblatter TK
5216 und TK 5615.
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Abb. 4: Nachweise der Gelbbauchunkenerfassung 2006.

Die beiden im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 2006 gefundenen Vorkommen mit der
geschatzten Populationsgrofle und der Bewertung von Population, Habitat und Gefahrdung
gemal der im Anhang wiedergegebenen Bewertungsvorschrift sind in Tab. 2 gelistet. Die Popu-
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lationsbewertung beruht auf den tatséchlichen Fundzahlen, nicht auf der Populationsabschéat-
zung. Beide, Bewertung wie Abschatzung, stellen keine einfache mathematische Funktion dar,
sondern beinhalten die fachliche Beurteilung der jeweiligen individuellen Situation aufgrund der
Erfahrungen der Kartierer. Daher kommen unterschiedliche Bewertungen auf gleiche GroRe
geschatzter Populationen zustande.

Tab. 2: Gelbbauchunken-Nachweise und Populationsbewertung der Gelbbauchunkenkartierung 2006

Bewertung
TK 25 |Gebiet Natur- | An- | Me- Pop. Popu- |Habi-| Gefahr- | Ge-
Nr. raum | zahl |thode| Schitz. ||ation| tat dung | samt
5615|Eisenbach, Tongrube Schmidt D41 1 | FIK 20 B [ A A A
5216|Gonnern, Diabassteinbruch Kohlna-[ D39 2 |AS 10 C|A A B
cker Sudteil
Methode: A = Akustischer Nachweis; S = Sichtnachweis; F = Fallenfang; K = Kescherfang

Gelbbauchunkennachweise als Beifdnge anderer Kartierungen und aus sonstigen AGAR-
Daten 2006

Im Rahmen der durch die FENA beauftragten und von der AGAR 2006 durchgefiihrten Kartie-
rungen anderer Amphibienarten wurde die Gelbbauchunke insgesamt 14 mal gefunden. Die
Nachweise verteilen sich auf neun verschiedene Gebiete. Dartber hinaus liegen fur das Jahr
2006 neun weitere Nachweise der Gelbbauchunke aus sechs verschiedenen Gebieten vor, die
nicht an diese Projekte gebunden sind. Alle Nachweise, die nicht der Gelbbauchunkenkartie-
rung entstammen, sind tabellarisch in Anhang I-3 aufgelistet sowie in den zugehdrigen NATIS-
Daten enthalten.

Fremddaten:

Eine Abfrage aller 2006 laufenden Grunddatenerfassungen anderer Gutachter ergab keine zu-
satzlichen Gelbbauchunken-Daten:

Die Daten der 2006 abgeschlossenen Grunddatenerfassungen wurden vom Auftraggeber zur
Verfugung gestellt. Fir die Gelbbauchunke sind 13 Datensatze aus 13 Gebieten enthalten. Nur
fir zwei Gebiete liegt ein quantitativer Nachweis der Gelbbauchunke vor. Die Daten sind nach
Standards eingegeben, die mit dem fur die NATIS-Eingabe vorgeschriebenen nur sehr bedingt
kompatibel sind. Einige der Datensatze weisen zwar textlich auf Gelbbauchunkenvorkommen
hin, tragen jedoch die Gesamtfundzahl ,0“. Diese Datensatze sind daher als widersprichlich zu
werten. Im vorliegenden Gutachten wurden die GDE-Daten auswertungstechnisch gemaf ihren
Gesamtfundzahlen berilcksichtigt.

Die Gesamtheit aller aus dem Jahr 2006 vorliegenden Nachweise zur Gelbbauchunke sind in
Abb. 5 dargestellt.
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Abb. 5: Alle aus dem Jahr 2006 vorliegende Nachweise der Gelbbauchunke.
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5. Auswertung und Diskussion

5.1 Naturraumliche Verteilung der Nachweise 2006

Im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 2006 wurden zwei Nachweise der Gelbbauchunke
in den Naturraumen D39 und D41 erbracht. Hinzu kamen aus verschiedenen anderen Erhe-
bungen des Jahres 2006 weitere 23 Nachweise aus 15 Gebieten. Die resultierende Gesamtver-
teilung aller 17 Vorkommen bezuglich der naturraumlichen Haupteinheiten ist in Tab. 3 darge-
stellt.

Tab. 3: Verteilung der Gelbbauchunken-Nachweise 2006

Naturraum Vorkommen
D18

D36
D38
D39
D40
D41
D44
D47
D53
D55
Summe 17

o |IN|IOIN|o|o|o

w

die beauftragten Naturrdume sind fett gedruckt

Wie fur eine hessenweit verbreitete Art zu erwarten, findet sich der Grossteil der nachgewiese-
nen Vorkommen in zwei der gro3en Naturraume. Da die Mehrzahl der Nachweise Beifange sind
oder zumindest nicht einer systematischen Gelbbauchunkenkartierung entstammen, sowie auf-
grund der insgesamt geringen Anzahl an 2006 nachgewiesenen Vorkommen, lassen sich aus
der naturraumlichen Verteilung dieser Nachweise keine weitergehenden Schllsse ableiten.

5.2 Bemerkenswerte Vorkommen der Kartierungen 2006

Populationsgroflen der Gelbbauchunke reichen von einzelnen Tieren bis Uber 1.000 Adulte
(GOLLMANN & GOLLMANN 2002), Populationen von 10-50 Alttieren werden in der Kartieranleitung
fur FFH-Gebiete als ,mittel“ eingestuft, 50-100 Alttiere als ,gro3* und dariber als ,sehr grofl¥*
(GENTHNER & HOLZINGER 2007). Einzelvorkommen mit Gber 100 Tieren sind daher als bedeu-
tende Vorkommen einzustufen.

Die beiden im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 2006 nachgewiesenen Vorkommen sind
durch den Fund eines bzw. zweier Tiere belegt und werden auf 10 bzw. 20 Tiere geschatzt.
Beide befinden sich in Abgrabungen. Sie kdnnen daher weder aufgrund ihrer Gréf3e noch auf-
grund ihres Habitats als bemerkenswert gelten.
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Gebietsname:  Heringen/Werra, gesamte
Oberaue

Gemarkung: Heringen/Werra

Gemeinde: Heringen (Werra)

TK 25: 5125
GKK: 3570150/5639420

.|Gebietsname:  Wilsenroth, grof3er Stein
Gemarkung: Wilsenroth

Gemeinde: Domburg

TK 25: 5414

GKK: 3431280/5599170

(N5 T PR Y TR W

= "a}\\ L
Langenhain-Ziegenberg,
Standortiibungsplatz Eichkopf

Gemarkung: Langenhain-Ziegenberg
Gemeinde: Ober-Mbérlen

TK 25: 5617
GKK: 3474750/5579800

Abb. 6: Lage der besonderen Vorkommen
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Aus den anderweitigen Kartierungen 2006 liegt fur ein Vorkommen eine Bestandsschatzung
von 100 adulten Tieren vor: Heringen/Werra, gesamte Oberaue. Das Vorkommen wurde fir
Population, Habitat und Gefahrdung jeweils mit ,a“ — ,sehr gut‘ bewertet. Zwei weitere Gebiete
mit einer geschatzten Population von 50 adulten Tieren wurden ebenfalls in allen drei Punkten
mit ,a“ bewertet (Tab. 4, Abb. 6).

Tab. 4: Bemerkenswerte Gelbbauchunken-Vorkommen 2006

Nr, - [Cebiet aum | A7 | 58 | bewertung
5125 | Heringen/Werra, gesamte Oberaue D47 ca. 30 100 a
5414 | Wilsenroth, groBer Steinbruch D39 > 10 (viele) 50 a
5617 | Langenhain-Ziegenberg, Standortlibungsplatz Eichkopf D41 25-30 50 a

Bei dem Gebiet Heringen/Werra, gesamte Oberaue handelt es sich um ein 700 x 1.200 m gro-
Res Gelande, auf dem sich ein Komplex verschiedener Tumpel verteilt. Die Gewasser sind be-
sonnt, 0,3-1 m tief, mit einem Flachwasseranteil von 10-50 %, aquatische Vegetation und Roh-
richt unter 25 %. Die Gewasser unterliegt keiner Nutzung, die Gelbbauchunke ist hier seit min-
destens 1998 nachgewiesen. Weiter nachgewiesene Amphibienvorkommen in diesem Gebiet
sind die Erdkréte und Grunfrésche.

Das NSG Wilsenroth, grol3er Steinbruch ist, wie der Name sagt, ein ehemaliger Steinbruch mit
ca. 700 m Durchmesser. Hier befindet sich ebenfalls ein aus vielen saisonalen Einzeltimpeln
bestehender Gewasserkomplex. Die Gewasser sind besonnt, 0,3-1 m tief, haben einen Flach-
wasseranteil von Uber 50 % und der Anteil an aquatische Vegetation und Roéhricht liegt unter
25 %. Die Gewasser unterliegen keiner Nutzung. AulRer der Gelbbauchunke wurden hier auch
Wechselkrote, Kreuzkrote, Geburtshelferkrote und Kammmolchmolch nachgewiesen. Der erste
Gelbbauchunkennachweis stammt aus dem Jahr 1999.

Langenhain-Ziegenberg, Standortiibungsplatz Eichkopf ist ein 500 x 1.600 m groRes Gelande,
mit noch aktivem Ubungsbetrieb. Es weist ebenfalls einen Komplex verschiedener Tiimpel auf.
Die Gewasser sind besonnt, 0,3-1 m tief, besitzen einen Flachwasseranteil von 10-50 % und
aquatische Vegetation und Rdéhricht in einer Bedeckung von 25-50 %. Die weitere Amphibien-
fauna ist mit Feuersalamander, allen vier Molcharten, der Erd-, Kreuz- und Wechselkréte, der
Geburtshelferkrote, dem Laubfrosch, dem Grasfrosch sowie Teich- und Seefrosch ausgespro-
chen reichhaltig. Der erste Gelbbauchunkennachweis stammt aus dem Jahr 2003.

6. Auswertung und Diskussion der Ergebnisse im Kontext der
Gesamtdatenlage

6.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die Gesamtdatenlage fir die Gelbbauchunke in Hessen konnte durch die Ergebnisse der Kar-
tierungen 2006 weiter verdichtet werden. Bezogen auf Messtischblattviertel bzw. Messtischblat-
ter konnten drei Quadranten und zwei Messtischblatter neu besetzt werden (Abb. 7), beide in
Mittelhessen. Die aktuelle Gesamtverbreitung der Gelbbauchunke in Hessen ist in Abb. 8 dar-
gestellt.
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Abb. 7: MTB/4 Darstellung der Kartierung 2006 in der Gesamtdatenlage
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Die Aussagen in TWELBECK (2003) und STEINER (2005) zur Verbreitung bleiben damit im we-
sentlichen glltig. Demnach erreicht die Gelbbauchunke in Hessen den Nord- und Nordostrand
ihrer Gesamtverbreitung, die in den angrenzenden Bundesléandern Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen, Thiringen und Sachsen endet. Vermutlich aus diesem Grunde fehlt sie in den
westlichen und nordwestlichen Landesteilen weitgehend. Das Gros der Vorkommen zieht sich
von Sud-Sudwesten nach Nordost- und Osthessen (Abb. 7, Abb. 8).
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Abb. 8: MTB/4 Darstellung der aktuellen Verbreitung 2006
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Aus den Landkreisen Waldeck-Frankenberg und Kassel und dem Hochtaunuskreis liegen keine
Nachweise vor. Das weitgehende Fehlen der Gelbbauchunke in Nordwesthessen ist schon von
JEDICKE (1992) festgestellt worden, wobei JEDICKE noch Funde im Kreis Kassel verzeichnet.
Nach MAI (zit. in JEDICKE 1992) waren im Landkreis Waldeck-Frankenberg vier der finf Vor-
kommen ganz erloschen, 1989 bestand nur noch ein minimales Vorkommen bei Bad Wildun-
gen. JEDICKE (1992) bezweifelte bereits die Uberlebensfahigkeit des Bestandes, in seiner
Verbreitungskarte ist er nicht mehr angegeben. Daflr ist ein Vorkommen bei Battemberg ver-
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zeichnet, das rezent ebenfalls nicht nachgewiesen ist. Die Gelbbauchunke erreicht unmittelbar
angrenzend an das hessische Gebiet in Sidniedersachsen und Westfalen ihre noérdliche
Verbreitungsgrenze. JEDICKE (1992) sieht dies als zumindest teilweise Erklarung fir das weit-
gehende Fehlen der Art in Nordhessen. SCHMIDT (pers. Mitt.) dagegen fuhrt dies auf einen
Mangel an geeigneten Lebensrdumen zurlck (siehe Kap. 6.3). Vergleicht man die rezente Lage
mit der in JEDICKE (1992) dargestellten, so ist fur den Nordwesten von Hessen festzustellen,
dass aus dem ,weitgehenden Fehlen® der Gelbbauchunke ein vollstandiges Fehlen geworden
ist.

Der Vorkommensschwerpunkt der Gelbbauchunke liegt im Higelland und in den Mittelgebirgen,
in Héhenlagen zwischen 100 und 300 m U.NN, was ihr auch den Namen Bergunke eingebracht
hat. Auffallige Ausnahme aus diesem Schema ist das grofte hessische Vorkommen in der
Hammeraue/Rheinebene (siehe Kap. 6.4).

Tab. 5: Hohenverteilung der Gelbbauchunken-Vorkommen 1995-2006

Héhenstufe (m) Anzahl Vorkom- Z::::lﬂitvﬁgkﬁemn: % aller Vorkom-
men angaben men

keine Angabe 126 45,0 %
0-50 0 0,0 % 0,0 %
51-100 7 4,5 % 2,5%
101-150 16 10,4 % 57 %
151-200 30 19,5 % 10,7 %
201-250 36 23,4 % 12,9 %
251-300 29 18,8 % 10,4 %
301-350 15 9,7 % 54 %
351-400 13 8,4 % 4,6 %
401-450 3 1,9 % 1,1 %
451-500 2 1,3 % 0,7 %
501-550 2 1,3 % 0,7 %
>550 1 0,6 % 0,4 %
Summe 280 100,0 %

Tab. 5 gibt, soweit bekannt, die Hohenverteilung der hessischen Vorkommen an. Erwartungs-
gemal liegen mit 34 % die meisten Vorkommen in Héhenlagen zwischen 150 und 300 m G.NN
Bezogen auf Vorkommen mit bekannter Hohe macht dies einen Anteil von 62 % aus. Zu beach-
ten ist allerdings, dass 45 % aller Funde ohne Héhenangabe sind, was die Verteilung noch
stark Uberzeichnen koénnte. Das hdchste hessische Vorkommen liegen bei 720 m G.NN, im
Steinbruch am Schwarzenacker bei Gersfeld, Landkreis Fulda. Ansonsten werden die H6henla-
gen Uber 400 m offensichtlich kaum mehr besiedelt. Dabei bleibt offen, ob die Hohenlage selbst
— und damit das Klima — dafiir verantwortlich ist. Ahnliche Angaben finden sich fiir Rheinland-
Pfalz (VEITH 1996), Niedersachsen (PODLOUCKY 1996), Nordrhein-Westfalen (SCHLUPMANN
1996) und die ehemalige DDR (SCHIEMENZ zit. in NIEKESCH 1995).

Noch groRere Datendefizite ergeben sich bei der Gelbbauchunke hinsichtlich der Gewasseran-
gaben. Zu mehr als 60 % aller Vorkommen gibt es keine Angaben zum Gewassertyp (Tab. 6).
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Tab. 6: Angaben zum Gewassertyp der Gelbbauchunken-Vorkommen 1995-2006

Gewassertyp* Anzahl Vorkommen | % aller Vorkommen*
Wagenspur 29 10,4 %
Timpel 49 17,5 %
Teich/Weiher 38 13,6 %
Graben 6 2,1 %
Abgrabungsgewasser 19 6,8 %
Bach 2 0,7 %
See - 0,0 %
Altarm/Altwasser 1 0,4 %
Quelle/Quellteich 1 0,4 %
Retentionsmulde 2 0,7 %
Kleinstgewasser 6 21%
\I;\claigggtgeblet, Uberschwemmte > 07 %
Kanal 1 0,4 %
keine Angabe 180 64,3 %
) Bei Gewasserkomplexen sind Mehrfachnennungen maglich, die %-Zahlen sind
daher nicht additiv.

Aus Angaben oder Gebietsnamen ist ersichtlich, dass es sich bei 34 % der Gebiete um ver-
schiedenste Abgrabungen, Erd oder Mulldeponien handelt, bei weiteren 5 % um Truppen-
Ubungsplatze oder Motocrossgelande. Insgesamt 61 % sind andere Gebiete oder lassen keine
Ruickschlisse zu. Der relativ hohe Anteil fur Teich/Weiher in Hessen sowie die Nennungen von
Graben, Bachen, Quellen und ahnlichem dirften zu einem Gutteil Artefakte darstellen. Sie wer-
den vielfach in der Gebietsbeschreibung von Gewasserkomplexen aufgefiihrt, ohne dass die
Gelbbauchunke notwendigerweise in diesem Gewassertyp gefunden wurde. Weiterhin ist zu
beachten, dass die Gelbbauchunke unterschiedliche Gewasser als Laich- und Aufenthaltsge-
wasser nutzt (z.B. NIEKISCH 1995, GENTHNER & HOLZINGER 2007).

Fir Rheinland-Pfalz gibt VEITH (1996) an, dass drei Viertel aller Meldungen die Gewassertypen
Tampel (31 %), Weiher (24 %) und ephemere Kleinstgewasser (21 %) nennen. Fasst man Wa-
genspuren und Kleinstgewasser unter ephemeren Kleingewassern zusammen, so deckt sich
dies mit dem hessischen Bild. Der Anteil fur Weiher ist auch hier Gberraschend hoch, da sich im
Typ ,Weiher“ jedoch eine relativ grol’e Bandbreite an Habitateigenschaften findet, die den An-
gaben nicht zu entnehmen sind, sind weitere Ruickschlisse daraus nicht mdglich (VEITH 1996).
In Baden-Wirttemberg entfallen 33 % aller Vorkommen auf Kleingewasser (GENTHNER & HOL-
ZINGER 2007). Viele Laichplatze liegen hier in regen- oder grundwassergefullten Vertiefungen in
Steinbrichen, Kies-, Sand- oder Tongruben. Auch Timpel und kleinere Naturschutzteiche wer-
den genutzt, solange sie frisch angelegt sind. In Rheinland-Pfalz stammen 90 % aller Nachwei-
se mit entsprechender Angabe aus Abbaugebieten (VEITH 1996). Berticksichtigt man, dass ver-
mutlich viele - speziell ehemalige - Abgrabungen aus den Angaben oder Gebietsnamen nicht
hervorgehen, so dirfte auch in Hessen die Gelbbauchunke im Wesentlichen von anthropogen
geschaffenen Timpeln und Wagenspuren in Abgrabungen, Truppenibungsplatzen und Forst-
wegen abhangig sein. Auffallig ist in diesem Zusammenhang die wiederholte Nennung von Mo-
tocross-Gelanden als Gelbbauchunkenlebensraum.

Eine weitere Auswertung hinsichtlich der Gewasserstruktur ist nicht sinnvoll, da nur fir 6,8 % al-
ler Gebietsdatensatze Uber die obengenannten hinausgehende Angaben vorliegen.
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Allgemein ist die Gelbbauchunke in Hessen nirgendwo haufig, die bekannten Vorkommen lie-
gen vielfach weit auseinander. Insbesondere die kleinen Waldpopulationen mit geringen Indivi-
duendichten sind aufgrund der fehlenden Dynamik, die eine stdndige Neubildung geeigneter
Laichgewasser ermoglicht, weitgehend verschwunden. Naturliche, waldreiche Biotope mit natur-
licher Umgestaltungsdynamik sind in Hessen sehr selten geworden. Obwohl keine konkreten
Zahlen vorliegen, ist sicher davon auszugehen, dass die Gelbbauchunke auch in Hessen in den
letzten Jahrzehnten starke Bestandseinbul3en erlitten hat, wie dies auch aus anderen Bundes-
landern bekannt ist.

6.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Bewertung der Datenlage: Die Gelbbauchunke wurde in Hessen in den Jahren 2003, 2005
und 2006 kartiert. Hierbei war die Kartierung 2003 eine hessenweite Ubersichtskartierung, 2005
eine Nachkartierung der NaturrBume D46, D47 und D53 sowie die vorliegende Kartierung 2006
eine Nachkartierung der Ubrigen Naturrdume. Bei allen Nachkartierungen wurden auftragsge-
maf bekannte Vorkommen in der Regel ausgespart. Somit stellen die Kartierungen 2003-2006
eine Gesamtaufnahme der hessischen Gelbbauchunkenvorkommen dar, und kein kontinuierli-
ches Monitoring Uber drei Jahre. Eine Bewertung ist immer nur im Vergleich moglich (siehe
auch LUDWIG et al. 2006), einzig existierender Vergleichspunkt ist aber nach wie vor die in JEDI-
CKE (1992) verodffentlichte Landesweite Kartierung 1979-1985 (siehe auch Kap. 6.5).

Bewertung des aktuellen Zustands: Die Prasenz der Gelbbauchunke auf Messtischblattquad-
ranten-Basis hat gegenulber JEDICKE (1992) deutlich abgenommen (Tab. 7). Waren bei JEDICKE
noch 110 der 660 hessischen Messtischblattquadranten besetzt, so hat sich diese Zahl auf 91
rezent besetzte Quadranten reduziert. Interessant ist weiterhin eine deutliche klein- und mittel-
raumige Verlagerung der Vorkommen. Nur die Halfte aller rezent besetzten Quadranten waren
bei JEDICKE ebenfalls besetzt. Dies dirfte den Pioniercharakter der Gelbbauchunke in Kombina-
tion mit einer entsprechenden Verlagerung geeigneter Abbauflachen widerspiegeln. Diese Ver-
lagerungen machen jedoch einen Beurteilung auf Grundlage anekdotischer, lokaler Angaben
zur Gelbbauchunke aulRerst problematisch. Es muss daher genlgen, festzuhalten, dass bereits
JEDICKE (1992) deutliche Riickgange und eine hohe Isolation der Gelbbauchunke feststellt.

Tab. 7: Anzahl besetzter MTB-Quadranten in Hessen

Anzahl besetzter Prasenz auf die Gesamtzahl hess.
Quelle MTB-Quadranten MTB-Quadran_tero\ (660) bezogen
(in %)
JEDICKE (1992) 110* 16,7
aktueller Stand 9 13,8

* JEDICKE nennt im Text 109 Quadranten, seine Verbreitungskarte zeigt jedoch 110 Quadranten

Tab. 8 listet publizierte Prasenzdaten auf Messtischblattquadranten-Basis flr andere Bundes-
lander auf. Fur vergleichbar flachendeckend besiedelte Bundeslander liegen Daten fur Rhein-
land-Pfalz - 29,1 %, Erfassungszeitraum 1978-1994 (VEITH 1996) - und Baden Wirttemberg -
56 %, Erfassungszeit 1975-2005 (GENTHNER & HOLZINGER 2007) vor, beide deutlich hdher als
die Werte fir Hessen. Die Prasenzdaten fir Nordrhein-Westfalen, bezogen auf die Anzahl po-
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tentiell besiedelbarer Quadranten, ist mit 13,7 % (nach 1980) (SCHLUPMANN 1996) mit den hes-
sischen vergleichbar. Hier wurde ein dramatischer Riickgang von ehemals 23,1 % (nach 1960)
festgestellt.

In Thuringen hat die Gelbbauchunke, die nicht flachendeckend vorkommt, immerhin noch eine
Prasenz von 10,8 % (1960-1994) (NOLLERT 1996). Fur Niedersachsen, das ebenfalls nur teil-
weise besiedelt ist, fiel die Prasenz von ehemals 11,6 % auf 2,1 % (PODLOUCKY 1996). Dieser
Trend scheint sich im benachbarten Nordwesthessen fortzusetzen (siehe auch Kap. 6.1).

Tab. 8: Prasenzdaten auf MTB-Quadranten-Basis verschiedener Bundeslander

Bundesland Datenbasis Prasenz Quelle

Hessen 1995-2006 13,8 % vorliegendes Gutachten

Rheinland-Pfalz 1978-1994 29,1 % VEITH 1996

Baden-Wirttemberg 1975-2005 56 % GENTHNER & HOLZINGER 2007

ehemals 11,6 %

Niedersachsen PobLoucKy 1996
1996 aktuell 2,1 %
nach 1960 23,1 %

Nordrhein-Westfalen SCHLUPMANN 1996
nach 1980 13,7 %

Thiringen 1960-1994 10,8 % NOLLERT 1996

JEDICKE (1992) gibt 212 gemeldete Vorkommen flr den Zeitraum 1979-85 an. Dies erscheint fur
110 belegte Quadranten in ganz Hessen sehr niedrig und deutet auf einen relativ niedrigen Er-
fassungsgrad hin. Grundsatzlich ist der Vergleich von Vorkommenzahlen aus verschiedenen
Gutachten problematisch, da die Autoren diesen Begriff zum einen unterschiedlich eng verwen-
den und sich zum anderen unterschiedliche Zahlen je nach dem Grad des Gebietsabgleichs bei
der NATIS-Auswertung ergeben. Bei der vorliegenden Auswertung wurde kein Versuch unter-
nommen, Gebiete verschiedenen Namens zu synonymisieren. Die Gesamtzahl von 280 Gebie-
ten reprasentiert daher deutlich weniger reale Vorkommen. Darlber hinaus durften die Zahlen
eher einen verbesserten Erfassungsgrad als einen realen Zuwachs widerspiegeln. Weitere An-
zeichen daflr, dass sich die Anzahl der Vorkommen real gegenlaufig zu der Anzahl besetzter
Quadranten entwickelt, existieren nicht.

Insgesamt ist die Gelbbauchunke in Hessen nur noch sehr vereinzelt und in isolierten Restpo-
pulationen vorhanden. Eine flachendeckende Vernetzung, wie sie potentiell in Hessen gegeben
war (JOGER & SCHMIDT 1996), ist heute in den meisten Landesteilen nicht mehr vorhanden. Der
Erhaltungszustand muss als schlecht bis kritisch eingestuft werden. Heute ist die Gelbbauchun-
ke in weiten Teilen der Mittelgebirge ganz verschwunden, in allen Bundeslandern ist sie stark
gefahrdet Die meisten rezenten Vorkommen liegen zudem nicht in natirlichen Biotopen, son-
dern in Sekundarhabitaten wie Abbaugruben. In zahlreichen solcher Sekundarhabitate ist die
Art inzwischen wieder verschwunden oder akut bedroht. Das Fehlen der Art in zahlreichen ge-
eigneten Sekundarbiotopen ist nicht allein mit der Lage an der natirlichen Arealgrenze zu be-
grunden. Vielmehr fehlen die dynamischen Trittsteinbiotope, so dass eine Neubesiedlung von
geeigneten Biotopen heute sehr erschwert, zum Teil unmoglich ist. Die Gelbbauchunke ist da-
mit eine der bedrohtesten Amphibienarten Hessens. Fur Nordhessen wurde die Art bereits von
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JOGER & SCHMIDT (1996) als vom Aussterben bedroht eingestuft. Eine Umkehr dieses Trends
ist nicht zu erkennen.

Ein Vergleich mit JEDICKE (1992) zeigt weiterhin ein Zurlickziehen der Gelbbauchunke im &u-
Rersten Sudosten Hessens und einen deutlichen Rickgang im Westen entlang der Lahn. Das
fast vollige Fehlen der Gelbbauchunke im Taunus und Spessart konstatierte bereits JEDICKE
(1992), wahrend MERTENS (1947) noch angibt, als Higelland-Bewohner sei sie im Taunus, Vo-
gelsberg und Spessart zu den haufigsten Froschlurchen zu zahlen. lhr Fehlen im Rheintal zwi-
schen Main und Nahe ist dagegen bereits von MERTENS vermerkt.

Als Griinde fir das teilweise grof¥flachiges Fehlen der Gelbbauchunke nennt JEDICKE (1992)
den Mangel an adaquaten Biotopen. Allerdings existieren in Hessen vergleichsweise viele Ab-
grabungen mit sonnenexponierten Tumpeln, die eigentlich bewohnt sein kdnnten. Neubesied-
lungen sind vermutlich durch die lickenhafte Verbreitung und kleine Populationsgréen er-
schwert bzw. in vielen Fallen nicht mehr moglich. Die starke Verinselung wirkt sich somit sehr
negativ aus. Dieser Trend hat sich seit JEDICKE (1992) weiter verstarkt.

Bewertung der besonderen Verantwortlichkeit: Betrachtet man die grof3raumige Verbreitung
der Gelbbauchunke (Abb. 9), so deckt Deutschland einen bedeutenden Anteil (definiert als 1/10
bis 1/3) des Gesamtverbreitungsareals dieser Art ab. Obwohl der Arealrand durch Deutschland
verlauft, kann der deutsche Anteil dennoch zum Arealzentrum gerechnet werden (Abb. 9). So-
mit besteht international eine starke Verantwortlichkeit der Bundesrepublik fir den Erhalt der Art
(STEINICKE et al. 2002). Fir Hessen selbst dirfte innerhalb der Bundesrepublik keine erhohte
Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil Hessens am gesamtdeutschen Areal nach der
Verbreitungskarte in NOLLERT & GUNTHER (1996) unter 1/10 liegen durfte. Dies entbindet Hes-
sen jedoch nicht davon, seinen Teil der gesamtdeutschen Verantwortung zu tragen.

Legende:
® Nachweis nach 1970
© Nachweis vor 1970
A allochtones Vorkommen
% ausgestorben

LIz 2002

Abb. 9: Européische Verbreitung der Gelbbauchunke (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).
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6.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die aktuelle naturrdumliche Verteilung der Gelbbauchunkenvorkommen ist in Tab. 9 wiederge-
geben, die zugrundeliegende Einteilung der Naturrdume folgt der Gliederung nach Ssymank &
HAUKE (SSYMANK 1994). Das sich hieraus ergebende Verteilungsbild ist in Abb. 10 widergege-
ben.

Tab. 9: Verteilung der Gelbbauchunkenvorkommen auf die naturrdumlichen Einheiten nach Ssy-
MANK & HAUKE (SSYMANK 1994)

Anzahl
Naturraumliche Haupteinheit Anteil
Fundorte

D18 Thuringer Becken und Randplatten - 0,0 %
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Berg-

land) -- 0,0 %
D38 Bergisches Land, Sauerland 1 0,4 %
D39 Westerwald 14 5,0 %
D40 Lahntal und Limburger Becken 1 0,4 %
D41 Taunus 9 3,2%
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) - 0,0 %
D46 Westhessisches Bergland 39 13,9 %
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 111 39,6 %
D53 Oberrheinisches Tiefland 71 25,4 %
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 34 12,1 %
Summe 280 100,0 %

Einschrankend ist zu den reinen Zahlenwerten der Tabelle zu sagen, dass die Anzahl der un-
terscheidbaren Fundorte sehr vom Grad des erfolgten Gebietsabgleichs abhangt. In der vorlie-
genden Auswertung sind alle Angaben, fur die ein eigener NATIS-Gebietsdatensatz vorliegt, als
eigene Vorkommen behandelt worden. Generell ist ,Vorkommen® ein problematischer Begriff,
da fur ihn keine allgemeingultige Definition existiert. Er wird als neutrale Formulierung ge-
braucht, da eine Abgrenzung von Populationen (die wissenschaftlich als Fortpflanzungsge-
meinschaften, die einen bestimmten Raum besiedeln, definiert sind) bei gewohnlichen Be-
standsaufnahmen im Gelande nicht moéglich ist (SowiG et al. 2007). Inwieweit nahe zusammen-
liegende Gewasser ein oder zwei Vorkommen bilden, oder wie nahe Gewasser zusammen lie-
gen sollten, um ein Vorkommen zu bilden, ist im allgemeinen Ermessenssache. Die Fundorte
der vorliegenden Kartierung sind bei jeder sinnvollen Definition klar als getrennte Vorkommen
anzusehen. Fir die Altdaten ist diese Aussage nicht leistbar.

Erwartungsgemal wurde die Gelbbauchunke aus allen grofReren Naturrdumen Hessens gemel-
det. Lediglich in den im Norden nur knapp angeschnittenen Naturraumen D18 (Thuringer Be-
cken und Randplatten) und D36 (Weser- und Weser-Leine-Bergland), sowie im kleinflachigen
Anteil des Naturraums 44 (Mittelrheingebiet) wurden keine Gelbbauchunken nachgewiesen, die
Naturrdume werden aber in den angrenzenden Bundeslandern von der Gelbbauchunke besie-
delt. Eine auffallende Haufung in bestimmten Naturraumen kann nicht beobachtet werden. Le-
diglich der Naturraum D46 (Westhessisches Bergland) scheint unterdurchschnittlich besiedelt
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zu sein. Ahnliches gilt fir den Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland), wobei hier anzumer-
ken ist, dass in diesem Naturraum weite Anteile fruchtbares, ausgedehntes Ackerland ausma-
chen, die fur die Gelbbauchunke nicht besiedelbar sind.
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Abb. 10: naturraumliche Verbreitung der Gelbbauchunke in Hessen

Vergleiche mit JEDICKE (1992) sind nur tendenziell méglich, da sich viele Quadranten an den
Naturraumgrenzen nicht eindeutig bestimmten NaturrBumen zuordnen lassen (Abb. 8). In den
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Naturrdaumen D46 und D47 fallt auf, dass eine relativ starke Umlagerung der Vorkommen statt-
gefunden hat, in den Naturrdumen D53 und D55 decken sich die besetzten Quadranten in gro-
Rerem Malte mit denen in JEDICKE. Inwieweit hierbei die Vorkommen identisch geblieben sind,
oder die Verlagerung nur kleinrdumiger stattgefunden hat, kann aus den vorliegenden Daten
nicht herausgelesen werden. Im Naturraum D46 hat die Anzahl der besetzten Quadranten seit
JEDICKE stark abgenommen, vor allem durch den Wegfall der Vorkommen in Kassel hat ein
Ruckzug aus dem &auRersten Norden stattgefunden. Hier setzt sich der im sudlichen Nieder-
sachsen beobachtete Trend fort (siehe Kap. 6.2). Das weitgehende Fehlen der Gelbbauchunke
im Nordwesten Hessens wird oft auf die Lage an der noérdlichen Verbreitungsgrenze zurtickge-
fihrt (JEDICKE 1992). SCHMIDT (pers. Mitt.) halt dem entgegen, dass Thuringen ebenso am
nordlichen Verbreitungsrand liegt, aber mit die individuenreichsten Vorkommen Deutschlands
aufweist (siehe NOLLERT & GUNTHER 1996, NOLLERT 1996). Ebenso weist das noch weiter nérd-
lich gelegene Niedersachsen zwar wenige, aber relativ groRe Vorkommen aus (PODLOUCKY
1996). Beides zeigt, dass die Gelbbauchunke auch am Verbreitungsrand grofe Populationen
ausbilden kann, wenn ihr geeignete Lebensraume zur Verfligung stehen. Das Fehlen im Nord-
westen ist daher eher, wie im restlichen Hessen auch, einem Fehlen geeigneter Lebensrdume
zuzuschreiben.

Eine drastische Abnahme der besetzten Quadranten ist weiterhin fir den Naturraum D40 und
den sudlichen Teil von D55 zu beobachten. Weniger drastisch ist der Rickgang im an D40 an-
grenzenden Naturraum D41. Fir alle diese Naturrdume gilt die gesamthessische Bewertung,
dass der Erhaltungszustand als schlecht bis kritisch eingestuft werden muss, in ganz besonde-
rem MalRe. Der Naturraum D47 zeigt als einziger einen Zuwachs an besetzten Quadranten ge-
geniiber JEDICKE (1992). Der Zustand ist hier als weniger kritisch einzustufen. Ahnlich wie im
Naturraum D45 ist auch hier eine Verlagerung der besetzten Quadranten in Richtung Sutden
festzustellen. D53 verzeichnet eine leichte Abnahme der besetzten Quadranten bei relativ ge-
ringer Verlagerung. D38 mit nur einem besetzten Quadranten gegeniber JEDICKE weist rezent
kein Vorkommen mehr aus.

Eine darUber hinausgehende naturraumbezogene Bewertung der Restpopulationen in Hessen
ist aufgrund der fehlenden Vergleichsdaten nicht mdglich. Wieweit hinter dem Zuwachs an be-
setzten Quadranten im Naturraum D47 auch ein realer Zuwachs der Anzahl von Vorkommen
steht, ist offen. Ahnliches gilt fir das Verhaltnis Vorkommen/Quadranten in den anderen Natur-
raumen (siehe auch Kap. 6.2).

Eine Bewertung der kartierten Vorkommen nach dem Bewertungsrahmen von TWELBECK (2003)
erfolgte erstmals im Rahmen der Kartierung 2005. Eine Aufstellung aller bewerteten Vorkom-
men in Hessen, aufgeschlisselt nach D-Naturraum, ist in Tab. 10 wiedergegeben.

Fanf der neun bewerteten Vorkommen tragen eine Gesamtbewertung ,a - sehr gut’, jedoch ist
nur bei dreien auch die Populationsgré3e und —struktur selbst mit ,a“ bewertet. Fir altere Daten
liegen in der Regel weder Bewertungen noch Populationsabschatzungen vor. Wie auch Tab. 10
zeigt, besteht keine einfache Beziehung zwischen Fundzahlen (hier als maximale Fundzahl)
und geschatzter PopulationsgréfRe. Hier spielen die Einschatzung der Gegebenheiten vor Ort
und etwaige Kenntnis des Gebietes durch den jeweiligen Kartierer eine grof3e Rolle. Eine nach-
tragliche rein numerische Populationsbewertung vom Schreibtisch aus wird damit zumindest
fragwiirdig. Altere Daten lassen sich daher nur (iber die Fundzahlen einschatzen. Da in den &l-
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teren Datensatzen haufig Larvenfunde noch mit vollen Zahlenbetragen als Juvenilstadien ein-
gegeben sind, sind die Gesamtfundzahlen verzerrt, eine Betrachtung der Anzahl Adulter ist da-
her vorzuziehen. Insgesamt liegen fur 15 Gebiete in Hessen Fundzahlen von 50 oder mehr A-
dulten vor, ein Gebiet im Naturraum D39, acht Gebiete in D47, vier Gebiete in D53 und zwei in
D55.

Tab. 10: Bewertete Gelbbauchunkenvorkommen der verschiedenen D-Naturrdume

T
D- L Popula- Bewertung
Natur-; TK | Gebietsname ;naah): AT tions- Pobula- Gefahr-
raum schatzung P Habitat Gesamt|
tion dung
5216 | Gonnern, Diabassteinbruch Kohlnacker Sudteil 2 10 c a a b
D39
5414 | Wilsenroth, groRer Steinbruch > 10 (viele) 50 a a a a
5615 | Eisenbach, Tongrube Schmidt >=1 (8 Larven) 20 b a a a
D41 — — -
5617 kggfgenhaln-Zlegenberg, Standortiibungsplatz Eich- b5 - 30 50 a a a a
D47 | 5125 | Heringen/Werra, gesamte Oberaue ca. 30 100 a a a a
D53 [ 5820 | Meerholz, S, neuer Amphibienteich an der Struth 2 10 c b b b
5721 Breiteanrn AW., Timpel & Wagenspuren Basalt- 5 30 b a a a
werk Breitenborn
D55 | 5620 | LiRberg, neu angelegter Teich S Litberg 1 5 c b b b
5620 Ik;leﬁrgerg, Teich am Schutzhaus Lerchenberg S Lif3- 4 10 c c c c

6.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Die bedeutendsten Vorkommen der Gelbbauchunke wurden bereits in STEINER (2005) genannt:
Hammeraue bei Gernsheim:

Das Gelbbauchunkenvorkommen im NSG ,Hammeraue von Gernsheim und Grof3-Rohrheim®
und in den Ostlich angrenzenden, landwirtschaftlich gepragten Bereichen, die von zahlreichen
Graben, Flutmulden und sonstigen flachen Gewassern durchzogen sind (jetzt FFH-Gebiet
Hammeraue), wurde erstmals 1998 nachgewiesen (LELGEMANN 1999, TWELBECK & BOBBE
2005). In MERTENS (1947) ist das Gebiet noch nicht erwahnt. LELGEMANN fand 1998 tber 1.000
Juvenile, die hochste Fundzahl von Adulten waren 102 Adulte in einem Gewasser im Jahre
2004. Die Gesamtpopulation wird auf Gber 1.000 Individuen geschéatzt (TWELBECK 2001, 2002a,
b, TWELBECK & BOBBE 2005). Das Gebiet liegt im Kreis Gro3-Gerau (TK 6216).

Bei der Hammeraue handelt es sich um eines der bedeutendsten Gelbbauchvorkommen in
Sudhessen (TWELBECK & BOBBE 2005). Dies liegt zum einen in der Grélke des Vorkommens
begriindet, zum anderen in der Lage: Es ist das einzige Vorkommen der Gelbbauchunke im
hessischen Oberrheintal (TWELBECK 2001, 2002a, b). Eigentlich ist die Gelbbauchunke ein Be-
wohner der Mittelgebirgslagen, in Bereichen in denen Mittelgebirgslagen nahe an breite Strom-
auen grenzen, gehort die Gelbbauchunke jedoch auch zur autochthonen Fauna der Auen
(TWELBECK 2001, 2002a, b). Nach KREUZIGER (1999) handelt es sich bei der Hammeraue um
den einzigen Primarlebensraum der Gelbbauchunke in Hessen. In der Tat handelt es sich bei
der Hammeraue aber um ein ehemaliges Abbaugeldnde, das nach seiner Auflassung eine Au-
enlandschaft herausgebildet hat. Einer naturlichen Hochwasser- und Auendynamik unterliegt
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das Gebiet nur beschrankt, es kommt somit zur Gehdlz- und Krautsukzession. Der Mensch
muss daher dynamisierend in die Gewasserlandschaft der Hammeraue eingreifen, um in Teilbe-
reichen optimale Laichgewasser fiir die Gelbbauchunke zu schaffen oder zu erhalten.

Die Population ist augenscheinlich stabil und aktuell nicht gefahrdet (TWELBECK 2001, 2002a,
b), aber stark isoliert. Es ist davon auszugehen, dass die Aue in geschichtlicher Zeit immer wie-
der von Osten vom Odenwald her besiedelt wurde. Dies ist heute durch lineare Barrieren
(Bahntrasse, Autobahn, Bundesstrasse) nicht mehr mdglich. Die Population selbst ist mit ,b -
gut” bewertet, der Erhaltungszustand insgesamt aber mit ,c - mittel bis schlecht® (TWELBECK &
BoBBE 2005)

Weitere bedeutende Vorkommen:

Aufgrund der PopulationsgréRe bedeutende Vorkommen sind die Steinbriiche Sonderbach im
Kreis Bergstrasse (TK 6318) mit maximal 1.000 Tieren im Jahr 2002, sowie in Nordhessen das
NSG ,Obersuhler Aue® (TK 5026) mit 300-500 Tieren im Jahr 2000 in der gesamten Aue. Zah-
lenmaRig bedeutsam sind weiterhin die FFH-Gebiete , Trimberg bei Reichensachsen“ im Werra-
MeiRner-Kreis (TK 4825) mit >300 Tieren im Jahr 2000 und ,Abbaugebiete Dornburg-Thalheim®
im Kreis Limburg-Weilburg (TK 5414) mit >250 Adulten in 2001.

Die Populationszahlen der Kartierung 2006 sind demgegeniber eher unbedeutend. Die mit ge-
schatzten 100 Tieren individuenstarkste Population fand sich in einem Gewasserkomplex aus
zahlreichen Tumpeln im Gebiet ,Oberste Aue® bei Heringen.

Bemerkenswert fir seine Hohenlage ist das Vorkommen ,Gersfeld, Steinbruch am Schwarze-
nacker im Landkreis Fulda (TK 5525). Es liegt in der Wasserkuppenrhdn auf einer Héhe von
720 m 0. NN. Das Vorkommen aus dem Jahre 1999 ist zahlenmafig nicht spezifiziert, neuere
Nachweise dafur liegen nicht vor.

6.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Eine Abschatzung der Vollstandigkeit der Datenlage bzw. das Vorhandensein von Defiziten ist —
insbesondere bezogen auf den sudlichen Teil Hessens — aufgrund der Extremwitterung im ers-
ten Bearbeitungsjahr 2003 kaum moglich. Bei der Gelbbauchunke handelt es sich aus mehre-
ren Grinden um eine schwer erfassbare Art. VEITH (1996) weist darauf hin, dass die Individuen
einer Population sich oft nur fir wenige Tage an einzelnen Gewassern aufhalten. So konnte et-
wa MOLLER (zit. in Sy 2004) innerhalb eines Monats nur 26 % des Gesamtbestandes einer
Gelbbauchunkenpopulation registrieren. HEIMBUCHER (zit. in NOLLERT & GUNTHER 1996) und
VEITH (1996) erwahnen, dass Kartierungen Uberwiegend an solchen Gewassern durchgefiihrt
werden, die in topographischen Karten eingezeichnet sind. Vorkommen in gréReren Abbauge-
bieten werden daher leichter entdeckt als solche in Klein- und Kleinstgewassern, die z.B. in
Grunland- oder Waldgebieten liegen. Nach GOLLMANN & GOLLMANN (2002) kann man in heif3en,
trockenen Perioden Unken in schattigen Waldweihern und —stimpfen, kalten Quelltimpeln so-
wie in Kolken nur schwach flieRender Bache beobachten; sie nutzen unter solchen Bedingun-
gen, wie sie auch im Sommer 2003 vorkamen, also andere Habitate als in Zeiten mit durch-
schnittlichen Niederschlagen.

Die genannten Faktoren fuhren dazu, dass insbesondere sehr kleine Populationen ofters Uber-
sehen werden. Aufgrund der schwierigen Erfassbarkeit ist also mit Defiziten zu rechnen, die
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nicht quantifiziert werden kdnnen. Moglicherweise ist die Bestandssituation in einigen Lan-
desteilen weniger lickenhaft, als dies die Ergebnisse von 2003 darstellen. Eine Reihe dieser
Ldcken konnte mit den Kartierungen 2005 und 2006 geschlossen werden.

Als Pionierart, die ephemere Laichgewasser und einer starken Dynamik unterworfene Lebens-
raume nutzt, sind auch fir die Gelbbauchunke rasche Verlagerungen der Laichbestande und
starkes Oszillieren der Populationen typisch. Methodisch bedeutet dies, dass die konsequente
Beibehaltung einer bestimmten Gewasserauswahl beim Monitoring zu einer Fehleinschatzung
der Bestandsdynamik fuhren kann. Bereits kleinraumige Bestandsverlagerungen konnen falsch-
licherweise als Verlust oder realer Zuwachs erscheinen. Um dem Rechnung zu tragen, ist ein
konsequent flachendeckender Erfassungs- und Auswertungsansatz notwendig. Mit den Daten
in JEDICKE (1992) und der Kartierung 2003-2006 existieren lediglich zwei landesweite Aufnah-
men, die sich zudem methodisch stark unterscheiden. Definitive Aussagen Uber den Erfas-
sungsgrad lassen sich nur Uber eine Zeit-Zuwachskurve treffen, die aber zumindest ein mehr-
jahriges Monitoring voraussetzt. Daher ist eine genaue Abschatzung der aktuellen Datenlage
schwer mdglich. Auch aus diesem Grunde sollte ein Artenmonitoring unmittelbar beginnen.

Zum Punkt ,gutachterliche Bewertungen® ist grundséatzlich anzumerken, dass ein Zustand im-
mer nur im Vergleich bewertet werden kann. Der — meist stillschweigende — Bezugspunkt ist in
vielen Fallen ein angenommener ,naturlicher® Zustand, Uber den in den meisten Fallen keine
Daten vorliegen. Anekdotische Angaben zur einstmaligen Verbreitung und lokale Daten sind
hier nur von sehr beschranktem Wert. Die Primarlebensraume der Gelbbauchunke waren die
durch eine groRe Dynamik gekennzeichneten Klein- und Kleinstgewésser der Uberschwem-
mungsauen grofRer Bache und Flisse (GENTHNER & HOLZINGER 2007), die Verlandungsberei-
che von Biberstauseen sowie Quellmoore, Sumpfe und Feuchtwiesen (GOLLMAN & GOLLMANN
2002). Diese Lebensraume sind heute weitgehend verschwunden und werden auf absehbare
Zeit nicht wiederhergestellt werden. Jeder Vergleich mit diesem Bezugspunkt — so er moglich
ware - muss daher von vorne herein negativ ausfallen. In der Folgezeit wurden der Gelbbauch-
unke durch menschliche Abbau- und andere Tatigkeiten neue Habitate erdffnet. Seither hangt
das Vorkommen der Gelbbauchunke weitgehend von der Art und Umfang menschlicher
Aktivitaten ab. Hessenweite Daten liegen erstmals mit JEDICKE (1992) vor, ein Vergleich ist
daher auch nur mit diesem Bezugspunkt mdglich. Da die Daten als Prasenz im
Messtischblattquadranten-Raster publiziert sind, ist auch nur eine Bewertung auf dieser
Grundlage mdoglich (siehe auch Diskussion zur Maf3stabsabhangigkeit von Prasenz-Daten in

E]NSCH 1egr)grS)ebenfalls oft stillschweigend gewahlter Bezugspunkt ist ein Zustand, unterhalb

dessen ein Aussterben der Art in vorhersehbarer Zeit wahrscheinlich ist. Dies hangt zum einen
vom gewahlten rdumlichen Rahmen ab, zum anderen liegen dazu im Allgemeinen ebenfalls
keine Daten vor. Da der Zustand der hessischen Gelbbauchunkenpopulation, wie zuvor festge-
stellt, direkt mit menschlichen Aktivitdten zusammenhangt, muss dies auch eine Prognose zu-
kiinftiger menschlicher Aktivitaten beinhalten. Der Bezugspunkt wird damit sehr fragwirdig.

Die 2003 ebenso wie 2005 und 2006 angewandte Kartiermethode hat sich in der Praxis be-
wahrt. Durch den dreifachen Ansatz Verhéren/Sicht/Kaschern auf Larven ist sie flexibel genug,
um allen angetroffenen Situationen gerecht zu werden. Sie erbringt im vorgegebenen finanziel-
len Rahmen gute Ergebnisse. Fang-Wiederfang-Methoden oder Fangzaunkartierungen, die ex-
aktere Daten Uber die PopulationsgréRen liefern, erfordern einen sehr viel héheren Aufwand
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und sind hessenweit realistischerweise nicht durchzuflihren. Es muss jedoch im Gedachtnis be-
halten werden, dass dieser Ansatz nur qualitative Aussagen erlaubt. Fir Arten wie die Gelb-
bauchunke, die eine hohe Gewasserfluktuation zeigen, ware zudem eine héhere Anzahl an un-
tersuchten Gewassern wiinschenswert.

Der vorgegebene Bewertungsrahmen ist dagegen zu unflexibel, um allen Situationen gerecht
zu werden. Vorkommen, in denen nur Adulte gefunden wurden, missen unabhangig von der
Anzahl mit ,,c* bewertet werden. Der Bewertungsrahmen schreibt drei Begehungen im Zeitraum
Mai bis August/September vor, da die Reproduktion der Gelbbauchunke stark witterungsab-
hangig ist und die Larven sehr kurze Entwicklungszeiten haben, konnen durchaus auch alle drei
Begehungen vor Beginn der Reproduktion liegen, oder die Reproduktionskontrolle nach Aus-
trocknen des Gewassers. Der Bewertungsrahmen kann damit keinesfalls schematisch abgear-
beitet werden. Dies ist ein grundséatzliches Problem aller Bewertungsrahmen. Um eine sinnvolle
Bewertung zu ergeben, sind weitgehende Kenntnisse der Biologie der Art und die Bericksichti-
gung der sich daraus ergebenden Faktoren Uber die angegebenen Kriterien hinaus notwendig.
Fir eine Art wie die Gelbbauchunke, die sehr flexibel auf die momentanen Bedingungen reagie-
ren kann, lasst sich dies nicht in einen tabellarischen Bewertungsrahmen passen. Die Gelb-
bauchunke ist sehr langlebig, ihre Populationen sind daran angepasst, Jahre mit schlechten
Bedingungen ohne erfolgreiche Reproduktion zu Uberstehen. Dies flhrt aber nach dem vorge-
gebenen Bewertungsrahmen fiir ein gegebenes Gebiet zu einer zeitlichen Fluktuation der Popu-
lationsbewertung. Die Habitatbewertung ist klar genug, um zu einer Einschatzung zu kommen,
problematisch ist jedoch, dass sie eine Zukunftsprognose fordert (,entstehen periodisch neu®
sowie ,schreitet ungehindert voran®). Dies erfordert im Allgemeinen eine gute Kenntnis des je-
weiligen Gebiets Uber einen langeren Zeitraum. Dasselbe gilt auch fir die Bewertung der Ge-
fahrdung. Dartber hinaus wird flr den Punkt ,Gewasser von Stufe b auf ¢ das Kriterium gean-
dert (Nutzung > Nahrstoffeintrag), fur den Punkt ,Dynamik® in Stufe c sollte die Verknipfung
(und / oder) der Faktoren klar herausgestellt werden.

7. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

JEDICKE (1996) nennt fur die hessische Amphibienfauna generell folgende Gefahrdungsfaktoren
(vgl. auch BLAB 1986) — die Reihung stellt keine Gewichtung dar:

e Verlust des Laichhabitats z. B. durch das Verflllen von Gewassern oder durch Grundwas-
serabsenkung sowie Meliorationsmafinahmen sowie durch naturliche Verlandungsvorgan-
ge bzw. nicht amphibiengerechte Rekultivierungen von Abbaugebieten

e UbermaRiger Fischbesatz bzw. nachteilige Veranderungen der Gewasserstruktur durch die
fischereiliche Nutzung

¢ chemische Veranderung der Gewasserqualitat z. B. Gewasserversauerung oder Eintrag
von Dunger bzw. Agrochemikalien oder Abwasser

¢ nachhaltige Veranderungen im Landhabitat z. B. durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die Ausdehnung von Nadelholzforsten auf Kosten von Laubwaldern, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen durch Straf3en und den direkten Verlust durch Bebauung
und Versiegelung
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e Gefahrdung durch den Strafltenverkehr
e Verinselung von Populationen
e Fang und Verschleppen von Tieren
Diese Punkte gelten sinngemalf’ auch fur die Gelbbauchunke.

Ein wichtiger Grund fir den teilweise erheblichen Rickgang der Gelbbauchunke dirfte der Mangel
an geeigneten Laichgewassern und die fehlende Vernetzung von Lebensraumen sein (GENTHNER
& HOLZINGER 2007). Die Gelbbauchunke lebte vielfach in kleinen, temporaren Gewassern in klei-
nen Populationen, die ihre Stabilitat durch ihre Metapopulationsstruktur erhielten. Viele kleine Po-
pulationen, die oft lediglich in wassergefillten Wagenspuren auf unbefestigten Waldwegen oder
Ruckewegen reproduzierten, standen genetisch untereinander in Austausch. Im Falle des Erl6-
schens einer oder mehrerer kleiner Populationen wurden diese durch benachbarte Populationen
wieder besiedelt, ein typisches Phanomen solcher Metapopulationen. Die Gelbbauchunke bendétigt
also grof¥flachige, dynamische Biotopsysteme.

Durch den zunehmenden Ausbau der Feld-, Wald- und Forstwege und andere Meliorationsmal}-
nahmen sind die meisten dieser Kleinpopulationen verschwunden. Dynamische Biotopsysteme
fehlen in der freien Landschaft mittlerweile fast vollstandig. In Hessen sind nur noch wenige, weit
voneinander isolierte Restpopulationen zu finden. Fast alle aktuell vorkommenden Populationen
befinden sich in Abbauflachen, da hier eine standige Umformung der Biotope stattfindet. Allerdings
findet auch hier eine Konzentration auf wenige grof3e, aber intensiv genutzte Abbaubetriebe statt.
In diesen modernen Abbaugebieten sind aufgrund der veranderten, intensiven Nutzung vielfach
keine geeigneten Strukturen fur die Gelbbauchunke angeboten, so dass die Art sich im wesentli-
chen auf alte, zumeist aufgegebene Gruben beschrankt. Hier drohen Sukzession und Rekultivie-
rungsmaflnahmen, so dass auch diese Refugien zunehmend an Bedeutung abnehmen.

Die Hauptursachen und Faktoren der Gefahrdung in Hessen sind:

¢ Befestigung der forstfiskalischen und der landwirtschaftlichen Wege, Riickbau von Riickewegen
nach forstlichen MaRnahmen, Beseitigung auftretender Bodenverwundungen in Forstbetrieb und
Landwirtschaft

* Intensivierung des Abbaubetriebes in allen Abbaugebieten, die keine kleinrdumigen Mosaike un-
terschiedlicher Nutzung und das Entstehen kleiner Pioniergewasser mehr zulassen

¢ Sukzession in ehemals dynamischen Biotopen, z.B. Abbauflachen, durch Nutzungsaufgabe oder
mangelnde Pflegemallnahmen

8. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafBnahmen

Die Kartierungen 2005 und 2006 erbrachten auch hier keine neuen Erkenntnisse zu Erhaltungs-
und Entwicklungsmafnahmen fir die Gelbbauchunke gegenlber den in TWELBECK (2003) darge-
stellten. Seine Ausfuhrungen sind daher im Wesentlichen tbernommen.

Die zuvor gemachten Ausfuhrungen belegen, dass die Gelbbauchunke in Hessen zu den am
starksten bedrohten Amphibienarten gehért. Ihre natirlichen Lebensrdume, natirliche Auen, sind
aus Hessen praktisch vollstandig verschwunden. Heute lebt sie fast nur noch in Sekundarlebens-
rdumen, vor allem Abbaugruben mit den geeigneten Strukturen.
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Da auch diese Sekundarlebensraume vor allem der Sukzession unterliegen und mittelfristig eben-
falls keine geeigneten Biotope mehr bieten — in verschiedenen Abbaugebieten ist die Gelbbauch-
unke deshalb bereits verschwunden -, ist ein umfangreiches Artenhilfsprogramm unmittelbar einzu-
leiten. Als Schwerpunkte dabei sind die folgenden zu nennen:

¢ Pflegemalinahmen in den Biotopen, die aktuell Gelbbauchunken aufweisen;

e Zulassen dynamischer Biotope in der freien Landschaft, zur Wiederherstellung flachiger
Biotopstrukturen und zur Vernetzung der letzten noch vorhandenen Gelbbauchunken-
biotope;

e Monitoring zur Entwicklung des Gelbbauchunkenbestandes in Hessen.
Daraus ergeben sich folgende Grundsatze fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen:

¢ Freie Landschaft:

Da die Gelbbauchunke den Kontakt zu Waldgesellschaften bendtigt, sind geeignete Mal3-
nahmen nur innerhalb oder am Rande des Forstes vorstellbar. Innerhalb des Waldes soll-
ten bei den Emtemaflnahmen — nicht nur wegen der Gelbbauchunke — durch kleinflachige
Rodungen besonnte Waldlichtungen geschaffen werden, so dass ein Wald-Lickensystem
entsteht. Bei der Entnahme z.B. von Baumwurzeln kann bei der Verwendung schweren Ge-
rates das gezielte Schaffen von besonnten, bodenverdichteten Timpeln bericksichtigt
werden, die zumindest temporar Wasser fuhren. Entstandene Fahrspuren auf Ruckewegen
sollten nicht verfullt oder eingeebnet werden. Diese Mal3nahmen sind insbesondere erfor-
derlich fur die flachenhafte Wiedervernetzung der Gelbbauchunkenvorkommen.

¢ Im aktuellen Abbau befindliche Abbaugruben:
In diesen Gruben ist dafiir Sorge zu tragen, dass Bereiche, in denen bereits Abbau stattge-
funden hat und derzeit keine aktuellen GewinnungsmafRnahmen laufen, im Sinne der Gelb-
bauchunken gestaltet werden. Hierzu gehort vor allem das Sicherstellen geeigneter Laich-
gewasser.

¢ Aufgelassene Abbaugruben:
In diesen Biotopen, die oft sogar unter Naturschutz gestellt wurden, droht die Vernichtung
der Gelbbauchunkenbiotope vor allem durch Sukzession. Dieser kann nur mit gezielten Bi-
otoppflegemalinahmen entgegengewirkt werden. Hierzu missen in mehrjahrigem Abstand
mit schwerem Gerat Abbautatigkeiten simuliert und neue, besonnte Tumpel neu geschaffen
werden.

Zur Schaffung bzw. Optimierung der Laichhabitate der Gelbbauchunke ist — soweit mdglich -
grundsatzlich die Neubildung von Gewassern einer Biotoppflege vorhandener Gewasser vorzuzie-
hen.

9. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Die Kartierung 2006 erbrachte hierzu keine neuen Erkenntnisse gegentber den in STEINER (2005)
dargestellten. Dessen Ausfihrungen sind daher im folgenden Gbernommen.

TWELBECK (2003) empfiehlt die Fang-/ Wiederfangmethode als Standardmethode fiir ein Monito-
ring nach der FFH-Richtlinie. Von der Qualitat der erhaltenen Daten her ware das sicher wun-
schenswert, unter Berlicksichtigung des personellen und finanziellen Aufwands ist sie hessenweit
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sicher nicht leistbar. Wir favorisieren daher die Originalvorschlage von JEDICKE (2001), die in Tab.
11 wiedergegeben sind.

Tab. 11: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Gelbbauchunke (nach JEDICKE 2001)

Int.

Methode

Standardisierung

Bemerkungen

*/**

Beobachtung von Adul-
ti am Tage im Gewas-
ser

drei (funf) Begehungen zwi-
schen Ende April und Anfang
August (bes. Juni/Juli)

moglichst nach mehrtagigen
Regenperioden bei anschlieBen-
dem Sonnenschein und Luft-
temperaturen > 12 ° (besser >
15°)

Kontrolle zwischen spaten
Vormittagsstunden und Damme-
rung

nur Artnachweis mdglich, keine
Quantifizierbarkeit

+ grobe Witterungsdaten notieren

(inkl. Vortage), um im Nachhi-
nein Unterschied ev. erklaren zu
kénnen

Kescherfange

ev. Anzahl Kescherschlage je m2
Wasserflache definieren

dto. Anzahl der Kontrollen pro
Jahr (aus Naturschutzgriinden
empfohlen: max. zweimal pro
Jahr mit geringer Zahl von Ke-
scherschlagen)

aus Naturschutzgriinden (Ge-
fahrdung von Laich und Larven)
problematisch, besonders bei
wiederholtem Einsatz Giber meh-
rere Jahre = daher nicht als Be-
standteil der Standardmethode
empfohlen

Fang-Wiederfang-
Methode in Kombinati-
on mit Kescherfangen
und/oder Fang mittels
Fangkreuzen bzw. -
zaun

s.0.; jedoch erforderliche Haufig-
keit des Fangs von Populations-
gréBe abhangig - keine generelle
Empfehlung sinnvoll

** | akustische Erfassung « drei Kontrollen zwischen spatem | Gewinnung relativer Abundanzen
Vormittag und Dadmmerung mit- anhand der Rufaktivitat
teIs_ Klangattrappe zwischen Ende |, grobe Witterungsdaten notieren
A_prll l_,md Anfang August (bes. Ju- (inkl. Vortage), um im Nachhi-
ni/Juli) nein Unterschied ev. erklaren zu
¢+ moglichst nach mehrtagigen kénnen

Regenperioden bei anschlieBen-

dem Sonnenschein und Luft-

temperaturen > 12 ° (besser >

15°)

** | Kombination der akus- | siehe 1. und 2. Zeile der Tabelle |e aus Artenschutzgriinden Ke-
tischen Erfassung mit schern begrenzen, kein vollstan-
zeitgleichen Sichtbeo- diges Abfangen der Unken
balchtungen ‘F']ndff:"n' + weitere Hinweise siehe 1. und 2.
zelnen Kescherfangen Zeile der Tabelle

** | Kontrolle ausgelegter |e stets gleiche Zahl und GréBe von |e zwecks Reproduktionsnachweis
Bretter im Uferbereich Brettern am Gewasserufer (orien- (und Nachweis von Adulti) zu-

tiert an GewdssergroBe) satzlich realisieren

+ jeweils gleiche Lagepunkte + probeweise Effizienz einer Erho-

« drei Kontrollen zwischen Juli und hung (und Ze'tl'crlllir,‘, Af‘_JSEe_h'
September, zwei Wochen vor ers- | 1ung) der Kontrollhaufigkeit tes-
ter Kontrolle auslegen und bis zur | €N
letzten Kontrolle liegen lassen

+ Kontrolle mdglichst nur bei tro-
ckener Witterung (= besseres
Fangergebnis)

Xk k

Aufgrund des Status als Anhang-
II-Art in moglichst vielen FFH-
Gebieten und Monitoring-MTB re-
alisieren (und dabei auch evtl.
Metapopulations-Strukturen un-
tersuchen)
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Tab. 11: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Gelbbauchunke (Fortsetzung)

Int. | Methode Standardisierung Bemerkungen
*** | Fang mittels Fangkreu- | Standardisierung nur bei mehr- + primar zur Aufklarung der Lage
zen im Landhabitat jahriger Durchfiihrung erforder- wichtiger Landhabitate einer Po-
lich, primar vom Untersuchungs- pulation
ziel abhangig

Legende: Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ** = Standardmethode(n):

* Minimalmethoden: Methoden, die i.d.R. nur fiir den Artnachweis, aber nicht fir eine mindestens
ansatzweise Quantifizierung geeignet sind. Somit im Rahmen des Monitorings die Realisierung nur des
Minimalprogramms nicht ausreichend, die Angaben erfolgen lediglich der Vollstandigkeit halber.

**  Standardmethoden: Methoden(kombinationen), die generell auf allen Monitoringflachen (MTB-
und Natura-2000-Monitoring) realisiert werden sollen, dabei Gewinnung von relativen Abundanzwerten.

***  Intensivmethoden: zusatzliche Methoden mit dem Ziel, zum einen Dichtedaten zu erheben und
damit eine exaktere Quantifizierung zu erreichen

10. Offene Fragen und Anregungen

Nach Art. 18 FFH-RL besteht ein Gebot zur Forschungsférderung, welche insbesondere flr die
Gelbbauchunke dringend und in umfangreichen Male erforderlich ist (vgl. JEDICKE 2001).

Fir ein nachhaltiges wirkendes Schutzkonzept fehlen nach wie vor detaillierte Kenntnisse Uber
Lebensraumanspriche (Sommerlebensraum, Winterquartier, Wanderungskorridore), Biotopver-
bund, Abhangigkeiten zwischen groRen und Satellit-Populationen, Uberlebensfahigkeit, Ausbrei-
tungsfahigkeit und Ruckgangsursachen (GUNTHER 1996). Nach GENTHNER & HOLZINGER (2007)
reicht das Verschwinden geeigneter Lebensraume allein als Erklarung fir den landesweiten Ruck-
gang in Baden-Wiurttemberg nicht aus. Hier besteht dringender Forschungsbedarf nach weiteren
Ursachen. Wenig untersucht ist beispielsweise der Einfluss von Pestiziden auf alle Entwicklungs-
formen der Gelbbauchunke. Die fiir ein Uberleben erforderliche Populationsgroe misste geklart
werden sowie die Frage der genetischen Isolation (GUNTHER 1996). Wie fur die Kreuzkréte sind
auch hier die quantitativen Auswirkungen von Nutzungsanderungen und betriebsbedingten Arbei-
ten in Grubenbetrieben auf die Bestadnde zu erforschen, wie viele Biotope welcher Grofe in wel-
cher GréRe und in welcher Entfernung zueinander erforderlich sind und wie schnell und zu wel-
chem Zeitpunkt Sekundarbiotope verandert oder beseitigt werden diirfen, damit die Bestande regi-
onal nicht weiterhin gefahrdet werden und die Tiere Zeit fur Neubesiedlungen haben
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