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1. Zusammenfassung

Der Kammmolch (Triturus cristatus LAURENTI 1768) wird in der FFH-Richtlinie (92/43/EWG, 1992)
im Anhang Il gefuhrt. Das bedeutet, dass fur die Erhaltung dieser Tierart des gemeinschaftlichen
Interesses besondere Schutzbemiihungen unternommen und Schutzgebiete ausgewiesen werden
mussen (vgl. SSYMANK et al. 1998 und PETERSEN 2000). Entsprechend wurden im Rahmen eines
Zwischenberichtes alle bedeutenden Kammmolchvorkommen der Literaturrecherche zusammen-
gestellt, um hieraus neue FFH-Gebietsvorschlage ableiten zu kénnen (vgl. STEINER & CLOOS
2003). Weiterhin wurden hierzu im Auftrag der HDLGN in den Jahren 2003 und 2004 eine landes-
weite Kartierung des Kammmolchs in Hessen durchgefiihrt sowie im Jahr 2005 eine Kartierung der
Naturrdume D46, D47 und D53. Das vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse einer Nachkartie-
rung 2006 aller Gbrigen naturrdaumlichen Haupteinheiten dar, an denen Hessen einen Anteil hat.

Als Ergebnis der Kammmolchkartierung 2006 wurden 9 Vorkommen des Kammmolches in 6
Messtischblattern nachgewiesen. Damit konnten auf der Verbreitungskarte das Kammmolches in
Hessen 4 Messtischblatter und 6 Quadranten neu besetzt werden. Aus Kartierungen anderer Arten
im Auftrag der FENA konnten zusatzlich 19 Vorkommen des Kammmolches nachgewiesen wer-
den, aus anderen Quellen sind flr das Jahr 2006 22 Vorkommen belegt.

Insgesamt kommt der Kammmolch innerhalb Hessens in allen Landesteilen vor, zeigt aber regio-
nal auch grofRere Verbreitungslicken. Seine Verbreitungsschwerpunkte liegen in den planaren bis
collinen Hohenstufen der Niederungen der mittleren bis groReren Flusssysteme mit ihrem weiteren
Einzugsgebiet. Dagegen ist der Kammmolch in den hoheren Lagen seltener anzutreffen. Regel-
rechte Verbreitungslicken bestehen auf Basis der aktuellen Kenntnislage besonders in den hohe-
ren Lagen des Taunus, des Spessarts und des Odenwaldes sowie in einigen Bereichen Nordhes-
sens. Trotz eines geschatzten hessischen Gesamtbestandes in der GréRenordnung von uUber
50.000 Tieren muss auf Basis der aktuellen Untersuchung weiter davon ausgegangen werden,
dass Einzelvorkommen mit Uber 100 Tieren als bedeutende Vorkommen einzustufen sind. Grund-
satzlich gehdrt der Kammmolch in Hessen zu den eher seltenen Amphibien und muss weiterhin als
die seltenste Molchart gelten. Inwieweit die Tendenz zu lokalen bzw. regionalen Ruckgangen sich
analog zu den benachbarten Bundeslandern auch in Hessen fortsetzt, kann mangels langfristiger
Untersuchungsreihen nicht mit Bestimmtheit gesagt werden. Hauptgefahrdungsursachen fur den
Kammmolch sind - neben dem direkten Lebensraumverlust und der Verinselung der Populationen
- eine zu intensive Nutzung des Land- bzw. Gewasserlebensraums sowie die Gefahrdung durch
den StralRenverkehr. Ein dauerhafter Erhalt kann nur durch Ubergreifende Schutzkonzepte erzielt
werden, die sowohl auf die Forderung der Einzelbestande als auch auf eine verstarkte Vernetzung
der zum Teil recht isoliert gelegenen Vorkommen abzielen. Dabei kommt grof3en und intakten
~openderpopulationen® eine besondere Bedeutung zu.
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2. Aufgabenstellung

Das vorliegende Gutachten ist Teil eines Gesamtprojekts, dessen Ziel die Erarbeitung von Grund-
lagen fur eine bessere Beurteilung der hessischen Amphibienvorkommen ist, zu deren Schutz
durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere Verpflichtung besteht
(92/43/EWG 1992).

Dazu wurde die AGAR im Jahr 2003 per Werkvertrag durch das damalige Hessische Dienstleis-
tungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) mit der Erfassung aller
verfugbarer Daten zu den Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannt sind, in
ganz Hessen beauftragt. Der Erfassungszeitraum umfasste die Jahre 1998 bis 2003. Als Grundla-
ge wurden die existierenden Daten zusammenzustellen, analysiert und Gberprift. Die hierbei ermit-
telten Erfassungsliicken wurden durch eigene Kartierungen geschlossen. Konkretes Ziel der Un-
tersuchungen war die Ermittlung der Verbreitung der Gesamtpopulation und der Hauptvorkommen
der Arten in Hessen sowie in den jeweiligen naturraumlichen Haupteinheiten nach Ssymank &
Hauke (SSYMANK 1994). Samtliche Daten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst, die
gesamte ermittelte Literatur wurde im Rahmen einer Meta-Datenbank verfligbar gemacht. Die Er-
gebnisse dieses Projekts, soweit sie den Kammmolch betreffen, finden sich in CLOOS (2003).

Auf Grund der in 2003 fur Amphibien ungunstigen Wetterlage (friihzeitige Austrocknung vielver-
sprechender Gewasser besonders in Sidhessen), aber auch begriindet durch die beschrankte
Untersuchungstiefe wurde im Jahr 2004 wiederum per Werkvertrag durch das HDLGN eine Nach-
erfassung beauftragt, deren Ergebnisse sich in CLOOS (2004) finden.

Im Jahr 2005 wurde eine Nachuntersuchung beauftragt, deren Ziel es war, die noch vorhandenen
Kenntnislicken zu schlieflen und die existierende Datenlage zu verdichten. Dazu wurden in den
naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53 insgesamt 40 reprasentative Untersuchungs-
gebiete gemaly der Standarderfassungsmethode
untersucht. Die Ergebnisse finden sich in STEINER
(2005).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war ein analo-
ger Lickenschluss fur die im Jahr 2005 nicht bear-
beiteten naturraumlichen Haupteinheiten D18, D36,
D38, D39, D40, D41, D44 und D55. Hierzu sollten
50 reprasentative Untersuchungsgebiete festgelegt
werden, die ebenfalls gemall der Standarderfas-
sungsmethode (siehe Kap. 3. Material & Methoden)
untersucht werden sollten.

Das Projekt insgesamt dient der Schaffung von
Voraussetzungen fir ein in der FFH-Richtlinie ge-
fordertes Uberwachungsgebot fiir die Entwicklung
der Bestéande und soll die Grundlage fur ein einzu-
richtendes landesweites Monitoring sein (Art. 17
und 11 FFH-Richtlinie).

Abb. 1: Kammmolch, Gettenbach Foto: A. Zitzmann, 2006

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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3. Material und Methoden

3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Der festgelegte Untersuchungsraum umfasste gemaf Auftrag die naturrdumlichen Haupteinhei-
ten D18, D36, D38, D39, D40, D41, D44 & D55 (Abb. 2), wie sie in Ssymank & Hauke (SsSy-
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MANK 1994) definiert sind.

Da Naturraume per se keine scharfen
Grenzen haben, und die festgelegten
Grenzen im Feld nicht festgestellt
werden konnen, wurde alle Mess-
tischblatter (topographische Karten
1:25.000), die einen grofReren Anteil
an den zu bearbeitenden Naturrau-
men haben, als potentieller Untersu-
chungsraum festgelegt.

Vorauswahl

Die existierende Datenlage wurde auf
Grundlage der 2003 von der AGAR
erstellten und bis 2005 fortgefihrten
Natis-Datenbank analysiert. Die Da-
ten der Nachkartierung 2004 sind
hierin ebenfalls enthalten. Eine Be-
schreibung der in die Datenbank ein-
geflossenen Quellen und Ergebnisse
fir den Kammmolch findet sich in
CLoOs (2003), CLOOS (2004) uND
STEINER (2005).

Alle Messtischblatter des Untersuchungsraumes wurden in eine der folgenden drei Prioritaten-

klassen eingeteilt:

Vorkommen nur vor dem Jahr 2000 bekannt
keine bekannten Vorkommen
Vorkommen in den Jahren 2000-2005

Die Messtischblatter wurden in dieser Reihenfolge zur Bearbeitung vorgesehen.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Flachiges Screening

In allen nach der oben genannten Methode ermittelten zu kartierenden Bereichen wurden im
Rahmen eines flachigen Screenings die zu untersuchenden Gewasser ausgewahlt. Fur die
Kammmolcherfassung, die MTB-orientiert stattfand, sollten pro zu bearbeitenden Messtischblatt
vier Gewasser untersucht werden (Verdachtsgewasser). Im Rahmen dieser Erstbegutachtung
sollte — wenn erfolgversprechend — auch schon nach Hinweisen auf Kammmolchvorkommen
gesucht werden. Dabei wurde in der Regel folgendes Schema abgearbeitet:

e Uberpriifung der Daten vor 2000 auf Hinweise zum Vorkommen des Kammmolchs

e Befragung von lokalen ehrenamtlichen und amtlichen Umwelt- und Naturschitzern sowie
des jeweils zustandigen Forstamtes

e Uberpriifung des jeweiligen Messtischblattes auf vielversprechende Gewasser (Lage im
Einzugsbereich grolkerer Flisse; Lagen abseits von Siedlungen - mogliche Fischfreiheit;
Nahe zu bereits bekannten Vorkommen; Lage in Gewasserkomplexen; Umgebung mit
moglichst wenigen Strukturen mit Barriere-Funktion wie Strassen); dabei sollten beson-
ders Gewasser einbezogen werden, die in rdumlicher Nahe zu schon bekannten Kamm-
molch-Vorkommen liegen

¢ Auswahl im Gelande nach fir den Kammmolch spezifischen Habitatstrukturen im Ge-
wasser und dessen Umfeld.

3.2 Erfassungsmethoden

Fir das nach den oben genannten Kriterien am besten geeignet erscheinende Gewasser im
Messtischblatt (Untersuchungsgewasser) sollte im Rahmen einer intensiveren Folgeuntersu-
chung eine genauere Erfassung des Kammmolchbestandes erfolgen. Diese Erfassung erfolgte
nach der in CLOOS (2004) beschriebenen Methode:

e Zweimaliges nachtliches Aufsuchen der Gewasser in den Monaten April bis Juni (zur Erfas-
sung der Larven und Jungtiere war auch ein Termin im Juli/August mdglich), hierbei:

¢ Ableuchten der Uferregion (insbesondere pflanzenreiche Flachwasserzonen) mit starken
Lampen und gegebenenfalls gezieltes Keschern zur Kammmolcherfassung (ca. 20-40 min.
pro Standort)

e In der Regel, in jedem Fall aber bei erfolgloser manueller Nachsuche z. B. in unlibersichtli-
chen Gewassern, wurden Molchreusen eingesetzt (pro angefangene 200 m? Wasserflache
eine Reuse — bei groReren Gewassern ggf. weniger)

Die Grofke der Kammmolchvorkommen sollte durch Zahlen der Individuen erfasst und wenn
moglich durch eine Bestandsschatzung erganzt werden. Jedoch kann nur fir schon Uber einen
langeren Zeitraum beobachtete Vorkommen von recht genauen Schatzwerten ausgegangen
werden, so dass haufig auf eine Bestandsschatzung verzichtet werden musste. Die durch die
oben beschriebene Erfassungsmethodik erhaltenen Zahlenwerte stellen nur Richtwerte dar. So
werden nach GROSSE & GUNTHER (1996) bei rein optischer Nachsuche im Mittel nur 20 % der
Individuen erfasst. Dieser Wert durfte bei fachgerechter Anwendung der Molchreusen Uber-
schritten werden, jedoch wird insbesondere bei grolen bzw. bei sehr strukturreichen Gewas-
sern auch nur ein geringer Teil der Population erfasst (vgl. auch MINTEN & FARTMANN 2001). Auf

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Fang-/Wiederfang-Methoden oder Abzaunungen zur Bestimmung der Populationsgrof3e wurde
aus Praktikabilitdtsgrinden verzichtet. Fur die genauer untersuchten Standorte wurden weiter-
hin wichtige Habitate und Lebensraumstrukturen sowie Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
erfasst.

Zum Einsatz kamen kommerzielle Kéderfischreusen der Firma KORMORAN. Diese sind zylind-
risch, mit einem Durchmesser von 30 cm bei 60 cm Lange, mit Einschwimmtrichtern symmet-
risch an beiden Stirnseiten. In die Falle wurden vor dem Ausbringen zwei Auftriebskoérper (Plas-
tikflaschen oder ahnliches) gelegt, um Luftraum in der Falle zu schaffen, der den gefangenen
Molchen das Atmen ermdglicht.

Alternativ wurden noch Molchreusen mit innenliegenden Einschwimmtrichtern nach Baumuster
HENF (M. HENF, Biro fur Okologie, Mettmann) eingesetzt. Die Reusen haben folgende Male:
Lange: 50 cm, Breite & Tiefe je 30 cm; die versetzt eingebauten Einschwimmtrichter haben ein
Auflenmal’ von 20 x 20 cm sowie ein Innenmal von 5 x 5 cm und sind 20 cm tief; an der Ober-
seite der Reusen befinden sich neben der verschlieRbaren Offnung zum Leeren zwei Schwim-
mer, um die Falle an der Wasseroberflache zu fixieren und so Luftraum zu schaffen.

Die genaue Anzahl der nachgewiesenen Tiere nach Adulten, Subadulten, Larven und Laich
wird in einem 2005 eigens dazu entworfenen Begehungsbogen dokumentiert. Im selben Bogen
werden auch Gebietsangaben und Gewasserparameter festgehalten.

Weiterhin erfolgt im Feld eine Analyse und Bewertung von Wasser- und Landlebensraumen
sowie eine Abschatzung des Gefahrdungspotentials nach einem vorgegebenen Bewertungs-
rahmen (Bewertungsrahmen in CLOOS 2003).

Die verwendeten Formulare sind im Anhang abgedruckt.

Die Kartierungen des Kammmolches wurden, soweit sich die zu kartierenden Melitischblatter
deckten oder in Nachbarschaft befanden, in der Regel zusammen mit den ebenfalls beauftrag-
ten Kartierungen von Gelbbauchunke, Kreuzkréte und Wechselkréte durchgefuhrt. Hierbei wur-
de jedoch den unterschiedlichen Gewasseransprichen der Arten Rechnung getragen.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Der 2005 erstellte Begehungsbogen wurde vor allem mit Blick auf eine reibungslose Datenein-
gabe in NATIS konzipiert. Daher werden die einzelnen Felder soweit wie moglich in Reihenfolge
der Eingabe angelegt.

Die in den Begehungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die NATIS-Datenbank ein-
gegeben. Zeitgleich mit der Eingabe wurden die im Anhang Il wiedergegebenen Karten der Un-
tersuchungsgebiete auf Basis der CD Ausgabe TK 25 Hessen erstellt, um dabei die Ortsanga-
ben und Ortskoordinaten zu Uberprifen. In NATIS eingegeben wurden die auf der Karte abge-
druckten Koordinaten und Ortsangaben, die in Einzelfallen von denen der Erfassungsbogen
abweichen (Fehlerkorrektur, unterschiedliche Definition identischer Gebiete). Die Zuordnung zu
den D-Naturraumen erfolgte nachtraglich mittels GIS.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Die verwendete Datenbankstruktur ist gegentiber der Standarddatenbank geéandert. Die Ande-
rungen sind in einer der Datenbank beigefligten Datei dokumentiert, die wichtigsten Anderun-
gen der Kernfelder sollen im Folgenden aber kurz aufgefiihrt werden (Tab. 1).

Um Zuordnungsfehler durch die Lange der Gebietsnamen zu vermeiden, wurde allen Gebieten
eine achtstellige Nummer zugeordnet, die dartber hinaus keine Relevanz besitzt.

Tab. 1: Feldanderungen in der NATIS Datenbank (nach CLOOS 2004)

NATIS-Feld Linge Bezeichnung / Hinweis (H:)
k_bestimmer 60 identisch

k_quelle 250 identisch

k_joker1 unverandert Nachweismethode *

k_joker2 unverandert nicht belegt

k_joker3 unverandert nicht belegt

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_jokerd unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja) *
g_jokers unverandert Temp-Gew. vorh. (O=nein/1=ja) *
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

* Im Rahmen der Kartierung 2006 nicht erhoben, Feldbelegung der Altdaten

Fir die Eingabe der Gewasserparameter der Kartierung 2006 wurden angefligte Felder ver-
wendet, die in erster Linie intern der Datenauswertung dienen. Die Inhalte, soweit zutreffend,
wurden auftragsgemal in die Jokerfelder gemaf der Belegung in CLOOS (2004) kopiert. Zusatz-
felder, mit Ausnahme der D-Naturrdume, wurden nicht mitexportiert.

Alle im Rahmen dieses Projekts von der AGAR erhobenen Datensatze wurden einheitlich mit
LAGAR Kammmolch 2006“ markiert.

3.4 Begriffsbestimmung

Eine Population ist wissenschaftlich als Fortpflanzungsgemeinschaft einer Art, die einen be-
stimmten Raum besiedelt, definiert. Eine Abgrenzung von Populationen ist daher bei gewohnli-
chen Bestandsaufnahmen im Geldnde nicht méglich (Sowig et al. 2007). Als neutrale Formulie-

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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4,

rung wird daher der Begriff des Vorkommens gebraucht, der wissenschaftlich nicht definiert ist.
Im Kontext dieses Gutachtens wird ein Vorkommen wie folgt definiert: Die Auftreten bzw. die
Gesamtheit der Kammmolche in einem abgegrenzten Gebiet, zu dem ein eigener NATIS-
Gebiets-Datensatz vorliegt. Fur die GréRenabschatzung der Vorkommen wird der Begriff Popu-
lationsgréBe beibehalten, da die Abschatzung neben der Zahl auch die Populationsabgrenzung
beinhaltet. Abgesehen davon wird der Begriff der Population soweit wie mdglich vermieden.
Nachweis ist der konkrete Beleg eines Vorkommens zu einem definitiven Zeitpunkt. Qualitativ
wird der Begriff synonym zu Vorkommen gebraucht, wobei quantitativ mehrere Nachweise zu
einem Vorkommen vorliegen koénnen. Zu jedem Nachweis liegt ein eigener NATIS-
Kartierungsdatensatz vor. Gebiet ist jede rdumliche Einheit, fir die ein eigener NATIS-Gebiets-
Datensatz angelegt ist. Alle im Rahmen der Kammmolchkartierung 2006 untersuchten Gebiete
sind distinkte raumliche Einheiten. Im Rahmen andere Kartierungen von der AGAR 2006 erfass-
te Gebiete sind ebenfalls distinkte Einheiten, fir die Ubrigen vorliegenden Daten wurde kein
Versuch unternommen, Gebiete zu synonymisieren.

Ergebnisse

Die sich aus der Ausgangsdatenlage ergebende Prioritaten sind in Abb. 3 wiedergegeben.
Hochste Prioritat erhielte dabei die Messtischblatter 5620, 5623, 5714, 5715, 5722, 5815 und
5913.

Verbreitung Kammolch 2005 Prioritatenverteilung Kammolch

nach STEINER (2005) nach Datenlage 20.04.2006 Referenzdatenbank Amphibien
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Abb. 3: Ausgangsdatenlage und resultierende Prioritétenliste (linke Karte nach STEINER 2005)
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Auftragsgemaf sollten 50 ausgewahlte Gewasser bearbeitet werden, wobei jeweils nur ein Ge-
wasser pro Messtischblatt bearbeitet werden sollte. Als Ergebnis des Screenings (siehe Materi-
al & Methoden) durch die im Feld arbeitenden Kartierern wurden Gewasser in den in Abb. 4
markierten Messtischblattern bearbeitet. Uber den Arbeitsauftrag hinaus wurden vielfach die
Verdachtsgewasser ebenfalls mitkartiert. Die Ergebnisse fir den Kammmolch sind in Abb. 5 in
Kartenform dargestellt. In Anhang I-2 sind alle Begehungen und Fundergebnisse tabellarisch
aufgefuhrt. Eine ausflihrliche Dokumentation in Form der ausgefillten Begehungsbdgen, Be-
wertungsbogen sowie eine Kartendarstellung der Gewasser ist als Anhang Il angefligt. Weiter-
hin sind die Daten als NATIS-Datensatze und die Karten im pdf-Format auf der beiliegenden CD

enthalten.
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Abb. 4: Lage der Untersuchungsgebiete
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Insgesamt wurden im Rahmen der Kammmolchkartierung 446 Datensatze zu 17 verschiedenen
Taxa und 85 Gebieten angelegt. Fur den Kammmolch selbst ergaben sich 183 Datensatze, da-
von 9 Nachweise und 174 Fehlanzeigen. Die Nachweise stammen aus 9 verschiedenen Gebie-
ten (Nachweis und Vorkommen sind somit gleichbedeutend fiir diese Kartierung). Die Gebiete
verteilen sich auf die sechs Messtischblatter TK 4926, TK 4927, TK 5616, TK 5716; TK 5721
und TK 6220.
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Abb. 5: Nachweise der Kammmolcherfassung 2006

Alle im Rahmen der Kammmolchkartierung 2006 gefundenen Vorkommen mit der geschatzten
Populationsgrofie und der Bewertung von Population, Habitat und Gefahrdung gemafd der im
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Anhang wiedergegebenen Bewertungsvorschrift sind in Tab. 4 gelistet. Die Populationsbewer-
tung beruht auf den tatsachlichen Fundzahlen, nicht auf der Populationsabschatzung. Beide,
Bewertung wie Abschatzung, stellen keine einfache mathematische Funktion dar, sondern
beinhalten die fachliche Beurteilung der jeweiligen individuellen Situation aufgrund der Erfah-
rungen der Kartierer. Daher kommen unterschiedliche Bewertungen auf gleiche GroRe ge-
schatzter Populationen zustande.

Tab. 4: Kammmolch-Nachweise und Populationsbewertung der Kammmolchkartierung 2006

Bewertung
TK 25 |Gebiet Natur- | An- | Me- Pop. Popu- |Habi-| Gefahr- | Ge-
Nr. raum | zahl |thode| Schétz. ||ation| tat | dung | samt

4926 | Blankenbach , Waldteich, S B 400 D47 21 F 250 a a a a

4927 nglespausen, UN'I'3 Amphibien- D18 4 E 100 c b a b

teich, "Seelenberg
Willershausen (Herleshausen),

4927 Teich im Golfplatz D18 1 F 40

Rittmannshausen, NSG N Wein-

4926 Berg D18 1 F 10-50 c b b b
4926 | Ulfen, Hasengartgen D47 2 F 20 c a a b
5116 | Oberdieten, Diabassteinbruch D39 3 K <50 c a a b
5716 | Treisberg, NO, Teich D41 1 K 20 b b b b
5616 | Neuweilnau, Teich im NW D41 1 F 20 c a c c
5791 Gettenbach, Teich im Wald zw. D55 1 F 5 c c a c

Strackerschneise und Schultheil}en
Methode: F = Fallenfang; K = Kescherfang

Kammmolchnachweise als Beifange anderer Kartierungen und aus sonstigen AGAR-
Daten 2006

Im Rahmen der durch die FENA beauftragten und von der AGAR 2006 durchgefuhrten Kartie-
rungen anderer Amphibienarten wurde der Kammmolch insgesamt 27 mal gefunden. Die
Nachweise verteilen sich auf 19 verschiedene Gebiete. Darlber hinaus liegen fir das Jahr 2006
26 weitere Nachweise des Kammmolches aus 20 verschiedenen Gebieten vor, die nicht an die-
se Projekte gebunden sind. Alle Nachweise, die nicht der Kammmolchkartierung entstammen,
sind tabellarisch in Anhang -3 aufgelistet sowie in den zugehoérigen NATIS-Daten enthalten.

Fremddaten:

Eine Abfrage aller 2006 laufenden Grunddatenerfassungen anderer Gutachter ergab folgende
Kammmolch-Daten:

e TK4723: FFH- Gebiet 4723-302 ,Heubruchwiesen bei Eschenstruth*: 2 weibliche Kammmolche
in suboptimalen Habitat (K. MENGE, UPS, schriftl. Mitt.)

¢ TK5216: FFH-Gebiet 5216-305 "Schelder Wald™: Von 30 besichtigten Gewassern 10 naher un-
tersucht und in zweien davon Kammmolch gefunden (T. WIDDIG, Biro Simon & Widdig, schriftl.
Mitt.)

Die Daten der 2006 abgeschlossenen Grunddatenerfassungen wurden vom Auftraggeber zur
Verfigung gestellt. Fir den Kammmolch sind 54 Datensatze aus 52 Gebieten enthalten. Nur flr
10 Gebiete liegt ein quantitativer Nachweis des Kammmolches vor. Die Daten sind nach Stan-
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dards eingegeben, die mit dem fiir die NATIS-Eingabe vorgeschriebenen nur sehr bedingt kom-
patibel sind. Viele der Datensatze weisen zwar textlich auf Kammmolchvorkommen hin, tragen
jedoch die Gesamtfundzahl 0. Diese Datensatze sind daher als widersprichlich zu werten. Im
vorliegenden Gutachten wurden die GDE-Daten auswertungstechnisch gemaf ihren Gesamt-

fundzahlen bertcksichtigt.
Die Gesamtheit aller aus dem Jahr 2006 vorliegenden Nachweise zum Kammmolch sind in
Abb. 6 dargestellt.
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Abb. 6: Alle aus dem Jahr 2006 vorliegende Nachweise des Kammmolches.
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5.

Auswertung und Diskussion

5.1 Naturraumliche Verteilung der Nachweise 2006

Im Rahmen der Kartierung 2006 wurden Kammmolch-Nachweise in 9 Gebieten erbracht. Die
Verteilung der Nachweise/Vorkommen auf Naturrdume ist in Tabelle 5 wiedergegeben. 7 der
Gebiete, in denen der Kammmolch nachgewiesen wurde, liegen in den Naturraumen D18, D39,
D41 und D55. Da die genauen Naturraumgrenzen im Gelande nicht feststellbar sind, wurden al-
le Messtischblatter mit Anteil an den beauftragten Naturrdumen als Bearbeitungsgebiet festge-
legt (siehe Kap. 3.1). So ergaben sich zwei weitere Funde, die im Naturraum D47 liegen. Die
Funde 2006 aus anderen Quellen konzentrieren sich naturgemaR auf die drei grof’en Natur-
raume D46, D47 und D53. Es gibt jedoch auch eine Reihe von Erganzungen fur den Naturraum
D39, sowie einzelne Erganzungen in D18, D38 und D41 (Tab. 5).

Tab. 5: Naturrdumliche Verteilung der Kammmolch-Nachweise 2006

Anzahl Vorkommen
Naturraum Kammolcherfassung 2006 alle Nachweise 2006
D18 3 5
D38 0 1
D39 1 7
D41 2 3
D46 0 11
D47 2 12
D53 0 6
D55 1 1
Summe 9 46

die beauftragten Naturrdume sind fett gedruckt

5.2 Bemerkenswerte Vorkommen der Kartierung 2006

Wie in CLOOS (2004) und STEINER (2005) ausgefihrt, sind Einzelvorkommen mit tber 100
Tieren als bedeutende Vorkommen einzustufen. Fir die Erfassung 2006 werden 2 der er-
fassten Vorkommen auf 100 Tiere oder darliber geschatzt (Tab. 6, Abb. 7), eines dieser
Gebiete wurden mit ,a“ bewertet. Die Ubrigen nachgewiesenen Vorkommen werden deut-
lich kleiner (50 Tiere und darunter) geschatzt.

Tab. 6: Bemerkenswerte Kammmolch-Vorkommen 2006

TK 25 . Natur- Pop. Gesamt-

Nr. Gebiet raum LA Schitz. bewertung
4926 |Blankenbach, Waldteich, S B 400 D47 21 250 a
4927 |Herleshausen, UNB Amphibienteich, "Seelenberg" D18 4 100 b
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Bei dem Waldteich stdlich der B400 handelt es sich um ein 70 x 80 m groRRes, besonntes Ein-
zelgewasser, vermutlich ein ehemaliger Fischteich. Das Gewasser ist tiefer als 1 m, mit weniger
als 10 % Flachwasseranteil und weniger als 25 % aquatischer Vegetation und Roéhricht. Das
Gewasser unterliegt keiner Nutzung, auBer dem Kammmolch wurden hier auch Berg- und
Teichmolch, die Erdkréte, der Grasfrosch sowie Teich- und Seefrosch nachgewiesen. Aus dem
Jahr 1997 ist eine rufende Geburtshelferkrote dokumentiert.

Der Kammmolch wurde hier erstmals 2003 nachgewiesen. Das nachste Vorkommen ist Ulfen,
Hasengarten, in 900 m Entfernung, hier wurden 2006 zwei Mannchen gefunden. Ein Austausch
mit diesem Gebiet ist anzunehmen. Ein weiteres Vorkommen liegt in 3700 m Entfernung (Holz-
hausen, Teich Rittersberg, 5 Adulte & 6 Larven), ein Austausch ist hier fraglich, weitere Vor-
kommen sind alle mehr als 5 km entfernt und damit vom Waldteich isoliert.

Das Gewasser erscheint zu grof und tief fir ein ideales Kammmolchgewasser, bietet aber ver-
mutlich optimale Strukturen in den Uferbereichen. Bedingt durch die GewassergrofRe sind die
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6.

prozentualen Anteile der fur den Kammmolch relevanten Gewassermerkmale relativ gering.
Dies lasst das Gewasser suboptimal erscheinen, maskiert aber unter Umstanden gut oder ideal
ausgestattete Teilbereiche. Dies ist ein grundsatzliches Problem jeder quantitativen oder halb-
quantitativen Strukturbeschreibung gréerer Gewasser.

Der Amphibienteich ,Seelenberg” ist ein Komplex mehrerer von der UNB angelegter Natur-
schutzteiche, deren gréfdter 30 x 50 m misst. Die Teiche sind zwischen 0,3 und 1 m tief, weisen
einen Flachwasseranteil von 10-50 % auf und liegen halbschattig. Sie sind frei von Réhricht und
haben weniger als 25 % aquatische Vegetation. Dies ist der erste Kammmolchnachweis fiir die-
ses Gebiet, der Kammmolch ist hier ebenfalls mit Berg- und Teichmolch sowie der Erdkrote und
unbestimmten Grinfréschen vergesellschaftet. In 2100 m Entfernung liegt das Kammmolchvor-
kommen Willershausen (Herleshausen), Teich im Golfplatz, in dem 2006 ein Mannchen gefun-
den wurde. Dies durfte in etwa die Grenze eines moglichen Austausches darstellen, alle weite-
ren Vorkommen sind Uber 10 km entfernt und damit von diesem Vorkommen isoliert.

Das Gewasser entspricht, vielleicht mit Ausnahme der aquatischen Vegetation, weitgehend
dem Bild eines typischen ,Kammmolch-Teiches®. Der geringen Anteils an aquatischer Vegetati-
on, zusammen mit der Bewertung des Umfeldes bzw. des Landlebensraumes, ergaben eine
Bewertung des Habitats als gut (b).

Nach RIMPP (2007) bestehen die meisten Kammmolch-Populationen aus weniger als 50 Indivi-
duen, Vorkommen wie die beiden obengenannten sind daher allein aufgrund ihrer Populations-
grélRe bemerkenswert, auch wenn sich die PopulationsgréfRe des Gebiets Amphibienteich ,See-
lenberg“ eher am unteren Rand dessen befindet, was als bedeutend anzusehen ist. Ungewdhn-
lich grof3 sind beide Populationen nicht, eine kausale Erklarung muss sich daher auf die Habi-
tateignung beschranken. Eine weitergehende Analyse bedurfte vor Allem auch Kenntnisse Uber
die Geschichte, d.h. die Entwicklung der Populationen und Gebiete, die nicht bekannt sind.

Fir die Daten aus anderen Quellen liegen im Allgemeinen keine Populationsschatzungen vor.
Funde von Uber 20 Adulten (was bei Einsatz der im Bewertungsrahmen vorgeschriebenen Me-
thode einer ,a“-Population entsprechen wirde) liegen aus zwei Gebieten vor: Emsdorf, Kuhtei-
che (TK 5119, Gemeinde Kirchhain, Kreis Marburg, Naturraum D46; ein Fund von 120 Adulte)
und Wetzlar, Weinberg, Pionierloch bzw. Steindorf, Weinberg, Pionierteich (TK 5416, Gemeinde
Wetzlar, Lahn-Dill-Kreis, Naturraum D41; ein Fund von 40 Individuen sowie ein Fund von 23
Adulten).

Auswertung und Diskussion der Ergebnisse im Kontext der
Gesamtdatenlage

6.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die Gesamtdatenlage fur den Kammmolch in Hessen konnte im Rahmen der Kartierung 2006
nochmals etwas verdichtet werden, vor allem im &ulersten Nordosten und in Mittelhessen
(Abb. 8). Bezogen auf Messtischblattviertel bzw. Messtischblatter konnten 10 Quadranten und 4
Melitischblatter neu besetzt werden.
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Abb. 8: MTB/4 Darstellung der Kartierung 2006 in der Gesamtdatenlage

Betrachtet man die gesamte Verbreitungskarte (Abb. 9), so zeigt sich, dass besonders die pla-
naren bis collinen Héhenstufen besiedelt werden. In Hessen sind dies in der Regel die Niede-
rungen der mittleren und grof3eren Flusssysteme mit ihrem weiterem Einzugsgebiet. Diese Be-
siedlungsschwerpunkte finden in der Regel auch in den angrenzenden Bundeslandern ihre
Fortsetzung. So sind z.B. in Niedersachsen und Thuringen im Bereich der Werraaue und ihrem
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Einzugsgebiet, in Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz im Bereich der Rheinniederung so-
wie in Rheinland-Pfalz im Bereich des Westerwaldes gréRere Vorkommen zu verzeichnen (vgl.
KRONE 2001).
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Abb. 9: MTB/4 Darstellung der aktuellen Verbreitung 2006 des Kammmolches

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit den Angaben in JEDICKE (1992), so werden die dort
angegebenen Verbreitungsschwerpunkte auch aktuell, wenn auch abgeschwéacht, bestatigt. Le-
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diglich der Naturraum Westerwald stellt sich im Gegensatz zu der friheren Kenntnislage als ak-
tuell gut besiedelter Raum dar (vgl. hierzu auch schon JEDICKE et al. 1999).

Betrachtet man die hessische Situation, so zeigen auf Basis der aktuellen Kenntnislage insbe-
sondere die hdheren Lagen des Taunus, des Spessarts und des Odenwaldes sowie einige Be-
reiche Nordhessens deutliche Verbreitungslicken. Dies wird u. a. fir Rheinland-Pfalz durch a-
naloge Angaben von VEITH (1996) bestatigt. Verbreitungslicken im Vogelsberg und im Nordos-
ten konnten 2005 zum Teil jedoch geschlossen werden. Diese scheinbare Grenze der Hohen-
verbreitung wird aber in Hessen z. B. durch das regelmafRige Vorkommen des Kammmolchs in
den hoéheren Lagen des Westerwaldes (regelmafig tber 500 m) sowie durch die Vorkommen
am Hohen Meiflner und in der Rhon (jeweils tUber 700 m) widerlegt. Zumal fur Baden-
Wirttemberg und Bayern auch regelmaRige Vorkommen in tber 500 m H6he belegt sind (BAU-
ER 1987, KUHN 2001). Méglicherweise lasst sich das Fehlen der Art in den oben genannten Mit-
telgebirgen auch durch das Fehlen entsprechender Laichgewasser (vgl. THIESMEIER & KUPFER
2000) oder durch trotz intensiver Nachkartierung nicht ganz auszuschlielRende Erfassungsdefi-
zite erklaren. Jedoch scheinen - wie ebenso bei THIESMEIER & KUPFER (2000) aufgefihrt - auch
in Hessen zumindest die Anzahl an Vorkommen sowie die Bestandsgrof3en in héheren Lagen
zurtickzugehen. Tab. 7 gibt, soweit bekannt, die Hohenverteilung der hessischen Vorkommen
an.

Tab. 7: Hohenverteilung der Kammmolch-Vorkommen 1995-2006

Hohenstufe (m) Anzahl Vorkom- Z::::lﬂitvﬁgkﬁemn: % aller Vorkom-
men men
angaben
keine Angabe 239 39,4%
0-50 0 0,0% 0,0%
51-100 18 4,9% 3,0%
101-150 37 10,1% 6,1%
151-200 56 15,2% 9,2%
201-250 63 17,1% 10,4%
251-300 66 17,9% 10,9%
301-350 53 14,4% 8,7%
351-400 37 10,1% 6,1%
401-450 24 6,5% 4,0%
451-500 9 2,4% 1,5%
501-550 4 1,1% 0,7%
551-600 1 0,3% 0,2%
Summe 607

Die Hohenverbreitung des Kammmolches in Europa reicht von Meereshdhe and der Ostsee bis
auf 1450 m in den Karpaten. In Deutschland werden Lagen unter 400 m bevorzugt (RIMPP
2007). Fur Hessen liegen etwas Uber 6 % aller Vorkommen Gber 400 m.

20 % aller Vorkommen in Baden-Wiurttemberg liegen auf der Stufe von 100-150 m (RimMPP
2007), eine ahnlich herausragende Bedeutung dieser Stufe lassen die hessischen Daten nicht
erkennen. Es ist jedoch zu beachten, dass fur 40 % aller Vorkommen keine H6henangaben vor-
liegen, diese Daten daher das bestehende Bild deutlich Gberzeichnen kénnen.
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Annliche Datendefizite ergeben sich hinsichtlich der Gewéasserangaben. Zu mehr als der Halfte
aller Vorkommen gibt es keine Angaben zum Gewassertyp (Tab. 8).

Tab. 8: Angaben zum Gewassertyp der Kammmolch-Vorkommen 1995-2006

Gewassertyp* Anzahl Vorkommen | % aller Vorkommen*
Wagenspur 17 2,8%
Tlmpel 110 18,1%
Teich/Weiher 165 27,2%
Graben 19 3,1%
Abgrabungsgewasser 46 7,6%
Bach 10 1,6%
See 2 0,3%
Altarm/Altwasser 6 1,0%
Quelle/Quellteich 3 0,5%
Riickhaltebecken 5 0,8%
sonst 4 0,7%
keine Angabe 312 51,4%
) Bei Gewasserkomplexen sind Mehrfachnennungen méglich, die %-Zahlen sind daher nicht
additiv.

Deutlich wird zumindest die Bedeutung des Gewassertyps Teich/Weiher. In Baden-
Wirttemberg sind Teiche mit 35 % ebenfalls das wichtigste Habitat, Timpel stellen 12 % aller
Vorkommen, Graben und Altwasser je 5 %, Seen 2 % und Wagenspuren 1 % (RimMPP 2007). Be-
rucksichtigt man den hohen Anteil fehlender Daten, so ergibt sich fur Hessen ein ahnliches Bild.
Die hohen Anteile fir Wagenspuren und Tumpel in Hessen durften Artefakte darstellen. Sie
werden vielfach in der Gebietsbeschreibung von Gewasserkomplexen aufgefuhrt, ohne dass
der Kammmolch notwendigerweise in diesem Gewassertyp gefunden wurde.

Eine weitere Auswertung hinsichtlich der Gewasserstruktur ist nicht sinnvoll, da nur fir 8 % aller
Gebietsdatensatze Uber die obengenannten hinausgehende Angaben vorliegen.

6.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

BestandsgroBe: Im Rahmen der Projekte 2003, 2004, 2005 und 2006 wurde ein hessenweiter
Bestand von Uber 22.000 Adulttieren des Kammmolchs ermittelt. Dieser Wert darf jedoch nur
als erste Anndherung betrachtet werden, da aus den in Kap. 6.5 aufgefiihrten Griinden auch
weiterhin noch Erfassungsliicken bestehen und wissenschaftlich fundierte Untersuchungen u-
ber die PopulationsgroRen des Kammmolchs in Hessen bzw. im gesamten Bundesgebiet nach
wie vor kaum vorhanden sind (vgl. GROSSE & GUNTHER 1996). Untersuchungen aus England
haben gezeigt, dass die wirkliche Bestandsgrofie in der Regel unterschatzt wird und dass erst
durch intensivere Untersuchung der Gewasser gute Naherungen erzielt werden kénnen (vgl.
BEEBEE in THIESMEIER & KUPFER 2000). Auch GROSSE & GUNTHER (1996) gehen davon aus,
dass z. B. durch Sichtbeobachtung nur ca. 1/5 der Kammmolch-Individuen erfasst werden kon-
nen. Dies betrifft vor allem grof3e aber auch kleinere, strukturreiche und damit oft schwer ein-
sehbare Gewasser. ORTMANN et al. 2005 stellen fest, dass Erfassungsmethoden ohne Fang-
Wiederfang-Techniken zu erheblichen Fehleinschatzungen der PopulationsgréRen fihren, dass
weiterhin ermittelte Populationsgro3en und angenommene Trends als spekulative Angaben
einzustufen sind, sofern der Messfehler nicht quantifiziert wurde. Beides wurde in grélRerem
Umfang in Hessen bisher nicht angewandt. Die angegebene Bestandsgrofie hat daher nur spe-
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kulativen Charakter. Der tatsachliche hessische Gesamtbestand dirfte deutlich Gber dem oben
genannten Wert liegen. Betrachtet man dementsprechend die in den Kartierjahren 2003, 2004,
2005 und 2006 zum Teil angegebenen Werte zu den einzelnen BestandsgréRen (Tab. 12), so
ergibt sich vorsichtig geschéatzt ein Gesamtbestand von tber 50.000 Tieren. Damit gehort der
Kammmolch in Hessen weiterhin zu den eher seltenen Amphibien.

Da jedoch in den Jahren 2003 2004 und 2005 in der Regel die Messtischblatter mit schon be-
kannten und z. T. auch recht guten Bestdnden nicht aufgesucht wurden, und Schatzwerte an
sich eine grofle Ungenauigkeit haben, werden sich im Rahmen zuklnftiger Untersuchungen
hier noch Anderungen ergeben.

Bewertung der Datenlage: Der Kammmolch wurde in Hessen in den Jahren 2003, 2004 2005
und 2006 kartiert. Hierbei war die Kartierung 2003 eine hessenweite Ubersichtskartierung, 2004
eine landesweite Nachkartierung, 2005 eine Nachkartierung der Naturraume D46, D47 und D53
sowie die vorliegende Kartierung 2006 eine Nachkartierung der ubrigen Naturraume. Bei allen
Nachkartierungen wurden auftragsgemaf bekannte Vorkommen in der Regel ausgespart. So-
mit stellen die Kartierungen 2003-2006 eine Gesamtaufnahme der hessischen Kammmolchvor-
kommen dar, und kein kontinuierliches Monitoring Uber 4 Jahre. Eine Bewertung ist immer nur
im Vergleich méglich (siehe auch LUDWIG et al. 2006), einzig existierender Vergleichspunkt ist
aber nach wie vor die in JEDICKE (1992) verdffentlichte Landesweite Kartierung 1979-1985.

Bewertung des aktuellen Zustands: Ein Vergleich mit den Prasenzdaten bei JEDICKE (1992)
zeigt eine in der aktuellen Kartierung eine erhdhte Anzahl an besetzten Messtischblatt-
Quadranten (Tab.9). Dies spiegelt mit Sicherheit keinen realen Zuwachs an Kammmolch-
Vorkommen wider, sondern die intensivere Kartierung sowie die besseren Nachweismaglichkei-
ten durch den Einsatz von Reusen. Fur Hessen gilt sicher auch, was RiMPP (2007) fur Baden-
Wurttemberg angibt: Der Kammmolch hat generell stark abgenommen, die Rasterkarte bescho-
nigt die Situation stark, da PopulationsgréRen und Vernetzung nicht mit eingehen. VEITH (1996)
konstatiert fir Rheinhessen einen radikaler Schwund seit der 80er-Jahre. Fir Hessen insge-
samt muss der Kammmolch weiterhin als die seltenste Molchart angesehen werden. Auch wenn
sich ein Rickgang des Kammmolchs in Hessen gegenuber friiheren Angaben zumindest nicht
nachweisen lasst und auch gegenuber JEDICKE (1992) deutlich mehr Vorkommen des Kamm-
molchs gemeldet wurden, darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dass die in Kapitel 7 genann-
ten Gefahrdungsfaktoren weiterhin Giltigkeit haben. Dies flhrt dazu, dass es trotz landesweiter
Verbreitung beim Kammmolch lokal bzw. regional zu erheblichen Bestandseinbu3en kommen
kann. Dies bestatigen wiederum auch die aktuellen Untersuchungen in den benachbarten Bun-
deslandern (vgl. KRONE 2001).

Tab. 9: Anzahl besetzter MTB-Quadranten in Hessen

Anzahl besetzter Prasenz auf die Gesamtzahl hess.
Quelle MTB-Quadranten MTB-Quadran_tero\ (660) bezogen
(in %)
JEDICKE (1992)* 196 30
aktueller Stand 254 38

* laut JEDICKE Angaben auf Grund von mdglichen Bestimmungsproblemen etwas unsicher
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Ein Vergleich zu publizierten Prasenzdaten auf Messtischblattquadranten-Basis aus anderen
Bundeslandern zeigt Hessen im Mittelfeld (Tab. 10). Dabei ist im Gedachtnis zu behalten, dass
in allen diesen Bundeslander der Kammmolch ,stark gefahrdet” (Thiringen nur ,gefahrdet®) be-
trachtet wird.

Tab. 10: Prasenzdaten auf MTB-Quadranten-Basis verschiedener Bundeslander

Bundesland Datenbasis Prasenz Quelle
Hessen 1995-2006 38 % vorliegendes Gutachten
Rheinland-Pfalz 1978-1994 28 % VEITH 1996
Baden-Wiurttemberg 1975-2005 32 % Rimpp 2007
1994-1997 49 %
Sachsen
1960-1990 44 %
Sachsen-Anhalt 1960-1990 26 % - &S <2002
OPHEL & STEFFEN
Thiringen 1960-1990 41 %
1960-1990 29 %
Brandenburg
1990-1999 41 %

Entsprechend stuft JEDICKE (1996) den Kammmolch in ganz Hessen als hochgradig bestands-
bedroht (RL 2 ,stark gefahrdet®) ein. Als Griinde nennt JEDICKE:

e viele der Populationen sind offenbar recht klein und die Vorkommen liegen eher isoliert
voneinander und

¢ unbeeintrachtigte Optimal-Biotope sind relativ selten anzutreffen

Der Vernetzungsgrad der Laichgewasser weist in Baden-Wurttemberg im Vergleich mit anderen
Molcharten einen deutlich schlechteren Wert auf (LAUFER et al 2001), es besteht eine auffallen-
de Tendenz zur Verinselung (RIMPP 2007). Fur Hessen gelten mit Sicherheit &hnliche Verhait-
nisse.

Eine niedrigere Einstufung der Gefahrdung in Hessen kann auf Grundlage des aktuellen Da-
tenmaterials vorerst nicht gerechtfertigt werden. Die ungleichmaRige und teilweise lickige
Verbreitung des Kammmolchs in Hessen lasst in jedem Fall auch weiterhin einen hdheren Ge-
fahrdungsgrad erwarten. Ein glinstiger Erhaltungszustand kann dem Kammmolch in Hessen bis
dato nicht attestiert werden.

Bewertung der besonderen Verantwortlichkeit: Betrachtet man die gro3raumige Verbreitung
des Kammmolchs (siehe Abb. 10), so besteht flir Deutschland international eine starke Verant-
wortlichkeit flr den Erhalt dieser Art, weil ein bedeutender Anteil (definiert als 1/10 bis 1/3) des
Gesamtverbreitungsareals in Deutschland liegt und auch das Arealzentrum sich in Mitteleuropa
befindet (STEINICKE et al. 2002). Fur Hessen selbst durfte innerhalb der Bundesrepublik keine
besonders erhohte Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil Hessens am gesamtdeutschen
Areal nach der Verbreitungskarte in GROSSE & GUNTHER (1996) unter 1/10 liegen durfte. Des-
sen ungeachtet hat Hessen seinen Teil der gesamtdeutschen Verantwortung zu tragen. Insbe-
sondere die individuenstarken hessischen Vorkommen sind im Rahmen der deutschlandweiten
Verantwortung fir den Kammmolch von erheblicher Bedeutung.
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Abb. 10: Europaische Verbreitung des Kammmolchs (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).

6.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Betrachtet man die Verteilung der gesamten Kammmolchnachweise auf die naturraumlichen
Einheiten nach SSYMANK & HAUKE (SSYMANK 1994), so ergibt sich das in Tab. 11 dargestellte
und im folgenden ausgefiihrte Bild (siehe auch Abb. 9).

Einschrankend ist zu den reinen Zahlenwerten der Tabelle zu sagen, dass die Anzahl der un-
terscheidbaren Fundorte sehr vom Grad des erfolgten Gebietsabgleichs abhangt. In der vorlie-
genden Auswertung sind alle Angaben, fUr die ein eigener NATIS-Gebiets-Datensatz vorliegt, als
eigene Vorkommen behandelt worden. Generell ist ,Vorkommen® ein problematischer Begriff,
da fur ihn keine allgemeingultige Definition existiert. Er wird als neutrale Formulierung ge-
braucht, da eine Abgrenzung von Populationen (die wissenschaftlich als Fortpflanzungsge-
meinschaften, die einen bestimmten Raum besiedeln, definiert sind) bei gewohnlichen Be-
standsaufnahmen im Gelande nicht moéglich ist (SowiG et al. 2007). Inwieweit nahe zusammen-
liegende Gewasser ein oder zwei Vorkommen bilden, oder wie nahe Gewasser zusammen lie-
gen sollten, um ein Vorkommen zu bilden, ist im allgemeinen Ermessenssache. Die Fundorte
der vorliegenden Kartierung sind bei jeder sinnvollen Definition klar als getrennte Vorkommen
anzusehen. Fir die Altdaten ist diese Aussage nicht leistbar.
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Tab. 11: Verteilung der Kammmolchvorkommen auf die naturraumlichen
Einheiten nach Ssymank & Hauke (SSYMANK 1994)

Naturraum-Nummer Anzahl Fundorte Anteil (%)
D18 6 1,0
D36 7 1,2
D38 20 3,3
D39 73 12,0
D40 3 05
D41 58 9,6
D44 0 0,0
D46 176 29,0
D47 154 25,4
D53 103 17,0
D55 6 1,0

Summe 606 100,0

Mit 176 Vorkommen finden sich die meisten Fundorte des Kammmolchs im Naturraum D46
(Westhessisches Bergland). Die groR3ten zur Zeit bekannten Vorkommen verteilen sich Uber den
gesamten Naturraum und liegen in den Gebieten StOUbPI Ehlen und NSG Seilerberg
(TK4621); Wolfsanger, NSG "Fuldaaue bei Wolfsanger” (TK 4623) (= FFH-Gebiet 4623-302
Fuldaschleuse Wolfsanger); FFH-Gebiet 4722-301 "NSG Dénche" (TK 4722); Stadtallendorf,
Herrenwald bei Stadtallendorf (TK 5120) (= FFH-Gebiet 5120-303 Herrenwald éstlich Stadtal-
lendorf) und Giel3en, Gailsche Tongruben (TK 5418). (= FFH-Gebiet 5418-302 Gewadsser in den
Gailschen Tongruben).

Der Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon) hat den nachst héchsten
Wert flir Hessen (154 Vorkommen). Die aktuell bekannten bedeutendsten Vorkommen konzent-
rieren sich im ndrdlichen Bereich dieses Naturraums und sind in den Gebieten Flirstenhagen,
Teiche Kléranlage (TK 4724) (= FFH-Gebiet 4724-306 Lossetal bei Fiirstenhagen); Oetmanns-
hausen, NSG & FFH Gebiet "Trimberg bei Reichensachsen" (TK 4825) (= FFH-Gebiet 4825-
301 Trimberg bei Reichensachsen); Kleinensee, NSG "Seulingssee bei Kleinensee" (TK
5025)(= FFH-Gebiet 5025-302 Séulingssee bei Kleinensee) und Obersuhl, NSG "Obersuhler
Aue" (TK 5026)(= FFH-Gebiet 5026-302 Obersuhler Aue) zu finden.

Zusammen stellen diese beiden Naturraume tber 50 % aller Kammmolchvorkommen.

Der Naturraum D53 (Oberrheinisches Tiefland) steht mit 17 % aller Vorkommen an dritter Stelle.
Die aktuell bekannten Fundorte mit den hdchsten Individuenangaben sind: Klein-Krotzenburg,
NSG "Pechgraben bei Klein-Krotzenburg" (TK 5919) (= FFH-Gebiet 5919-303 NSG Schwarz-
bruch und NSG Pechgraben bei Seligenstadt); Riisselsheimer Wald, Ménchbruch von Mbrfel-
den (TK 6017)(= FFH-Gebiet 6017-304 Méodnchbruch von Mobrfelden u.Risselsheim
u.Grundwiesen von Mbrfelden); Messel, Grube Messel (TK 6018); Miinster, NSG "Faulbruch
von Miinster" (TK 6019); Stockstadt, NSG "Kiihkopf-Knoblochsaue”, Kiihkopf (TK 6116)(= FFH-
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Gebiet 6116-350 Kiihkopf-Knoblochsaue) und Griesheim, n, NSG ,Léserbecken von Weiter-
stadt“(TK 6117) (= FFH-Gebiet 6117-311 NSG Léserbecken von Weiterstadt).

An vierter Stelle liegt der Naturraum D39 (Westerwald) (12 %). Die nach der aktuellen Datenla-
ge wichtigsten Vorkommen liegen in den Gebieten Cyriaxweimar, Kleine Lummersbach, Bun-
kerteich (TK 5218) (Teil des FFH-Gebiet 5218-301 Kleine Lummersbach bei Cyriaxweimar) und
FFH-Gebiet 5414-304 Abbaugebiete Domburg-Thalheim (TK 5414). Insgesamt scheinen in die-
sem Naturraum eher kleinere Kammmolchbestande aufzutreten. Einen besonderen Wert fir die
Gesamtpopulation hat dieser Naturraum aber aufgrund der héchsten Dichte an Vorkommen, die
auf einen hohen Vernetzungsgrad der einzelnen Lebensraume hindeutet.

Im Naturraum D41 (Taunus) liegen knapp 10 % aller Vorkommen. Die aktuell bedeutendsten
Vorkommen sind: Nauborn, Weinberg Wetzlar (TK 5416)(= FFH-Gebiet 5416-401 Weinberg bei
Wetzlar); Philippstein, Bergbaugeldnde siidwestlich (TK 5516); Griedelbach, S, Teich am
Mannsholz w Attighof (am Waldrand) (TK 5517) und Ober-Mérlen, Radarstation (TK 5618) (=
Teil des FFH-Gebiets 5618-303 Ubungsplatz bei Ockstadt). Alle diese Vorkommen liegen im
nordlichen Bereich des Naturraums.

Mit 19 Vorkommen schlie3t sich dann der Naturraum D38 (Bergisches Land, Sauerland) an. Die
Fundorte mit den aktuell bekannten hoéchsten Individuenzahlen liegen alle im Bereich der Mess-
tischblatter TK 4818 und TK 4918. Die zwei wichtigsten sind:. Der Groliteil dieses Naturraums
liegt jedoch aufderhalb Hessens.

7 % der Vorkommen verteilen sich tber die restlichen Naturraume (D18, D38, D36, D40, D44
und D55). Jedoch liegt der Hauptflachenanteil dieser Naturrdume in der Regel aul3erhalb Hes-
sens. An besonderen Standorten sind die Gebiete FFH-Gebiet 4918-302 Hommershéduser Hei-
de (TK 4918), Rodenbach o Gewésserkomplex im ehem. Abbaugelédnde (TK 4918) und NSG
Steinbruch am Birkenhof* (TK 4422) zu nennen.

Die Reihung der Naturraume gemaly ihrer Anzahl an Kammmolchvorkommen erfolgt im
Wesentlichen in der Reihenfolge ihres Anteils an der Gesamtflache Hessens, und lasst sich
daher mit einem einfachen Flachenbezug erklaren. Ausnahme ist der Naturraum D55, der fur
seinen Flachenanteil auffallig wenig Kammmolchvorkommen aufweist. Abb. 9 zeigt zudem,
dass es vor allem der Odenwald ist, in dem der Kammmolch unterreprasentiert ist. Neben dem
generellen Rickgang des Kammmolches mit zunehmender Hohe durfte dies in erster Linie auf
einen akuten Mangel an geeigneten Gewassern zurlckzufuhren sein. Das Fehlen des
Kammmolches im Odenwald ist bereits in den Rasterkarten von JEDICKE (1992) dargestellt, eine
besondere Abnahme in diesem Gebiet ist daher nicht erkennbar. Es ist anzunehmen, dass
diese Gewassersituation zumindest seit historischen Zeiten besteht.

Eine Bewertung der 2006 erbrachten Nachweise findet sich in Tabelle 4. Anzumerken bleibt,
dass die Populationen und Gebiete der Kartierung 2005 und 2006 auftragsgemafl mit dem Be-
wertungsschema aus CLOOS (2003) durchgefihrt wurden, um die Vergleichbarkeit mit den an-
deren Amphibiengutachten zu gewahrleisten. Das gednderte Bewertungsschema aus CLOOS
(2004) fand keine Anwendung.

Ziel der Untersuchungen im Jahre 2003 und 2004 sollte ein mdglichst umfassender Uberblick
Uber das Vorkommen des Kammmolches in Hessen sein. Daher wurde ein Kartieransatz ge-
wahlt, der eine Bearbeitung moglichst vieler Gewasserstandorte ermdglichte. Habitate, Habitat-
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strukturen und Gefahrdungspotentiale wurden daher nur oberflachlich erfasst und kdnnen somit
nicht fur eine fachlich fundierte Bewertung nach dem Bewertungsrahmen herangezogen wer-
den.

Da der Bewertungsrahmen erst im Anschluss an die Feldarbeiten des Kartierjahres 2003 erstellt
wurde, konnte eine Bewertung im Feld nicht stattfinden, zumal der Kartierung eine andere Auf-
nahmemethodik zu Grunde liegt. CLOOS (2003, 2004 ) weist explizit darauf hin, dass der Bewer-
tungsrahmen nur von erfahrenen Feldherpetologen angewandt werden kann, dies impliziert ei-
ne Beurteilung der Verhaltnisse vor Ort. Eine nachtragliche Bewertung der Kammmolch-
Populationen nach Aktenlage ist daher ebenfalls nicht moglich, zumal der Kartierung 2003 auch
eine andere Aufnahmemethodik als die im Bewertungsrahmen geforderte zu Grunde liegt.

Insgesamt lasst sich — mit Ausnahme des oben diskutierten Naturraums D55 — aus der vorlie-
genden Datenlage keine Uberpragende Rolle des Naturraums erkennen. Eine Bewertung der
Gesamtpopulationen sollte daher der Gesamthessischen folgen.

6.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Noch bei JEDICKE (1992) musste fir Hessen davon ausgegangen werden, dass keine Kamm-
molchvorkommen von Uber 50 Tieren bekannt waren. Erst verbesserte Nachweismethoden und
eine verstarkte Nachsuche haben dazu geflhrt, dass die Angaben zu den Bestandsgréfien heu-
te z. T. erheblich korrigiert werden mussten (vgl. hierzu u. a. CLOOS & SCHMIDT 2002). In der
Tabelle 12 sind die aktuell bekannten Vorkommen des Kammmolchs in Hessen mit Gesamtbe-
standsangaben von Uber 500 Tieren aufgelistet.

Tab. 12: Vorkommen mit einem Gesamtbestand von > 500 Tieren (z. T. Schatzwerte

Gebietsname (nach NATIS) D-Naturraum | Kreis | MTB-Nr
NSG und Steinbruch am Birkenhof 36 KS 4422
|I:I;Ii:::-e(";'ebiet 4918-302 "NSG Hommershéauser 38 KB 4918
Nauborn, Weinberg Wetzlar 41 (46) LDK 5416
StOUbPI Ehlen und NSG Seilerberg 46 KS 4621
Wolfsanger, NSG "Fuldaaue bei Wolfsanger" 46 KS 4623
FFH-Gebiet 4722-301 "NSG Ddénche" 46 KS 4722
Stadtallendorf, Herrenwald 46 MR 5120
Giel3en, Gailsche Tongruben 46 Gl 5418
Furstenhagen, Klarteiche im Lossetal 47 ESW 4724
lgtheGnSithFSI:rSebiet "Trimberg bei Rei- 47 ESW 4825
Kleinensee, NSG "Seulingssee bei Kleinensee" 47 HEF 5025
Z{é];selsheimer Wald, Ménchbruch von Morfel- 53 GG 6017
itupr::kkjpt)?dt, NSG "Kiihkopf-Knoblochsaue", 53 GG 6116
Griesheim, n, Loserbecken von Weiterstadt 53 DA 6117
Schierstein, Timpel im WW Schierstein 53 DA 5915
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Die Kartierung 2006 erbrachte hier keine Neuzugange. Besonders zu erwdhnen sind in diesem
Zusammenhang die Gebiete Stadtallendorf/Herrenwald, Reichensachsen/Trimberg und Fiirs-
tenhagen/Lossetal. Im Rahmen von Fangzaununtersuchungen wurden hier Individuenzahlen
von uber 1000 bis 5000 Tieren ermittelt, so dass fur diese Gebiete von Bestandszahlen von
z. T. Uber 5000 Individuen ausgegangen werden muss. Im Gebiet ,Timpel im WW Schierstein®,
fir das 2005 erstmals der Kammmolch nachgewiesen wurde, wurde durch Fang-
Wiederfangmethoden eine Population von 1.500 Individuen errechnet (R. TWELBECK, pers.
Mitt.). Ob in Folge weiterer detaillierter Untersuchungen noch ahnlich grof3e Bestédnde entdeckt
werden, missen zuklnftige Untersuchungen zeigen. Zumindest fir die Bundeslander Nieder-
sachsen und Bayern sind auch Bestande von uber 1000 Kammmolchen bekannt (vgl. PODLOU-
CKY 2001, KUHN 2001). Ansonsten wird zur Zeit aber eher von kleineren Bestandsgrofien aus-
gegangen (vgl. KRONE 2001). In der aktuellen Gesamt-Datenbank sind jedoch in der Regel An-
zahlwerte von unter 100 nachgewiesenen Individuen belegt, wobei ein erheblicher Anteil der
Datensatze vorerst nur auf Einzelfunde zurlickgeht (Tab. 13). 68 % der Datensatze, die adulte
Kammmolche enthalten, verzeichnen Fundzahlen von 1-10 Adulten, 4 % der Datensatze enthal-
ten Fundzahlen >100 Adulten. Ahnliche GréRenverteilungen sind aus anderen Bundesléandern
berichtet, in Baden-Wirttemberg umfassen ca. 78 % aller Meldungen 1-10 Adulte und nur 1 %
>100 Adulte (RIMPP 2007), in Rheinland-Pfalz umfassen 87 % 1-10 Adulte und 0,8 % >100 A-
dulte (VEITH 1996). Da groRRere Vorkommen in der Regel haufiger begangen werden als klein,
dirfte der entsprechende Anteil an gro3en Vorkommen noch deutlich niedriger sein. Damit liegt
der aus Sachsen berichtete Anteil von 5,2 % der Vorkommen mit >100 Adulte deutlich héher als
in Hessen (ZOPHEL & STEFFENS 2002). Bericksichtigt man die Bestandsschatzungen, so korri-
gieren sich diese Zahlen zwar etwas nach oben, es muss aber davon ausgegangen werden,
dass Kammmolchvorkommen mit Gber 100 Tieren weiterhin als bedeutende Vorkommen einzu-
stufen sind. Dies deckt sich mit den Aussagen zu den KammmolchbestandsgroRen in den meis-
ten anderen Bundeslandern (vgl. KRONE 2001). Somit kommt groRen und intakten Vorkommen-
wie sie hier beispielhaft aufgefihrt sind -, die auch als ,Spenderpopulationen® fur die vielen klei-
neren Bestande fungieren, eine besonders groRe Bedeutung zu.

Tab. 13: Maximale Fundzahlen der Kammmolch-Vorkommen 1995-2006

maximale Fundzahl* Anzahl Vorkommen | % aller Vorkommen*
1-10 Individuen 414 68%
11-100 Individuen 167 28%
>100 Individuen 26 4%
Summe 607 100%

") tatsachlich gefundene Individuenzahl, keine Bestandsschatzungen

Die héchsten Fundpunkte fir den Kammmolch in Hessen liegen am Hohen Meil3ner bei etwa
700 m Hoéhe und in der Rhén (Milseburg, Bremerkopf und Gro3er Nallenberg) zwischen 730
und 750 m Hohe.
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6.5 Abschliessende Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Durch die Bevorzugung gréfRerer Gewasser und den im Vergleich zu andern Molcharten kleinen
Populationen ist der Kammmolch qualitativ und quantitativ schwierig zu erfassen (THIESMEIER &
KUPFER 2000). Aufgrund der 2003 fir viele Amphibienarten ungunstigen Witterungsverhaltnisse
mit einem ausgesprochen trocken-warmen Sommer, der viele Gewasser fruhzeitig austrocknen
lieR, ist davon auszugehen, dass in einigen zu erfassenden Messtischblattern schon aus die-
sem Grund kein Nachweis fur den Kammmolch erbracht werden konnte. Dies betrifft auch im
Kartierjahr 2004 insbesondere den sudhessischen Raum. Einige dieser Lucken konnten mit den
Kartierungen 2005 und 2006 geschlossen werden. Trotzdem ist bei einer so schwer zu erfas-
senden Art wie dem Kammmolch weiterhin davon auszugehen, dass er trotz intensiver Nachsu-
che an einigen der aktuell erfolglos untersuchten Standorten doch vorkommt (vgl. hierzu THIES-
MEIER & KUPFER 2000). Zumal auch fir den Kammmolch teilweise erhebliche jahreszeitliche
und jahrliche Schwankungen bekannt sind, so dass kurzzeitige Untersuchungen immer nur eine
beschrankte Aussageféahigkeit besitzen (vgl. ebenso THIESMEIER & KUPFER 2000). Aufgrund
dieses unklaren Erfassungsstandes ist eine Einschatzung der Bestandssituation nicht leicht.

Bei dem im Rahmen der Untersuchung 2004 durchgefiihrten Methodencheck (erhdhter Fallen-
einsatz im Vergleich zur Standardmethode) bestatigte sich dieser Aspekt.

Hierbei war die gefundenen Individuenzahlen und die daraus resultierende Abschatzung der
Populationsgrofe je nach ausgewahltem Einzelgewasser oder Fallenstandort im Gewasser
z. T. deutlich unterschiedlich und in der Regel viel héher als bei der Standardmethode (vgl.
hierzu auch Kap. 9). Entsprechend vorsichtig mussen samtliche in der Gesamt-Datenbank vor-
handenen Angaben zu den Individuenzahlen sowie die jeweiligen Angaben zur Abschéatzung
der PopulationsgréRen interpretiert werden. In jedem Fall scheint sich der im Leitfaden zum
FFH-Monitoring (GESKE 2003) angegebene Wert von einer Reusenfalle pro angefangene
1000 m? Wasser als zu niedrig zu erweisen. Folglich wurde der Flachenbezug fir das Kartier-
jahr 2004 auf eine Falle pro 200 m? Wasserflache heruntergesetzt. ORTMANN et al. (2005) set-
zen in lhrer Studie zur Effizienz von Trichterfallen versus Fangzaun sogar 1,1-1,9 Fallen je
100 m? ein. Hier besteht noch weitergehender Untersuchungsbedarf (vgl. Kap. 10).

7. Bewertungsrahmen sowie Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Die Kartierung 2006 erbrachte hierzu keine neuen Erkenntnisse gegentber den in CLOOS (2004)
und STEINER (2005) dargestellten. Deren Ausfiihrungen sind daher im folgenden ohne Anderungen
ubernommen.

JEDICKE (1996) nennt fiir die hessische Amphibienfauna folgende Gefahrdungsfaktoren (vgl. auch
BLAB 1986) — die Reihung stellt keine Gewichtung dar:

e Verlust des Laichhabitats z. B. durch das Verflllen von Gewassern oder durch Grundwas-
serabsenkung sowie Meliorationsmafinahmen sowie durch naturliche Verlandungsvorgan-
ge bzw. nicht amphibiengerechte Rekultivierungen von Abbaugebieten
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e UbermaRiger Fischbesatz bzw. nachteilige Veranderungen der Gewasserstruktur durch die
fischereiliche Nutzung

¢ chemische Veranderung der Gewasserqualitat z. B. Gewasserversauerung oder Eintrag
von Dunger bzw. Agrochemikalien oder Abwasser

¢ nachhaltige Veranderungen im Landhabitat z. B. durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die Ausdehnung von Nadelholzforsten auf Kosten von Laubwaldern, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen durch Straf3en und den direkten Verlust durch Bebauung
und Versiegelung

e Gefahrdung durch den Straltenverkehr
e Verinselung von Populationen
e Fang und Verschleppen von Tieren

Die oben genannten Punkte decken sich in der Regel mit den Angaben zur Gefdhrdung beim
Kammmolch z. B. in THIESMEIER & KUPFER (2000). JEDICKE (1992) erwahnt speziell fur den
Kammmolch noch die haufig recht niedrigen Populationsgrofen, die von Natur aus ein erhohtes
Aussterberisiko mit sich bringen. Bei VEITH (1996) wird fur die Vorkommen in den Mittelgebirgsla-
gen auch die Konversion von militérischnen Ubungsstandorten aufgefiihrt und KUHN (2001) nennt
die Nutzungsauflassung mit Verbuschung und Verlandung als weiteren Gefahrdungsfaktor.

Im Rahmen der aktuellen Erfassungen in Hessen in den Jahren 2003 bis 2006 wurden vor allem
folgende Gefahrdungsfaktoren herausgestellt (haufig genannte Faktoren sind unterstrichen): Ver-
fullung/Beseitigung, Fischbesatz, Verlandung, Eutrophierung, Schadstoffeinleitung, Freizeitnut-
zung, Stralenverkehr und Gehdlzsukzession.

8. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafBnahmen

Die Kartierungen 2005 und 2006 erbrachten auch hier keine neuen Erkenntnisse zu Erhaltungs-
und Entwicklungsmaflnahmen beim Kammmolch gegenliber den in CLOOS (2004) dargestellten.
Seine Ausflihrungen sind daher im folgenden ohne Anderungen ibernommen.

Anders als bei regional nur eingeschrankt verbreiteten Arten sollten sich Erhaltungs- und Entwick-
lungsmaflinahmen fir den Kammmolch auf die gesamte Landesflache beziehen. Den grof3en
Rahmen sollte ein landesweites Schutzprogramm bilden, in dem die regionalisierten Schutzkon-
zeptionen zusammengefihrt werden (vgl. JEDICKE 1992 & 1996 sowie BITZ et al. 1996 und GROS-
SE & GUNTHER 1996). Im Rahmen der konkreten Schutzkonzeptionen sollte neben dem Gewas-
sermanagement auch der Schutz und Erhalt der Landlebensrdume eine entsprechende Rolle spie-
len. Weiterhin sollte darauf hingearbeitet werden, dass mittelfristig auch der Isolation der einzelnen
Vorkommen durch gezielte Planung und Umsetzung von MalRnahmen zum Biotopverbund entge-
gengewirkt wird (vgl. u.a. BEUTLER et al. 1998). Mdgliche Partner im Rahmen solcher Konzeptio-
nen konnten neben dem regionalen amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz vor allem Abbau-
unternehmen, Fischereiverbande, die Bundeswehr und die Forst- und Landwirtschaft sein. In die-
sem Zusammenhang kann auf die verschiedensten von der AGAR erfolgreich durchgefihrten Ko-
operationsprojekte verwiesen werden.
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Die spezielle Malnahmenplanung sollte darauf abzielen, die in Kap.7 genannten Gefahr-
dungsfaktoren zu mindern bzw. zu vermeiden, um die einzelnen Vorkommen zu erhalten und de-
ren Entwicklung weiter zu férdern (vgl. z. B. CLOOS & SCHMIDT 2002). Dabei stellt die Gewasser-
neuanlage eine adaquate Methode zur Starkung regionaler Vorkommen dar, sollte jedoch nicht
ohne gleichzeitiger Beachtung der gesamtlandschaftlichen Situation erfolgen (vgl. VEITH 1996). Die
Ausgestaltung der Lebensraume sollte sich an den Bedirfnissen des Kammmolchs orientieren
(vgl. hierzu u. a. GROSSE & GUNTHER 1996 oder THIESMEIER & KUPFER 2000). Fur den Gewasser-
lebensraum sind eine ausreichende Besonnung, Strukturreichtum (u. a. durch entsprechende Ve-
getation) und nur maRiger Fischbesatz bzw. Fischfreiheit von besonderer Bedeutung. Dabei ist es
von Vorteil, wenn ein Teil der Gewasser eines Lebensraums in Extremjahren austrocknen, da so
auch Uber langere Sicht Fischfreiheit garantiert ist (vgl. THIESMEIER & KUPFER 2000). Der Landle-
bensraum sollte reich an Kleinstrukturen wie Baumstubben, Reisig u.a. sein und wenn mdglich
Geholzstrukturen aufweisen. Weiterhin haben KRONE et al. (1999) konkrete Anforderungen an ei-
nen Amphibienschutz in agrarisch gepragten Landschaften zusammengestellt. In jedem Fall soll-
ten im Umfeld der Gewasser ausreichend dimensionierte (>20 m) Pufferzonen vorhanden sein
(LFU 2002). die Parallel zu den oben genannten Ma3nahmen sollte langfristig die Entwicklung und
Foérderung von einer natlrlichen Auendynamik angestrebt werden (vgl. z. B. KuHN 2001). Insbe-
sondere in Sudhessen (Rheinauen) muss in diesem Zusammenhang der fortschreitenden Grund-
wasserabsenkung entgegengewirkt werden (vgl. auch VEITH 1996).

Begleitend sollten im Rahmen eines Sofortprogramms in jedem Fall die aktuell bekannten Kamm-
molchpopulationen mit Bestandsgrofien von ber 500 Individuen durch gezielte Schutzmalinah-
men gesichert werden und als vitale Spenderpopulationen erhalten bleiben.

Insgesamt kann der Kammmolch als Leitart im Gewasserschutz angesehen werden, da entspre-
chende SchutzmalRnahmen aufgrund seines hohen Vergesellschaftungsgrades und seiner Bevor-
zugung komplexer Okosysteme, einen groRen Mitnahmeeffekt fiir andere Arten aufweisen (vgl.
THIESMEIER & KUPFER 2000).

Grundsatzlich sollten alle Malhahmen und Konzeptionen von einem entsprechenden Monitoring
begleitet werden (vgl. u. a. JEDICKE 2000 & 2001b).

9. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Nach STEINICKE et al. (2002) ist Deutschland stark verantwortlich fir die Erhaltung des Kamm-
molchs (Triturus cristatus). Dies wird auf den Anteil Deutschlands am Gesamtareal der Art zurlck-
gefiihrt. Insofern wird auch die in der FFH-Richtlinie geforderte Uberwachung der Bestéande des
Kammmolchs im Rahmen von Monitoring-Projekten (Art. 11 FFH-RL) fachlich bestatigt. In allen
FFH-Gebieten besteht sogar im Rahmen der Berichtspflicht eine Verpflichtung zum Monitoring der
jeweiligen Vorkommen (Art. 17 FFH-RL).

JEDICKE (2001b) hat sich in seinem Gutachten fir das HMULF umfassend mit der Problematik des
Monitoring von Amphibien in Hessen auseinandergesetzt. Seine Ausflihrungen zu den Molchen im
Allgemeinen seien daher an dieser Stelle zitiert. WeiterfUhrende Angaben zum Kammmolch kén-
nen JEDICKE (2000) entnommen werden. Die Kerninformationen dieser beiden Werke sind jedoch
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deckungsgleich. Die Informationen aus diesen Zusammenstellungen sind auch in die Ausarbeitung
der Erfassungsmethodik fur die vorliegende Untersuchung eingeflossen.

Zum Uberblick sind im Folgenden die Ausfiihrungen von JEDICKE nochmals aufgefihrt:

Das Monitoring der Molche besitzt aufgrund der Tatsache, dass der Kammmolch als Anhang-II1-Art
in der FFH-Richtlinie einen hohen Stellenwert einnimmt, eine besondere Bedeutung. Auch ist seine
Situation absolut unklar — einerseits aufgrund der nicht einfachen Nachweisbarkeit, so dass die
Zahl der Vorkommen vermutlich wesentlich hoher ist als bekannt, andererseits aufgrund von Hin-
weisen auf lokales Aussterben der Art. Fir den Kammmolch besteht daher ein dringender Bedarf
eines fundierten Monitorings.

Die ubrigen drei Molcharten sollten — obwohl sie nicht durch die Anhange der FFH-Richtlinie er-
fasst sind, mit berticksichtigt werden, zumal dieses Uber den ,Beifang” in den Trichterfallen ohne
groBen zusatzlichen Aufwand mdglich ist. Uber mogliche Bestandsveréanderungen dieser (z.B.
aufgrund bekannter Schadigungen infolge von Gewasserversauerung) ist namlich nichts bekannt,
so dass die Ermittlung von vergleichbaren Zahlenreihen ein dringendes Anliegen sein muss.

Tab. 14: Empfohlene Erfassungsmethoden fiir Molche (nach JEDICKE (2000), modifiziert)

Int. | Methode Standardisierung Bemerkungen

* | Beobachtung von Adul- |+ drei (finf) Begehungen je Frith-|e nur Artnachweis méglich, keine
ti am Tage jahr zwischen Méarz und Juli Quantifizierbarkeit

+ insbesondere Kammmolch und
Molche in groBeren Gewdssern
generell schwer nachweisbar,
Methode zu unsicher!

* | ndchtliches Ableuchten | drei (fiinf) Kontrollen zwischen |+ nur Artnachweis mdglich, keine

von Gewadssern und Marz und Juli Quantifizierbarkeit
Flachen im Uferbereich |,  evt|, definierte Leuchtzeit je « Kammmolch im Vergleich zu
(anwandernde Tiere) Gewésser und Kontrolle den anderen Molchen am bes-

ten sichtbar

+ dennoch relativ unsichere Me-
thode auch fir reinen Artnach-

weis
* | Abkeschern + drei (finf) Kontrollen zwischen |« (relative) Quantifizierbarkeit
Marz und Juli nur durch Festlegung einer be-

stimm-ten Zahl von Kescher-
schlagen - dennoch werden
z.B. je nach Wassertiefe sehr
unterschiedliche Ergebnisse er-
zielt, besonders in gréBeren
Gewassern ungeeignet

¢+ definierte Zahl von Kescher-
schlagen je Gewasser und Kon-
trolle

+ Schaden an Vegetation und
damit an Molcheiern - Methode
daher aus Griinden des Natur-
schutzes insbesondere bei sys-
tematischer und mehrjahriger
Anwendung abzulehnen!
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Int. [ Methode Standardisierung Bemerkungen
* | Kontrolle ausgelegter stets gleiche Zahl und GréBe + zwecks Reproduktionsnachweis
Bretter im Uferbereich von Brgttern am G?wésserufer + probeweise Effizienz einer Er-
(orientiert an GewassergroBe) héhung (und zeitlichen Aus-
jeweils gleiche Lagepunkte dehnung) der Kontrollhaufigkeit
zwei Kontrollen im Juli und testen
August, zwei Wochen vor erster | « austesten, ob sich Fangigkeit
Kontrolle auslegen und bis zur erhdht, wenn die Bretter ein
letzten Kontrolle liegen lassen Jahr liegen
Kontrolle méglichst nur bei
trockener Witterung (= besse-
res Fangergebnis)
** | Fang mit aquatischen Minimum: zweimal je dreitdgi- |+ am effektivsten arbeiten die
Trichterfallen ge Fangaktion Uber Nacht (et- Trichterfallen nach GLANDT
wa Ende April/Anfang Mai und (2000) (jedoch nicht kauflich
Mitte Juni (mind. 14 Tage Ab- zu er-werben)
stand zwischen beiden Fangpe- |,  jjternativ Lichtfalle nach KUHNEL
rioden) & BAIER (1995) oder Trichterfal-
stets derselbe Fallentyp und le nach HeNF (BURO FUR OKOLO-
identische Standorte im Ge- GIE, METTMANN)
wasser + langere Zeitreihen fehlen, da-
Anzahl der Fallen an Gewasser- her nach Mdéglichkeit mehr als
groBe orientieren die im Minimum vorgeschlage-
nen sechs Fallennachte
** | Larvenfang mit aquati- siehe oben zwecks Reproduktionsnachweis
schen Trichterfallen Kontrollen im Juli und August | Ynbedingt zusatzlich zum Fallen-
fang der Adulti realisieren
*** | Fang-Wiederfang- s.0.; jedoch erforderliche Hau- |e fir Kammmolch aufgrund sei-
Methode in Kombinati- figkeit des Fangs von Populati- ner Stellung als Anhang-II-Art
on mit Trichterfallen onsgroBe abhangig - keine ge- in mdglichst vielen FFH-
und/oder Fang mittels nerelle Empfehlung sinnvoll Gebieten und Monitoring-MTB
Fangkreuzen bzw. - realisieren (und dabei auch
zaun evtl. Meta-populations-
Strukturen unter-suchen)
+ dabei moglichst die anderen
Molche mit berticksichtigen
*** | Fang mittels Fangkreu- Standardisierung nur bei mehr- |«  primar zur Aufklarung der Lage
zen im Landhabitat jahriger Durchfiihrung erforder- wichtiger Landhabitate einer
lich, primar vom Untersu- Laichpopulation (insbesondere
chungsziel abhangig beim Kammmolch)

Legende: Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ** = Standardmethode(n):

*

*%

*k%k

Minimalmethoden: Methoden, die i.d.R. nur fiir den Artnachweis, aber nicht fir eine mindestens
ansatzweise Quantifizierung geeignet sind. Somit im Rahmen des Monitorings die Realisierung nur des
Minimalprogramms nicht ausreichend, die Angaben erfolgen lediglich der Vollstandigkeit halber.

Standardmethoden: Methoden(kombinationen), die generell auf allen Monitoring-flachen (MTB-
und Natura-2000-Monitoring) realisiert werden sollen, dabei Gewinnung von relativen Abundanzwerten.

Intensivmethoden: zusatzliche Methoden mit dem Ziel, zum einen Dichtedaten zu erheben und
damit eine exaktere Quantifizierung zu erreichen

Um den Erhaltungszustand eines Standortes beurteilen und damit auch die Bedeutung eines
Kammmolchvorkommens einschatzen zu kénnen, missen neben den populationsbezogenen Da-
ten auch Informationen tber Veranderungen der Habitate und Lebensraumstrukturen sowie tber
Beeintrachtigung und Gefahrdungen im Rahmen des Monitoring erfasst werden (vgl. FARTMANN et
al. 2001). Hierzu missen neben Informationen zur Struktur des Gesamtlebensraums und zum Bio-
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topverbund auch Detail-Informationen zu den Landlebensraumen und Gewéassern aufgenommen
werden. Die einzelnen Aspekte zu den Habitaten und Lebensraumstrukturen orientieren sich an
der Biologie und Okologie des Kammmolchs und sind im Bewertungsrahmen (CLOOS 2004) aus-
fihrlich aufgefuhrt. Dabei sind ergdnzend zum Laichgewasser selbst alle Habitatelemente und
Lebensraumstrukturen im Umkreis von ca. 500 m um das Gewasser zu beachten (vgl. LFU 2003).
Daruber hinaus sind alle Nutzungen sowie andere anthropogene Einflisse zu erfassen, die fir die
Kammmolchpopulation bedeutsam sein kénnen (vgl. MINTEN & FARTMANN 2001). Die Angaben
zum Aspekt Beeintrachtigung und Gefahrdungen beziehen sich in der Regel auf die im vorange-
gangenen Abschnitt erlauterten Habitate und Lebensraumstrukturen, enthalten zusatzlich aber
noch die verschiedenen anthropogenen Nutzungsaspekte und sind ebenso zu erfassen (vgl. LFU
2002 und MINTEN & FARTMANN 2001). Die Erfassung sollte im Rahmen einer Begehung wahrend
der Vegetationsperiode erfolgen und nur wenn nétig (z. B. zur Erfassung der Nutzung bzw. zum
Austrocknungsverhalten der Gewasser) durch eine zweite kurze Begehung zu einem spateren
Zeitpunkt im Jahr z. B. wahrend des Larven-Nachweises im Spatsommer erganzt werden.

Die Erfahrungen der Kartierung 2005 mit dem Ausbringen von Molchbrettern zum Reproduktions-
nachweis legen nahe, dass diese Methode an Effektivitat zu wunschen Ubrig lasst, zumindest,
wenn die Bretter im Kartierjahr ausgebracht werden missen. Wir favorisieren daher Vorschlag von
D. SCHMIDT (pers. Mitt.), einen Larvennachweis mittels Reusenfang im August, der zumindest in
dieser Kartierung Erfolg gezeigt hat. Die Monitoring-Vorschldge nach JEDICKE (Tab. 14) wurden
daher entsprechend modifiziert.

Neben der Standardisierung der Erfassungsmethoden besteht dringender Bedarf firr eine Standar-
disierung der daraus resultierenden Dateneingabe und Datenhaltung, um eine reibungslose Aus-
wertung und eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener Gebiete / Bearbeiter zu gewahr-
leisten. Die Erfahrung des vorliegenden Projekts mit Daten der FFH-Grunddatenerfassung hat ge-
zeigt, dass Daten, die bestimmten Mindeststandards nicht geniigen oder nach abweichenden
Standards eingegeben wurden, nicht oder nur schwer ausgewertet werden kénnen und damit
letztendlich Datenliicken verursachen.

10. Offene Fragen und Anregungen

Nach Art. 18 FFH-RL besteht ein Gebot zur Forschungsférderung, welche trotz des besonders in
den letzten Jahren fur den Kammmolch erzielten Erkenntnisgewinns dringend und in umfangrei-
chen Male erforderlich ist (vgl. JEDICKE 2001b).

Laut VEITH (1996) besteht vor allem im Bezug auf die Themen Sommer/Jahreslebensraum,
Raumbedarf der Populationen, Dispersionsvermégen sowie Interaktion der Populationen erhdhter
Forschungsbedarf. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung haben sich weiterhin Wissensdefi-
zite zu dem Aspekt der Ermittlung der aktuellen Populationsgréf3en ergeben. Insbesondere zu den
verschiedenen Erfassungsmethoden sollten in diesem Zusammenhang noch systematische Test-
serien durchgefuhrt werden, die uber den Methodencheck der vorliegenden Untersuchung deutlich
hinausgehen. Besonders der Vergleich der verschiedenen Fallensysteme sollte im Rahmen dieser
Untersuchungen im Mittelpunkt stehen. Die Testserien sollte mit dem Ziel durchgeflhrt werden, die
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geeigneten Methoden herauszuarbeiten und gleichzeitig entsprechende Vorgaben zur Standardi-
sierung der Erfassung festzulegen (vgl. auch JEDICKE 2000).

Trotz der deutlich verbesserten Kenntnislage zum Kammmolch im Vergleich mit den bisherigen
Zusammenstellungen fur Hessen (JEDICKE 1992 & 2001a, JEDICKE et al. 1999) besteht insbeson-
dere fur die aktuell als unbesiedelt oder diinn besiedelt geltenden Regionen Nachkartierungsbe-
darf. Weiterhin sind dringend vertiefende Untersuchungen zu den BestandsgroRen des Kamm-
molchs und zur Populationsvernetzung in Hessen notwendig. In diesem Zusammenhang sollten
Veranderungen in der lokalen bzw. regionalen Siedlungsdichte im Rahmen von Monitoring-
Programmen erfasst werden, so dass die Gefahrdungssituation des Kammmolch neu eingeschatzt
werden kann. Nur auf Basis dieser weitergehenden Untersuchungen wird es in Zukunft moglich
sein, die hessenweite Bewertungssystematik weiter zu entwickeln und fachlich abzusichern.
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Anhang |
e Artensteckbrief Kammmolch

e Liste aller Begehungen, Funde & Beifange der
Kammmolchkartierung 2006

e Tabellarische Aufstellung der Kammmolchfunde 2006
aus anderen Kartierungen

o Natis-Dokumentation

e Prifbericht der letzten Natis-Priufung

Anhang Il

e Formulare (Begehungs- & Bewertungsbogen)
e Vorschriften zum Ausfillen der Formulare

e Karte der Kartierungsflachen

e Auswahlbegriindung

¢ Verzeichnis der Kartierungsbogen
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¢ NATIS-Daten & alle Dateien

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach



. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
Europastr. 10 — 12, 35394 Gielden

Tel.: 0641 / 4991-264

E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Ansprechpartner Team Arten:

Christian Geske 0641 /4991-263
Teamleiter, Kéfer, Libellen, Fische, Amphibien

Susanne Jokisch 0641 / 4991-315
Séugetiere (inkl. Flederméuse), Schmetterlinge, Mollusken

Bernd Rublinger 0641 / 4991-258
Landesweite natis-Datenbank, Reptilien

Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
Gefél3pflanzen, Moose, Flechten

Michael Junemann 0641 / 4991-259
Hirschkéfermeldenetz, Beratervertrdage, Reptilien

Betina Misch 0641 / 4991-211
Landesweite natis-Datenbank




