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1. Zusammenfassung

Im Auftrag des damaligen Hessischen Dienstleistungszentrums fiir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz (HDLGN) wurde durch die AGAR erstmals im Jahr 2003 eine landesweite Kartierung
der Kreuzkrote Bufo calamita in Hessen durchgefiihrt. Dazu wurde das bekannte Datenmaterial
zusammengefuhrt und analysiert, die berichteten Fundorte Uberprift sowie weitere potentielle Ha-
bitate in geeigneten Regionen untersucht. Die ermittelten Daten wurden in einer NATIS-Datenbank
zusammengefasst. Basierend auf dieser Datenlage wurde im Jahr 2005 vom HDLGN-Nachfolger
FIV Hessen Forst eine Nachkartierung der naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53 zur
Verdichtung der Datenlage beauftragt. Mit dem vorliegenden Gutachten wurde eine entsprechende
Nachkartierung der udbrigen naturraumlichen Haupteinheiten, an denen Hessen Anteil hat, durch-
gefuhrt.

Als Ergebnis der Kreuzkrétenkartierung 2006 wurden ein neues Vorkommen der Kreuzkréte im
Messtischblatt 5623 nachgewiesen. Dieses Messtischblatt wurde damit auf der Verbreitungskarte
der Kreuzkréte in Hessen neu besetzt. Aus Kartierungen anderer Arten im Auftrag der FENA konn-
ten zusatzlich 16 Vorkommen der Kreuzkrote nachgewiesen werden, aus anderen Quellen sind fur
das Jahr 2006 13 Vorkommen belegt. Damit wurden weitere sieben Quadranten und zwei Mess-
tischblatter auf der Verbreitungskarte neu besetzt. Das Verbreitungsbild der Kreuzkréte in Hessen
verdichtet sich damit vor allem in Mittel- und Nordhessen, das grundsatzliche Muster, wie es 2003
ermittelt wurde, bleibt jedoch bestehen.

Die Verbreitung der Kreuzkrote in Hessen ist sehr verstreut, es zeigen sich jedoch einige Schwer-
punkte. Naturrdumlich gesehen liegen die meisten Vorkommen im Oberrheinischen Tiefland und
im Westhessischen Bergland.

Grundsatzliche Gefahrdungsursache bei der Kreuzkrote ist, wie bei allen anderen Pionierarten, der
Verlust ihrer Primarhabitate. Heutzutage ist sie weitgehend auf Sekundéarhabitate wie Steinbrliche,
Truppenitbungsplatze und Industriebrachen beschrankt, die durch Verfiillung, Rekultivierung und
nattrliche Sukzession gefahrdet sind. Ein Erhalt kann nur durch die Kooperation mit den Betrel-
bern wahrend und durch & TR > : s =
amphibienfreundliche Rekul-
tivierungspldne nach dem &
Betrieb gewahrleistet wer- ¢
den. Die letzten vorhande- &
nen Primarlebensraume
sind unter allen Umstanden
zu erhalten.

Abb. 1: Juvenile Kreuzkrote,
Basaltbruch SSO Gundhelm.
Foto H. Steiner, 2006
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2. Aufgabenstellung

Das vorliegende Gutachten ist Teil eines Gesamtprojekts, dessen Ziel die Erarbeitung von Grund-
lagen fir eine bessere Beurteilung der hessischen Amphibienvorkommen ist, zu deren Schutz
durch die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) eine besondere Verpflichtung besteht
(92/43/EWG 1992).

Dazu wurde die AGAR im Jahr 2003 per Werkvertrag durch das damalige Hessische Dienstleis-
tungszentrum fiir Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz mit der Erfassung aller verfigbarer
Daten zu den Amphibien, die im Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie genannt sind, in ganz Hessen
beauftragt. Der Erfassungszeitraum umfasste die Jahre 1998 bis 2003. Als Grundlage wurden die
existierenden Daten zusammengestellt, analysiert und Uberprift. Die hierbei ermittelten Erfas-
sungslicken wurden durch eigene Kartierungen geschlossen. Konkretes Ziel der Untersuchungen
war die Ermittlung der Verbreitung der Gesamtpopulation und der Hauptvorkommen der Arten in
Hessen sowie in den jeweiligen naturrdumlichen Haupteinheiten nach Ssymank & Hauke (SsSY-
MANK 1994). Samtliche Daten wurden in einer NATIS-Datenbank zusammengefasst, die gesamte
ermittelte Literatur wurde im Rahmen einer Meta-Datenbank verfigbar gemacht. Die Ergebnisse
dieses Projekts, soweit sie die Kreuzkrote betreffen, finden sich in ECKSTEIN (2003).

Im Jahr 2005 wurde eine Nachuntersuchung beauftragt, deren Ziel es war, die noch vorhandenen
Kenntnislicken zu schlieBen und die existierende Datenlage zu verdichten. Dazu wurden in den
naturrdumlichen Haupteinheiten D46, D47 und D53 insgesamt 40 reprasentative Untersuchungs-
gebiete gemal der Standarderfassungsmethode untersucht. Die Ergebnisse dazu finden sich in
STEINER (2005).

Ziel der vorliegenden Untersuchung war ein analoger Luckenschluss fur die im Jahr 2005 nicht
bearbeiteten naturraumlichen Haupteinheiten D18, D36, D38, D39, D40, D41, D44 und D55. Hier-
zu sollten 30 reprasentative Untersuchungsgebiete festgelegt werden, die ebenfalls gemal der
Standarderfassungsmethode (siehe Kap. 3. Material & Methoden) untersucht werden sollten.

Das Projekt insgesamt dient der Schaffung von Voraussetzungen fur ein in der FFH-Richtlinie ge-
fordertes Uberwachungsgebot fiir die Entwicklung der Bestande und soll die Grundlage fir ein
einzurichtendes landesweites Monitoring sein (Art. 17 und 11 FFH-Richtlinie).

3. Material und Methoden

3.1 Festlegung der Untersuchungsgebiete

Auftragsgemal} sollten 30 ausgewahlte Gewasser bearbeitet werden, die auf verschiedenen
Messtischblattern (topographische Karten 1:25.000, TK 25) liegen sollten. Der festgelegte Un-
tersuchungsraum umfasste gemafR Auftrag die naturrdumlichen Haupteinheiten D18, D36, D38,
D39, D40, D41, D44 & D55 (Abb. 2), wie sie in SSYMANK & HAUKE (SSYMANK 1994) definiert
sind.

Da Naturraume per se keine scharfen Grenzen haben, und die festgelegten Grenzen im Feld
nicht festgestellt werden kdénnen, wurde alle Messtischblatter (TK 25), die einen Anteil an den
zu bearbeitenden Naturrdumen haben, als potentieller Untersuchungsraum festgelegt.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Abb. 2: Naturrdumliche Haupteinheiten ligten Feldherpetologen modifiziert,

um Messtischblatter ohne geeignete

Gewasser oder langjahrig untersuchte Gewasser ohne Kreuzkrétennachweis auszuschlief3en.

Standen in einer Klasse mehr Messtischblatter zur Verfligung, als zu kartieren waren, so wurde
eine maoglichst gleichmafige Verteilung Gber den Untersuchungsraum angestrebt.

|| AGAR e.V. 2005
T T T
|~ Baden-Wirttemberg

B4..

B5..

Gewaisserauswahl

Die spezifische Auswahl der Untersuchungsgebiete und -gewasser konzentrierte sich auf noch
im Betrieb befindliche oder stillgelegte Abbaugebiete, insbesondere Kies- und Sandgruben, da
sie die wichtigsten Sekundarlebensrdume fir diese Art darstellen. Die Gewasser wurden im
Feld von den jeweiligen Kartierern und unter Nutzung ihrer Ortskenntnis ausgewahlt. Hinweise
aus dem Naturschutzumfeld sowie die den topographischen Karten entnehmbaren Informatio-
nen zu Abgrabungen gingen ebenfalls in die Auswahl mit ein. DarUber hinaus wurden alte
Kreuzkrotenvorkommen Uberprift. Bei Messtischblattern mit wenig erfolgversprechenden Ge-
wassern wurde zum Teil auf eine Wiederholung der Begehung des ausgewahlten Gewassers
verzichtet, stattdessen wurden weitere Gewasser aufgesucht.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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3.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung erfolgte nach der vorgegebenen ,Standarderfassungsmethode Werkvertrag 2006
Kreuzkrote® der FENA, die im Anhang wiedergegeben ist.

Fir jedes der ausgewahlten Untersuchungsgebiete wurden drei Begehungen angesetzt. Die
Begehungen sollten soweit moglich unter standardisierten Rahmenbedingungen stattfinden, flr
die Kreuzkrote bedeutet dies vor allem nach warmen Nachten mit Niederschlag, moglichst in
Anschluss an eine langere Kalte oder Trockenperiode.

In allen potentiell besiedelten Stillgewassern des Untersuchungsgebietes und in deren Umfeld
erfolgte ein Nachweis der Tiere durch:

e nachtliche akustische Erfassung der Rufer
e durch Sichtbeobachtung

e durch Kascherfange

e durch Zahlung von Laichschnlren

Die genaue Anzahl der nachgewiesenen Tiere nach Adulten, Subadulten, Larven und Laich
wurden in einem eigens dazu entworfenen Begehungsbogen dokumentiert. Im selben Bogen
wurden auch Gebietsangaben und Gewasserparameter festgehalten.

Weiterhin erfolgte im Feld eine Analyse und Bewertung von Wasser- und Landlebensraumen
sowie eine Abschatzung des Gefahrdungspotentials nach einem vorgegebenen Bewertungs-
rahmen (Bewertungsrahmen in ECKSTEIN 2003).

Die verwendeten Formulare sind im Anhang abgedruckt.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Der 2005 erstellte Begehungsbogen wurde vor allem mit Blick auf eine reibungslose Datenein-
gabe in NATIS konzipiert. Daher werden die einzelnen Felder soweit wie moglich in Reihenfolge
der Eingabe angelegt.

Die in den Begehungsbdgen niedergelegten Daten wurden zentral in die NATIS-Datenbank ein-
gegeben. Zeitgleich mit der Eingabe wurden die im Anhang Il wiedergegebenen Karten der Un-
tersuchungsgebiete auf Basis der CD Ausgabe TK 25 Hessen erstellt, um dabei die Ortsanga-
ben und Ortskoordinaten zu Uberprifen. In NATIS eingegeben wurden die auf der Karte abge-
druckten Koordinaten und Ortsangaben, die in Einzelfallen von denen der Erfassungsbogen
abweichen (Fehlerkorrektur, unterschiedliche Definition identischer Gebiete). Die Zuordnung zu
den D-Naturraumen erfolgte nachtraglich mittels GIS.

Die verwendete Datenbankstruktur ist gegentiber der Standarddatenbank geéandert. Die Ande-
rungen sind in einer der Datenbank beigefligten Datei dokumentiert, die wichtigsten Anderun-
gen der Kernfelder sollen im Folgenden aber kurz aufgefuhrt werden (Tab. 1).

Um Zuordnungsfehler durch die Lange der Gebietsnamen zu vermeiden, wurde allen Gebieten
eine achtstellige Nummer zugeordnet, die dartber hinaus keine Relevanz besitzt.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Tab. 1: Feldanderungen in der NATIS Datenbank (nach CLOOS 2004)

NATIS-Feld Linge Bezeichnung / Hinweis (H:)
k_bestimmer 60 identisch

k_quelle 250 identisch

k_joker1 unverandert Nachweismethode *

k_joker2 unverandert nicht belegt

k_joker3 unverandert nicht belegt

g_geb_nr 10 identisch

g_gebiet 100 identisch

g_gmk 75 identisch

g_joker1 unverandert Gewassertyp

g_joker2 70 Nutzung

g_joker3 70 Gefahrdung

g_jokerd unverandert Handlungsbedarf (O=nein/1=ja) *
g_jokers unverandert Temp-Gew. vorh. (O=nein/1=ja) *
g_joker6 unverandert Flachwasserzone (0=nein/1=ja)

* Im Rahmen der Kartierung 2006 nicht erhoben, Feldbelegung der Altdaten

Fir die Eingabe der Gewasserparameter der Kartierung 2006 wurden angefligte Felder ver-
wendet, die in erster Linie intern der Datenauswertung dienen. Die Inhalte, soweit zutreffend,
wurden auftragsgemal in die Jokerfelder gemaf der Belegung in CLOOS (2004) kopiert. Zusatz-
felder, mit Ausnahme der D-Naturraume, wurden nicht mitexportiert.

Alle im Rahmen dieses Projekts von der AGAR erhobenen Datensatze wurden einheitlich mit
LAGAR Kreuzkrote 2006“ markiert.

3.4 Begriffsbestimmung

Eine Population ist wissenschaftlich als Fortpflanzungsgemeinschaft einer Art, die einen be-
stimmten Raum besiedelt, definiert. Eine Abgrenzung von Populationen ist daher bei gewohnli-
chen Bestandsaufnahmen im Gelande nicht moglich (SoOwIG et al. 2007). Als neutrale Formulie-
rung wird daher der Begriff des Vorkommens gebraucht, der wissenschaftlich nicht definiert ist.
Im Kontext dieses Gutachtens wird ein Vorkommen wie folgt definiert: Das Auftreten bzw. die
Gesamtheit der Kreuzkréten in einem abgegrenzten Gebiet, zu dem ein eigener NATIS-Gebiets-
Datensatz vorliegt. Fir die Grofenabschatzung der Vorkommen wird der Begriff Populations-
gréBe beibehalten, da die Abschatzung neben der Zahl auch die Populationsabgrenzung bein-
haltet. Abgesehen davon wird der Begriff der Population soweit wie moglich vermieden. Nach-
weis ist der konkrete Beleg eines Vorkommens zu einem definitiven Zeitpunkt. Qualitativ wird

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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der Begriff synonym zu Vorkommen gebraucht, wobei quantitativ mehrere Nachweise zu einem
Vorkommen vorliegen kdénnen. Zu jedem Nachweis liegt ein eigener NATIS-Kartierungs-
datensatz vor. Gebiet ist jede rdumliche Einheit, fir die ein eigener NATIS-Gebietsdatensatz an-
gelegt ist. Alle im Rahmen der Kreuzkrétenkartierung 2006 untersuchten Gebiete sind distinkte
raumliche Einheiten. Im Rahmen anderer Kartierungen von der AGAR im Jahr 2006 erfasste
Gebiete sind ebenfalls distinkte Einheiten, fur die Ubrigen vorliegenden Daten wurde kein Ver-
such unternommen, Gebiete zu synonymisieren.

4. Ergebnisse

Die Analyse der Ausgangsdatenlage ergab die in Abb. 3 wiedergegebenen Prioritaten. Flachen
der ersten Prioritat hatten keinen wesentlichen Anteil an den zu untersuchenden Naturraumen.
Die Flachen der zweiten Prioritdt wurden fast vollstandig zur Bearbeitung vorgesehen.

lung Kreuzkrote

006 Referenzdatenbank Amphibier

MNIDMIHOHL

Die Kreuzkrote in
Hessen [+
Stand 2005 —

@ MTB/4 mit Nachweis ||

. il
AGAR e.V. 2005 B Riinland-Plakz ~sbienen " HE

" Baden‘Wurllemberg

- ] : - | e
[ E T T T IS T T T § T T S S Q. Q. I 4 P EE TS 14

| 2 .0 "

N
AN

Abb. 3: Ausgangsdatenlage und resultierende Prioritatenliste (linke Karte nach STEINER 2005)

Als Ergebnis der Vorauswahl wurden daraus die in Abb. 4 markierten Messtischblattern zur Kar-
tierung festgelegt.

Die Ergebnisse der Begehungen sind in Abb. 5 in Kartenform dargestellt. Eine ausfiihrliche Do-
kumentation in Form einer Fundtabelle, der ausgefillten Begehungsbdgen und Bewertungsbo-
gen sowie eine Kartendarstellung der Gewasser ist als Anhang angefligt. Weiterhin sind die Da-
ten als NATIS-Datensatze und die Karten im pdf-Format auf der beiliegenden CD enthalten

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Abb. 4: Lage der Untersuchungsgebiete

Insgesamt wurden im Rahmen der Kreuzkrotenkartierung 148 Datensatze zu 11 verschiedenen
Taxa (davon ein unbestimmtes) und 51 Gebieten angelegt. Fir die Kreuzkréte selbst ergaben
sich 103 Datensatze, davon ein Nachweis und 102 Fehlanzeigen. Nachweis und Vorkommen
sind somit gleichbedeutend fur diese Kartierung. Das nachgewiesene Vorkommen liegt auf dem

Messtischblatt TK 5623.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Abb. 5: Nachweise der Knoblauchkrétenerfassung 2006.

Das im Rahmen der Gelbbauchunkenkartierung 2006 gefundene Vorkommen mit der geschatz-
ten Populationsgréfle und der Bewertung von Population, Habitat und Gefahrdung gemaf der
im Anhang wiedergegebenen Bewertungsvorschrift ist in Tab. 2 widergegeben. Die Populati-
onsbewertung beruht auf den tatsachlichen Fundzahlen, nicht auf der Populationsabschatzung.
Beide, Bewertung wie Abschatzung, stellen keine einfache mathematische Funktion dar, son-
dern beinhalten die fachliche Beurteilung der jeweiligen individuellen Situation aufgrund der Er-
fahrungen der Kartierer.

AGAR, Gartenstralte 37, 63517 Rodenbach
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Tab. 2: Kreuzkréten-Nachweise und Populationsbewertung der Kreuzkrétenkartierung 2006

Bewertung
TK 25 |Gebiet Natur- | An- | Me- Pop. Popu-|Habi-| Gefahr- | Ge-
Nr. raum | zahl |thode| Schitz. |lation| tat | dung | samt
terbfritz, Basalt h nd-
5623 [>terbfitz, Basaltbruch SSO Gund- | 7 | 37 | s | 50 | B |A| A | A
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Methode: A = Akustischer Nachweis; S = Sichtnachweis; F = Fallenfang; K = Kescherfang
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Abb. 6: Alle aus dem Jahr 2006 vorliegenden Nachweise der Kreuzkrote.
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5.

Kreuzkrotennachweise als Beifange anderer Kartierungen und aus sonstigen AGAR-
Daten 2006

Im Rahmen der durch die FENA beauftragten und von der AGAR 2006 durchgefuhrten Kartie-
rungen anderer Amphibienarten wurde die Kreuzkrote insgesamt 20 mal gefunden. Die Nach-
weise verteilen sich auf 16 verschiedene Gebiete. Darlber hinaus liegen fur das Jahr 2006 wei-
tere 18 Nachweise der Kreuzkrote aus 13 verschiedenen Gebieten vor, die nicht an diese Pro-
jekte gebunden sind. Alle Nachweise, die nicht der Kreuzkrétenkartierung entstammen, sind ta-
bellarisch in Anhang I-3 aufgelistet sowie in den zugehorigen NATIS-Daten enthalten.

Fremddaten:

Eine Abfrage aller 2006 laufenden Grunddatenerfassungen anderer Gutachter ergab keine zu-
satzlichen Kreuzkroten-Daten:

Die Gesamtheit aller aus dem Jahr 2006 vorliegenden Nachweise zur Kreuzkréte sind in Abb. 6
dargestellt.

Die Daten der 2006 abgeschlossenen Grunddatenerfassungen wurden vom Auftraggeber zur
Verfugung gestellt. Fir die Kreuzkrote sind 12 Datensatze aus 12 Gebieten enthalten. Nur flr
zwei Gebiete liegt ein quantitativer Nachweis der Kreuzkréte vor. Die Daten sind nach Stan-
dards eingegeben, die mit dem fiir die NATIS-Eingabe vorgeschriebenen nur sehr bedingt kom-
patibel sind. Etliche der Datensatze weisen zwar textlich auf Kreuzkrétenvorkommen hin, tragen
jedoch die Gesamtfundzahl 0. Diese Datensatze sind daher als widersprichlich zu werten. Im
vorliegenden Gutachten wurden die GDE-Daten auswertungstechnisch gemaf ihren Gesamt-
fundzahlen berucksichtigt.

Auswertung und Diskussion

5.1 Naturraumliche Verteilung der Nachweise 2006

Im Rahmen der Kartierung 2006 wurden Nachweise der Kreuzkréte aus 6 Gebieten erbracht,
die sich auf 5 verschiedene GroR3naturraume verteilen. Hierzu kamen noch 13 Vorkommen, die
als Beifang der von der AGAR durchgefiihrten Grinfroschkartierung 2006 angefallen sind. Die
naturrdumliche Verteilung der Gesamtheit der 2006 nachgewiesenen Vorkommen sind in Tabel-
le 3 wiedergegeben. Die 2006 beauftragten Naturrdume sind in Fettdruck wiedergegeben.

Tab. 3: Naturrdumliche Verteilung der Kreuzkrétennachweise 2006

Naturraum Vorkommen
D36

D38
D39
D41
D46
D53
D55
Summe 19

= A= |W|N|=
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5.2 Bemerkenswerte Vorkommen der Kartierung 2006

Eine einziges der sechs Vorkommen der Kartierung 2006 wird auf 50 Tiere geschatzt und die
Population mit ,B“ bewertet: TK 5623, Sterbfritz, Basaltbruch SSO Gundhelm (D37)

Gebietsname: Sterbfritz, Basa
SSO Gundhelm
Gemarkung:  Sterbfritz
Gemeinde: Sinntal
TK 25: 5623
3546760 / 5579530

P

5

Abb. 7: Bemerkenswerte Vorkommen (Foto H. Steiner, 2006)

Aus den weiteren Kartierungen und Daten 2006 sind nur Fundzahlen bis maximal 20 Adulte er-
fasst worden. Fir diese Funde liegen in der Regel keine Populationsschatzungen und Bewer-
tungen vor.

Weitergehende Interpretationen oder Schlussfolgerungen aus diesen Daten sind nur im Kontext
der Gesamtdatenlage sinnvoll. Diese finden sich im folgenden Kapitel.
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6. Auswertung und Diskussion der Ergebnisse im Kontext der
Gesamtdatenlage

6.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die Gesamtdatenlage fur die Kreuzkrote in Hessen konnte durch die Ergebnisse der Kartierun-
gen 2006 weiter verdichtet werden (Abb. 8).
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Abb. 8: MTB/4 Darstellung der Kartierung 2006 in der Gesamtdatenlage
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Bezogen auf Messtischblattviertel bzw. Messtischblatter konnten 8 Quadranten und 3 Mess-
tischblatter in Nord- und Mittelhessen neu besetzt werden (Abb. 8), ein Messtischblatt und
Quadrant davon durch Daten der Kreuzkrétenkartierung 2006.

Die aktuelle Gesamtverbreitung der Kreuzkréte in Hessen ist in Abb. 9 dargestellt.
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Abb. 9: MTB/4 Darstellung der aktuellen Verbreitung 2006

Die Aussagen von ECKSTEIN (2003) zur Verbreitung bleiben jedoch im wesentlichen gultig.
Demnach ist das Verbreitungsbild der Kreuzkréte in Hessen sehr verstreut, mit einer Ausdin-
nung des Bestandes in Osthessen. Erkennbare Verbreitungsschwerpunkte sind die Abbauge-
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biete im Raum Fritzlar — Wabern — Borken (Schwalm-Eder-Kreis), der Raum Hungen — Echzell
(Kreis GieRen/Wetteraukreis), die ostlichen Gemarkungen der Gemeinde Freigericht (Main-
Kinzig-Kreis), der Nordostteil des Kreises Darmstadt-Dieburg sowie der Raum Biblis - GroR3-
Rohrheim im Landkreis Bergstralde.

Vergleicht man die aktuelle Verbreitung mit den Angaben in JEDICKE (1992), so werden die dort
angegebenen Verbreitungsschwerpunkte bzw. -licken auch aktuell bestatigt. Eine Zunahme an
Rasterpunkten ist fur den Ostlichen Main-Kinzig-Kreis, den Kreis Fulda und den Werra-
Meissner-Kreis zu erkennen, eine deutliche Abnahme zeichnet sich in den Gebiete nordlich des
Mains vom westlichen Main-Kinzig-Kreis bis zum Rheingau-Taunus-Kreis sowie in den Randla-
gen des Odenwaldes ab. Darliber hinaus sind vor allem kleinrdumige Verlagerungen der beleg-
ten Raster zu verzeichnen

Fasst man die aktuelle hessische Situation zusammen, so zeigen sich Verbreitungslicken ins-
besondere in Sudhessen fir den Odenwald, dem Bereich Taunus, Stadtgebiet Frankfurt bis
zum Ronneburger Hugelland, in Osthessen im Bereich Vogelsberg, Kniillgebirge bis zur Kup-
penrhén und dem Meissner, sowie in Nordhessens im Kellerwald und den Waldeckschen
Uplanden sowie dem Rheinhardswald. Uber die Ursachen des Fehlens liegen keine Erkennt-
nisse vor (JEDICKE 1992). Die Hoéhe als solche schliel3t JEDICKE aus. Die Kreuzkréte kommt in
Europa von Meereshohe bis in 2.000 m 4. NN vor, wobei die Maximalhéhe von Siiden nach
Norden abnimmt. Das hdchste Vorkommen Deutschlands befindet sich in Bayern und liegt auf
880 m U. NN (LAUFER & SowiG 2007). Auch in Baden-Wurttemberg fehlt die Kreuzkrote in den
Mittelgebirgen wie Schwarzwald und Odenwald (LAUFER & SowiG 2007), in Rheinland-Pfalz in
den Hochlagen des Hunsriicks (SANDER 1996). Hier wird vermutet, dass die Verbreitung der
Kreuzkréte auf die Verteilung von Abgrabungen zurlckzufiihren ist (SANDER 1996). Da die
Kreuzkrote in Hessen fast ausschlieRlich in Abgrabungen als Sekundarhabitaten vorkommt,
durfte auch hier die Verbreitung das Verteilungsmuster der Abgrabungen widerspiegeln.

Tab. 4: Hohenverteilung der Kreuzkréten-Vorkommen 1995-2006

Héhenstufe (m) Anzahl Vorkom- Z::::lﬂitvﬁgkﬁemn: % aller Vorkom-
men angaben men
keine Angabe 160 38,3%
0-50 0 0,0% 0,0%
51-100 46 17,8% 11,0%
101-150 46 17,8% 11,0%
151-200 66 25,6% 15,8%
201-250 39 15,1% 9,3%
251-300 27 10,5% 6,5%
301-350 8 3,1% 1,9%
351-400 11 4,3% 2,6%
401-450 7 2,7% 1,7%
451-500 4 1,6% 1,0%
501-550 3 1,2% 0,7%
551-600 0 0,0% 0,0%
>600 1 0,4% 0,2%
Summe 418
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35 % aller Vorkommen in Baden-Wiurttemberg liegen auf der Stufe von 100-150 m, eine zweites
kleineres Maximum befindet sich bei 550-600 m (LAUFER & SowiG 2007). In Rheinland-Pfalz
liegen die Halfte aller Funde zwischen 50 und 150 m, hier befindet sich ein zweites Maximum
bei 250-300 m (SANDER 1996), in Sachsen findet sich die Kreuzkréte i.d.R. unter 350m . NN
(ZOPHEL & STEFFENS 2002).

Tab. 4 gibt, soweit bekannt, die Hohenverteilung der hessischen Vorkommen an. 54 % aller
Vorkommen bzw. 87 % der Vorkommen mit bekannter Hohe liegen auf der Stufe von 50-300 m
U. NN, mit einem Schwerpunkt auf der Stufe 150-200 n. Zu beachten ist allerdings, dass mehr
als ein Drittel aller Funde ohne Hohenangabe ist, was die Verteilung noch stark Uberzeichnen
kdnnte.

Annliche Datendefizite ergeben sich hinsichtlich der Gewéasserangaben. Zu mehr als der Halfte
aller Vorkommen gibt es keine Angaben zum Gewassertyp (Tab. 5).

Tab. 5: Angaben zum Gewassertyp der Kreuzkréten-Vorkommen 1995-2006

Gewassertyp* Anzahl Vorkommen | % aller Vorkommen*
Wagenspur 29 6,9%
Timpel 85 20,2%
Teich/Weiher 53 12,6%
Graben 17 4,0%
Abgrabungsgewasser 80 19,0%
Bach 1 0,2%
See 5 1,2%
Altarm/Altwasser 2 0,5%
Quelle/Quellteich 1 0,2%
Panzerwaschanlage 2 0,5%
Pfltze 8 1,9%
Nasswiese, Uberschwemmte Wie- 6 1.49
se, Sumpfgeldnde e
Stralle, Weg 3 0,7%
keine Angabe 224 53,2%
;)dlzﬁiivGewésserkomplexen sind Mehrfachnennungen méglich, die %-Zahlen sind daher nicht

Aus Angaben oder Gebietsnamen ist ersichtlich, dass es sich bei 52 % der Gebiete um ver-
schiedenste Abgrabungen, Erd oder Mulldeponien handelt, bei weiteren 4 % um Truppen-
Ubungsplatze. 44 % sind andere Gebiete oder lassen keine Rickschlisse zu. Die relativ hohen
Anteile fur Teich/Weiher in Hessen sowie die Nennungen von Graben, Bachen, Seen und
Quellteichen durften Artefakte darstellen. Sie werden vielfach in der Gebietsbeschreibung von
Gewasserkomplexen aufgeflhrt, ohne dass die Kreuzkrote notwendigerweise in diesem Ge-
wassertyp gefunden wurde.

Deutlich wird zumindest die herausragende Bedeutung von Gewassern in Abgrabungen fir die
Kreuzkrote. In Baden-Wirttemberg sind Kiesgruben mit 32 %, Steinbriiche mit 7 % und sonsti-
ge Abbaustellen mit 14 % aller Kreuzkrétennachweisen in Gewassern vertreten (LAUFER & SO-
WIG 2007). SANDER (1996) betont fir Rheinland-Pfalz ebenfalls die Bedeutung von Abgrabun-
gen als Habitat der Kreuzkréte. Tumpel sind hier fir 31 % aller Kreuzkrétenfunde genannt. In
Niedersachsen finden sich 48 % der Vorkommen in Abgrabungen (BRINKMANN & PODLOUCKY,
zit. nach SANDER 1996), im nérdliches Rheinland 50 % (GEIGER & NIEKISCH, zit. nach SANDER
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1996) und in der Oberrheinebene Baden-Wirttembergs 75 % COMES, zit. nach SANDER 1996).
Auch fur Sachsen wird angegeben, dass die Kreuzkréte ihr Hauptvorkommen in durch Bergbau
und Abgrabung geschaffenen Ersatzlebensraumen hat (ZOPHEL & STEFFENS 2002). Berlicksich-
tigt man den hohen Anteil fehlender Daten, so stimmt dies mit dem Bild fur Hessen Uberein. Es
ist davon auszugehen, dass auch in Hessen die Verbreitung der Kreuzkréte im Wesentlichen
die Verbreitung entsprechender Abgrabungen widerspiegelt.

Eine weitere Auswertung hinsichtlich der Gewasserstruktur ist nicht sinnvoll, da nur fir 9,7 % al-
ler Gebietsdatensatze Uber die obengenannten hinausgehende Angaben vorliegen.

6.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Bewertung der Datenlage: Die Kreuzkrote wurde in Hessen in den Jahren 2003, 2005 und
2006 kartiert. Hierbei war die Kartierung 2003 eine hessenweite Ubersichtskartierung, 2005 ei-
ne Nachkartierung der Naturrdume D46, D47 und D53 sowie die vorliegende Kartierung 2006
eine Nachkartierung der Ubrigen Naturrdume. Bei allen Nachkartierungen wurden auftragsge-
mal bekannte Vorkommen in der Regel ausgespart. Somit stellen die Kartierungen 2003-2006
eine Gesamtaufnahme der hessischen Kreuzkrotenvorkommen dar, und kein kontinuierliches
Monitoring Uber 3 Jahre. Eine Bewertung ist immer nur im Vergleich moglich (siehe auch LuD-
WIG et al. 2006), einzig existierender Vergleichspunkt ist aber nach wie vor die in JEDICKE
(1992) verodffentlichte Landesweite Kartierung 1979-1985 (siehe auch Kap. 6.5).

Bewertung des aktuellen Zustands: STEINER (2005) stellte im Vergleich der Verbreitung der
Kreuzkrote in Hessen mit der Karte bei JEDICKE (1992) einen Bestandsriickgang fest. Die Pra-
senz, d.h. die Anzahl besetzter Messtischblattquadranten war gegeniiber den Angaben in JEDI-
CKE (1992) verringert. Mit der vorliegenden Untersuchung hat sich die Prasenz wieder an die
Angaben von JEDICKE angenahert (Tab 6). Nach JEDICKE (1992) war die Kreuzkréte friher in
den Kreisen Bergstra’e und Darmstadt-Dieburg weiter verbreitet, ebenso war sie im Landkreis
Limburg-Weilburg haufiger. Die durch diese Untersuchung neu besetzten Messtischblattquad-
ranten liegen dagegen in Nord- und Mittelhessen (Abb. 8).

Tab. 6: Anzahl besetzter MTB-Quadranten in Hessen

Anzahl besetzter Prasenz auf die Gesamtzahl hess.
Quelle MTB-Quadranten MTB-Quadran_tero\ (660) bezogen
(in %)
JEDICKE (1992) 136 20,6
aktueller Stand 132 20,0

LAUFER & SOWIG (2007) geben fiur Baden-Wurttemberg einen Rickgang der Fundmeldungen in
den letzten 15 Jahren von ca. 46 % an, was nur von den Zahlen des Kammmolches Ubertroffen
wird. Der Ruckgang der letzten 10 Jahre ist bei der Kreuzkrdte sogar groer als bei Kamm-
molch, Gelbbauchunke und Laubfrosch, er betragt absolut ca. 65 %. Eine ahnliche Bestands-
entwicklung wird aus Rheinland-Pfalz gemeldet (SANDER 1996). Fur Hessen gilt sicher ein ahn-
licher Bestandstrend. Der Vergleich der Rasterkarte beschonigt die Situation stark, da Populati-
onsgroflen und Vernetzung nicht mit eingehen.
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Ein Vergleich zu publizierten Prasenzdaten auf Messtischblattquadranten-Basis aus anderen
Bundeslandern zeigt Hessen im Mittelfeld (Tab. 7). Dabei ist im Gedachtnis zu behalten, dass in
Rheinland-Pfalz und Thiringen die Kreuzkréte als ,gefahrdet®, in allen anderen aufgefiihrten
Bundeslandern als ,stark gefahrdet betrachtet wird.

Tab. 7: Prasenzdaten auf MTB-Quadranten-Basis verschiedener Bundeslander

Bundesland Datenbasis Prasenz Quelle
Hessen 1995-2006 20 % vorliegendes Gutachten
Niedersachsen 1981-1993 20 % SINSCH 1998
Rheinland-Pfalz 1978-1994 34 % SANDER 1996
Baden-Wiirttemberg 1975-2005 26 % LAUFER & SowIG 2007
Sachsen 1994-1997 17 %

1960-1990 21 %
Sachsen-Anhalt 1960-1990 24 % ZOPHEL & STEFEENS 2002
Thiringen 1960-1990 17 %
Brandenburg 1960-1990 29 %

Auch wenn die Daten zum Teil sehr viel alter als die hessischen sind, so sind die Werte fur
Rheinland-Pfalz und Brandenburg doch ein Indiz flr das realisierbare Potential der Kreuzkrote.
Ein Vergleich von Prasenzen verschiedener Gebiete ist jedoch problematisch (siehe dazu
SINSCH 1998). Grundsatzlich ist zu unterscheiden, ob ein Riickgang durch einen entsprechen-
den Ruckgang geeigneter Habitate hervorgerufen wird oder nur durch einen Ruckgang der Po-
pulationen. Der relativ hohe Anteil an Gebieten mit einer Habitatbewertung ,sehr gut® (a) oder
,gut® (b) ohne Kreuzkrétenfunde (STEINER 2005) weist darauf hin, dass das aktuelle 6kologische
Potential der Kreuzkrdte nicht ausgeschdpft wird. Da zum naturlichen oder urspriinglichen Zu-
stand der Kreuzkréte in Hessen — wie immer man ihn definiert - keine verlasslichen Daten vor-
liegen, ist eine Bewertung, die Uber einen Vergleich mit JEDICKE (1992) hinausgeht, nicht sinn-
voll (siehe Diskussion in Kap. 6.5).

In jedem Fall kann der Kreuzkréte in Hessen ein gunstiger Erhaltungszustand bis dato nicht at-
testiert werden.

Bewertung der besonderen Verantwortlichkeit: Betrachtet man die gro3raumige Verbreitung
der Kreuzkréte (siehe Abb. 10), so besteht fir Deutschland international eine starke Verantwort-
lichkeit fur den Erhalt dieser Art, weil ein bedeutender Anteil (definiert als 1/10 bis 1/3) des Ge-
samtverbreitungsareals in Deutschland liegt und auch das Arealzentrum sich in Mitteleuropa be-
findet (STEINICKE et al. 2002). Fur Hessen selbst durfte innerhalb der Bundesrepublik keine be-
sonders erhohte Verantwortlichkeit bestehen, da der Anteil Hessens am gesamtdeutschen Are-
al nach der Verbreitungskarte in GUNTHER & MEYER (1996) unter 1/10 liegen durfte. Dies ent-
bindet Hessen jedoch nicht davon, seinen Teil der gesamtdeutschen Verantwortung zu tragen.
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Legende:

Nachweis nach 1970
Nachweis vor 1970
allochtones Vorkommen
ausgestorben

xXrboOP®

5T 2004

Abb. 10: Europaische Verbreitung der Kreuzkréte (modifiziert nach STEINICKE et al. 2002).

6.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die aktuelle naturrdumliche Verteilung der Kreuzkrétenvorkommen ist in Tab. 8 wiedergegeben,
die zugrundeliegende Einteilung der Naturraume folgt der Gliederung nach SSYMANK & HAUKE
(SSYMANK 1994). Das sich hieraus ergebende Verteilungsbild ist in Abb. 11 wiedergegeben.

Tab. 8: Verteilung der Kreuzkrétenvorkommen auf die naturraumlichen Einheiten nach SSYMANK
& HAUKE (SSYMANK 1994)

Anzahl
Naturraumliche Haupteinheit Anteil
Fundorte

D18 Thuringer Becken und Randplatten 1 0,3 %
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersachsisches Berg-

land) 1 0,3 %
D38 Bergisches Land, Sauerland 5 1,5%
D39 Westerwald 19 5,6 %
D40 Lahntal und Limburger Becken 6 1,8 %
D41 Taunus 10 29 %
D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0 0,0 %
D46 Westhessisches Bergland 97 28,6 %
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 55 16,2 %
D53 Oberrheinisches Tiefland 135 39,8 %
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 10 29 %
Summe 340 100,0 %
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Einschrankend ist zu den reinen Zahlenwerten der Tabelle zu sagen, dass die Anzahl der un-
terscheidbaren Fundorte sehr vom Grad des erfolgten Gebietsabgleichs abhangt. In der vorlie-
genden Auswertung sind alle Angaben, fUr die ein eigener NATIS-Gebiets-Datensatz vorliegt, als
eigene Vorkommen behandelt worden. Generell ist ,Vorkommen* ein problematischer Begriff,
da fur ihn keine allgemeingultige Definition existiert. Er wird als neutrale Formulierung ge-
braucht, da eine Abgrenzung von Populationen (die wissenschaftlich als Fortpflanzungsge-
meinschaften, die einen bestimmten Raum besiedeln, definiert sind) bei gewohnlichen Be-
standsaufnahmen im Gelande nicht moéglich ist (SowiG et al. 2007). Inwieweit nahe zusammen-
liegende Gewasser ein oder zwei Vorkommen bilden, oder wie nahe Gewasser zusammen lie-
gen sollten, um ein Vorkommen zu bilden, ist im allgemeinen Ermessenssache. Die Fundorte
der vorliegenden Kartierung sind bei jeder sinnvollen Definition klar als getrennte Vorkommen
anzusehen. Fir die Altdaten ist diese Aussage nicht leistbar.

Die meisten Fundorte der Kreuzkréte liegen im Naturraum D53 = Oberrheinisches Tiefland. Hier
wurde sie an 135 Stellen nachgewiesen. Der bedeutendste Fundort vom Larvenaufkommen her
befindet sich bei Morfelden. Die meisten adulten Tiere wurden mit Uber 1000 bei Langwaden
(Kreis Bergstrale) gefunden.

97 Fundorte gibt es im Naturraum D46 = Westhessisches Bergland. An seinem Sidrand befin-
det sich das grote Vorkommen mit 50.000 Larven im HeRler bei Heuchelheim (Kreis Giel3en)
sowie den Gailschen Tongruben bei Giefsen. Die groRten Vorkommen an adulten Tieren befin-
den sich im Raum Fritzlar und Felsberg im Schwalm-Eder-Kreis.

Deutlich geringer ist der Bestand im Naturraum D47 = Osthessisches Bergland, Vogelsberg und
Rhén. Hier wurde die Kreuzkrdte an 55 Fundorten nachgewiesen. Die groften Vorkommen lie-
gen bei Hartershausen und Witzenhausen.

Im Westerwald = Naturraum D39 wurde die Kreuzkréte nur an 19 Stellen gefunden. Wichtige
Fundorte sind der Steinbruch bei Oberdieten im Kreis Marburg-Biedenkopf sowie der Stein-
bruch Wilsenroth und die Grube Bus-Daum im FFH-Gebiet ,Abbaugebiete Dornburg-Thalheim®
(BIOPLAN MARBURG 2002).

Im Naturraum D41 = Taunus sind die wichtigsten Fundorte fir die Kreuzkréte der Diabas-
Steinbruch nordlich Anscheid und der Weinberg bei Wetzlar. Insgesamt wurde sie in diesem
Naturraum nur an 10 Stellen gefunden.

Ahnlich ist die Bestandsdichte im Naturraum D55 = Odenwald, Spessart und Siidrhdn mit 10
Fundorten.

Noch geringer ist die Bestandsdichte im Naturraum D40 = Lahntal und Limburger Becken. Hier
wurde die Kreuzkréte nur an sechs Fundorten nachgewiesen. Der grofdte Bestand sind 50 bis
100 Exemplare in der Grube Karl bei Obertiefenbach.

Ebenfalls funf Fundorte existieren im Naturraum D38 = Bergisches Land, Sauerland. 200 Lar-
ven wurden im Diabassteinbruch Vornsberg bei Adorf im Kreis Waldeck-Frankenberg gefunden.

Im Naturraum D 36 = Weser- und Weser-Leine-Bergland gibt es nur einen Fundorte.

Anhnlich ist die Situation im Naturraum D18 = Thiringer Becken mit Randplatten. Der einzige
Fundort ist ein ehemaliger Kalkbruch bei Grandenborn im Werra-Mei3ner-Kreis.
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Aus dem Naturraum D44 = Mittelrheingebiet gibt es keine einzige Fundmeldung. Im Mittelrhein-
gebiet gibt es jedoch auf linksrheinischer Seite zahlreiche Fundorte (siehe SANDER 1996).

Diese Reihung der Naturraume darf jedoch nicht als Wertung verstanden werden. Die Zahlen
sind reine Anzahl von Fundorten, ohne jeden Flachenbezug. Die einzelnen Naturrdume unter-
scheiden sich jedoch erheblich in ihrer Flachenausdehnung bzw. dem hessischen Anteil an ih-

rer Flachenausdehnung.
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Abb. 11: Naturrdumliche Verbreitung der Kreuzkrdte in Hessen
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Eine Bewertung der Vorkommen im Vergleich zu JEDICKE (1992), wie fur Gesamt-Hessen, wird
durch den Umstand erschwert, dass die Vergleichsdaten nur im Messtischblattquadranten-
Raster vorliegen. Ein Naturraumbezug ist daher nur eingeschrankt mdglich. Qualitativ ist bei
den grof3en Naturrdumen festzustellen, dass sich die Prasenz in D47 und im Nordteil von D55
deutlich erhdht hat. Rickgénge der Prasenz sind vor allem in D46 und D53 festzustellen. Im
Naturraum D41 gab es ehemals noch Vorkommen im zentralen Bereich.

Eine Bewertung der kartierten Vorkommen nach dem Bewertungsrahmen von ECKSTEIN (2003)
erfolgte erstmals im Rahmen der Kartierung 2005. Eine Aufstellung aller bewerteten Vorkom-
men in Hessen, aufgeschlUsselt nach D-Naturraum, ist in Tab. 9 wiedergegeben.

Tab. 9: Bewertete Kreuzkroten-Vorkommen der verschiedenen D-Naturraume

Nal?c;r- TK Gebietsname ;naah): AT Ti,g:sl?- Popula- B?we:;l:;hr_
raum schéatzung tion Habitat dung Gesamt]
D36 | 4523 |Wilhelmshausen, NSG "Termenei" 3+50 50 c c c c
D38 | 5017 [Treisbach, aufgelassener Steinbruch am Leiseberg 52+100 100 b a a a
5219 |Dreihausen, Steinbruch Nickel r1n(;8-+1000 1000 a a a a
D46 | 5219 [Dreihausen, Steinbruch Nickel, auRenliegend 20 500 b a c b
5220 [Homberg, Sandgrube Rysse 0+70 100 c b a b
5623 |Sterbfritz, Basaltbruch SSO Gundhelm 37 50 b a a a
d 5424 |Johannesberg, Eselswiese 6 max 10 c b a b
5917 |Langen, Langener Waldsee 13 50-100 b a a a
5917 |Schwanheim, Baustelle S NSG Schwanheimer Diine |10+453 >50 b a c b
6019 [Babenhausen, NW, Kieswerk 20+>1000 50 c a a b
6317 E‘I;irll-eHausen, W, Flachwasserteich W In der Stuben- 30 30-50 c b c c
6017 g;eréfenhausen, N, Seibertshecke, Erweiterungsgelan- 5 10-50 c a a b
6316 [Biblis, W, Riedsee, W-Ufer +>100 10-50 b/c a a b
D33 | 5820 [Meerholz, S, neuer Amphibienteich an der Struth 15 10 c a a b
5918 |[Heusenstamm, NO, Baggerseegebiet inkl. NSG 1 5 c c b c
6316 |Hofheim, S, Graben neben Feuchtwiesen 2 2-5 c c c c
6019 |Babenhausen, Am Hasselsee 1 1-5 c b b b
6316 |Burstadt, S, Kieswerk Schafer 1 1-5 c b c c
5518 |Holzheim, Basaltbruch SW 1 >1 c b a b
5913 |Geisenheim, Kaolingrube S 1 >1 c b c c

Nur eine einzige Population ist mit ,a“ bewertet, vier Vorkommen haben eine Gesamtbewertung
von ,a“ Fur altere Daten liegen in der Regel weder Bewertungen noch Populationsabschatzun-
gen vor. Wie auch Tab. 9 zeigt, besteht keine einfache Beziehung zwischen Fundzahlen (hier
als maximale Fundzahl) und geschéatzter Populationsgro3e. Hier spielen die Einschatzung der
Gegebenheiten vor Ort und etwaige Kenntnis des Gebietes durch den jeweiligen Kartierer eine
groRe Rolle. Eine nachtragliche rein numerische Populationsbewertung vom Schreibtisch aus
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wird damit zumindest fragwiirdig. Altere Daten lassen sich daher nur tiber die Fundzahlen ein-
schatzen. Da in den &lteren Datensatzen haufig Larvenfunde noch mit vollen Zahlenbetragen
als Juvenilstadien eingegeben sind, sind die Gesamtfundzahlen verzerrt, eine Betrachtung der
Anzahl Adulter ist daher vorzuziehen. Insgesamt liegen fur 44 Gebiete in Hessen Fundzahlen
uber 50 Adulte vor, je ein Gebiet in den Naturrdumen D38, D39 und D41, 14 Gebiete in D46,
acht in D47 und in 19 Gebiete in D53.

6.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Die bedeutendsten Vorkommen der Kreuzkréte wurden bereits in STEINER (2005) genannt.

Die grofdte Population befinden sich im HeBler sudlich von Heuchelheim (Kreis Giel3en). Hier
wurden 50.000 Larven gefunden. Je 10.000 Larven wurden bei Krofdorf-Gleiberg (Kreis Gie-
Ren) und bei Moérfelden (Kreis Gro3-Gerau) nachgewiesen, mehr als 3000 Larven gab es in der
Sandgrube 6stlich von Langenwaden (Kreis Bergstral3e). Ca. 2.500 Larven wurden im Stein-
bruch von Oberdieten im Kreis Marburg-Biedenkopf entdeckt. Dieser Steinbruch hat auch eine
hessenweite Bedeutung fiir die Geburtshelferkrote (ECKSTEIN 2003). Ein weiterer wichtiger
Fundort der Kreuzkréte ist der Steinbruch von Wilsenroth im Kreis Limburg-Weilburg. Auch hier
wurden ca. 2.500 Larven gefunden. Ca. 1.000 Larven wurden in der Sandgrube Rockenberg
(Wetteraukreis), im OHI-Steinbruch Mainzer Berg bei Dieburg, im FFH-Gebiet ,Untere
Gersprenz®, Kreis Darmstadt-Dieburg, im Naturlehrgebiet Weilbach (Main-Taunus-Kreis) sowie
im Steinbruch Nickel bei Dreihausen (Kreis Marburg-Biedenkopf) gefunden.

Die groRte Anzahl an adulten Tieren wurde mit Uber 1000 Exemplaren in einer Uber-
schwemmten Wiese bei Langwaden (Kreis Bergstrale) gefunden. Ahnliche Zahlen ergab die
Feuchtwiese Holzlache bei Hahnlein (Kreis Darmstadt-Dieburg). Etwa halb so viele kommen in
den benachbarten Feuchtwiesen bei Alsbach (Kreis Darmstadt-Dieburg) vor. Ca. 500 Rufer
wurden am Mersheimer Hof ndrdlich von Trebur im Landkreis Gro3-Gerau gehért, ca. 300 ru-
fende Tiere bei Trubenhausen im Werra-Meif3ner-Kreis. Auch das NSG ,Teufelssee/Pfaffensee”
im Wetteraukreis ist ein guter Lebensraum fir die Kreuzkréte.

Dem gegenuber bleiben die bedeutenden Vorkommen (Kap. 5.2) der Kartierung 2006 mit einer
Maximalfundzahl von 37 deutlich zurick.

Die Ermittlung der Vorkommen und Abschéatzung der Bestande ist speziell bei der Kreuzkrote
aufgrund ihrer zeitlichen und rdumlichen Dynamik mit vielen Unwéagbarkeiten behaftet. Die Fort-
pflanzungsstrategie legt erhebliche Populationsschwankungen nahe, die zumindest kurzzeitig
auch Massenvorkommen von mehreren 1.000 Exemplaren einschliefien (BROCKHAUS 1994b,
zit. nach ZOPHEL & STEFFENS 2002). Fur eine einzelne Kiesgrube sind 2.244 bis 2.775 adulte
Exemplare belegt (SINSCH 1989a, zit. nach LAUFER & SowIG 2007). Eine detaillierte Darstellung
der Populationsstruktur und —dynamik der Kreuzkréte ist in SINSCH (1998) enthalten. Darlber
hinaus werden Populationen der Kreuzkréte aufgrund ihrer lauten Rufe haufig Gberschéatzt
(SANDER 1996, LAUFER & SowiIG 2007). Fir Rheinland-Pfalz fehlen konkrete Informationen zu
PopulationsgroRen aufgrund fehlender Untersuchungen (SANDER 1996), fur Baden-
Wirttemberg sind exakte quantitative Erfassungen die Ausnahme, in den 1990ern wurden nur
noch sechs Vorkommen mit Gber hundert Adulten festgestellt (LAUFER & SowIG 2007). In Sach-
sen lagen 22 % aller Vorkommen (bzw. 33 % aller Vorkommen bekannter Groé3e) in der Gro-
Renklasse 1-5 Adulte, nur 6 % (resp. 9 %) der Vorkommen wiesen mehr als 100 Adulte auf.
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Annlich weisen in Hessen nur 4 % aller Vorkommen mehr als 100 adulte Tiere auf (Tab. 10). In
der Klasse 1-5 Individuen befinden sich dagegen 62 %, wobei allerdings Vorkommen, die nur
durch Larven oder Juvenile nachgewiesen wurden, mit ,1“ gewertet wurden. Alle Nachweise,
die dem selben NATIS-Gebietsdatensatz zugeordnet sind, wurden als ein Vorkommen angese-
hen und sind mit der h6chsten Fundzahl von Adulten in die Auswertung eingegangen. Ein Ver-
such, Gebiete zu synonymisieren, wurde nicht unternommen. Die Ergebnisse haben daher nur
tendenziellen Charakter.

Tab. 10: Maximale Fundzahlen der Kreuzkroten-Vorkommen 1995-2006

maximale Fundzahl* Anzahl Vorkommen | % aller Vorkommen
1-10 Individuen 320 75%
11-100 Individuen 90 21%
>100 Individuen 16 4%
Summe 426 100%

") tatsachlich gefundene Individuenzahl, keine Bestandsschatzungen

Im Kreis Fulda sind die Vorkommen am Doktorhaus bei Ried und am Reesberg bei Rengersfeld
aufgrund der Hoéhenlage der Fundorte bemerkenswert. Am Reesberg werden 850 m erreicht.
Damit wird die Hohe des bei GUNTHER & MEYER (1996) genannten hdchsten Vorkommens bei
Gnoth-Austen (Landkreis Ostallgdu) um 30 m Ubertroffen.

6.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Die Kreuzkréte ist nach BAEHR (1987) zwar sehr unempfindlich gegen Trockenheit, dennoch
war die lange Trockenperiode im Sommer 2003 ein erhebliches Hindernis bei der Erfassung der
Kreuzkrdte, da sie bei trockenheiler Witterung ihre Tagesquartiere tagelang nicht verlasst
(GUNTHER & MEYER 1996). Dies zeigte sich z.B. im NSG ,Kleine Lummersbach bei Cyriaxwei-
mar” (Kreis Marburg-Biedenkopf), in dem sich normalerweise gute Kreuzkrétenvorkommen be-
finden. Wahrend der Trockenphase waren keine Kreuzkréten zu finden. Sie waren aber nach
grolReren Regenfallen zu héren.

Durch diese Trockenphase ist es wahrscheinlich, dass sich der Bestand der Kreuzkréte licken-
hafter darstellt, als er wirklich ist. Eine Reihe dieser Licken konnte mit den Kartierungen 2005
und 2006 geschlossen werden, eine Anderung des Verbreitungsbildes ergab sich dadurch je-
doch nicht.

Vorkommen der Kreuzkréte lassen sich aufgrund ihrer lauten Rufe relativ gut feststellen, die ty-
pische Populationsdynamik dieser Pionierart mit Verschwinden und Neugrindungen einzelner
Populationen lassen den Datenbestand aber schnell veraltern (LAUFER & SowIG 2007). Kurzzei-
tige Untersuchungen besitzen daher immer nur eine beschrankte Aussagefahigkeit. Aufgrund
dessen ist eine Einschatzung der Bestandssituation nicht leicht.

Definitive Aussagen Uber den erreichten Erfassungsgrad lassen sich nur Uber eine Zeit-
Zuwachskurve treffen, die zumindest ein mehrjahriges Monitoring voraussetzt. Mit den Daten in
JEDICKE (1992) und den Kartierungen 2003-2006 existieren aber lediglich zwei landesweite
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Aufnahmen, die sich zudem methodisch stark unterscheiden. Ein annahernd vollstandiger Er-
fassungsgrad lasst sich somit nicht belegen.

Die 2003 ebenso wie 2005 und 2006 angewandte Kartiermethode hat sich ansonsten in der
Praxis bewahrt. Durch den dreifachen Ansatz Verhéren/Sicht/Kaschern auf Larven ist sie flexi-
bel genug, um allen angetroffenen Situationen gerecht zu werden. Sie erbringt im vorgegebe-
nen finanziellen Rahmen gute Ergebnisse. Fir Pionierarten wie die Kreuzkrote, die eine geringe
Gewassertreue zeigen, ware aber eine moéglichst hohe Anzahl an untersuchten Gewassern
winschenswert. Ebenfalls winschenswert ware eine deutlich langere Vorplanungsphase, um
das gegebene Zeitfenster fur die Kartierung optimal ausnutzen zu kénnen.

Der vorgegebene Bewertungsrahmen ist dagegen zu unflexibel, um allen Situationen gerecht
zu werden. So kdnnen Vorkommen, in denen nur Adulte gefunden wurden, nach diesem Rah-
men nicht bewertet werden, wahrend Vorkommen, in denen nur Larven festgestellt wurden,
streng genommen alle mit ,c* bewertet werden missen. Dies dirfte aber die Mehrzahl aller
Vorkommen betreffen. Die Habitatbewertung ldsst gentigend Spielraum, um zu einer Einschat-
zung zu kommen, fir eine Bewertung der Gefahrdung miussten jedoch mehr der potentiell wir-
kenden Faktoren angegeben werden, sowie deren Verknlpfung (und / oder) klar herausgestellt
werden. Problematisch ist weiterhin, dass eine Zukunftsprognose gefordert ist (,geplante Verful-
lung®). Dies erfordert Uber eine langjahrige Kenntnis des jeweiligen Gebiets hinaus Einblick in
politische und planerische Gegebenheiten und Absichten, die im Rahmen einer Feldkartierung
nicht vorausgesetzt werden konnen.

Ein grundsatzliches Problem aller Bewertungsrahmen fir Pionierarten unter den Amphibien ist,
dass sie keinesfalls schematisch abgearbeitet werden kdnnen. Um eine sinnvolle Bewertung
vornehmen zu konnen, sind weitgehende Kenntnisse der Biologie der Art und die Berucksichti-
gung der sich daraus ergebenden Faktoren Uber die angegebenen Kriterien hinaus notwendig.
Fir eine Pionierart, die sehr flexibel auf die momentanen Bedingungen reagieren kann, lasst
sich dies nicht in einen tabellarischen Bewertungsrahmen passen. Der Bewertungsrahmen
schreibt drei Begehungen im Zeitraum April bis Juli vor. Da die Reproduktion der Kreuzkréte
stark witterungsabhangig ist und die Larven sehr kurze Entwicklungszeiten haben, konnen
durchaus auch alle drei Begehungen vor Beginn der Reproduktion liegen, oder die Reprodukti-
onskontrolle nach Austrocknen des Gewassers. Pionierarten, die in ephemeren Gewassern lai-
chen, sind daran angepasst, Jahre mit schlechten Bedingungen ohne erfolgreiche Reproduktion
zu Uberstehen. Dies fuhrt aber nach dem vorgegebenen Bewertungsrahmen fir ein gegebenes
Gebiet zu einer zeitlichen Fluktuation der Populationsbewertung.

Zu den gutachterlichen Bewertungen ist grundsatzlich anzumerken, dass ein Zustand immer nur
im Vergleich bewertet werden kann. Der — meist stillschweigende — Bezugspunkt ist in vielen
Fallen ein angenommener ,natirlicher® Zustand, Uber den in den meisten Fallen keine Daten
vorliegen. Die Kreuzkréte war ehemals ein Bewohner der dynamischen Landschaften grol3er
Flussauen. Diese Landschaften werden auf absehbare Zeit nicht wiederhergestellt werden. Je-
der Vergleich mit diesem Bezugspunkt — so er mdglich wére - muss daher von vorne herein ne-
gativ ausfallen. In der Folgezeit wurden der Kreuzkréte durch menschliche Rodungs- und Ab-
bautatigkeit neue Habitate erdffnet, ihre Verbreitung damit stark geférdert, gleichzeitig aber
auch ihre Primarhabitate grof3tenteils zerstort. Seither hangt das Vorkommen der Kreuzkrote di-
rekt von der Art und Umfang menschlicher Aktivitaten ab. Hessenweite Daten liegen erstmals
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mit JEDICKE (1992) vor, ein Vergleich ist daher auch nur mit diesem Bezugspunkt moglich. Da
die Daten als Prasenz im Messtischblattquadranten-Raster publiziert sind, ist auch nur eine
Bewertung auf dieser Grundlage moglich (siehe Diskussion zur Malstabsabhangigkeit von Pra-
senz-Daten in SINSCH 1998).

Ein anderer, ebenfalls oft stillschweigend gewahlter Bezugspunkt ist ein Zustand, unterhalb
dessen ein Aussterben der Art in vorhersehbarer Zeit wahrscheinlich ist. Dies hangt zum einen
vom gewahlten raumlichen Rahmen ab, zum anderen liegen dazu im Allgemeinen ebenfalls
keine Daten vor. Da der Zustand der hessischen Kreuzkrétenpopulation, wie zuvor festgestellt,
direkt mit menschlichen Aktivitdten zusammenhangt, muss dies auch eine Prognose zukinftiger
menschlicher Aktivitdten beinhalten. Der Bezugspunkt wird damit sehr fragwrdig.

Was SCHROER (1993) fiir Dortmund feststellt, gilt auch fir Hessen: Das Uberleben der Kreuz-
krote wird vom Verhaltnis von neu geschaffenem zu zerstdrten (resp. unbrauchbar geworde-
nem) Lebensraum abhangen. In diese Gleichung muss noch die raumlichen Besiedelungsmdg-
lichkeiten der Kreuzkréte einbezogen werden. Neue Lebensrdume werden in Zukunft mehr und
mehr bewusst geschaffen werden mussen, unter dem Strich wird es daher immer eine politi-
sche Entscheidung sein, ,wie viel Kreuzkrote® wir uns leisten wollen.

7. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Die Kartierung 2006 erbrachte hierzu keine neuen Erkenntnisse gegeniber den in ECKSTEIN
(2003) und STEINER (2005) dargestellten. Deren Ausfiihrungen sind daher im Wesentlichen uber-
nommen.

JEDICKE (1996) nennt fiir die hessische Amphibienfauna folgende Gefahrdungsfaktoren (vgl. auch
BLAB 1986) — die Reihung stellt keine Gewichtung dar:

e Verlust des Laichhabitats z. B. durch das Verflllen von Gewassern oder durch Grundwas-
serabsenkung sowie Meliorationsmafinahmen sowie durch naturliche Verlandungsvorgan-
ge bzw. nicht amphibiengerechte Rekultivierungen von Abbaugebieten

e UbermaRiger Fischbesatz bzw. nachteilige Veranderungen der Gewasserstruktur durch die
fischereiliche Nutzung

¢ chemische Veranderung der Gewasserqualitat z. B. Gewasserversauerung oder Eintrag
von Dunger bzw. Agrochemikalien oder Abwasser

¢ nachhaltige Veranderungen im Landhabitat z. B. durch die Intensivierung der Land-
wirtschaft, die Ausdehnung von Nadelholzforsten auf Kosten von Laubwaldern, die Zer-
schneidung von Lebensrdumen durch Straf3en und den direkten Verlust durch Bebauung
und Versiegelung

e Gefahrdung durch den Strafltenverkehr
e Verinselung von Populationen
e Fang und Verschleppen von Tieren

Diese Punkte finden sich sinngemaR bei mit den Angaben zur Gefahrdung der Kreuzkrote wieder
z. B. in SINSCH 1998 und LAUFER & SOWIG (2007).
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Ein grundlegender Gefahrdungsfaktor fur die Kreuzkrote ist der Verlust ihres Priméarlebensraumes.
Heute ist sie vollstandig auf Sekundarlebensraume wie Abgrabungen, Industriebrachen oder Trup-
penldbungsplatze angewiesen. Gefahrdet wird die Kreuzkrote in diesen Ersatzlebensrdumen so-
wohl durch Intensivierung der Nutzung (moderne Methoden beim Sand- und Kiesabbau, Tiefab-
bau), als auch durch Nutzungsaufgabe, die im allgemeinen mit einer Habitatsveranderung verbun-
den ist, sei es durch Nutzungsadnderung, Rekultivierung oder Sukzession. Ein spezielles Problem
ist die amphibienfeindliche Ausgestaltung von Rekultivierungsplanen, in denen die Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Zustandes des Abgrabungsgelandes gefordert wird. Ein weiterer wesentli-
cher Faktor ist die Abnahme von Sekundarlebensrdaumen durch die Ausweitung von Siedlungs-
raumen oder Gewerbegebieten. SANDER (1996) nennt als weiteren Gefahrdungsfaktor noch den
Biozid-Einsatz bei Vorkommen der Kreuzkréte in der Agrarlandschaft.

8. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen

Die Kartierungen 2005 und 2006 erbrachten auch hier keine neuen Erkenntnisse zu Erhaltungs-
und EntwicklungsmafRnahmen flr die Kreuzkrote gegentiber den in ECKSTEIN (2003) dargestellten.
Seine Ausflihrungen sind daher im folgenden ohne Anderungen (ibernommen.

Soweit noch vorhanden und mdglich, sollten Primarlebensraume vorrangig erhalten bzw wieder-
hergestellt werden. Moglichkeiten hierzu gibt es z.B. in der Rheinaue. Durch Renaturierungen von
Bachen und Flussen mit guter Geschiebefihrung kénnen Primarlebensrdume flr die Kreuzkrote
von selbst wiederentstehen. Bei den Sekundarlebensrdumen ist es wichtig, dafir zu sorgen, dass
Rekultivierungsplane fir Steinbriiche, Kies- oder Sandgruben amphibienfreundlich ausgestaltet
werden. Hier ist es wichtig, durchzusetzen, dass nicht auf der Wiederherstellung des urspringli-
chen Zustandes bestanden wird. Wahrend der Abbauphase empfiehlt sich die Zusammenarbeit mit
dem Grubenbetreiber, da er die Mdglichkeit hat, im Rahmen des Abbaus immer wieder neue Le-
bensraume zu schaffen. Werden beim Abbau alte Lebensrdume vernichtet, so ist das tragbar, so-
lange der Kreuzkréte genug Zeit zum Umsiedeln bleibt. Ansonsten ist es wichtig, darauf zu achten,
dass Wasser- und Landlebensraum dicht bei einander liegen und nicht etwa durch StralRen ge-
trennt werden.

Insgesamt ist es fur die Kreuzkréte von grofter Bedeutung, dass die laufende Entstehung neuer
Lebensraume, sei es natirlich oder kinstlich, geférdert wird, da ihre alten Lebensrdume im Laufe
der Zeit durch Sukzession verloren gehen. Hierzu gibt es noch die Mdglichkeit der Verwendung
von Geldern aus der Ausgleichsabgabe.

In diesem Zusammenhang hat sich auch die Zusammenarbeit mit der Bundeswehr als sehr erfolg-
reich erwiesen.

9. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

JEDICKE (2001) hat sich in seinem Gutachten fir das HMULF umfassend mit der Problematik des
Monitorings von Amphibien in Hessen auseinandergesetzt, insbesondere unter Berlcksichtigung
der Vorgaben der FFH-Richtlinie. Seine Ausfuhrungen seien daher an dieser Stelle zitiert:

Hinsichtlich der sinnvollen Erfassungsmethoden kénnen fir Kreuz- und Wechselkrote dieselben
Empfehlungen gegeben werden (Tab. 11), wobei beide vielfach gemeinsam im selben Gebiet vor-
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kommen. Die Kreuzkrote ist akustisch gut nachzuweisen, allerdings ist die Quantifizierung von
Choren — aulRer bei Einzelrufern — stark vom subjektiven Erfahrungshorizont des Bearbeiters ab-
hangig und somit nicht standardisierbar. Daher wird eine Kombination mit Laichzahlung (und/oder
evtl. nachtlichem Ableuchten, mit ,* gekennzeichnet) und der Erfassung des Reproduktionserfolgs

mittels im nahen Uferbereich ausgelegter Bretter vorgeschlagen.

Tab. 11: Kreuz- und Wechselkréte — empfohlene Erfassungsmethoden (nach JEDICKE 2001).

Int.

Methoden

Standardisierung

Bemerkungen

*

Beobachtung von Adulti am
Tage

relativ unergiebig, besser nachtli-
ches Ableuchten (s.u.)

nur Artnachweis

Fang mit aquatischen Trich-
terfallen

nur sinnvoll bei etwas tieferen Ge-
wassern (daher eher fiir
Wechselkrote)

Methode nur ausnahmsweise
einsetzbar, nur Artnachweis (i.d.R.
als ,Nebenprodukt* eines
Monitorings anderer Arten,
insbesondere Molche)

Transektaufnahmen in ter-
restrischen Habitaten (hau-
fig gewassernah)

Zahl der Begehungen (z.B. in vier-
wochigem Abstand)

Lage und Lange der Transekte

Erhalt relativer Dichtewerte

nachtliches Ableuchten

drei (finf) Termine

Lage und Lange (inkl. Zeitaufwand)
der abgeleuchteten Uferbereiche

i.d.R. nur Arthachweis

evtl. relative Dichtewerte, wenn
nicht zu selten vorkommend

ggf. in Standardprogramm anstelle
Laichzahlung

*%

akustische Erfassung

drei (fiinf) Begehungen mit Klang-
attrappe zwischen Ende April und
Mitte Juni

Zeitpunkt zwischen Sonnenunter-
gang und Mitternacht

*%

Laichzahlung

wochentliche Kontrolle wahrend
potenzieller Hauptlaichzeit (zwi-
schen Ende April und Mitte Juni

Zahlung der Laichschnire

jahrweise auftretende zweite Laich-
zeit (ca. Juni bis Mitte August) wird
damit nicht erfasst

*%

Kontrolle ausgelegter Bret-
ter im Uferbereich

stets gleiche Zahl und GréR3e von
Brettern am Gewasserufer (orien-
tiert an Gewassergroflie)

jeweils gleiche Lagepunkte

drei Kontrollen zwischen Mitte Juni
und Ende Juli/Mitte August

zwei Wochen vor erster Kontrolle
auslegen und bis zur letzten Kon-
trolle liegen lassen

zwecks Reproduktionsnachweis
und Gewinnung relativer Dichte-
werte abwandernder Juveniler zu-
satzlich realisieren

moglichst nahe am Ufer positionie-
ren, da sich die Jungkréten zu-
nachst nicht weit vom feuchten U-
ferbereich entfernen

Fangzaun am Ufer oder
Fangkreuze/-zaun in terrest-
rischen Habitaten groRerer
Gewasserentfernung

Standardisierung nur bei mehrjah-
riger Durchfiihrung erforderlich,
primar vom Untersuchungsziel ab-
hangig

primar zur Aufklarung der Lage
wichtiger Landhabitate einer Popu-
lation

Fang-Wiederfang-Methode
in Kombination mit Kescher-
fangen und/oder Fang mit-
tels Fangkreuzen bzw. -
zaun

s.0.; jedoch erforderliche Haufigkeit
des Fangs von Populationsgrofie
abhangig — keine generelle Emp-
fehlung sinnvoll

vor allem fiir die Wechselkréte
aufgrund ihrer Gefahrdung in még-
lichst vielen FFH-Gebieten und
Monitoring-MTB realisieren (und
dabei auch evtl. Metapopulations-
Strukturen untersuchen)

Int. = Intensitatsstufe der Erfassung; ** = Standardmethode(n).
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Transektaufnahmen in terrestrischen Habitaten und Fang-Wiederfang-Studien sollten wenigsten in
Teilgebieten diese Methoden erganzen.

Die Erfahrungen der Kammmolch-Kartierung 2005 mit dem Ausbringen von Molchbrettern zum
Reproduktionsnachweis legen nahe, dass diese Methode an Effektivitdt zu wiinschen Ubrig lasst,
zumindest, wenn die Bretter im Kartierjahr ausgebracht werden missen. Wieweit diese Ergebnisse
auf die Kreuzkrote zu Ubertragen sind und alternative Methoden zu favorisieren sind, bedarf einge-
henderer Untersuchungen. Neben der Standardisierung der Erfassungsmethoden besteht drin-
gender Bedarf fur eine Standardisierung der daraus resultierenden Dateneingabe und Datenhal-
tung, um eine reibungslose Auswertung und eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse verschiedener
Gebiete / Bearbeiter zu gewahrleisten. Die Erfahrung des vorliegenden Projekts mit Daten der
FFH-Grunddatenerfassung hat gezeigt, dass Daten, die bestimmten Mindeststandards nicht geni-
gen oder nach abweichenden Standards eingegeben wurden, nicht oder nur schwer ausgewertet
werden kénnen und damit letztendlich Datenllicken verursachen.

10. Offene Fragen und Anregungen

Nach Art. 18 FFH-RL besteht ein Gebot zur Forschungsférderung, welche insbesondere flr die
Kreuzkréte dringend und in umfangreichen Male erforderlich ist (vgl. JEDICKE 2001).

Speziell das Verstandnis der Dynamik von Kreuzkroten-Metapopulationen erfordert wegen ihrer
komplizierten rdumlichen und zeitlichen Struktur langfristig angelegte, grof3flachige Untersuchun-
gen. Der weitere Forschungsbedarf speziell in der Populationsdkologie der Kreuzkréte ist offen-
sichtlich (SINSCH 1998).

Fir ein nachhaltiges wirkendes Schutzkonzept fehlen nach wie vor detaillierte Kenntnisse tber
Lebensraumanspriiche (Sommerlebensraum, Winterquartier), Biotopverbund (gibt es Metapopula-
tionen?), Uberlebensfahigkeit, Ausbreitungsfahigkeit und Riickgangsursachen. Die erforderliche
Populationsgrofle musste geklart werden sowie die Frage der genetischen Isolation (GUNTHER &
MEYER 1996). Zu klarende Fragen sind die quantitativen Auswirkungen von Nutzungsanderungen
und betriebsbedingten Arbeiten in Grubenbetrieben auf Kreuzkrétenbestadnde (SANDER 1996), wie
viele Biotope welcher GroRRe in welcher Grofle und in welcher Entfernung zueinander erforderlich
sind und wie schnell und zu welchem Zeitpunkt Sekundarbiotope verandert oder beseitigt werden
durfen, damit die Bestande regional nicht weiterhin gefahrdet werden und die Tiere Zeit fir Neube-
siedlungen haben (SANDER 1996).
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Anhang |

¢+ Artensteckbrief Kreuzkrote

* Liste aller Begehungen, Funde & Beifange der Kreuzkroten-
kartierung 2006

* Liste der Kreuzkrotendaten 2006 aus anderen Kartierungen
* Natis-Dokumentation

¢ Prufbericht der letzten Natis-Priufung

Anhang Il

* Karte der Kartierungsflachen

* Formulare (Begehungs- & Bewertungsbogen)
¢ Vorschriften zum Ausfullen der Formulare

+ Standarderfassungsmethode

* Verzeichnis der Kartierungsbogen

» Kartierungsbogen & Karten

CD

¢+ NATIS-Daten & alle Dateien
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