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1.

Einleitung

In Hessen existieren sympatrisch drei einander ahnliche, mitteleuropaische Griinfroschformen:
Der Seefrosch Rana ridibunda, der Kleine Wasserfrosch R. lessonae und der Teichfrosch R. kl.
esculenta.

Der Seefrosch Rana ridibunda zahlt zu den groften Wasserfroscharten. Die Kopf-Rumpf-
Langen (KRL) der mitteleuropaischen Weibchen kénnen maximal 140mm, die der Mannchen
100mm erreichen. Die Tiere sind in der Regel auf der Oberseite olivgriin bis braunlich gefarbt.
Die Flanken zeigen ein unregelmafliges Muster ungleichmallig geranderter braunlicher bis
brauner Flecken. Viele Individuen haben einen griinlichen oder gelben Vertebralstreifen, der
sich vom Kopf bis zum Steil® erstreckt. Im Gegensatz zu anderen Grinfroscharten tritt beim
Seefrosch keine Gelbpigmentierung an den Oberschenkeln oder in der Leistengegend auf. Die
Bauchseite ist oft dunkel marmoriert oder gefleckt. Die Schallblasen sind hellgrau bis schwarz-
lich. Der Fersenhocker, ein geeignetes Merkmal zur Unterscheidung der mitteleuropaischen
Wasserfrdsche, ist bei den Seefrdschen sehr flach und dreieck- oder walzenférmig ausgepragt.
Die Paarungsrufe des Seefrosches unterscheiden sich deutlich von anderen Wasserfroschar-
ten. Das charakteristische typische ,Meckem*“ (4 & & 8 &) ist auch ohne technische Hilfsmittel
gut wahrnehmbar.

Typische Seefroschhabitate sind in Mitteleuropa vegetationsreiche Altarme und Stillwasserbe-
reiche von Flissen, Kanale und eutrophe Flachwasserseen in offenen Landschaften.

Der Kleine Wasserfrosch Rana lessonae ist der kleinste westpaldarktischen Wasserfrosch.
Mannchen erreichen in der Regel eine KRL von maximal 75mm, Weibchen 80mm. Die Korper-
oberseite ist bei den meisten Tieren hell- oder grasgriin, eine Braunfarbung des Rickens, sowie
blaugriine Exemplare kommen vor. Wahrend der Paarungszeit farbt sich die Oberseite der
Mannchen zitronengelb, zuweilen auch braunlich. Die relativ kleinen Pigmentflecken auf dem
Ricken sind schwarz und scharf gegen die Grundfarbe abgesetzt. Auf den Extremitaten sind
sie dunkelbraun, gréRer als auf dem Ricken und manchmal miteinander verschmolzen. Die
weillliche Bauchseite ist in der Regel unpigmentiert oder zeigt einzelne graue Flecken. Die
Schallblasen sind ebenfalls unpigmentiert und wirken deshalb weilllich. Die Form des Fersen-
hockers ist gewdlbt und halbkreisformig. Die Paarungsrufe des Kleinen Wasserfrosches setzen
sich aus regelmafig folgenden, kurze Einzelimpulsen zusammen, die als ,Schnarren“ wahrge-
nommen werden.

Bevorzugte Lebensraume des Kleinen Wasserfrosches sind pflanzenreiche Moorgewasser,
kleinere Wald-, Wiesen und Feldweiher sowie Wiesengraben.

Der Teichfrosch Rana kl. esculenta ist eine Hybridform, die urspriinglich aus Kreuzungen der
beiden erstgenannten Arten hervorgeht. Die Erfassung der beiden Elternarten ist wegen ihrer
Annlichkeit mit dem Bastard problematisch.

Rana kl. esculenta weist wegen seiner Uberwiegend hybridogenetischen Reproduktionsmodi
(s.u.) viele Merkmale auf, z. B. die KRL (Mannchen bis 100mm, Weibchen bis 120mm), die
Form des Fersenhdckers oder die Farbung der Schallblasen, die im intermediaren Bereich zwi-
schen R. ridibunda und R. lessonae liegen. Die Oberseite des Teichfrosches ist hell- oder gras-
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grin, seltener auch blaugriin, braun oder bronzefarben. Die oberseitigen dunkelbraunen oder
schwarzen Pigmentflecken sind meist relativ klein und scharf umrandet, selten kommen aber
auch Tiere vor, die die fur Seefrosche typischen grofleren braunlichen und unregelmafig ge-
formten Flecken besitzen. Der Bauch kann von rein weil}, Gber eine leichte Graumarmorierung
bis hin zu einer intensiven schwarz-grauen Fleckung variieren. Die Hinterseiten der Oberschen-
kel und die hinteren Kérperseiten sind bei vielen Teichfréschen gelb gefarbt, eine Farbung, die
beim Kleinen Wasserfrosch ebenfalls auftritt. Die Paarungsrufe des Teichfrosches bestehen aus
zu Gruppen angeordneten kurzen Impulsen. Wie bei den Eltemarten auch, hangt die Auspra-
gung der Rufe u.A. von der Wassertemperatur ab.

Teichfrésche sind in der Lage, verschiedenste Habitattypen zu besiedeln. Das sind Graben,
Kanale und langsam flieRende Flisse sowie Seen, Weiher, Teiche, Sdlle, Kiesgruben, Moore
oder kiinstlich angelegte Wasserspeicher. Im Gegensatz zu den Eltemarten kommt R. kl. escu-
lenta selbst in stark anthropogen Uberformten, mitunter sogar schadstoffbelasteten Gewassem
VOT.

Teichfrésche zeichnen sich durch eine starke Migrationsfreudigkeit aus und gehéren unter den
Amphibien zu den Erstbesiedlem neu entstandener Gewasser.

Die Genetik von Rana kl. esculenta ist kompliziert. PLOTNER (2005) fasst die bisherigen Er-
kenntnisse folgendemalfien zusammen: Wahrend die Vererbung bei den Eltemarten nach den
Mendelschen Regeln erfolgt, konnte man bei Teichfroschen nachweisen, das wahrend der
Keimzellenbildung ein vollstandiger elterlicher Chromosomensatz aus der Keimbahn eliminiert
und nur der verbleibende an die Folgegeneration weitergegeben wird. So enthalten die
Keimzellen der meisten diploiden Teichfrosche, die zusammen mit Kleinen Wasserfrdschen in
R. lessonae/R. kl. esculenta-Populationen leben, nur die Erbinformation des Seefrosches
(ridibunda-(R)-Genom). Aus Paarungen zwischen solchen Teichfréschen und Kleinen
Wasserfroschen (den Lieferanten des Jlessonae (L}Genoms) gehen wieder hybride
Teichfrésche hervor. Ein solcher Vererbungsmechanismus wird als Hybridogenese bezeichnet.
Es existieren diploide und triploide Teichfrésche. Diploide Hybriden besitzen ein ridibunda- und
ein lessonae-Genom. (LR-Genom). Triploide Hybriden besitzen entweder zwei lessonae-
Genome und ein ridibunda-Genom (Genotyp LLR)oder ein lessonae-Genom und zwei ridibun-
da-Genome (Genotyp LRR). Aufgrund der aulieren Morphologie lassen sich die verschiedenen
Genotypen nicht bestimmen. Ob die Paarungsrufe von Individuen mit LLR-Genotyp eher denen
des Kleinen Wasserfrosches, bzw. die von LRR-Individuen eher denen des Seefrosches ah-
neln, wurde bisher nicht untersucht. EIKHORST und RAHMEL (1987) weisen jedoch auf die
Schwierigkeit bei der Differenzierung von R. lessonae aufgrund ihres Rufes hin, da dieser dem
von triploiden Teichfréschen ahnlich sei.

Die Systematik der Griinfrosche wird derzeit bearbeitet. Die Gattung Rana ist in Aufspaltung
begriffen, fur Rana kl. esculenta und R. ridibunda kénnte das bedeuten, das die beiden Arten
zukunftig einer neuen Gattung Pelophylax zugeschrieben werden (FROST 2006). Europaische
Seefrosche reprasentieren moglicherweise eine eigenstandige Art und missten in diesem Fall
umbenannt werden (PLOTNER et al. in Vorb.).

Die Nomenklatur (,Seefrosch” fur Rana ridibunda, Kleiner Wasserfrosch® fur R. lessonae und
»leichfrosch® fir Rana kl. esculenta) folgt in diesem Gutachten der von anerkannten Grin-
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froschspezialisten verwendeten aktuellen Namengebung (Plétner 2005, Ginther 1990,
1996a,b,c).

Angaben zur Verbreitung des Seefrosches gestalten sich vor diesem Hintergrund schwierig.
Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand erstreckt sich das Areal der in Europa heimischen
Seefroschform vom Ural-Gebirge im Osten bis in die Oberrheinische Tiefebene im Westen. Im
Siden verauft die Arealgrenze entlang der Nordkiiste des Schwarzen Meers. In Mitteleuropa
liegt die nordliche Verbreitungsgrenze von Rana ridibunda annahernd zwischen dem 58. und
59. Breitengrad (PLOTNER 2005).

Karte 1: Verbreitung des Seefrosches Rana ridibunda in Europa (nach STEINICKE et al. 2002) und
Deutschland (nach GUNTHER 1996a)
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Das auf Europa begrenzte Verbreitungsgebiet (Karte 2) von Rana lessonae beginnt im Westen
in Frankreich von der Garonne-Mindung im Westen und dem Lot im Siden bis zur Hohe von
Grenoble im Osten. Im Osten erstreckt sich das Areal bis in die Wolga-Kama-Region im Bereich
des 50. Langengrades. Die nordlichsten Vorkommen liegen an der schwedischen Ostseekiste
auf Hohe des 60. Breitengrades. Die Art fehlt jedoch in weiten Teilen Norddeutschlands und in
Danemark. Die stidliche Arealgrenze verauft auf einer gedachten Linie zwischen Nord-Italien im
Westen bis ins Donau-Delta und zieht sich von dort entlang der SchwarzmeerkUste bis an die
Sudauslaufer des Ural-Gebirges. Bis vor wenigen Jahren gehorte Grof3britannien ebenfalls zum
naturlichen Verbreitungsgebiet des Kleinen Wasserfrosches (SOWIG et al. 2007).
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Karte 2: Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches Rana lessonae in Europa (nach STEINICKE et al. 2002)
und Deutschland (nach GUNTHER 1996b)
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Das Verbreitungsareal von Rana kl. esculenta (Karte 3) deckt sich weitgehend mit dem des
Kleinen Wasserfrosches. Allerdings kommt der Teichfrosch auch in Norddeutschland und Da-
nemark vor, wo der kleine Wasserfrosch fehilt.
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Karte 3: Verbreitung des Teichfrosches Rana kl. esculenta in Europa (nach STEINICKE et al. 2002) und
Deutschland (nach GUNTHER 1996c¢)

Bezulglich der Gefahrdung stellt sich die Situation fur die drei Arten folgendermal3en dar: Rana
ridibunda ist auf der Roten Liste Deutschland (BEUTLER ET AL. 1998) unter ,gefahrdet® (3) ver-
zeichnet, flr R. lessonae werden wegen der defizitaren Datenlage keine Angaben gemacht (G)
und R. kl. esculenta wird nicht in der Liste gefuhrt. Die rote Liste Hessen (JEDICKE 1996) ver-
zeichnet R. ridibunda sowie R. lessonae unter ,Daten defizitar* (d) und ,Gefahrdung anzuneh-
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men, aber Status unbekannt® (G) und R. kl. esculenta als ,gefahrdet” (3). Alle drei Arten finden
sich in Anhang V der FFH-Richtlinie, Rana lessonae geniel3t auRerdem als Art des Anhangs IV
besonderen europaischen Schutz.

Zur Verbreitung der Griinfrosche in Hessen liegen nur spardiche Informationen vor. JEDICKE
(1992) handelt den Griinfrosch-Komplex in Einem ab. Die ihm gemeldeten 897 Vorkommen (ei-
ne Unterscheidung nach See-, Teich- und kleinem Wasserfrosch war nicht moglich) stammten
aus 323 von 613 bearbeiteten Messtischblattquadranten, was eine Prasenz von 53% bedeute-
te. Der Autor vermutet die biogeographische Verbreitung des Kleinen Wasserfrosches und des
Teichfrosches in ganz Hessen, die des Seefrosches nur im stdlichen und im nérdlichen Teil.
Eine weite Verbreitung findet der Autor im gesamten mittel- und stidhessischen Raum, mit Aus-
nahme vor allem der Naturraume des Westerwaldes, der Rhon und des Odenwaldes sowie LU-
cken im Taunusraum. In Nordhessen findet JEDICKE ein wesentlich vereinzelteres Auftreten von
Grunfréschen. MERTENS (1947) wies Grunfrosche in friheren Zeiten in allen Landschaften des
weiteren Rhein-Main-Gebietes nach. ,Uberaus haufig* fand er sie dabeiin der Rhein- und unte-
ren Main-Ebene, ,sehr haufig in der Wetterau, Dreieich und Vogelsberg, selten hingegen in
Spessart, Odenwald, Rhén und einigen Teilen des Westerwaldes. Nach MERTENS kommt der
Wasserfrosch im Rhein-Main-Gebiet ,nicht selten in einer Form vor, die von den alteren Herpe-
tologen als eine besondere Unterart (le ssonae) aufgefasst worden ist.“ Angaben zur Morpholo-
gie dieser Tiere lassen vermuten, dass der Autor hier glaubwurdige Angaben zu Rana lessonae
macht. MALKMUS (1996) zitiert eine Reihe von Autoren, die Grinfroschvorkommen im Maintal, in
der Kinzigaue und entlang der Sinn belegen. Er selbst beschreibt die Besiedlung des Spessarts
durch Rana ridibunda und R. kl. esculenta in den letzten Jahrzehnten.

Insgesamt ist die Datenlage zu den Vorkommen der einzelnen Arten in Hessen als aulerst
sparlich zu betrachten. Die wenigen bis zum Jahr 2005 vorliegenden Daten spiegeln nur die zu-
falligen Nachweise von Gutachtem oder sonstigen Herpetologen wider. Eine systematische Er-
fassung der einzelnen Arten auf der hessischen Landesflache fehlte bislang.

2. Aufgabenstellung

Ziel der beauftragten Studie war es, im Rahmen einer landesweiten Ubersichtskartierung erst-
mals systematisch die Grinfroésche in Hessen auf grobem Niveau zu erfassen.

Zu den in einem Werkvertrag vom 11.05.2006 zwischen Hessen-Forst und der Arbeitsgemein-
schaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e.V. festgelegten Aufgaben gehoéren in einer
Stufe 1 die Sammlung, Auswertung und detaillierte Analyse der in publizierter und unpublizierter
Form vorhandenen Daten zu Vorkommen von Rana lessonae, R. kl. esculenta und R. ridibunda
in Hessen, die formale und fachliche Uberpriifung der Daten, die Eingabe der vorhandenen
Gutachten/Veroéffentlichungen in die NATIS-Metadatenbank und eine daraus resultierende inhalt-
lich begriindete Festlegung von mindestens einem reprasentativen Untersuchungsgebiet pro
Messtischblattviertel (TK25/4). Zu den Aufgaben des Werkvertragsnehmers in einer Stufe 2 ge-
horten die standardisierte Erfassung der Vorkommen der Grinfroscharten im Gelande in den in
Stufe 1 ausgewahlten Untersuchungsgebieten in Hessen gemaf einer vorgegebenen Erfas-
sungsmethode. Um ein einheitliches Erfassungsergebnis zu gewahreisten und die erhobenen
Daten dokumentieren zu kénnen sollte der im Jahr 2005 Uberarbeitete ,,Erhebungsbogen fir
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Gewasser” (vgl. CLOOS 2004) verwendet werden, so dass die bewertungsrelevanten Parameter
standardisiert erfasst und gemafly der zu entwickelnden Bewertungsrahmen nachvollziehbar
bewertet werden konnten. Die Nachweisdaten (Grinfrésche und Beifange) waren in standardi-
sierter Form in die NATIS-Artdatenbank einzugeben. Ein Schulungstermin der beteiligten Kartie-
rer hatte vor Beginn der Kartierung zu erfolgen, verpflichtend waren aulRerdem eine Natis-
Schulung der mit der Dateneingabe befassten AGAR-Mitarbeiter sowie mindestens drei Gelan-
determine mit dem Auftraggeber im Haupterfassungszeitraum. Der Erfassungszeitraum war
vom Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bis zum 15. September 2006.

3. Methoden

3.1 Auswahl der Untersuchungsgewasser

Fir die Untersuchung wurde pro Messtischblattviertel (TK25/4) ein reprasentatives Untersu-
chungsgewasser festgelegt. Die Festlegung erfolgte a) auf der Grundlage einer Analyse von
vorhandenen Daten zu aus fruheren Jahren bekannten Vorkommen von Rana lessonae, R. k.
esculenta und R. ridibunda, b) nach Karteninformationen aus den Messtischtischblattern und c)
eine abschlielende Auswahl im Gelande nach Beurteilung der Habitatstrukturen.

a) Analyse vorhandener Daten
Die folgenden Quellen wurden verwendet:
= Bei der AGAR vorhandene 489 NATIS-Kartierungs-Datensatze zu R. lessonae, R. kl. e-
culenta, R. ridibunda und Grinfréschen allgemein, sowie 360 NATIS-Gebiets-Datensatze
zu den vier Taxa
= Bei der AGAR vorhandene NATIS-Daten zu solchen Amphibienarten, die haufig gemein-
sam mit Grinfroscharten vorkommen, wie Laubfrosch und Kammmolch.
+ Hinweise auf Grunfroschvorkommen, die nach Anfragen bei Gebietsbetreuern und —
Kennem gewonnen wurden
Eine Anfrage bei finf Gutachterburos, die im Rahmen der FFH-Grunddatenerfassung mit der
Kartierung von Amphibien beauftragt waren erbrachte keine zusatzlichen Grunfroschnachweise.

Die Daten der 2006 abgeschlossenen Grunddatenerfassungen (GDE) wurden vom Auftragge-
ber zur Verfiigung gestellt. Fir die Grinfrésche sind 22 Datenséatze aus 20 Gebieten enthalten.
Nur fir Rana kl. esculenta liegt fur 3 Gebiete ein quantitativer Nachweis vor. Die Daten sind
nach Standards eingegeben, der mit dem im vorliegenden Gutachten verwendeten nur sehr be-
dingt kompatibel ist. Viele der Datenséatze weisen textlich Griinfroschvorkommen aus, tragen je-
doch die Gesamtfundzahl 0. Da die Daten weisungsgemaf nicht verandert werden durfen, fal-
len sie damit aus der Auswertung. Diese Datensatze sind im vorliegenden Gutachten nicht be-
rucksichtigt. Die quantitativen Nachweise sind bei der Gesamtverbreitung von R. kl. esculenta
mitberucksichtigt.

b) Auswahl nach Karte ninformationen

Gebiete, flr die sich in den o. g. Quellen keine Hinweise auf Grinfroschvorkommen fanden,
wurden anhand der jeweiligen Messtischblattviertel auf vielversprechende Gewasser hin tUber-
pruft. Als vielversprechend galten Gewasser in folgenden Lagen: Im Einzugsbereich grofRerer
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Flisse; abseits von Siedlungen (mdgliche Fischfreiheit); in der Nahe zu bereits bekannten Vor-
kommen; in Gewasserkomplexen; in einer Umgebung mit mdglichst wenigen Strukturen mit
Barriere-Funktion wie Strallen.

c) Auswahl im Gelande

Abschlief’end fand eine Gewasser-Auswahl im Gelande statt. Ausschlaggebend war das Vor-
handensein von spezifischen Habitatstrukturen im Gewasser und in dessen Umfeld. Diese wa-
renu. a.:

R. ridibunda: gréRere, eutrophe Gewasser in Fluauen, offene Landschaften, grolRere (ab
2500m?) und tiefere Gewasser mit reichen Pflanzenbestanden

Prioritat hatten laut Werkvertrag solche Gewasser die aufgrund der bisher bekannten Besied-
lung mit Amphibien und sonstiger Daten als naturschutzfachlich hochwertig und mit einem ho-
hen Besiedlungspotential flr die beiden selteneren Arten R. lessonae und/oder (je nach Natur-
raum und Lage) R. ridibunda eingestuft werden konnten.

R. lessonae: Kleinere, oligotrophe, vegetationsreiche Gewasser, pH-wert eher sauer (anmoo-
rig)
R. kl. esculenta: Permanente kleinere Gewasser (Weiher) Gber 1000m?, wenigstens stellen-

weise tiefer als 50cm, lichter Gehdlzbestand, dichte Ufer- und Unterwasservegetation, sonnige
Uferbereiche, auch extensiv genutzte Fischteiche.

3.2 Erfassungsmethoden

Die Erfassung der Grinfrésche im Gelande sollte bei zwei Begehungen pro Untersuchungsge-
wasser nach einer im Werkvertrag festgeschriebenen standardisierten Methode und standardi-
sierten Rahmenbedingungen (ausfihrliche Beschreibung siehe Anhang) erfolgen. Von der vor-
geschriebenen Anzahl an Begehungen wurde in Einzelfallen abgewichen: Wurden z.B. bei
zweimaliger Begehung eines geeignet erscheinenden Gewassers keine typischen Paarungsrufe
gehort, dann wurden mehrfach zusatzliche, nicht vorgeschriebene Begehung des Gewassers
durchgefiihrt, um die Nachweiswahrscheinlichkeit zu erhéhen. Wenn andererseits in einem
Messtischblattviertel keine Gewasser mit geeigneten Habitatstrukturen zu finden waren, dann
erfolgten zum Teil nur einmalige Begehungen mehrerer Gewasser des betroffenen Messtisch-
blattviertels. Auf diese Weise wurde die Entscheidungssicherheit flr das Nicht-Auftreten einer
Art in einem Quadranten erhoht.

3.21 PopulationsgroBe- und Struktur
Der Nachweis von Tieren erfolgte durch

+ die akustische Erfassung anhand der Paarungsrufe der Mannchen (Mai bis Juni) zwi-
schen den spaten Vormittagsstunden und den Abendstunden (Dammerung),

+ Sichtbeobachtungen, und

* Kescherfange zum Nachweis der Larven und zur Bestimmung von Adulti anhand mor-
phologischer Merkmale
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Die Erkennung von artspezifischen Paarungsrufen und morphologischen Merkmalen wurde vor
Beginn der Erfassung bei einem gemeinsamen Gelandetermin aller beteiligten Kartierer ge-
schult und erprobt.

Als Schulungsmaterial fir die akustische Erfassung anhand von artspezifischen Paarungsrufen
(Abb. 2) wurden Horbeispiele von Rufgruppen aus der CD ,Heimischer Froschlurche: Rufe zur
Paarungszeit* (NABU BRANDENBURG 1995) sowie eigene Aufnahmen der Kartierer verwendet.
Dartber hinaus wurden im Feld Rufgruppen bekannter Vorkommen der drei Arten verhért, um
die Wahrnehmung zu schulen.

Grundlage der Erfassung von morphologischen Merkmalen bei Tieren, die per Kascher gefan-
gen und einer genaueren Untersuchung unterzogen werden konnten, waren die Anleitungen zur
Unterscheidung von heimischen Grinfroschen des ARBEITSKREISES AMPHIBIEN UND REPTILIEN
NORDRHEIN-WESTFALEN (2005), der FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ DES NIEDERSACHSISCHEN
LANDESVERWALTUNGSAMTES (1982) sowie von PLOTNER (2005).

Danach werden funf Habitusmerkmale (Tab. 1) sowie die Bildung von Quotienten aus vier Lan-
genmafen (Unterschenkellange [USL], Lange der ersten Zehe [ZL], Fersenhéckerlange [FHL]
und Kopf-Rumpf-Lange [KRL]) zur Unterscheidung der Arten herangezogen.

Tab. 1: Auspragung von finf Habitusmerkmalen der drei Wasserfroschgenotypen nach GUNTHER
(1990) und EICKHORST (1984)

Phéanotyp
Merkmal R. lessonae R. kl. esculenta R. ridibunda
Form des Fersenhdckers | halbkreisférmig (,Halb- intermediar walzenférmig bis drei-
(Callus internus), siehe | mond®) eckig
Abb. 1
Grundfarbung der Ober- [ Weibchen grasgrin, intermediar braun bis olivgrin
seite Mannchen zur Paa-
rungszeit grasgrin bis
zitronengelb
Rickenfleckung Flecken unregelmafig intermediar Flecken unregelmafig
geformt, scharf umran- geformt, unscharf um-
det und relativ klein, randet und relativ grof3,
schwarzlich braunlich
Relative Lange der Hin- | Fersengelenk erreicht intermediar Fersengelenk reicht bis
terbeine (Fersenprobe), |hoéchstens Auge Schnauzenspitze
vgl. auch Abb 1
Farbung der Schallbla- weild intermediar grauschwarz bis
sen schwarz

Fur die Quotienten aus den o0.g. Ldngenmalen macht die FACHBEHORDE NATURSCHUTZ DES
NIEDERSACHSISCHEN LANDESVERWALTUNGSAMTES (1982) folgende Angaben: Bei R. /essonae
sollte der Wert ZL/FHL kleiner als 2 sein und die USL ist kiirzer als %2 KRL. Bei R. esculenta
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sollte der Wert ZL/FHL zwischen 2 und 3 liegen und die USL entspricht in etwa 2 KRL. Bei R.
ridibunda sollte der Wert ZL/FHL zwischen 2,5 und 4 liegen und USL ist kiirzer als 2 KRL.

Die arttypischen Auspragungen der genannten Merkmale haben flir die Identifizierung der drei
Arten R. ridibunda, R. kl. esculenta und R. lessonae jedoch unterschiedliche Eignungen (Schro-
er 1997).

Abb. 1: Ausbildung des Fersenhockers und relative Hinterbeinlangen bei Grinfréschen (verandert nach
FACHBEHORDE FUR NATURSCHUTZ DES NIEDERSACHSISCHEN LANDESVERWALTUNGSAMTES 1982 und PLOTNER

p b .._ ool

j 24l L||I 1 [ {igd | y .y Y
_— bt 4 -t |'II'I'I'h_ SRTETS TR,

1 UL TS

WT 14%2
: | 1 | |
Abb. 2: Oszillogramme der Paarungsrufe von R. ridibunda, R. lessonae und R. K.
esculenta (aus: PLOTNER 2005).

AGAR, Gartenstralle 37,63517 Rodenbach



STEINER & ZITZMANN 2006: Die Verbreitung der Griinfrosche in Hessen 12

Der Autor emittelt die héchste Bestimmungsgenauigkeit fir R. lessonae anhand der Form des
Fersenhdckers (81%), fur R. kl. esculenta anhand der Fersenprobe (92%) und fur R. ridibunda
anhand der Form des Fersenhdckers (96%).

In der vorliegenden Studie wurden samtliche genannten Merkmale fir die Identifizierung der Ar-
ten einbezogen, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Merkmale mit der héchsten Bestim-
mungsgenauigkeit gelegt wurde.

In den Erfassungsbogen wurde die genaue Anzahl nachgewiesener adulter und juveniler Tiere,
Kaulquappen und Laichballen dokumentiert.

3.2.2 Habitate und Lebensraumstrukturen

Unter Verwendung des im Jahr 2005 Uberarbeiteten ,Erhebungsbogens fir Gewasser* (vgl.
Cloos 2004) erfolgte eine kurze Analyse der Habitate. Dazu zahlten Angaben zu Anzahl und
Qualitat der Laichgewasser (Gewassertyp, Exposition, maximale Tiefe, Anteile von Flachwas-
serzonen, aquatischer Vegetation und Réhricht, Nutzung) sowie eine Analyse des Gewasser-
umfeldes in Bezug auf seine Eignung als Landhabitat (Strukturreichtum und Art der vorkom-
menden Biotoptypen in bis zu 300 m Entfernung vom Gewasser).

3.2.3 Artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die artrelevanten Gefahrdungen ergaben sich zu einem aus der durchgefuhrten Habitatanalyse
und zum anderen aus der Benennung konkreter Bedrohungen fiir das Laichgewasser und den
Landlebensraum (Verfillung, Entwasserung, Bebauung, Vertiefung, Gewasserausbau, Fisch-
besatz, Verdandung, Eutrophierung, Schadstoffeintrag, Freizeitnutzung, StralRenverkehr, sonsti-
ge zu benennende) auf dem Erhebungsbogen.

Die Ergebnisse der Punkte 2.2.1 bis 2.2.3 wurden unter Bearbeitung aller genannten Unterpa-
rameter bei jeder Gelandebegehung in einem Begehungsprotokoll (siche Anhang) verzeich-
net. In einem dazugehérigen Bewertungsbogen trugen die Kartierer als Schlussfolgerungen
aus den erhobenen Daten ihre Einschatzungen der Qualitadt der Population, der Habitate und
Lebensraumstrukturen sowie der Beeintrachtigung und Gefahrdung ein. Die Einschatzung fir
die drei genannten Kategorien erfolgte in drei Stufen A - sehr gut, B — gut, C — mittel bis
schlecht

Die Begehungen wurden unmittelbar nach Abschluss des Werkvertrages begonnen. Sie fanden
zwischen dem 15.04. und dem 17.09.2006 statt.

3.3 Begriffsbestimmung

Eine Population ist wissenschaftlich als Fortpflanzungsgemeinschaft einer Art, die einen be-
stimmten Raum besiedelt, definiert. Eine Abgrenzung von Populationen ist daher bei gewoéhnli-
chen Bestandsaufnahmen im Gelande nicht méglich (Sowig et al. 2007). Als neutrale Formulie-
rung wird daher der Begriff des Vorkommens gebraucht, der wissenschaftlich nicht definiert ist.
Im Kontext dieses Gutachtens wird ein Vorkommen wie folgt definiert: Aufgrund ihrer Morpholo-
gie und/oder den Paarungsrufen bestimmte oder unbestimmte Grunfrésche in einem abge-
grenzten Gebiet, zu dem ein eigener NATIS-Gebiets-Datensatz vorliegt. Fur die GréRenabschat-
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zung der Vorkommen wird der Begriff Populationsgrof3e beibehalten, da die Abschatzung ne-
ben der Zahl auch die Populationsabgrenzung beinhaltet. Abgesehen davon wird der Begriff der
Population soweit wie méglich vermieden.

Nachweis ist der konkrete Beleg eines Vorkommens zu einem definitiven Zeitpunkt. Qualitativ
wird der Begriff synonym zu Vorkommen gebraucht, wobei quantitativ mehrere Nachweise zu
einem Vorkommen vorliegen kénnen. Zu jedem Nachweis liegt ein eigener NATIS-
Kartierungsdatensatz vor. Gebiet ist jede raumliche Einheit, fir die ein eigener NATIS-Gebiets-
Datensatz angelegt ist. Alle im Rahmen der Griinfroschkartierung 2006 untersuchten Gebiete
sind distinkte raumliche Einheiten. Im Rahmen andere Kartierungen von der AGAR 2006 erfass-
te Gebiete sind ebenfalls distinkte Einheiten, fir die Ubrigen voriegenden Daten wurde kein
Versuch untemommen, Gebiete zu synonymisieren.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Gelandeerfassung

Die Gelandeerfassung fand hessenweit auf der Basis von einem Untersuchungsgewasser pro
Messtischblattviertel statt. Begangen wurden Gebiete in insgesamt 663 Quadranten auf 187
Messtischblattem. Diese Kartierung erbrachte 2677 NATIS-Datensatze (2632 zu Amphibien, 45
zu Reptilien) aus 735 Gebieten. In 66 Gebieten (65 Quadranten) wurden Vorkommen von R.
lessonae, in 311 Gebieten (303 Quadranten) Vorkommen von R. kl. esculenta und in 94 Gebie-
ten (89 Quadranten) Vorkommen von R. ridibunda nachgewiesen.

Neben den Grinfréschen wurden als Beifange 13 weitere Amphibienarten und 4 Reptilienarten
nachgewiesen.

Abb. 3: Vergleich der Fersenhtcker von Rana lessonae (links) und Rana
kl. esculenta (rechts). Foto: A. Malten
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4.2 Seefrosch Rana ridibunda

421 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Zu Beginn der aktuellen Untersuchung lagen in Hessen nur wenige Daten zur Verbreitung des
Seefrosches vor. Die ausgewerteten Gutachten und vorhandenen Natis-Daten erbrachten fir
den Zeitraum von 1990 bis 2005 dreizehn dokumentierte Vorkommen auf elf Messtischblatt-
quadranten (Karte 4).
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Karte 4: Verbreitung von Rana ridibunda in Hessen (Kenntnisstand 1990-2005)
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Bei der Kartierung 2006 wurden Seefrdsche in 89 Messtischblattvierteln nachgewiesen (Karte
5). Auffallig ist das Fehlen von Nachweisen in vielen Bereichen Sidhessens, beinahe im ge-
samten Westen und im Osten Mittelhessens.
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Karte 5: Nachweise von Rana ridibunda im Jahr 2006
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Die aktuelle Verbreitung (Karte 6), die alle verfigbaren Daten ab 1990 mit einbezieht, zeigt 95
besetzte Quadranten. Sie entspricht mehr oder weniger der aktuellen Kartierung.

Aktuelle Verbreitung |
322 2006
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Karte 6: Aktuelle Verbreitung von Rana ridibunda (beinhaltet den Kennt-

nisstand 1990-2005, die Kartierung 2006 und zur Verfligung gestellte Da-
ten aus der FFH-Grunddatenerfassung)
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4.2.2 Verbreitung und Zustand der Art in den naturraumlichen
Haupteinheiten

Betrachtet man die aktuelle Verteilung der Grinfroschnachweise (1990-2006) auf die natur-
raumlichen Einheiten nach SSYMANK & HAUKE (SSYMANK 1994), so ergibt sich flr den Seefrosch
folgendes Bild: Die meisten Funde (46) finden sich im Naturraum D46 (Westhessisches Berg-
land). Der Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén) hat mit 31 Vor-
kommen den nachst hdchsten Wert fir Hessen, gefolgt von D53 (Oberrheinisches Tiefland) mit
17 Vorkommen, D55 mit sechs, D41 mit drei und D39 mit 2 Vorkommen. D36 und D40 bilden
mit je einem Vorkommen (Karte 7). Zahlenwerte zur naturaumlichen Verteilung der Kartie-
rungsergebnisse 2006 sind in Tab. 13 widergegeben, zur naturrdumlichen Verteilung der Ge-
samtdatenlage siehe auch Kap. 5.2.
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Karte 7: Aktuelle naturraumliche Verbreitung von Rana ridibunda in Hessen
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Das groite hessische Seefrosch-Vorkommen liegt im NSG Emschwerder Kiesteiche im Nor-
den des Bundeslandes (Tab. 2). Der Bestand wird auf 1000 Tiere geschéatzt. Ahnliche Be-
standszahlen kénnte das Vorkommen der ehemaligen Kiesseen in der Werraaue erreichen.

Tab. 2: Ubersicht der gréRten Rana ridibunda-Vorkommen Hessens

Rana ridibunda: Die groRten Vorkommen Hessens
TK258Q Gebiet Gesammo::rl‘a;;on (Schat- Bewertung Habitat Bewert:;ﬁquféhr-
TK 4624-2 JIErmschwerd, NSG Ermschwer- 1000 a a
der Kiesteiche
TK 4826-2 23:, ehem. Kiesseen in Werra- 200-1000? b b
Niedermollrich, Agar Neuanlage
TK 4822-3 am Kieswerk 500 a a
TK 4826-2 [Wanfried, NSG "Werraaue" 400 b b
\Wdfsanger, NSG Fuldaschleu-
TK 4623-3 se Wolfsanger 300 b b
TK 4725-4 IAlbungen, Kiessee NSG Aue 200 c c
von Albungen
TK4926-4 |yvommen, Angelteich ASY 200 b a
TK 5021-3 E%n;g:]ershausen, NSG Leist- 101-250 b a
Rotenburg, ehem. Kiesseen in
TK 4924-3 der Fuldaaue 100-300 b b
TK 4924-3 |Baumbach, ASC Baumbach 150 b b
Fischteich
TK 4624-2 Egr:rso%h;/verd, ASV-Teich Stie- 150 b b
TK 5918-2 iI;|]ek|us'\cjagsétamm, NO, Baggersee > 100 a b
TK 4822-2 gggzrt;r?nslar, Fischteich 100 b b
TK 4625-1 :/r:/;tlzenhausen, NSG Freuden- 100 b b
TK4821-4 IFritzIar, Fischzuchtanlage 100
TK4625-4 |Oberrieden, Teich 100 c
TK4822-3 |Altenburg, NSG Am Kies bei 100 c b
Altenburg
TK 5820-2 [Niedermittelau, Graben und 100 b b
T Umpel am Hegwald
IBad Sooden-Allendorf, Kies-
TK4725-2 | o en Schlachtekammer 100 b b
TK4822-1 |Obervorschiitz, Ziegelei 100 a C
TK 4726-4 |Grebendorf, NSG Kiessee 100
TK 5218-3_|Roth, Rieselfeld 100 ¢ b

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht berticksichtigt
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Tab. 3: Ubersicht der groRten Rana ridibunda-Vorkommen je naturrdumliche Haupteinheit

Rana ridibunda: Die groRten Vorkommen je naturraumliche Haupteinheit
Gesamt- | I
D- . . BewertungfBewertung| Bewertung
Naturraum || K25&Q Gebiet (ggﬁé'éf,'f,’;’) Population| Habitat |Gefahrdung
TK . ; *
D36 43233 Gieselwerder, ASV Angelteich, Weseraue 20
TK " il
D39 5217-4 Kehna, NSG "Kehnaer Trift 5 c b a
TK . .
D40 5614-2 Niederbrechen, Kieswerk Kremer 10 Cc a a
TK . .
5717-4 Bad Homburg v. d. Hohe, Gdlfplatzteiche >10 b b b
D41 TK |[Eschbach, Fischteich mit Nebengewassern W 5 b
5617-1 |Usingen-Eschbach ¢ ¢
TK Usi Hattensteinweih 5 b b
5617-3 [Usingen, Hattensteinweiher c
TK . - .
48223 Niedermollrich, Agar Neuanlage am Kieswerk 500 a a a
D46 462}3-3 \Wdfsanger, NSG Fuldaschleuse Wolfsanger 300 b b b
TK L
5021-3 Rommershausen, NSG Leistwiesen 101-250 a b a
TK Ermschwerd, NSG Ermschwerder Kiesteiche 1000 a a a
4624-2
TK . .
4826.2 |Aue, ehem. Kiesseen in Werraaue 200-1000? c b b
TK . " "
4826-2 \Wanfried, NSG "Werraaue 400 a b b
D47 TK
4924-3[Rotenburg, ehem. Kiesseen in der Fuldaaue [ 100-300 a b b
TK
4725-4|Albungen, Kiessee NSG Aue von Albungen 200 b c c
TK
4926-4|Wommen, Angelteich ASV Wommen 200 C b a
TK .
5918-2 Heusenstamm, NO, Baggersee inkl. NSG > 100 a a b
58-9(()-2 Niedermittelau, Graben und Timpel am Hegwald 100 b b b
TK . . .
D53 5917-1 Schwanhweim, NSG "Schwanheimer Diine" >50 a a b
TK [Kalbach, Grabenaufstau ehem. Hubschrau-
5817-2|berlandeplatz >50 a a b
TK |Nieder-Wolistadt, Angelteiche S Nieder-
5718-2|Wolistadt 50 c c
TK
5722-1 Neudorf, Altwasser N Aufenau >20 Cc (¢}
TK . .
5722.2 Spessart, Teich am Distelbach 15 (o} C a
D55 TK [Spessart, ehem. Fischteich im NSG Western- 10 c c a
5723-2 |grund Neuengronau
TK |Marjol3, Vereinsgewasser AV Hochst am
5723-1|Ortseingang Marjol® 10 c c c
*Artzuordnung als fraglich eingestuft (B2), ansonstn sind fragliche Bestimmungen nicht bericksichtigt
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42.3 Bewertung der Vorkommen

Von 83 bewerteten Vorkommen des Seefrosches wurden 10 (12,1%) mit A — sehr gut, 30
(36,1%) mit B — gut und 43 (51,8%) mit C — mittel bis schlecht bewertet (Tab. 4)

Tab. 4: Verteilung der unterschiedlich bewerteten Rana ri-
dibunda-Vorkommen auf die hessischen Naturrdume

Rana ridibunda*

Naturraum A-Populationen | B-Populationen | C-Populationen

D36 0 0 (1)*

D39 0 0 1

D40 0 0 1

D41 0 1 2

D46 3 17 15

D47 3 9 12

D53 4 3 6

D55 0 0 6
Summe 10 30 43

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt

Abb. 4: Seefrosch Rana ridibunda. Foto: H. Steiner
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4.3 Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae

4.3.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Anhnlich wie beim Seefrosch lagen zu Beginn der aktuellen Untersuchung in Hessen nur duRerst
sparliche Kenntnisse zur Verbreitung des kleinen Wasserfroschs vor. Die ausgewerteten Gut-
achten und vorhandenen Natis-Daten erbrachten fiir den Zeitraum von 1990 bis 2005 lediglich
sieben dokumentierte Vorkommen, die sechs Quadranten belegen (Karte 8).

Karte 8: Verbreitung von Rana lessonae in Hessen (Kenntnisstand 1990-2005)

5 Eisherger Kenlnissland
' {." 1553 3005
= "f;«'f_ I R
i Cranfeeek Lkt et
FU Y
T R . B " LR R

AGAR, Gartenstralle 37,63517 Rodenbach



STEINER & ZITZMANN 2006: Die Verbreitung der Griinfrosche in Hessen 22

Bei der Kartierung 2006 wurden in 65 von insgesamt 663 Quadranten Vorkommen des kleinen
Wasserfroschs nachgewiesen. Dabei lag ein Verbreitungsschwerpunkt der Art in Stidhessen
und ein weiterer im ndrdlichen Teil Mittelhessens. Im Norden ist der kleine Wasserfrosch nur auf
funf Quadranten vertreten (Karte 9).
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Karte 9: Nachweise von Rana lessonae im Jahr 2006
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Als Ergebnis der vorliegenden Daten, der aktuellen Erfassung und zur Verfligung gestellten Da-
ten aus der FFH-Grunddatenerhebung ergibt sich folgendes Gesamtbild fur die Verbreitung von
Rana lessonae in Hessen (Karte 10): In 69 Quadranten tritt die Art in Hessen auf mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in Stidhessen.

Aktuelle Vearbreitung

222 20

W  -orn oomERmas

Karte 10: Aktuelle Verbreitung von Rana lessonae (beinhaltet den Kenntnis-
stand 1990-2005, die Kartierung 2006 und zur Verfligung gestellte Daten aus
der FFH-Grunddatenerhebung)
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43.2 Verbreitung und Zustand der Art in den naturraumlichen
Haupteinheiten

Die aktuelle Verteilung der Griinfroschnachweise auf die naturrdumlichen Einheiten nach Ssy-
MANK & HAUKE (SSYMANK 1994) ergibt fir den kleinen Wasserfrosch folgendes Bild: Rana /es-
sonae wurde besonders haufig in den groflen Naturaumen D53, D46 und D47 gefunden. Die
Art fehlt in den Naturrdumen D 18, D40 und D44, die in Hessen allerdings eine nur sehr geringe
Ausdehnungen haben (Karte 11). Zahlenwerte zur naturrdumlichen Verteilung der Kartierungs-
ergebnisse 2006 sind in Tab. 13 widergegeben, Daten zur naturraumlichen Verteilung der Ge-
samtfunde finden sich in Kap. 5.2.

Maturrguniliches
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1:isin: RKi

Karte 11: Aktuelle naturraumliche Verbreitung von Rana lessonae in Hessen
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Die groten hessischen Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches werden auf 200 bis zu 1000
Tiere geschatzt. Das groRte Vorkommen mit geschatzten 1000 Individuen existiert im nordli-
chen Mittelhessen bei Schwarzenborn. Das zweitstarkste Vorkommen mit 500 Tieren befindet
sich in Nordhessen bei Udenhausen. Ebenfalls individuenstarke Vorkommen mit 250 bis 300
Tieren sind die Vorkommen von Hofbieber und Olberode und mit etwa 200 Tieren die Populati-

onen von Rosenthal, Schwarzenborn, Lehnheim und Erfelden (Tab. 5).

Tab. 5: Ubersicht der groRten Rana lessonae-Vorkommen Hessens

Rana lessonae: Die groRten Vorkommen Hessens*

. Gesamtpopulation Bewertung Bewertung
TK258Q IGeb'et (Schitzung) Habitat | Gefihrdung
TK 5022-4 [Schwarzenborn, Kniillteich, westlicher Teil 1000 a a
TK 4522-2 JUdenhausen, Fischteiche nahe Kaiserteich 500 b (o]
TK 5425-1 |Hofoieber, Teich an der K25 300 b b
TK 5122-2 _(r)é?srode, AGAR Neuanlage am Fliegerteich- 250-300 a a

JRosenthal, Teich im oberen Nemphetal WNW

TK 4919-3 Wilershausen ca. 200 a a
TK 5122-2 |Schwarzenborn, TUP, Teich Lerchenfeld 200 b b
TK 5320-3 JLehnheim, Abtsteich bei Merlau >200 a b
TK 6116-3 JErfelden, Schusterwdrther Altrhein Std >200 a a

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt

Im Naturraum D47 (Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén) liegt das mit geschatzten
1000 Individuen grote hessische R. lessonae-Vorkommen (Tab. 6). Das zweitgrote Vorkom-
men (gesch. 500Tiere) liegt im Naturraum D36 (Weser- und Weser-Leine-Bergland). Grole
Vorkommen finden sich ebenfalls in den Naturrdumen D46 (Westhessisches Bergland) und D53
(Oberrheinisches Tiefland). Die Naturrdume mit individuenschwachen Vorkommen des kleinen
Wasserfrosches sind D39 (Westerwald), D41 (Taunus) und D55.
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Tab. 6: Ubersicht der groRten Rana lessonae-Vorkommen je naturrdumliche Haupteinheit

Rana lessonae: Die grofRten Vorkommen je naturraumliche Haupteinheit*
Gesamt- I
D-Natur- q o B t B t B t
Natr-| 12580 Gebiet R Population | Habitat | Gefhrdung
D36 | TK 4522-2 :Jecii:r?hausen, Fischteiche nahe Kaiser- 500 a b c
TK 5514-1 |Thalheim, Kiesgrube Bus-Daum 10 b a
D39 TK 5514-2 _Oberhefenbach_, Komp_ostwerk Beselich 5 c
in der Grube Niederstein
Eschbach, Fischteich mit Nebengewas-
D41 | TK5617-1 sermn W Usingen-Eschbach 5 c c b
TK 58144 ISeitzenhahn, S, Teich 2 o a a
TK 5320-3 JLehnheim, Abtsteich bei Merlau >200 a a b
Rosenthal, Teich im oberen Nemphetal
TK 4919-3 \VWNW Willershausen ca. 200 a a a
Bernsfeld, Fischteiche NSG "Rdédern bei
D46 | TK 5320-1 Bernsfeld" >100 a b b
TK 5118-1 Gol¥felden, Sandgrube, 1. groBer Teich 100 b b a
an Bahn
TK 4520-3 |Herbsen, Teich an der Sdgemiihle 100 b b c
TK 5022-3 _?ecifrwarzenborn, Kniilliteich, westlicher 1000 a a a
TK 5022-4 _?;::'llwarzenbom, Kntllteich, dstlicher 500 a a b
TK 5425-1 |Hofbieber, Teich an der K25 300 a b b
D47 TK 5122-1 Olber_ode, _AGAR Neuanlage am Flie- 250-300 a a a
gerteich-TUP .
TK 5122-2 Ecl:lcfllwarzenbom, TUP, Teich Lerchen- 200 a b b
TK 5322-3 |Sickendorf, Teiche auf dem Golfplatz >100 a b b
Sickendorf
D53 TK 6116-3 JErfelden, Schusterworther Altrhein Std >200 a a a
TK 6116-1 JErfelden, Schusterwdrther Altrhein Nord| _>100 a a a
Miinzenberg, Naturschutztimpel im
TK 5518-2 NSG Salzwiesen von Miinzenberg >100 b b a
TK 59174 INeu-Isenburg, NSG "Gehspitzweiher" > 100 a a b
TK 6016-2 JRisselsheimer Wald, NSG Lindensee > 100 a a a
D53 Risselsheimer Wald, Scheibensee, zw.
TK 5917-3 |[Monchbruchallee & Scheibensee- > 100 a a b
schneise
TK 6017-1 Risselsheimer Wald, Seggenried W > 100 a a b
Neuweg
TK 6019-2 |Babenhausen, N, Waldteich ca. 100 b (o] b
D55 1K 63183 |L6rzenbach, 2 Amphibienteiche 20-50 b b c
TK 6420-1 JOber-Sensbach, Feuerléschteich 20 b b b

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt
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4.3.3 Bewertung der Vorkommen

Von 59 bewerteten Vorkommen wurden 16 (27,1%) mit A — sehr gut, 24 (40,7%) mit B — gut und
19 (32,2%) mit C — mittel bis schlecht bewertet. Die meisten mit A und mit B bewerteten Vor-

kommen lagen in Naturraum D53, die meisten C — Vorkommen in D46 Tab. 7).

Tab. 7: Verteilung der unterschiedlich bewerteten Rana Ilessonae-
Vorkommen auf die hessischen Naturraume.

Rana lessonae

Naturraum A-Populationen B-Populationen C-Populationen
D36 1 0 0
D39 0 1 1
D41 0 0 2
D46 3 9 7
D47 6 3 4
D53 6 9 3
D55 0 2 2
Summe 16 24 19

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht berlicksichtigt
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4.4 Teichfrosch Ranakl. esculenta

441 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Die ausgewerteten Gutachten und vorhandenen NATIS-Daten erbrachten fiir den Zeitraum von
1990 bis 2005 insgesamt 70 dokumentierte Vorkommen des Teichfrosches, die 43 Quadranten

belegen (Karte 12).
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Karte 12: Verbreitung von Rana kl. esculenta in Hessen (Kenntnisstand 1990-2005)
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Im Rahmen der Kartierung 2006 wurden in 303 Messtischblattvierteln Vorkommen des Teich-

frosches gefunden.
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Karte 13: Nachweise von Rana kl. esculenta im Jahr 2006
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Zusammen mit den vorher bekannten Daten und den zur Verfligung gestellten Funden aus der
Grunddatenerhebung, ergibt sich das in Karte 14 dargestellte aktuelle Verbreitungsmuster fir
den Teichfrosch in Hessen. Insgesamt sind 314 Quadranten besetzt. Verbreitungsliicken erge-
ben sich dabei vor allem im Westen, Norden und Osten Hessens.
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Karte 14: Aktuelle Verbreitung von Rana kl. esculenta (beinhaltet den
Kenntnisstand 1990-2005, die Kartierung 2006 und zur Verfiigung gestellte
Daten aus der FFH-Grunddatenerfassung)
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44.2 Verbreitung und Zustand der Art in den naturraumlichen
Haupteinheiten

Die meisten Funde von Rana kl. esculenta stammen aus den Naturrdumen D46 (Westhessi-
sches Bergland) und D53 (Oberrheinisches Tiefland). Die Art fehlt weitgehend in den Naturrau-
men D18 und D38, die ihren Hauptflachenanteil aulerhalb Hessens haben, sowie vollstandig
im Naturraum D44. Zahlenwerte zur naturrdumlichen Verteilung der Kartierungsergebnisse
2006 sind in Tab. 13 widergegeben, Daten zur naturraumlichen Verteilung der Gesamtfunde
finden sich in Kap. 5.2.

Maturrgurmliche
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Karte 15: Aktuelle naturraumliche Verbreitung von Rana kl. esculenta in Hessen
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Die groften hessischen Teichfroschvorkommen werden auf bis zu 1000 Individuen geschatzt.
Es existieren flnf solcher Vorkommen, deren Lebensraume durchweg mit A- sehr gut bewertet
wurden (Tab. 8). Sieben Vorkommen werden auf 500 oder mehr Tiere geschatzt, sechs von ih-
nen leben in mit A — sehr gut bewerteten Habitaten. Das Gefahrdungspotenzial wird fur die
meisten dieser gro3en Vorkommen als gering eingeschatzt. Bemerkenswert ist jedoch das gro-
Re Vorkommen von Oberschiitz mit einem hohen Gefahrdungspotenzial.

Tab. 8: Ubersicht der groRten Rana kl. esculenta-Vorkommen Hessens

Rana kl. esculenta: Die groRten Vorkommen Hessens*
IR Gebiet S eonamna) | Rabitat. [Gefihrcing
TK 4926-3 |Blankenbach, Waldteich S B400 1000 a a
TK 4822-1 |Obervorschiitz, Ziegelei 1000 a ¢
TK 4723-2 |Vollmarshausen, Ausgleichsgewasser Deponie 1000 a a
TK 5621-2 |Fischborn, NSG Graf Dietrichs-Weiher 501-1000 a a
TK5519-2 |Langd, Privatteich Schalesberg 500-1000 a a
TK 6016-1 |Bauschheim, NSG "Wister Forst" > 500 a a
TK 5119-2 |Emsdorf, Kuhteiche 500 a a
TK6116-1 |Erfelden, Schusterworther Altrhein Nord >500 a a
TK 6116-3 |Erfelden, Schusterworther Altrhein Sid >500 a a
TK 6416-2 |Lampertheim, NSG Lampertheimer Altrhein >500 a a
TK5917-4 |Neu-Isenburg, NSG "Gehspitzweiher" > 500 a b
TK 5622-1 |Obersotzbach, groer Waldweiher im Forst Aurora >500 b a
TK 5620-1 [Schwickartshausen, Teiche an den Orlizhéfen 500 b b

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt

Bezogen auf die naturraumlichen Haupteinheiten (Tab. 9) finden sich die gréfiten Vorkommen
in den Naturrdumen D46 (Westhessisches Bergland), D47 (Osthessisches Bergland, Vogels-
berg und Rhén) und D53 (Oberrheinisches Tiefland).
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Tab. 9: Ubersicht der groRten Rana kl. esculenta-Vorkommen je naturrdumliche Haupteinheit

Rana kl. esculenta: Die grofRten Vorkommen je naturraumliche Haupteinheit*
Gesamt-

D-Natur- . . Bewertung | Bewertung | Bewertung
raum TK258Q Gebiet (%?:ﬁ;lt:::g;) Population Habitat Gefahrdung
D18 | TK4927-3 |Willershausen, Teich im Golfplatz 1-20 b a a

TK 4523-3 |Oberforsterei Gahrenberg, Pfadfinderheim 200 b b b
D36 TK 4422-4 JOberforsterei Hofgeismar, Moosgrund <= 150 b a a
TK 4423-3 |[Sababurg, Sababurg 2 >100 a a a
TK 4423-2 [Oberforsterei Veckerhagen, Forsthaus 100 b b b
\Weilkehlitte
Offdilin, N, Feuerloschteiche N Offdiliner
D38 |TK5115-3 Sportplatz 10 c c a
TK 5514-2 Obertiefenbgch, Kompostwerk Beselich in 70 b b b
D39 der Grube Niederstein
TK 5414-4 |Lahr, Grube Fillberg >50 b b a
TK 5416-1 [Niederbiel, NW, Teichkette >50 b b b
TK 5514-4 |IDehrn, SO, See SW Steeden 300
D40 | TK 5614-2 |Niederbrechen, Kieswerk Kremer 50 b a a
TK 5415-4 |L6hnberg, Hunsbach min. 20 b b b
TK 5717-4 |Bad Homburg v. d. H6he, Golfplatzteiche >100 a b b
TK 5515-4 JElkerhausen, SO, Teich > 50 b a b
D41 |[Eschbach, Fischteich mit Nebengewas-
TKS617-Tlsorm w Usingen-Eschbach 50 b b b
TK 5817-1|Schwalbach, Wald-Teich Sauerborn 50 c [ b
TK 4723-2 VoIIma.rshausen, Ausgleichsgewasser 1000 a a a
D46 IDeponie
TK 4822-1 |Obervorschitz, Ziegelei 1000 a a ¢
TK 5119-2 JEmsdorf, Kuhteiche 500 a a a
TK 4926-3 |Blankenbach, Waldteich S B400 1000 a a a
TK 5519-2 JLangd, Privatteich Schalesberg 500-1000 a a a
TK 5621-2 JFischborn, NSG Graf Dietrichs-Weiher 501-1000 a a a
D47 .
TK 5622-1 |Obersotzbach, groler Waldweiher im >500 b b a
Forst Aurora
TK 5620-1 ﬁg%wnickartshausen, Teiche an den Oilitz- 500 b b b
TK 5917-4 [Neu-Isenburg, NSG "Gehspitzweiher" >500 a a b
TK 6016-1 |Bauschheim, NSG "W ster Forst" >500 a a a
D53 TK 6116-1 JErfelden, Schusterworther Altrhein Nord >500 a a a
TK 6116-3 |[Erfelden, Schusterworther Altrhein Siid >500 a a a
TK 6416-2 Lamp_ertheim, NSG Lampertheimer >500 a a a
Altrhein
TK 5623-1 ,\E/Ilm, Amphibienteich am Brandensteiner 100 b a b
D55 |TK5722-4|Meres, NSG Sahlensee 100 c b b
TK 6220-3 [Bad Konig, Kurparkteich 50-100 b b b
TK 6318-3 JLérzenbach, 2 Amphibienteiche 50-100 a a b

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt
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44.3 Bewertung der Vorkommen

Von 305 bewerteten Vorkommen wurden 63 (20,7%) mit A — sehr gut, 104 (34,1%) mit B — gut
und 138 (45,2%) mit C — mittel bis schlecht bewertet. Die meisten mit A bewerteten Vorkommen
lagen im Naturraum D46 (Westhessisches Bergland)

Tab. 10: Verteilung der unterschiedlich bewerteten Rana kl. esculenta-
Vorkommen auf die hessischen Naturraume

Rana kl. esculenta*

Naturraum A-Populationen B-Populationen C-Populationen
D18 0 1 0
D36 1 4 4
D38 0 0 1
D39 0 8 4
D40 1 2 0
D41 2 5 8
D46 26 21 30
D47 14 24 31
D53 18 35 45
D55 1 4 15

Summen 63 104 138

*als unsicher eingestufte Bestimmungen sind nicht beriicksichtigt

Abb. 5: Teichfrosch Rana kl. esculenta. Foto: A. Malten
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4.5 Gemischte Vorkommen

Von 388 Grunfroschvorkommen der Kartierung 2006 waren 209 (53,9%) reine R. kl. esculenta-
(E)-Vorkommen, 35 (9,0%) reine R. ridibunda-(R)-Vorkommen und 15 (3,9%) reine R. lessonae-
(L}Vorkommen. Gemischte Vorkommen wurden in den Kombinationen L-E, L-R-E, R-E gefun-
den. Reine L-R-Vorkommen wurden nicht nachgewiesen.

25 (13,4%) aller Vorkommen sind dabei R-E-Kombinationen, 45 (11,6%) L-E-Kombinationen
und sechs (1,6%) L-R-E-Kombinationen. Innerhalb dieser gemischten Vorkommen sind zahlrei-
che Populations- und Genomtypen, sowie diploide und triploide Hybridformen und verschiedene
genetisch bedingte Geschlechterverhaltnisse denkbar (Tab. 11).

Tab. 11: Ubersicht der reinen und gemischten Griinfroschvorkommen (gemischte
Vorkommen als diskrete Kategorien, nur Kartierung 2006)

Anzahl der %
Art des Vorkommens Vorkommen
R. ridibunda R 35 9,0 %
R. lessonae L 15 3,9%
R K. esculenta £ 209 53,9 %
R. ridibunda + R. lessonae R-L 0 0%
R. ridibunda + R. lessonae + R. K. esculenta R-L-E 6 1,6 %
R. ridibunda + R. K. esculenta R-E 52 134 %
R. lessonae + R. kl. esculenta L-E 45 116 %
Vorkommen unbestimmt o 26 6,7%
Summe 388 100 %

Tab.12: Die sechs erfassten Vorkommen, in denen R. ridibunda, R. lessonae und R. kl. esculenta ge-
meinsam vorkamen (L-R-E-Vorkommen) und die Zahl der dort gefundenen Individuen pro Art

TK 25-Q Gebiet D- R. ridibunda R. lessonae R. kl. esculenta
Naturraum | Anzahl Gesamt | Anzahl Gesamt | Anzahl Gesamt
TK 5021_3IR_0mmershausen, NSG Leist- D46 15 3 20
wiesen
Blankenheim, NSG Alte Fulda,
TK5024-4 Kleinteiche ndhe Bahntrasse D47 3 5 10
Golfelden, Sandgrube, 1.
TK5118-1 roRer Teich an Bahn D46 1 20 13
TK 5218-3ﬁ0th, Rieselfeld D46 50 2 50
Eschbach, Fischteich mit Ne-
TK 5617-1]bengewassern W Usingen- D41 2 3 20
Eschbach
TK 5917-4[\eu-lsenburg, NSG "Gelr D53 4 10 50
spitzweiher
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4.6 Gesamtiiberblick liber die hessischen Griinfroschvorkommen

Karte 16 zeigt alle zwischen 1990 und 2006 erfassten Grinfroschvorkommen.
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Karte 16: Aktuelle Verbreitung von Rana lessonae, R. kl. esculenta, R. ridibunda sowie unbe-
stimmten Grunfrdschen (beinhaltet den Kenntnisstand 1990-2005, die Kartierung 2006 und zur

Verfligung gestellte Daten aus der FFH-Grunddatenerhebung)
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5.

Tabelle 13 zeigt die naturrdumliche Verteilung der Griinfroschvorkommen aus der Kartierung

2006.
Tab. 13: Naturraumliche Verteilung der verschiedenen Griinfroschvor-
kommen der Kartierung 2006
Kartierung 2006: Naturrdqumliche Verteilung der Vorkommen
R. ridibunda R. lessonae R. kl. esculenta
ID-Naturraum orkommenl Anteil [Vorkommen| Anteil [Vorkommen| Anteil
D18 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3 %
D36 1 1,1 % 5 76 % 11 35 %
D38 0 0,0 % 0 0,0 % 1 0,3 %
D39 1 1.1 % 2 3,0 % 12 3.9 %
D40 1 1,1 % 0 0,0 % 3 10 %
D41 3 3,2 % 2 3,0 % 15 4.8 %
D44 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0 %
D46 40 42,6 % 18 27,3 % 79 254 %
D47 29 30,9 % 13 19,7 % 70 22,5 %
D53 13 13,8 % 22 33,3 % 99 31,8 %
D55 6 6,4 % 4 6,1 % 20 64 %
Summe 94 100,0 % 66 100,0 % 311 100,0 %
Auswertung und Diskussion

5.1 Gesamthessische Verbreitung

Die fir den Gesamtdatenstand 1990-2006 flr die drei Grinfrosch-Formen ermittelten Raster-
frequenzen sind in Tab. 14 dargestellt.

Tab. 14: Rasterfrequenzen der verschiedenen Griinfroschformen.

R. esculenta-

R. ridibunda R. lessonae (R. kl. esculenta Komplex
insgesamt
Anzahl Vorkommen 107 73 382 738
Anzahl besetzte
Daten- | Quadranten 95 69 314 404
lage Rasterfrequenz
1990- (bezogen auf 663 14,3 % 104 % 47,4 % 60,9 %
2006 kartierte Quadranten)
Rasterfrequenz
(bezogen auf 660 14,4% 10,5 % 47,6 % 61,2 %
Quadranten
Anzahl Vorkommen -- - -— 897
Anzahl besetzte . . . 323
JEDICKE Quadranten
1992 Rasterfrequenz
(bezogen auf 660 -- -— --- 49 %
Quadranten)
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Rana Kl. esculenta ist fur nicht ganz die Halfte aller hessischen Messtischblatt-Quadranten be-
legt, Rana ridibunda nur fir 14 % und Rana lessonae nur fur 10 %.

Insgesamt wurden auf 60 % der hessischen Raster Formen des Rana-esculenta-Komplexes
nachgewiesen, dies ist eine Steigerung um gut 10 % gegenlber der in JEDICKE (1992) genann-
ten Rasterfrequenz. Diese Steigerung durfte schlicht auf die gezielte und systematischere Er-
fassung der Grinfrésche zurickzuflhren sein, es gibt keinerei Indizien, die auf eine Ausbrei-
tung der Grunfrosche hindeuten. Da in JEDICKE (1992) keine Auftrennung der verschiedenen
Formen vorgenommen wurde, ist die Aussage dariiber hinaus nur von sehr beschranktem Wert
(siehe auch Kap. 5.4).
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Karte 17: Aktuelle Verbreitung von Rana ridibunda in Hessen in Beziehung zum Gewassernetz
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BLAB (zit. in JEDICKE 1992) nennt als Verbreitungsschwerpunkt des Seefrosches die Uber-
schwemmungsgebiete groRerer Flisse, ebenso gibt GUNTHER (1990, 1996a) an, dass sich der
Seefrosch in Mitteleuropa entlang der grofleren Fliisse konzentriert. Fir Baden-Wirttemberg
geben SowiG et al. (2007b) an, dass er auf die tieferen Lagen der Flusstaler beschrankt ist, mit
Schwerpunkten in der Oberrheinebene, am Mittellauf des Neckars und entlang der Donau. U-
berprift man die Verbreitung von Rana ridibundain Hessen darauf hin, zeigt sich ebenfalls eine
auffallige Deckung mit den Flusstalem, die das Land durchziehen (Karte 17).

Fir die anderen beiden Grunfroschformen ergibt sich eine ahnliche Deckung nicht.

5.2 Naturraumliche Verbreitung

Fur die Betrachtung wurden zunachst alle Kartierungsflachen, zu denen ein eigener NATIS-
Gebietsdatensatz vorliegt und zu denen Meldungen des Rana-esculenta-Komplexes vorliegen
(inklusive der Negativmeldungen aus der Kartierung 2006 — unter den Altdaten finden sich kei-
ne Negativnachweise) analysiert. Ein Vergleich der Verteilung dieser Datensétze auf die natur-
raumlichen Haupteinheiten (SSYMANK 1994), mit den Flachenanteilen der Naturrdume an Hes-
sen zeigt, dass der Naturraum D53 in der Datenbasis leicht Ubemreprasentiert ist, die Naturrau-
me D46 und D41 sind geringfligig unterreprasentiert. Die entsprechenden Tabellen sind im An-
hang widergegeben.

Der Rana-esculenta-Komplex insgesamt ist im Naturraum D53 starker reprasentiert, als es der
Flache des Naturaums entspricht. In den Naturrdumen D41 und D47 ist er entsprechend
schwacher reprasentiert, auch fir den Naturraum D55 deutet sich dies an. Diese Trends bleiben
auch bestehen, wenn man die Vergleiche nicht auf den Flachenanteil der Naturrdume sondern
auf den Anteil an allen kartierten Flachen bezieht (Tab. 15).

Tab. 15: Naturrdumliche Verteilung aller drei Formen des Rana-esculenta-Komplexes (1990-2006)

plus/minus|plus/minus
Nr. Name Anzahl Anteil (%) |(bezogen auf | (bezogen auf
Vorkommen Fliche) |alle Gebiete)
D18] Thuringer Becken und Randplatten 1 0,1% -05 % -0,5 %
Weser- u. Weser-Leine-Bergland o o o
D36 (Niedersachsisches Bergland) 26 3.5% 12 % 04 %
D38| Bergisches Land, Sauerland 2 0,3 % -3,3 % -2,4 %
D39] Westerwald 36 4,9 % -1.8 % -0,9 %
D40] Lahntal und Limburger Becken 8 1,1% -0,3 % 0,1 %
D41] Taunus 28 3.8 % 53 % -3,2 %
D441 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) 0 0,0 % -01 % 0,0 %
D46] Westhessisches Bergland 168 22,8 % 0.8 % 2,1 %
D47 uoslt?r;\eb?;wSiSCheS Bergland, Vogelsberg 166 22.5 % 6.1 % 3.0%
D53 Oberrheinisches Tiefland 249 33,7 % 17,2 % 10,3 %
D55] Odenwald, Spessart u. Studrhon 50 6,8 % 24 % -1,5%
keine Angabe 4 0,5 %
Gesamthessen 738 100,0 %
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Eine mdgliche Erklarung ware das Fehlen geeigneter Gewasser in den héheren Lagen des
Taunus, Vogelsberg, Rhén und Spessart. Verbreitungsliicken in der Rhon, im Odenwald und
Taunus hat bereits JEDICKE (1992) festgestellt. Er flhrt dies auf eine Bevorzugung niedriger H6-
henlagen zurtick (siehe auch Kap. 5.3).

Datensdtze ohne Angabe zum Naturraum entstammen in erster Linie der FFH-
Grunddatenerfassung.

Differenziert man die drei Formen, so ist Rana ridibunda im Naturraum D46 deutlich haufiger zu
finden, als es dem Flachenanteil entspricht. Geringer reprasentiert ist R. ridibunda vor allem in
D41 und D55, andere Abweichungen sind zu gering oder griinden auf zuwenig Funden um aus-
sagekréftig zu sein (Tab. 16). Der Schwerpunkt auf D46 zeigt sich auch im Vergleich zu allen
kartierten Gebieten und im Vergleich mit allen Funden des Rana-esculenta-Komplexes, wah-
rend der negative Trend flir D41 und D55 abnimmt. Daflir zeigt sich im Vergleich zu allen Ge-
bieten und vor allem zu allen Grunfroschfunden ein stark negativer Trend im Naturraum D53.

Die Aussage von JEDICKE (1992), der Seefrosch sei nur im sldlichen und nérdlichen Teil Hes-
sens zu erwarten, kann mit den vorliegenden Daten nicht bestatigt werden.

Rana lessonae kommtin den NaturrBumen D53 und D46 deutlich haufiger vor, als es den FIa-
chenanteilen der Naturrdume entspricht. In den Natumrdumen D47 und D41 ist die Art deutlich
seltener zu finden. Diese Trends zeigen sich abgeschwacht auch in Relation zu allen kartierten
Gebieten. Im Vergleich mit allen Funden des Rana-esculenta-Komplexes tritt Rana lessonae
nur im Naturraum D46 deutlich haufiger sowie im Naturraum D47 deutlich seltener auf
(Tab. 16).

Tab. 16: Differenzierte naturraumliche Verteilung der drei Griinfroschformen (1990-2006)

Anzahl Vor- . lus/minus plus/minus plus/minus

Nr. kommen Anteil (%) ;) f Flsche) (bezogen auf alle (bezogen auf alle
(bez. auf Riche Gebiete Funde)

m m M M M

= | & = H = | & - & = | & |4

= | =] .m)| = (= . M = (= . m = (5 . m L= 3

al|l ol==l = a |+ 3 a | 3 a |= % £ a

a | ow = e o w | I L3 N el £ i | ==k 4 w | om

e I Fs | A | I A e | T I -t T I

E I (= A RN | O N Y | A | < A B

m m m m m -

IS A R IR

o o | @ o | o o | @ |®
D18 of dq 1| o0% 00% 03%] -06% -06% 0.4%|| -06% -06% 0.4%| -019 -0,14 0,1%
D36 1|9 14| o9% 68% 37%| -14% 45% 13%|| -214 38% 06%| -2644 334 0,1%
D38 of d 1] oo o00%] 03%] -36% -3,6% -3,3%| -274 -27% 2,5%|| -039 -0,34 0,0%
D39 2l A 13| 1ow| 2.7 34%| -48%| -3,9%] 3.3%|[ -394 -3.1% -2.4%|| -304 -214 -1.5%
D40 1 a 51 0,9%| 0,0%] 13%|| -04%| -1,4%| 0,0%]] -0,194 -1,0% 0,3%(| -0,14 -1,194 0,2%
D41 3 J 19| 28%] 4,1%| 50%|| -6.3%| -50%] 4,1%|| -424 -2,9% 2,0%|| -1,04 0,34 1,2%
D44 0 (0 Oll 0,0%] 0,0%] 00%|] -0,1%| -0,1%] -0,1%]} 0,0%] 0,0%| 0,0%|| 0,0%] 0,0%§ 0,0%
D46 46 210 894 43,094 28,894 23,3%|) 21,1%| 6,8%] 1,4%|l 22,394 81%| 2,6%|| 20,294 6,094 0,5%
D47 31 14 79| 29,04 1929 20,7%|] 0,4%| 9,4%| -7,999) 3,5%| 6,3%| -48%|| 6,5%| -3,3%| -1,8%
D53 171 23 136} 15,94 31,5% 35,6%|] -0,7%| 14,9%| 19,0%{| -7.6%4 8,0%| 12,1%||-17,9%] -2,2%] 1,9%
D55 6 q 22)| 56%] 6,8%) 58%|| -35% -2,3%| -3,4%|| -26%4 -1,4% 2,5%|| -1.24 0,14 -1,0%
K.A. 0 g 3]l 0,0%] 0,0%] 0.8%

Hessen] 107 73 382]{100,0%}1 00,0%]100,0%)
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Rana kl. esculenta tritt im Naturraum D53 haufiger, in den Natumrdumen D47 und D41 seltener
auf als es der Flache der Naturrdume entspricht. Die Bevorzugung des Naturraums D53 zeigt
sich auch im Vergleich zu allen kartierten Gebieten, der negative Trend fir D47 und D41 nur
abgeschwacht (Tab. 16). Ein Vergleich mit allen Funden des Rana-esculenta-Komplexes zeigt
erwartungsgemal keine auffalligen Abweichungen, da Daten Rana kl. esculenta gut 50 % der
Daten stellt, und ein Grofteil der unbestimmten Griinfrosche ebenfalls R. kl. esculenta zuzuord-
nen sein durften.

Dass der Wasserfrosch in der Rhein- und unteren Mainebene Uberaus haufig sei, wurde bereits
von MERTENS (1947) festgestellt.

Ausfuhrliche Tabellen zur naturrdumlichen Praferenz der Grinfrosch-Formen sind im Anhang
zu finden.

5.3 Habitatparameter

Die differenzierte Verteilung der Grinfrosch-Funde 1996-2006 auf die verschiedenen Hohenstu-
fen ist in Tab. 17 widergegeben. Bedauerlicherweise liegen keine Daten zum Flachenanteil der
verschiedenen Hoéhenstufen in Hessen vor, daher kann die Verteilung der einzelnen Formen
nur mit der Héhenverteilung aller Kartierungsflachen (alle Gebiete) und der aller Funde des Ra-
na-esculenta-Komplexes erfolgen.

85 % aller Rana ridibunda-Vorkommen liegen auf den Hohenstufen 101-250 m, mit dem
Schwerpunkt 151-200 m. Die Art ist auf diesen drei Hohenstufen deutlich haufiger vertreten, als
es dem Anteil an allen Gebieten und dem Anteil an allen Funden entspricht. In der Héhenstufe
darunter sowie den Hohenstufen dariber ist R. ridibunda seltener als es den Anteilen ent-
spricht.

Tab. 17: Differenzierte Hohenverteilung der drei Griinfroschformen (1990-2006)

.. Anzahl Vorkom- i (o plus/minus plus/minus
Hohenstufe men Anteil (/o) (bezogen auf alle Gebiete)J| (bezogen auf alle Funde)
m m
= | & = | & 3 | B 3 | B
= = L = = L = = . m = = L
| g [ 3 ] 3 ] = | a
2 b | B 2 B | w 2 if n = i m
= E - =3 = E - =3 = ﬂ-'_ - 3 = E - =3
m |4 B m | ' m | g B
m o m o m o m %
= I - i) | ] - i
A fs I fi i s i
[V [ o [ o 8 ] (1.4
k.A. 1 2 20 0,9% 27% | 52% ||-10,6% | -8,8% | -6,3% ||-12,9% [-11,1% | -8,6%
50-100 5 7 60 4,7% 96% | 15,7% -3,8% 1,2% 7,3% 17% | -27% 34%
101-150 22 13 59 || 20,6% | 17,8% | 154% || 100% | 72% | 4,8% 6,5% 3,7% 1,4%
151-200 47 8 71 439% | 11,0% | 186% || 299% | 31% | 4,5% || 26,6% | 6.4% 1,.2%
201-250 22 9 62 || 20,6% | 12,3% | 16,2% 72% | -1.0% | 2,9% 6,5% | -1,8% 2,1%
251-300 5 11 50 4,7% | 151% | 13,1% -9,6% 0,8% | -1,1% -6,4% 4,0% 2,0%
301-350 3 8 31 2,8% | 11,0% | 8.,1% -8,6% | -0,5% | -3,3% -55% 27% | -02%
351-400 0 5 17 0,0% 6,8% | 4.5% -76% | -0,8% | -3,2% -4,7% 21% | -03%
401-450 0 4 7 0,0% 55% 1,8% -3,7% 1,8% | -1,9% -2,0% 34% | -02%
451-500 1 2 0,9% 2,7% 1,0% -1,9% | -0,1% | -1,8% -01% 1,7% 0,0%
>500 0 4 0,0% 55% | 0,3% -2,3% 3,2% | -2,0% -1,1% 44% | -08%
Summe 107 73 382 |[100,0% }100,0% [100,0%
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Rana lessonae hat einen ahnlichen Schwerpunkt, die hdchste Zahl an Vorkommen liegt auf der
Hohenstufe 101-150 m, ist insgesamt aber Uber einen sehr viel gréReren Hohenbereich verteilt.
Ein Vergleich mit der Hohenverbreitung aller Gebiete zeigt noch ein deutlich haufigeres Auftre-
ten bei 101-150 m, im Ubrigen aber nur relativ geringe Abweichungen. Im Vergleich mit allen
Funden des R. esculenta-Komplexes nutzt Rana lessonae die hoheren Hohenstufen starker.

Rana kl. esculenta liegt in seiner Héhenpraferenz zwischen den beiden Elternpaaren, mit dem
selben Schwerpunkt und einer etwas breiteren Hohenverteilung als R. ridibunda, aber schmaler
als R. lessonae. Dies entspricht der intermediaren Merkmalsausbildung im morphologischen
Bereich. Erwartungsgemal sind - wie bei der natumrdumlichen Verteilung - die Abweichungen
zur Hohenverteilung der Gesamtfunde gering.

JEDICKE (1992) gibt an, dass die Grunfrésche niedrigere Hohenlagen bevorzugen und nur ver-
einzelte Vorkommen oberhalb von 300 bis 400 m . NN liegen. Zumindest fir Rana lessonae
weisen unsere Daten doch eine nicht unerhebliche Anzahl an Vorkommen aus, die darlber lie-
gen. GUNTHER (zit. nach SowIG et al. 2007) gibt an, dass Rana lessonae Lebensraume unter
600 m bevorzugt, aber auch in hoéheren Lagen bis tUber 1000 m vorkommt. In Baden-
Wirttemberg bevorzugt die Art tiefere Lagen unter 500 m, das héchste Vorkommen liegt auf
780 m (SowIG et al. 2007a). Die Autoren aufRern die Vermutung, das Rana lessonae in hGheren
Lagen etwas haufiger ist als die anderen Formen. KuX, GROSSENBACHER und SEBELA (alle zit.
in SOWIG et al. 2007a) geben an dass R. lessonae in hoheren Lagen quantitativ Uber R. kl. es-
culenta dominiert.

Rana Kl. esculenta ist im Flach- und Hugelland weit verbreitet, geht jedoch bis in montane Re-
gionen, wenn geeignete Lebensraume vorhanden sind. Die Art ist in Osterreich vor allem unter-
halb von 500 m vertreten, das héchste Vorkommen liegt jedoch bei 1.240 m (CABELA & GRIL-
LITSCH, zit. nach SowIG et al. 2007). In Baden-Wirttemberg besiedelt R. kl. esculenta das
Flachland und die niederen Tallagen bis 400 m, am Bodensee und in Oberschwaben jedoch
grofltenteils die Region zwischen 400 und 650 m (SowIG et al. 2007).

Rana ridibunda bewohnt im westlichen Europa nur das Tiefland, bevorzugt unter 500 m; kommt
jedoch in Stidosteuropa bis 2.000 m G.NN vor. In Osterreich liegen die meisten Funde unter
200 m, in Baden-Wrttemberg hat Rana ridibunda mit rund 65 % seinen Schwempunkt zwischen
150-249 m (SOWIG et al. 2007b).

Die verschiedenen erhobenen Gewasserparameter konnten nur flir die Daten der Kartierung
2006 ausgewertet werden (Tab. 18). Fir die Gesamtdatenlage 1996-2006 ist der Anteil der Da-
tensatze ohne Angabe zu den Gewasserparametern so hoch, dass jegliche Unterschiede Uber-
zeichnet werden.

Ausflhrliche Tabellen zu Hoéhenpraferenzen der Grinfrosch-Formen und Praferenzen anderer
Gewassemarameter sind im Anhang zu finden.
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Tab. 18: Gewasserparameter der Vorkommen aller drei Grinfroschformen (Kartierung 2006)

Parameter Vergleich der Anteile (%) Vergleich Anderung ge- Vergleich Anderung ge-

genuiber allen Funden genuiber allen Gebieten
k] k| k]
3 m g k£ 4 E k 4 g
Ba | BE | B § Bx | BS E§ Bn | BS | B §
G5 | &g |84l &5 | &g |83 [ &% | &5 | 83
= - - = - - = - -
Typ
Einzelgewésser 52, 7% 545%]) 358% -0.6% 1,2% ) -17,6% -26% | -0.8%| -19.5%
Gewdsserkomplex 46.9%) 455% 1 63.2% | 0.8%Q1 0,7%1 17.0% 3.5% 20%] 19.7%
| keine Angabe 0,3% 0,0% 1,1% -02%] -05% 0.5% 0.8%| -1.1% 0.,0%
Typ %)
Wagens pur 1,0% 1,5% 1,1% -0,1% 0,5% 0,0% 0,4% 1,0% 0,5%
Timpel 20,3%]) 25,8%] 18,9% 1,1% 6,6%] -02% 6,3% | 11,8% 5,0%
[ Teich o. Weiher 62.1%1 606%1 50°5%1) 1.2%10 -03%] -10.4% -71%| -86%] -18,6%
Folienteich 1,6% 0,0% 0,0% 03%1 -13%1 -13% 07%] -1.0%] -1.0%
Abgrabungsgewésser 164%1 121% 1 18.9% 11%1 -3.2% 3, 7% 4,8% 0,6% 7,4%
Altarm o. Altwasser 4,8% 3,0% 5,3% 04%1) -14% 0.9% 0.4% 2.7%]
Regenriickhaltebecken 0,0% 0,0% 1.1% -03%) -03% 08% 04%] 04% 0.6%
See o. Stausee 4.2% 3,0%] 16,8% -36%] -47% 91%||l -23%] -35%]| 10,3%
Graben 2,9% 0,0% 7,4% -02%) -31%] 4,3% 1,0% | -1,9% 5,5%
keine Angabe 0,6% 0,0% 1,1% -04%) -1,0% 0,0% 11% | -18%]| 0,7%
maximale Tiefe
<0.3m 3,5% 1,5% 42%0 _-01%] -21% 0.6 % 0.3%] -1.7% 0,9%
0,3-1m 244%) 318%1 27.4% -1.0% 6,4%) 2.0% -2.6% 4,8% 0,3%
>1m 71,1%] 66,7%0 66.3% 14% 4 -3.0%1 -3.4% 4,1% | -03%] -0.7%
k.A. 1,0% 0,0% 2,1% -03%0 -13% 0.8% 1.6%1 26%] 05%
Exposition
besonnt 60,8%] 66,7%] 62,1% 13,4% | 192% | 14,7%
halbs chattig 35.0%]1 30.3% 0 35.8% -71%] -11.8%| -6.3%
schattig 2,9% 1.5% 1.1% 51%1 6.5%] -7.0%
k.A 1.3% 1.5% 1.1% -1.0%] 08%] -1.3%
Flachwasser
<10 % 453% ) 27.3%] 48.4% -1,3% § -19.4% 1,8% -41%| 222%| -10%
10-50% 30,5%] 39,4%0 29,5% 0,5% 9,3%] -0,6% 0,7% 8,1%| -18%
>50% 23,2%] 33,3%] 18,9% 1,4% ) 11,6%]) -28% 6,6% | 16,8% 2,4%
k.A. 1,0% 0,0% 32%]]_-06%] -16% 1.6 % 1.6%1 26% 0,6%

Aquatische Vegetation

 keine 129% 7.6%1 10.5% 0.7% 1 -46%1 -1.6% -51%| 104%]| -7.4%
-0,25% 44.1%) 242% 1 53.7% -1,0% 1 -20.8% 0,2%1 -19.6% 9,8%
-0,50% 22.8%1 303%) 24.2% 0.5% 8,0% 1,9% 37%] 11,1%| 5.1%
>50 % 19.3% ) 37.9%1 9.5% 0.1% 1 18.7%1 9.7% 30%{ 21.6%| 6.8%
k. A 1,0% 0,0% 2,1% -03%0 -13% 08% 16%1 26%] 05%
Rohricht

keine 11,3%| 12,1% 6,3% 0,7% 0,2% -93%| -8,4%| 14,2%
-0,25% 60,8%] 54,5% ] 65,3% 11% 0 -7,4% 3,2%| -3,1% 7,7%
-0,50% 154%) 27.3%] 15.8% 1.7% 4 13.5% 44% | 16,3%] 4.8%
>50 % 119%) 6.1%1 11.6% 0.5% 1 -53% 33%1 _-25% 3.0%
k.A 0,6% 0,0% 1.1% -04%0 -1.0% 15%1 22%| -11%
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Vergoichdor Antite () || Verdlier Ancering ge [ vergtieh Anderung o=
1 = =)l §| =| = §| =] =
By | BE | B g Bn | BE Eg Bw | BE | B g
G5 | &g | &2 | &5 | &5 | 82 [ &5 | £3 | &2
= - - = — - = - =
Gefahrdu ng*)
 keine 32,5%]1 409%) 232% W 27%10 11.1%] 6.6% 8,0% | 16.5%| -1.3%
Bebauung 0,6% 0,0% 2.1%] 01%1 -05% 1.6% 0,4% | 0.3% 1.8%
Fischbesatz 44 1% ] 30.3%1 53.7% -3.6% 8 -17.4% 6,0% -81%| 219% 1,5%
Entwasserung 1,0% 0,0% 1,1% -01%0 -10% 0,0% 04%1 14%]| 03%
Freizeitnutzung 132%) 61%1 24.2% 13%0 -84% 9,7% 29% | -43%| 139%
Schadstoffeintrag 3,9% 1,5% 5,3% -05%0 -29% 0,9% 0,3% | -2,0% 1,7%
Eutrophierung 10,0% 76%]1 12,6% 0,7% ] -3,0% 2,0% -04% | -28% 2,3%
Vertiefung 1,3% 3,0% 0,0% 0,0% 1,7%] -1,3% 0,1% 1,7% | -1,4%
| StraBenverkehr 5.5% 1,5% 9,5% 0,0%01 -3.9% 4.0% 04%1 4.3% 3.6%
Verlandung 164%] 182% 1 15.8% 0.4% 1.3%] -1.0% 0,8% 26% 02% |
Verfiillung 2,3% 1,5% 3,2%] 04%1 -0.3% 1.3% 01%1 -0.8% 0.8%
Gewdsserausbau 3.5% 0,0% 4.2%] 04%1) -3.1% 1.1% 16%| -1.9% 2.3% |
sonstige 2,6% 6,1% 0,0% 05% 40%) -21% 0,1% 36%]| 24%
keine Angabe 0,3% 0,0% 1,1% -05%1 -08% 03% 12%1 15%] 04%
Nutzung®)
 keine 62,7%]1 69.7%] 56.8% 3.6%1 10.6% 11.1%] 18.1% 5,2% |
Badegewdsser 4.8% 3,0% 7.4% -09%1 -27% 1.7 % 0.1% | -1.9% 2.5%
Fischteich 289%]1 19.7%1 33.7% 2,9% ) -12.2% 1,.8% 192%| -52%]
Bodenabbau 1,9% 3,0% 3,2%] 0,1% 1.2% 1.3% 2% 0.9% 1.0%
Klarteich 1,0% 0,0% 0,0% 02%) -08%1 -08% 01%1 11%] 11%
Viehtrdnke 0,3% 0,0% 0,0% 01%1 -03%1 -03% 02%] 05%] 05%
Parkteich 0,6% 0,0% 1,1% 01%] -05% 0,5% 0,4% | 0,3% 0,8%
sonstige 3,2% 9,1% 5,3% -0,9% 4,9% 1,1% 0,5% 5,4% 1,6%
keine Angabe 0,3% 0,0% 1,1% 0,0% 0,3%
Umland
einténig 4,5% 0,0% 5,3% 0,1%08 -44% 0.9% 0,0% ] -4.5% 0.8%
maRig 376%) 21.2% | 46,3% -1,0% § -17.4% 7,7% 1,1% | -15,3% 9,8%
strukturreich 576%]) 78,8%]) 46,3% 16%] 228%) 9,6% 0,4% | 21,6%]| -10,9%
keine Angabe 0,3% 0,0% 2,1% -07%) -10% 1.1% 13%1 -16% 0.5%
Umland, Inventar*)
| Wald 553%]) 682%) 253% 1.7% ) 14,6% 6,9%]| -36,0%
Gebiisch o. Hecken 81.7%) 72.7%]) 84.2% | 0.3% ] -86% -1.9% 9, 6%
Griinland T1.7%) 742%]) 81.1% -1.9% 0.7% 1.6 % 8,4%
| Acker 322%) 212%]) 316% 1,1% 4 -9.9% -3.4% 7,0%
Siedlung etc. 25.7% 9,1%1 23.2% 1,1% | -15,5% -13,5% 0,6%
sonstige 1,0% 0,0% 2,1% 02%]) -08% 0,4% 1.7%
keine Angabe 1,0% 1,5% 1,1% -0,3% 0,2% 04% | -0,8%

*) Hier waren Mehrfachnennungen maéglich. Der Anteil gibt an, in welchem Prozentsatz der Datenséatze der ent-
sprechende Typus genannt wurde. Die Summe der Anteile aller Typen addieren sich daher gighfzu 100%.

Bei den in Tab. 18 aufgeflihrten Gewasserparametern fallen folgende Praferenzen auf:

Im Verhaltnis zu allen kartierten Gebieten kommt Rana ridibunda deutlich haufiger in Gewas-
serkomplexen vor, Rana kl. esculenta zeigt diese Tendenz nur schwach, Rana lessonae so gut
wie gar nicht. Im Vergleich aller Funde des Rana-esculenta-Komplexes zeigt nur R. ridibunda
eine Praferenz fir Gewasserkomplexe.
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R. ridibunda kommt deutlich haufiger in Seen und deutlich seltenerin Teichen und Weihern vor,
R. lessonae deutlich haufiger in Tumpeln und seltener in Seen, R. kl. esculenta kommt eben-
falls seltener in Seen vor.

Rana lessonae hat eine deutliche Praferenz fir Gewasser mit einer maximalen Tiefe von 0,3-
1 m. Rana kl. esculenta findet sich haufiger als die beiden anderen Grinfroscharten in Gewas-
sem mit einer Tiefe von >1 m.

Alle drei Grinfdsche haben eine Praferenz flr besonnte Gewasser, im Vergleich aller Funde ist
dies bei R. lessonae am starksten ausgepragt.

Alle drei Grinfrosche haben eine Praferenz flir Gewasser mit einem Flachwasseranteil > 50 %,
bei R. lessonae ist dies am starksten ausgepragt, bei Rana ridibunda am schwachsten. Im Ver-
gleich zu allen Funden zeigt R. lessonae dieselbe Tendenz, R. ridibunda findet sich noch am
ehesten in Gewassem mit einem Flachwasseranteil unter 10 %.

Alle drei Grinfrdsche zeigen eine Aversion gegeniber Gewassem ohne aquatische Vegetation
und ohne Roéhricht. R. kl. esculenta zeigt ansonsten wenig Praferenzen, R. lessonae zeigt eine
Praferenz fur héhere Anteile an aquatische Vegetation, R. ridibundaflr geringere. Im Vergleich
zu allen Funden nutzt R. lessonae bevorzugt Gewasser mit einem Roéhrichtanteil bis 50 % und
kommt sowohl bei hdherem als auch bei niedrigerem Anteil seltener vor. Rana ridibunda tole-
riert die Abwesenheit von Réhricht im Vergleich am wenigsten.

Die Parameter ,Anteil Flachwasser®, ,aquatische Vegetation“ und ,Rdéhricht* missen jedoch im
Zusammenhang mit der Praferenz fur kleinere (R. lessonae) bzw. groliere (R. ridibunda) Ge-
wasser gesehen werden. Bei einem relativ groflen See kdénnen auch geringe Anteile entspre-
chend grofl3e Flachen darstellen. Die Verhaltnisse im genutzten Habitat kdnnen sich daher deut-
lich von denen des Gesamtgewassers unterscheiden.

Unter den Gefahrdungsfaktoren ist bei Rana ridibunda auffallend haufig die Freizeitnutzung ge-
nannt, was ebenfalls mit seiner Praferenz fir groRere Gewadsser zusammenhangen dirfte. Ra-
na lessonae-Gewasser weisen hingegen deutlich haufiger keine Gefahrdung auf, Freizeitnut-
zung und Fischbesatz sind deutlich seltener genannt. Dies dirfte entsprechend die Nutzung
kleinerer Gewasser durch R. lessonae widerspiegeln. Bei Rana kl. esculenta sind im Vergleich
zu allen Gebieten ebenfalls haufiger keine Gefahrdung und seltener Fischbesatz ausgewiesen.
Im Vergleich zu allen finden sich keine auffalligen Abweichungen.

Die Vorkommen aller drei Grinfrosch-Formen weisen im Vergleich aller Gebiete haufiger keine
Nutzung und seltener Fischteiche auf. Im Vergleich aller Funde zeigt diese Tendenz R. lesso-
nae am deutlichsten, R. kl. esculenta nur schwach, R. ridibunda scheint am ehesten Nutzung
und Fischbesatz zu tolerieren.

Rana lessonae ist deutlich haufiger in strukturreicher und seltener in mafig strukturierter Um-
gebung zu finden, Rana ridibunda haufiger in maRig strukturierter und seltener in struktumreicher
Umgebung. Rana kl. esculenta zeigt keine Praferenz.

Beim Inventar der Umgebung ist bei R. ridibunda Wald sehr deutlich unterreprasentiert, Ge-
bisch und Hecken, Griinland und Acker sind im Vergleich zu allen Gebieten haufiger. R. kl. es-
culenta zeigt in abgeschwachter Form die selben Tendenzen, nur ist hier das Grinland durch
Siedlungen etc. ersetzt. Bei R. lessonae ist Wald deutlich haufiger genannt, Siedlungen etc.
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deutlich seltener. Im Vergleich aller Funde umfasst das Inventar von R. ridibunda Wald am sel-
tensten und Grunland am haufigsten, bei Rana lessonae ist Wald haufiger genannt als bei den
anderen Formen, Geblsch und Hecken, Acker und Siedlungen seltener. R. kl. esculenta zeigt
erwartungsgemaf wenig Abweichungen.

Insgesamt bestatigen sich die in der Einleitung skizzierten und in der Literatur (GUNTHER 1990,
1996a, b, ¢, PLOTNER 2005, 2007, SOowIG et al. 2007a, b) dargestellten Habitatanspriiche der
drei Grinfroschformen, ebenso der intermediare Charakter von Rana kl. esculenta.

5.4 Bewertung der Situation der Griinfrosche

Zu ,gutachterlichen Bewertungen® ist grundsatzlich anzumerken, dass ein Zustand immer nur
im Vergleich bewertet werden kann (siehe auch LUDWIG et al. 2006). Der — meist stillschwei-
gende — Bezugspunkt ist in vielen Fallen ein angenommener ,natirlicher* Zustand, Uber den in
den meisten Fallen keine Daten voriegen. Anekdotische Angaben zur einstmaligen Verbreitung
und lokale Daten sind hier nur von sehr beschranktem Wert. In der Folgezeit fand im Zuge der
fortschreitenden Industrialisierung, vor allem der Landwirtschaft, eine dramatische Umgestal-
tung der Landschaft statt, die eine Vernichtung oder Umgestaltung der meisten Amphibienle-
bensrdume zur Folge hatte. Jeder Vergleich mit diesem Bezugspunkt — so er mdglich ware -
wird daher von vorne herein negativ ausfallen. Hessenweite Daten zu den einzelnen Grin-
frosch-Formen liegen mit dem vorliegenden Gutachten zum ersten Mal vor. Im Gegensatz zu
den Ubrigen Amphibienarten, fir die die von JEDICKE (1992) publizierte Amphibienkartierung
von 1979-85 als — wenn auch nur eingeschrankt nutzbarer — Vergleichspunkt dient, existiert fur
die Grunfrosch-Formen kein entsprechender Bezugspunkt. In der Amphibienkartierung von
1979-85 wurden, wie in allen anderen Kartierungen bis dato, die drei Grinfrosch-Formen unter
dem Sammelbegriff ,Grinfrosch-, oder ,Rana esculenta-Komplex* zusammengefasst. Ein Ver-
gleich ist daher auch nur auf diesem Niveau mdglich (siehe Kap. 5.1). Nachdem Rana lessonae
im FFH-Anhang IV gefuhrt wird, die beiden anderen Formen aber im Anhang V, somit also juris-
tisch und verwaltungstechnisch unterschiedlichen Erfordernissen unterliegen, ist eine derartige
Bewertung ohne Wert.

Ein anderer, ebenfalls oft stillschweigend gewahlter Bezugspunkt ist ein Zustand, unterhalb
dessen ein Aussterben der Art in vorhersehbarer Zeit wahrscheinlich ist. Dies hangt zum einen
vom gewahlten raumlichen Rahmen ab, zum anderen liegen dazu im Allgemeinen ebenfalls
keine Daten vor. Da der Zustand der hessischen Amphibienpopulationen direkt mit menschli-
chen Aktivitaten zusammenhangt, muss dies auch eine Prognose zukinftiger menschlicher Ak-
tivitaten beinhalten. Der Bezugspunkt wird damit sehr fragwdrdig.

Trotz der unzureichenden Datenlage besteht kein Zweifel, dass auch die Wasserfrosche massi-
ve Bestandseinbulien hinnehmen mussten. Indikator hierfur sind Berichte und Erinnerungen an
lautstarke Froschkonzerte in fast allen landlichen Gebieten aus friheren Zeiten (PLOTNER
2005).

In der Roten Liste fur Hessen (JEDICKE 1996) ist Rana kl. esculenta als ,gefahrdet” gefihrt, die
beiden anderen Formen als ,Datenlage unzureichend®. Die Rote Liste fir Hessen wird gegen-
wartig Uberarbeitet, die Einstufung aller hessischen Amphibien ist im Zuge dessen in Diskussi-
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on. Um dem Ergebnis nicht vorzugreifen, wird hier auf eine Bewertung der Einstufung verzich-
tet.

5.5 Praktikabilitat der Kartiermethode

Fur eine erste landesweite Ubersicht ist die Effektivitat der angewandten Kartiermethode selbst
hinreichend gut. Als problematisch erwies sich das Zeitfenster flr die akustische Kartierung.
Aufgrund der verschiedenen Lange der Zeitfenster hatte die Nachtbegehung vor der Tagbege-
hung erfolgen mussen, aus praktischen Grinden war diese Reihenfolge aber nur selten einzu-
halten (Schwierigkeit, ein unbekanntes Gewasser Nachts zum ersten mal anzufahren). Das Auf-
treten von Paarungsrufen bis Mitte September gilt offenbar nicht fir alle Gewasser. An vielen
untersuchten Gewassem wurde die Rufaktivitat schon sehr viel friher eingestellt. Ein friherer
Beginn der Kartierungsperiode ware daher dringend wiinschenswert.

Fir eine quantitative Erfassung der Vorkommen sind zwei Begehungen zu wenig, SCHNITTER et
al. (2006) erachten drei Begehungen von Mai bis Juni fur nétig und eventuell eine weitere Be-
gehung, sollte bis Juni noch kein Reproduktionsnachweis vorliegen.

An vielen Gewassem sind die Tiere nach einer ersten Beunruhigung ausgesprochen schwer zu
fangen. Fur diesen Fall kdbnnten mehrere Begehungen mit kiirzeren Beobachtungszeiten besse-
re Ergebnisse bringen. Kascherfang nachts mit Hilfe einer starken Lampe ist deutlich erfolgrei-
cher als Tagsuber. An bestimmten Gewassern, speziell bei dichter Vegetation, kann auch Reu-
senfang sinnvoll sein.

Fir ein kinftiges Monitoring sollte zum einwandfreien akustischen Nachweis und Beleg der Ar-
ten eine Erstellung von Oszillogrammen der Rufe angewandt werden.

Fur eine Interpretation der Ergebnisse und Bewertung der Vorkommen ist die Mischung aus
Sichtbeobachtungen und akustischen Nachweisen grundsatzlich problematisch, da die beiden
resultierenden KenngréRen nicht den selben Aussagewert haben. SCHNITTER et al. (2006) ge-
hen daher nur von einer Zahlung der Rufe aus. Dies verschéarft jedoch wiederum die oben an-
gefuhrten Probleme mit dem zur Verfigung stehenden Zeitfenster.

5.6 Bewertungsrahmen

Da flr Hessen bisher kein Bewertungsrahmen fir Grinfrosche existiert, wurde, wie im Metho-
denteil (Kap. 3.2.3) beschrieben, im Rahmen der Kartierung 2006 keine Bewertung nach einem
vorgegebenen Bewertungsrahmen vorgenommen, sondem die Populationen wurden von den
Kartierern nach ihrer Erfahrung bewertet und kommentiert, um zu einer unabhangigen Ein-
schatzung der verschiedenen Kategorien fir hessische Verhéltnisse zu kommen. Als Orientie-
rungshilfe fir die Beurteilung im Feld dienten die Empfehlungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe (SCHNITTER et al. 2006) fur die Bewertungen der Arten der FFH-Richtlinie in
Sachsen-Anhalt und in Deutschland. Sie bilden auch die Grundlage der Vorschlage fur die Be-
wertungsrahmen der jeweiligen Grinfroschformen (siehe Anhang ). SCHNITTER et al. (2006)
verwenden als Mal} fir die Populationsgrofle die emittelte Zahl rufender Mannchen bei drei
Begehungen. In der vorliegenden Studie wurde die Populationsgrofie gemal Werkvertrag als
Schatzzahl nach nur zwei Begehungen aufgrund der Rufaktivitat und der ggf. gezahlten gesich-
teten Tiere angegeben. Sie liegt deshalb meist héher als die tatsachlich erfasste Zahl an rufen-
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den Mannchen. Insgesamt ist in Hessen naturlicherweise mit insgesamt kleineren Populationen
zu rechnen, da die Lebensraume hier wesentlich kleiner als in Norddeutschland sind. Wie oben
angefuhrt ergibt die verwendete Kartierungsmethode und Bearbeitungsintensitat keine ausrei-
chend guten quantitativen Daten um klare Intervalle der Populationsgré3en fir die drei Bewer-
tungsstufen herauszuarbeiten. Die weite Streuung der tatsachlichen Fundzahlen und Populati-
onsschatzungen innerhalb jeder der drei Bewertungskategorien durch erfahrene Kartierer un-
terstreicht dies. Die Angaben der PopulationsgréfRen fur die Kategorien A, B und C wurden an
die hessischen Verhaltnisse angepasst. Richtwert war die Verteilung der Populationsgrofden,
die von den Kartierern den einzelnen Kategorien zugewiesen wurde. Die Verteilung der Popula-
tionsgroRen fur die drei Grinfroschformen in Hessen und die daraus abgeleiteten Intervalle fur
die drei Bewertungsstufen der Bewertungsrahmen sind in den Abb. 6-8 graphisch dargestellt.
Die im Feld erfolgte Bewertung der einzelnen Populationen in den jeweiligen Gebieten durch
die Kartierer ist Gber den Balken angegeben, die die jeweiligen Populationen bzw. Gebiete rep-
rasentieren. FUr Rana kl. esculenta war dies aufgrund der Datenmenge nicht moéglich, hier sei
auf den Anhang verwiesen. Die zugrundeliegenden Tabellen sind in Anhang 1.6 wiedergege-
ben, die Vorschlage fur die Bewertungsrahmen selbst in Anhang 1.2.
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Abb. 6: Verteilung der geschatzten PopulationsgrolRen des Seefrosches Rana ridibunda und die dar-
aus abgeleiteten Intervalle zur Bewertung der PopulationsgréRen. Uber den Balken, die die einzelnen
Gebiete reprasentieren, ist die jeweilige Bewertung durch die Kartierer angegeben.

AGAR, Gartenstralle 37,63517 Rodenbach



STEINER & ZITZMANN 2006: Die Verbreitung der Griinfrésche in Hessen 49

1000 3=

Rana lessonae

geschatate Populati oregride

1

Abb. 7: Verteilung der geschéatzten Populationsgré3en des Kleinen Wasserfrosches Rana lessonae
und die daraus abgeleiteten Intervalle zur Bewertung der Populationsgréf3en. Uber den Balken, die
die einzelnen Gebiete reprasentieren, ist die jeweilige Bewertung durch die Kartierer angegeben.
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Abb. 8: Verteilung der geschatzten Populationsgrolen des Teichfrosch Rana kl. esculenta und die
daraus abgeleiteten Intervalle zur Bewertung der Populationsgrof3en.
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Die Analyse der Habitatparameter und der Beeintrachtigungen in der vorliegenden Kartierung
ergab ein zu uneinheitliches Bild, um klare Kategorien fir einen Bewertungsrahmen zu definie-
ren.. Deshalb wurden die Vorschldge von SCHNITTER et al. (2006) unverandert Ubernommen.
Die Verwendung der in Anhang | wiedergegebenen Bewertungsrahmen werden nur unter Vor-
behalt empfohlen. Zum Einen bedlirfen die Abgrenzungen der einzelnen Kategorien weiterge-
hender Studien, um definitive Festlegungen zu treffen. Zum Anderen ist die Bewertung von Po-
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pulationen nach schematischen Vorgaben grundsatzlich problematisch. Bei allen Bewertungs-
rahmen wird betont, dass sie nur von entsprechend versierten fachkundigen Personen ange-
wendet werden dirfen, die Uber sehr gute feldherpetologische Kenntnisse verfligen. Aussagen
zur Praktikabilitdt von verwendeten Bewertungsrahmen bei Monitoring-Projekten kénnen Hin-
weise auf Unstimmigkeiten geben, es fehlen jedoch gezielte Studien, die die Aussagekraft der
damit erzielten Bewertungen verifizieren.
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Anhang |

» Steckbriefe der drei Griinfroschformen
» Vorschlage fiir Bewertungsrahmen

» Tabellarische Auflistung aller Grunfroschfunde, Gebiete und
Begehungsdaten

» Fundtabelle Beifang

» Tabellen zur Auswertung der Habitatparameter
» Tabellen zur Auswertung der Bewertungen

» Dokumentation der Natis-Eingabe

» Ausdruck der letzten automatisierten Natis-Datenpriifung

Anhang Il (in gesonderten Ordnern)

» Begehungsbodgen, Bewertungsbogen & Kartendarstellung
aller untersuchten Gebiete

CD

» NATIS-Daten & alle Dateien
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