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Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen (Landesmonitoring) sollte eine Auswahl der landes-
weit 2003 erfassten Vorkommen des Springfrosches (Rana dalmatina) Gberprift und mogliche Erfassungsli-
cken geschlossen werden. Die Auswahl der 60 Probeflachen erfolgte nach Auswertung des landesweiten Art-
gutachtens (BoBse 2003a), der natis-Datenbank und der Sichtung weiterer Datenquellen (Literatur, Befragung)
durch den Auftragnehmer. Die Ergebnisse der Gelandeerhebungen werden nachfolgend zusammengefasst.

Insgesamt wurden 86 Vorkommenscluster und Suchrdume mit bis zu 18 Einzelgewassern untersucht (Summe
322 Gewasser). Hiervon wurden in 63 Gebietsclustern mit 247 Gewadssern Springfrésche, i.d.R. anhand von
Laichballen, nachgewiesen. In der Summe wurden wadhrend der mehreren Begehungen ca. 46.000 Laichballen
von Gras- und Springfrosch gezahlt. Hiervon lieRen sich gut 75 % dem Springfrosch zuordnen. Daraus ergibt sich
ein Mindestbestand von ca. 19.500 Laichballen.

Es sind aktuell in Hessen 50 TK-Viertel besiedelt, fiir drei weitere Rasterfelder liegen glaubhafte Meldungen vor.
Dies entspricht gegeniiber Boese (2003b) einer Netto-Zunahme von 8 TK-Vierteln, tatsdchlich wurden Vorkom-
men in 11 neuen TK-Viertel im Rahmen der Kartierung nachgewiesen. In drei Rasterflachen wurde die Art nicht
bestatigt bzw. die Nachweise als unsicher eingestuft. Das Verbreitungsgebiet erstreckt sich mit wenigen Aus-
nahmen siudlich des Mains mit einem Schwerpunkt in den ausgedehnten Waldern der Untermainebene und
des nordlichen Messeler Hiigellandes. Die Rheinauen und der Siiden des Landes sind nur liickenhaft besiedelt.

Der Erhaltungszustand von gut 70 % der Vorkommenscluster wird gemaR den Vorgaben des Bundesstich-
probenmonitorings mit den Wertstufen A (hervorragend) oder B (gut) bewertet. Ursachlich sind die vielfach
relativ groRen Lokalpopulationen in enger Verzahnung mit glinstigen Habitatstrukturen (Laichgewdsser, Jahres-
lebensraume) verantwortlich.

Bezogen auf ganz Hessen und den einzigen besiedelten Naturraum D 53 (,,Oberrheinisches Tiefland“) ergibt
sich ebenfalls ein glinstiger Erhaltungszustand (,,griin“), da alle Kriterien als ,glinstig” erachtet werden. Anga-
ben zur FRP (,favourable reference population”) und FRR (,,favourable reference range”) werden getroffen.

2 AUFGABENSTELLUNG

Im Rahmen der Umsetzung des landesweiten FFH-Monitorings sollten auf der Grundlage der in der landeswei-
ten Erfassung 2003 (BoBBe 2003a,b, 2007) aufgefiihrten besetzten TK-Viertel des Springfrosches (Rana
dalmatina) die aktuellen Vorkommen in Hessen untersucht werden. BoBBe (2003a, 2007) merkte einen drin-
genden Untersuchungsbedarf insbesondere im Landkreis Bergstralle und im siidlichen Odenwald an und for-
derte eine Kontrolle der Hinweise auf Springfroschvorkommen auBerhalb des von ihm angegebenen Verbrei-
tungsgebietes.

Es erfolgte daher eine begriindete Festlegung auf 60 Untersuchungsgebiete (UG). 42 UG ergaben sich auf der
Grundlage der Natis-Daten aus der Anzahl der vom Springfrosch besiedelten TK-Viertel (vgl. Abb. 1 aus BoBBE
2003b). Weitere 18 Untersuchungsgebiete sollten in den Springfrosch-Verdachtslebensraumen im Landkreis
BergstraRe, im sldlichen Odenwald und den Waldern des Rhein-Main-Gebietes gewahlt werden.

Das Monitoring erfolgt nach dem Schema des bundesweiten Stichprobenverfahrens (SACHTELEBEN & BEHRENDS
2010). Analog zum Bundesmonitoring werden die festgelegten Parameter zum Zustand der Population, der
Habitatqualitdt und maoglicher Beeintrachtigungen in der jeweils vorgesehenen Genauigkeit erfasst.

Ziel der Erhebung 2011 war es, Daten fiir die Parameter ,Range” und ,Area” fir den 2013 falligen Bericht an
die EU zu ermitteln und die landesweite Artendatenbank auf aktuellem Stand zu halten.
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Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING

SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

3 MATERIAL UND METHODEN

3.1 AUSWAHL DER MONITORINGFLACHEN

Der Springfrosch besiedelt in Hessen nur den Siiden des Landes, fast ausschlieRlich siidlich des Mains. Die Aus-
wahl der Monitoringflachen erfolgte auf der Grundlage eines Natis-Datenbank-Auszuges, der von Hessen-Forst
FENA zur Verfligung gestellt wurde sowie den Angaben in BosBe (2003a). Damit waren bereits 42 TK-Viertel fiir
die Untersuchung vorgegeben (siehe Abb. 1).

Anhand der Datenbank wurden in jedem Messtischblatt-Viertel das am besten zur Untersuchung geeignete
Gewasser bzw. der am besten geeignete Gewadsserkomplex ausgewahlt. Als Hauptkriterium diente dabei die
Anzahl der in der Vergangenheit in der Natis-Datenbank aufgefiihrten Laichballen. Ein weiteres Kriterium war
die Zuganglichkeit und das Alter der Daten.
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Abb. 1: Naturrdumliche Verbreitung des Springfrosches in Hessen aus Bose (2003b)
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Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Die zu untersuchenden TK-Viertel mit den Gebiets bzw. Gewassernamen sind in Tab. 1 aufgefiihrt und in Abb. 2
dargestellt. Zusatzlich zu den 42 nach BoBsgee (2003a) bekannten TK-Vierteln wurden 10 TK-Viertel untersucht,
aus denen Springfroschnachweise oder zumindest Hinweise (oftmals Angabe eines einzelnen Laichballen oder
von Kaulquappen) von 2004 bis 2010 bekannt wurden. Diese Daten sind z. T. schon in die in der Roten Liste der
Amphibien und Reptilien Hessens (AGAR & FENA 2010) abgedruckten Verbreitungskarte eingeflossen.

In weiteren 11 TK-Vierteln, aus denen bislang noch keine Hinweise oder Nachweise vorlagen, wurde gezielt
nach Vorkommen des Springfroschs gesucht. Diese Suchrdume liegen immer benachbart zu TK-Vierteln mit
Springfroschnachweisen. AuBerdem mussten geeignet erscheinende und erreichbare Gewasser bereits bei den
Vorbereitungen auf Topografischer Karte oder Luftbild zu erkennen sein.

Damit wurden insgesamt 63 TK-Viertel im Rahmen des Erhebungen 2011 untersucht (siehe Tab. 1). Es ist den-
noch nicht restlos auszuschlieBen, dass bisher unbekannte Vorkommen in weiteren, nicht untersuchten TK-
Vierteln zu finden sind.
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Abb. 2: Lage aller im Rahmen des Landesmonitoring Springfrosch 2011 untersuchten Gewasser(komplexe).
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Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

3.2 ERFASSUNGSMETHODIK

Nach der Auswahl des zu untersuchenden Gewassers je TK-Viertel am Schreibtisch anhand der Karten und
vorliegenden Unterlagen (insbesondere die Natis-Datei) erfolgte eine erste Zdhlung im Gelande. Bei positivem
Nachweis in einem Einzelgewasser erfolgte mindestens eine weitere Begehung. Danach wurde fachlich abge-
schéatzt, ob eine weitere Begehung einen zusatzlichen Erkenntnisgewinn bringen kdnnte und ggf. durchgefihrt.

Bei Gewasserkomplexen wurde die erste Erhebung besonders umfangreich durchgefiihrt, um eine méglichst
umfassende Bestandsabschdtzung zu erhalten. Bei der zweiten und dritten Begehung wurden entweder be-
sonders bedeutende Laichplatze innerhalb des bereits untersuchten Komplexes oder aber weitere Gewasser im
Umfeld des Komplexes aufgesucht. Die dreimalige Kontrolle ausgewahlter Gewdsser in groBeren Komplexen
erlaubte Riickschliisse auf die Laichphdnologie, um etwaige Verdanderungen bei der Laichballenzahl auch fiir die
Gesamtkomplexe abschatzen zu kdnnen. Durch die flexible Handhabung konnte eine weitaus groRBere Zahl von
Gewassern bearbeitet werden. Die Geldndeuntersuchungen erstreckten sich iber gut vier Wochen vom 8.
Marz bis zum 13. April 2011.

Die Lage der untersuchten Gewasser wurde mit einem GPS-Gerat bestimmt und auf einer Karte festgehalten.
Entsprechend der Standarderfassungsmethode des Bundesstichproben-Monitorings (SACHTELEBEN et al. 2010)
wurden der Zustand der Population, die Habitatqualitdt und die Beeintrachtigungen nach den Kriterien und mit
den Wertstufen fiir jedes Gewasser, bzw. jeden Gewdasserkomplex mit Springfroschnachweis durchgefiihrt.

Folgende Parameter wurden erhoben:
e die Anzahl und GroRe der zum Vorkommenscluster gehérenden Stillgewasser, die Ausdehnung der
Flachwasserzonen und die vertikale Strukturierung der Gewasser (alles Wasserlebensraum)

e der Anteil von strukturreichem naturnahem Laubwald im 500 m-Radius und die Entfernung der Laich-
gewasser von arttypischen Sommer- und Winterhabitaten (beides Landlebensraum)

e die Vernetzungssituation
e die Anwesenheit von Fischen bzw. einer fischereilichen Nutzung
e der Einsatz von schweren Maschinen im Landhabitat

e die Anwesenheit von Fahrwegen im Jahreslebensraum sowie die Isolation der Gewasser durch mono-
tone Agrarflachen bzw. Siedlungsstrukturen.

Jede Registrierung von anderen Amphibienarten wurde als ,Beifang” im Erhebungsbogen notiert. Alle Amphi-
bienfunde und die negativ-Nachweise des Springfroschs wurden in die Natis-Datenbank eingegeben.

Die Bewertung folgt dem von der FENA vorgegebenen Bewertungsschliissel fir das Bundesstichproben-
Monitoring der Art in Hessen. Dieses Verfahren entspricht dem in der Zwischenzeit tiberarbeiteten bundesein-
heitlichen Bewertungsrahmen (SACHTELEBEN et al. 2010, vgl. Kap. 5.2).Die einzelnen Erfassungstermine sind der
folgenden Tabelle zu entnehmen. Es wurde demnach an rund 60 Gelandetagen nach Springfréschen gesucht.

Tab. 1: Begehungstermine und Bearbeiter in 2011
(TB: T. Bobbe, GB: G. Bornholdt, CD: C. Dittmann, SHK: S. Hamm-Kreilos, BH: B. Hill, AM: A. Malten, WM: W. Ma-
thar, AZ: A. Zitzmann).

Nachweis
TK Typ Gebiet EG/GK | (ja/nein) Datum 1. DG Datum 2. DG Datum 3. DG
5817/3 LAMO Arboretum EG ja 17.03. AM 04.04. AM 09.04. AM
5817/4 Suche Biegwald, Niedwald EG nein 22.03. WM 28.03.CD
5818/4 LAMO Bieber Mihlheim GK ja 22.03. WM 01.04. WM 06.04. WM
5819/1 Suche Forstwarte nein 23.03. SHK
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Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Nachweis

TK Typ Gebiet EG/GK | (ja/nein) Datum 1. DG Datum 2. DG Datum 3. DG
5819/2 Suche Sudlich Bruchkobel nein 23.03. SHK
5819/3 | LAMO Steinheimer Wald GK ja 24.03. SHK 29.03. SHK 07.04. SHK
5819/4 Suche Rote Lache nein 23.03. SHK 08.04. SHK
5820/3 Suche SW Rodenbach nein 23.03. SHK 08.04. SHK
5916/2 | LAMO Weilbacher Kiesgruben EG ja 22.03.AZ/ AM 31.03. AZ 13.04. AZ
5916/4 | LAMO C100/B1400/C11600 GK ja 16.03. BH 28.03. BH 05.04. BH
5917/1 | LAMO Rohsee GK ja 25.03. AM 06.04. AM 11.04. AM
5917/2 | LAMO A700 (RRB Kaiserplatte) EG ja 24.03. BH 29.03. BH 06.04. BH
5917/3 | LAMO Heide/Fraport GK ja 21.03.BH/WM | 29.03.BH/WM | 05.04. BH/WM
dto. LAMO Heide/Fraport GK ja 25.03. AM 05.04. AM
5917/4 | LAMO Langener Wald EG ja 17.03. AM 06.04. AM 09.04 AM
5918/1 | BUMO Eirundwiese GK ja 18.03.AZ/AM | 01.04.AZ/AM 11.04. AM
dto. LAMO Grastranke/Monte Scherbelino EG ja 25.03. AM 04.04. AM 11.04. AM
5918/2 | LAMO Heusenstamm EG ja 26.03. AZ 06.04. AZ 12.04. AZ
5918/3 | LAMO Buchschlager Wald GK ja 12.03. AM 27.03. AM 09.04. AM
5918/4 | LAMO Patershausen GK ja 18.03.AZ/ AM | 01.04.AZ/AM 13.04. AZ
5919/1 | LAMO Lammerspiel EG ja 23.03. SHK 25.03. SHK 29.03. SHK
5919/2 | LAMO Schifflache GroB-Auheim GK ja 24.03. SHK 28.03. SHK 29.03. SHK
5919/3 | LAMO Thomassee GK ja 25.03. AZ 05.04. AZ 12.04. AZ
5919/4 | LAMO Eichennickel EG ja 25.03. AZ/AB 06.04. AZ 12.04. AZ
5920/3 | LAMO Mainflingen GK ja 26.03. AM 08.04. AZ/AM 12.04. AM
6016/1 | LAMO NSG Wster Forst GK ja 23.03. AZ/AM 31.03. AZ 13.04. AZ

Nauheimer Wald od.
6016/2 | LAMO Méonchbruch/Dachnau GK ja 22.03.BH 28.03. BH 05.04. BH
6016/3 | Suche Wald stdl. Trebur ja 27.03. AM 05.04. AM
6016/4 | Suche Wald 6stlich Nauheim ja 24.03. BH 28.03. BH 05.04. BH
6017/1 | LAMO Méonchbruch/Dachnau GK ja 23.03.BH 28.03. BH 05.04. BH
6017/2 BUMO Egelsbach - Hundsgraben GK ja 21.03.BH 29.03. BH 05.04. BH
6017/3 | LAMO Braunsharder Tannchen EG ja 23.03.CD/WM | 01.04.CD/WM | 08.04.CD/WM
6017/4 | LAMO Hahnenfang Wixhausen EG ja 23.03.CD/WM | 01.04.CD/WM | 08.04.CD/WM
6018/1 | LAMO Waldtimpel Offenthal GK ja 23.03. AZ/AM 04.04. AM 09.04 AM
6018/2 LAMO Urberach Erlenseeloch EG ja 26.03. AM 04.04. AM 09.04 AM
6018/3 | LAMO KranichsteinRodweisen GK ja 12.03.7B 18.03.TB 27.03.TB
6018/4 | LAMO Grube Messel GK ja 12.03. AM 26.03. AM 13.04. AM
6019/1 | LAMO Waldteich neben Erlenbruch GK ja 25.03. AZ 06.04. AZ 12.04. AZ
dto. BUMO Brackenbruch GK ja 8.03.TB 15.03.7B 23.03.TB
6019/2 | LAMO Rotherpfad GK ja 25.03. AZ 05.04. AZ 12.04. AZ
6019/3 | LAMO Faulbruch GK ja 17.03.7B 28.03.TB 01.04.TB
6019/4 | LAMO Langstadt GK ja 17.03.7B 28.03.TB 06.04.TB
6020/1 | Suche Stockstadt nein 26.03. AM 08.04. AZ/AM
6020/3 | Suche Ringheim ja 26.03. AM 08.04. AZ/AM
6116/1 | LAMO Wachterstadt EG nein 18.03.7B 24.03.TB 31.03.TB
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1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Nachweis

TK Typ Gebiet EG/GK | (ja/nein) Datum 1. DG Datum 2. DG Datum 3. DG
6116/2 LAMO Dornheim EG ja 18.03.TB 31.03.TB 03.04.TB
6117/1 LAMO Léserbecken EG ja 23.03.CD/WM | 01.04.CD/WM | 08.04.CD/WM
6117/3 LAMO NSG Rallbruch & Kuhweid GK ja 23.03.CD/WM | 01.04.CD/WM | 08.04.CD/WM
6118/1 LAMO Scheftheimer Wiesen GK ja 17.03.BH 24.03.BH 06.04. BH
6118/2 LAMO RoRdorf, Waldteich N B26 EG ja 23.03.CD/WM | 01.04.CD/WM 06.04. BH
6118/3 | Suche Trautheim, Nieder-Ramstadt ja 17.03.BH 24.03.BH 01.04. WM
6118/4 | LAMO Wembacher Tongrube EG nein 17.03.BH 24.03.BH 06.04. BH
6119/1 | LAMO Kellerslache / Untere Gersprenz GK ja 24.03. BH 06.04. BH
6119/2 | Suche Rodergrund ja 01.04. WM 06.04. WM
6216/4 LAMO Hammeraue GK nein 25.03.GB 29.03.GB 05.04. GB
6217/1 LAMO Alsbach, Altneckarschlingen GK nein 21.03.GB 29.03.GB 05.04.GB
6217/2 LAMO Pfungstadter Moor EG ja 22.03.GB 29.03.GB 05.04. GB
6217/3 | BUMO Langwaden, Holzlache GK ja 21.03.GB 29.03.GB 05.04. GB

Rodau, SO, Niederwaldsee & Damm-
6217/4 LAMO lache EG ja 21.03.GB 29.03.GB 05.04. GB
6316/2 LAMO Auwald O Biblis GK ja 25.03.GB 29.03.GB 05.04. GB
6317/1 | LAMO Sandgrube Teschenauerberg EG ja 23.03. AM/AZ | 01.04.AZ/AM 08.04. AZ/AM
6317/2 | LAMO Erlache Bensheim EG nein 01.04. AZ/AM | 08.04.AZ/AM
6317/3 | LAMO Altholz S Heyerschneise EG nein 01.04. AM/AZ
6317/4 LAMO Teich nordl. Huttenfeld EG nein 23.03. AZ/AM 01.04. AZ/AM 08.04. AZ/AM
6417/1 | LAMO Grube Feuerstein, Lampertheim EG ja 23.03.AZ/AM | 01.04.AZ/AM 08.04. AZ/AM
6417/2 | LAMO Freizeitsee Viernheim EG nein 08.04. AZ/AM

Abb. 3: Probefla-
che Patershausen,
Annette Zitzmann
beim Zahlen der
Laichballen

(Foto: A. Malten)
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SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

4 ERGEBNISSE

4.1 GELANDEERFASSUNG

|4.1.1 ERGEBNISSE IM UBERBLICK

Insgesamt wurden im Zuge der diesjahrigen Erfassung des Springfrosches 86 Vorkommenscluster und Such-
rdume mit bis zu 18 Einzelgewassern untersucht. Mit wenigen Ausnahmen lagen sie in Stiidhessen stdlich des
Mains. Im Einzelnen handelte es sich um 322 Gewdsser zu denen Daten erhoben wurden. Hiervon wurden in 63
Gebietsclustern mit 247 Laichgewassern Springfrosche, i.d.R. anhand von Laichballen, nachgewiesen.

Es wurden insgesamt ca. 46.000 Laichballen von Gras- und Springfrosch gezahlt. Den Lowenanteil mit gut 75 %
machte hierbei der Springfrosch aus. Weiterhin konnten gut 2.400 adulte und subadulte Amphibien aus mind.
8 Arten nachgewiesen werden (vgl. Abb. 4). Hier stellten Erdkroten die Mehrheit, gefolgt von Springfrosch,
Grin- und Grasfroschen. Eine weitergehende Differenzierung des ,,Griinfrosch“-Komplexes erfolgte im Regelfall
nicht. Methodisch bedingt sind die Schwanzlurche stark unterreprdsentiert. Der einzige Nachweis einer Amphi-
bienart der Anh. Il bzw. IV der FFH-RL gelang in der Grube Messel, wo ein Kammmolch beobachtet wurde.

Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die Zahlen auf den Mehrfacherfassungen
der 3 Begehungen beruhen. Die tatsachliche MindestlaichpopulationsgroBe des Springfrosches liegt bei ca.
19.500 Laichballen (vgl. Tab. 2, Kap. 4.1.2).

Amphibiennachweise im Zuge des Landesmonitoring
Springfrosch 2011

Feuersalamander
0,0%

Griinfrosch

Bergmolch 0,5%
0,1% Teichmolch
0,1%
Erdkréte ’
3,1% Kammmolch
0,0%
Grasfrosch
22,2%
Springfrosch
74,0%

Abb. 4: Ubersicht aller im Zuge der Springfrosch-Erfassung in 2011 nachgewiesenen Amphibien (n=47.514).
Fir die Darstellung erfolgte keine Differenzierung hinsichtlich des Stadiums (Adult, Subadult, Larve,
Laich)

P G N U 30.11.2011 10

Planungsgruppe Natur & Umwelt -
AGAR



Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

4.1.2 ERGEBNISSE IM EINZELNEN

Aktuelle Verbreitung

Im Zuge der Erhebungen 2011 konnten Vorkommen des Springfrosches in 49 TK-Vierteln gefunden werden
(Abb. 5). Ein Gewadsser (HIM-Grube in 5920-3) liegt etwa zur Hélfte im TK-Viertel 6020-2, so dass damit ein
weiterer Messtischblatt-Quadrant besetzt ist, der auf der Karte noch nicht dargestellt ist. Weitere Quadranten,
die als aktuelle Verbreitungsgebiete eingestuft werden missen, auch wenn 2011 kein Nachweis erfolgte, sind:

e 6118-4: Tongrube Wembach. Hier wurden 2009 73 Laichballen gezdhlt, 2011 konnten keine Laichbal-
len gefunden werden.

e 6216-4: In der Hammeraue wurde 2003 eine Laichgesellschaft gefunden und 2008 ein adultes Tier
nachgewiesen. 2011 lag das Gebiet aufgrund niedriger Wasserstdnde des Rheins trocken.

e 6416-2: Die Grube Feuerstein liegt unmittelbar an der Grenze dazu auf 6417-1. Es gibt die Beobach-
tung eines Individuums in 6416-2. Dieser Quadrant gehort damit zum Landlebensraum der Art

Insgesamt sind damit derzeit 53 TK-Viertel Rasterfelder in Hessen besetzt. Gegeniiber der letzten landesweiten
Erfassung (BoBBe 2003) stellt dies eine Zunahme von 11 Rasterfeldern dar. Alle Funde liegen in Stidhessen, im
Naturraum D 53 (Oberrheinisches Tiefland).

Das derzeitig vom Springfrosch besiedelte Areal Iasst sich wie folgt umschreiben: Im Norden bildet der Main die
Verbreitungsgrenze. An lediglich drei Stellen sind auch Vorkommen auBerhalb dieser wahrscheinlich naturli-
chen Grenze vorhanden: im Arboretum Sulzbach, in den Weilbacher Kiesgruben und im Bereich GroRauheim -
Hanau. Das Geldnde des Arboretums wurde erst in den 1980er Jahren von einem Feldflugplatz und Armeege-

lande zu einer Parklandschaft modelliert. Dabei wurde auch ein Feuchtbiotop geschaffen. Ein Waldbereich mit
autochthonen Springfroschvorkommen ist nicht in der Nadhe. Es ist davon auszugehen, dass der Springfrosch
bewusst von siidlich des Mains hier ausgebracht wurde. In der Schifflache von GroRauheim treten Laubfrésche

unklarer Herkunft auf; von daher ist nicht auszuschlieRen, dass auch die Bestdnde des Springfrosches kiinstlich
angesiedelt wurden.

Der Verbreitungsschwerpunkt sind die ausgedehnten Walder der Untermainebene zwischen der A 67 im Wes-
ten, der A 3 im Norden und Darmstadt im Siden (,, Waldlandschaft Dreieich® gem. MEeRTENS 1947). Hier besteht
bezogen auf die TK-Viertel ein geschlossenes Verbreitungsgebiet. Jenseits der genannten Autobahnen wird die
Anzahl an Vorkommen bereits merklich weniger. Im Westen befindet sich ein kleiner Bestand im NSG Wister
Forst bei Risselsheim, im NSG See an der Merschheimer Lache sowie in den Waldflachen stdlich von Trebur.
Zwischen A3 und Main sind im Osten bei Mainflingen, Hainburg und Obertshausen vereinzelte Vorkommen
belegt.

Im Stdosten beherbergen die Kiefernwalder zwischen Babenhausen und Eppertshausen die letzten gréReren
Vorkommen. Jenseits der Gersprenzniederung und der B 26 gelangen weitere kleinere Funde, z. B. bei Lang-
stadt, Semd und Richen. Das isolierte Vorkommen in der Tongrube Wembach wurde in diesem Jahr nicht be-
statigt. Es fand sich aber auf dem Hohenzug zwischen Darmstadt-Eberstadt und Nieder-Ramstadt (6118-3,
Trautheim) ein kleiner Bestand.

Sudlich von Darmstadt diinnen die Bestdnde bereits merklich aus (vgl. auch Tab. 2). Eine lokale Haufung be-
steht im Raum Hi3hnlein. Das hessische Ried ist aufgrund des Uberwiegens einer intensiven ackerbaulichen
Nutzung nur sehr vereinzelt besiedelt. Die siidlichsten Lokalpopulationen liegen in der Grube Feuerstein bei
Lampertheim nahe der Landesgrenze. Inwiefern hier noch Austauschbeziehungen zu den Vorkommen in Ba-
den-Wirttemberg bestehen ist unklar, da zahlreiche Populationen in den vergangen Jahren erloschen sind (vgl.
LAUFER et al. 2007: 419).
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Abb. 5: Nachweise des Springfroschs (Rana dalmatina) in den untersuchten TK-Vierteln im Jahr 2011 (ausge-
flllte Kreise) sowie aktuell nicht bestatigte Funde auf Grundlage der Landkreise.
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Tab. 2: Kreisweise Mindestangaben bzgl. der Anzahl Laichballen des Springfroschs (LB) nach der Erfassung in
2011. In Klammern die Anzahl an besiedelten Einzelgewdssern.
Anm.: Da es sich nicht um eine flichendeckende Erfassung handelte, sind die tatsachlichen kreisweiten Bestands-
grofen im Verbreitungsschwerpunkt deutlich hoher einzustufen.

Landkreis Anzahl Laichballen 2011 | LB / Gewisser Anteil Anteil LB (%)
Vorkommen Vorkommen (%)
HP 5(8) >42 5,25 7,9 0,2
GG 15 (105) >7.000 66,7 23,8 36,0
DA 18 (52) >3.670 70,6 28,6 18,9
OF 18 (60) >7.430 123,8 28,6 38,2
F 2(7) >280 40,0 3,2 1,4
HU 3(11) >720 65,5 4,7 3,7
MTK 2 (4) >280 70,0 3,2 1,4
Summe 63 (247) >19.422 78,6

Bestandsgroflen

Der in diesem Jahr ermittelte Mindestbestand betrdgt im Untersuchungsraum ca. 19.500 Laichballen (Tab. 2).
Es zeigt sich, dass die Landkreise Offenbach und GroR-Gerau ziemlich genau drei Viertel des Bestands beher-
bergen. Ebenfalls gut besiedelt ist der Landkreis Darmstadt-Dieburg (ca. 20 %). Alle tbrigen Landkreise mit
Vorkommen liegen eher im Randbereich des besiedelten Areals und weisen dementsprechend eher kleine
Bestande auf. Dies betrifft die Landkreise BergstraRe, Main-Kinzig und die Stadt Frankfurt. Die Lokalpopulation
im Arboretum von Sulzbach (Main-Taunus-Kreis) ist nach aktuellem Kenntnistand nicht autochthon.

Vergleicht man die prozentuale Verteilung von Laichballen und der Anzahl an Vorkommensclustern in den
Landkreisen so fallt auf, dass im Kreis Bergstralle und Darmstadt-Dieburg unterdurchschnittlich kleine Popula-
tionen auftreten. Insbesondere im duBersten Stiden Hessens sind die Springfrosch-Lokalpopulationen relativ
zersplittert und isoliert und bestehen im Regelfall nur aus wenigen Laichballen. So konnten bei 8 besiedelten
Gewassern nur 42 LB gezahlt werden. Dies liegt sehr weit unter dem ermittelten Durchschnitt (Tab. 2). Die im
Mittel grofRten Einzelpopulationen beherbergt der Landkreis Offenbach.

Die Auswertung ermoglicht ebenfalls, Rlckschliisse auf die Binnenvernetzung der einzelnen Vorkommens-
cluster zu ziehen. Demnach bestehen v. a. im Landkreis GroR-Gerau die einzelnen Populationen aus einer Viel-
zahl von Einzelgewassern (Durchschnitt: 7). In den Ubrigen Teilen des Areals kommt eine Population i.d.R. nur
auf 3 bis 3,5 Gewasser, in den Randbereichen, z. B. Bergstrae sind es noch deutlich weniger.

Schlisselt man die GroRRe der einzelnen Laichgesellschaften weiter auf, so tritt zu Tage, dass die Vorkommen
nur zu etwa 20 % als sehr klein zu bewerten sind (<20 LB, Abb. 6). Diese liegen ausschlieRlich im Siden und
Westen des Landes (HP, DA, GG).

Erfreulicherweise tiberschreiten rund 40 % aller Vorkommenscluster den Schwellenwert von 250 LB, ab der der
»Zustand der Population” mit hervorragend zu bewerten ist. Sie befinden sich in den Landkreisen mit guter
Vernetzungssituation (GG, DA, OF, vgl. Tab. 2). Mindestens 5 Cluster umfassen sogar mehr als 1.000 Laichballen
Es handelt sich in erster Linie um die Wélder und Offenlandbereiche siidlich des Frankfurter Flughafens (Heide-
landschaft Morfelden, Markwald, Mdnchbruch), den Nauheimer Wald, den Langener Wald, das NSG
Patershausen bei Heusenstamm und das Waldgebiet am Hundsgraben westlich von Langen (vgl. Kap. 4.3).
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Abb. 6: Verteilung der PopulationsgroBen des Springfrosches in Hessen (n = 61).

Tab. 3: Haufigkeitsverteilung der Populationsgrofen in den einzelnen Landkreisen.

Landkreis / Laichballen

1-20

21-50

51-100 | 101-250

251-1000

>1000

OF

1

5

2

DA

GG

HP

2
1
3
3
4

HU

MTK

7
4
1
2
1

Als groRte bekannte Metapopulation Hessens gilt demnach das NSG Nachtweide von Patershausen. In den flinf

Einzelgewdssern zdhlten A. Malten und A. Zitzmann insgesamt 2.374 Laichballen. Die 3 Hauptgewdsser beher-

bergen zwischen 524 und 867 LB und gehdren demnach auch zu den gréRten Einzelvorkommen. Weitere be-

deutende Laichgewadsser, die z. T. in Kap. 4.3. ndher vorgestellt werden, sind das Léserbecken bei Weiterstadt
(DA) mit ca. 700 LB, die Grube Messel (DA) mit >700 LB, das Riickhaltebecken Kaiserplatte bei Zeppelinheim

(OF) mit >500 LB und der Gewédsserkomplex Morasthecke bei Nieder-Roden (OF, >500 LB).
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Abb. 7: Nachweise des Springfrosches (Rana dalmatina) im Zuge des Landesmonitoring Hessen 2011. Die Gro-
Re des Fundpunkts deutet auf die BestandsgroRe des Vorkommens hin.

Laichhabitat

Die Angaben in Abb. 8 geben einen ungefdhren Eindruck von den in 2011 vom Springfrosch als Laichgewdasser
genutzten Biotopen. Da die Angaben nur bezogen auf die Vorkommenscluster getroffen wurden, erfolgten
Mehrfachnennungen, die keine Analyse auf Basis der Einzelgewdsser ermdglichen. Sie zeigen jedoch, dass
Timpel i.w.S. — also Flachgewdsser mit stark schwankenden Wasserstdanden, die im Extremfall auch trockenfal-
len kdnnen, zu den bevorzugten Laichgewdssern zadhlen. Dies deckt sich auch gut mit den Angaben der Literatur
(z. B. LAUFER et al. 2007, LiPPUNER & ROHRBACH 2007).
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Mit deutlichem Abstand werden auch Teiche i.w.S., also Gewdsser anthropogenen Ursprungs mit Ablassbau-
werk (z. B. auch Weiher), sowie im Friihjahr Uberstaute Walder (Bruchwalder i.w.S.) oder Wiesen angenom-
men. Die flachige Uberstauten Biotope, sei es im Offenland oder im Wald, sind hierbei methodisch bedingt
moglicherweise unterreprasentiert, da sich hier eine Erfassung wesentlich schwieriger gestaltet als an einem
kleinen Stillgewdasser mit deutlich abgrenzbaren Ufer. Praktisch keine Bedeutung spielen gréRere Abgrabungs-
gewdsser oder Seen. Das mag daran liegen, dass dort der Pradationsdruck durch Fische deutlich groRer ist.

Laichhabitate des Springfroschs 2011 in Hessen
50
40
30
20
10
0 ‘
Tampel Teich Bruchwald Wiese Graben Abgrabungen
Gewaissertyp

Abb. 8: Nutzung verschiedener Gewassertypen als Laichhabitat des Springfrosches in 2011 bezogen auf die
Vorkommenscluster (n = 86, Mehrfachnennungen moglich).

Landlebensraum

Auf Grund der Kenntnis der Untersuchungsflachen und deren Bewertung kann geschlossen werden, dass grof3e
Bestande des Springfroschs ausschlieBlich in ausgedehnten Waldbereichen mit Laubwaldanteilen zu finden
sind. Ausgesprochen trockene Kiefernwaldgebiete, wie sie siidlich von Lampertheim oder an der Bergstralle zu
finden sind, werden allenfalls von kleinen Populationen des Springfroschs besiedelt. Das mag aber damit zu-
sammenhangen, dass in diesen Bereichen auf Grund der starken Grundwasserabsenkungen kaum Kleingewds-
ser zu finden sind. Dies trifft flir weite Bereiche der ausgedehnten Walder der Oberrheinebene zwischen
Gernsheim und Viernheim zu, die ansonsten ein grofRes Potential als Lebensraum des Springfroschs aufweisen.

Innerhalb und am Rande der Waldgebiete werden auch feuchte Wiesen und Sdume sowie Gebiische und He-
ckenziige als Landlebensraum genutzt. In einzelnen Gebieten auBerhalb geschlossener Walder wurden auch
Parklandschaften (z. B. Arboretum im Main-Taunus-Kreis) oder Sukzessionsflichen als Landlebensraum ange-
nommen.

4.2 BEWERTUNGEN DER VORKOMMEN IM UBERBLICK
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Es wurden alle in 2011 bestatigten Vorkommen nach den Vorgaben des Bundesstichproben-Monitoring bewer-
tet (vgl. SACHTELEBEN et al. 2010). Hierbei werden fir die 3 Hauptkriterien Zustand der Population, Habitatquali-

tat und Beeintrachtigungen artspezifisch jeweils mehrere Einzelkriterien im Geldnde erhoben und anschlieBend

in die 3-stufige Bewertungsskala (A = hervorragend, B = gut, C = mittel — schlecht) aggregiert. Der Aggregations-
schritt erfolgt i.d.R. durch Beriicksichtigung des jeweils schlechtesten Einzelkriteriums (vgl. SCHNITTER et al.
2006). In Einzelfdllen wurde gutachterlich begriindet hiervon abgewichen (vgl. auch Kap. 6).

In der nachfolgenden Tabelle 4 sind die Wertstufen der Hauptkriterien fir alle besiedelten Gebiete aufgefiihrt,
alle Einzelparameter sind der dem Gutachten beigefligten Excel-Tabelle zu entnehmen.

40
35
30

25 - I
15 + - I
B I I
0 - . . . o

Gesamt Population Habitat Beeintrachtigung

o w

w

HA EHB mC

Abb. 9: Bewertung der Vorkommenscluster nach den Vorgaben des Bundesstichprobenmonitorings, getrennt
nach Gesamtbewertung und Hauptkriterien (n = 62).

Fast man die Ergebnisse der Bewertung aller Vorkommenscluster zusammen, so zeigt sich, dass rund 75 %
einen guten bzw. hervorragenden Gesamtzustand aufweisen (Abb. 9). Interessanterweise unterscheidet sich
aber der Zustand der drei Hauptkriterien deutlich. So Giberwiegen beim Kriterium PopulationsgréRe die mit ,A”

(hervorragend) und ,,C“ (mittel-schlecht) bewerteten Vorkommen, wahrend sowohl bei der Habitatqualitat als
auch bei den Beeintrachtigungen die Stufe B (gut) sehr deutlich liberwiegt. Vorkommen mit Verbesserungsbe-

darf, also solchen mit der Wertstufe C halten sich bzgl. dieser beiden Kriterien in etwa die Waage (ca. 20 %).

Insofern unterschiedet sich beim Springfrosch die Situation hinsichtlich des landesweiten Erhaltungszustands
recht deutlich von denen anderer Amphibienarten, bei denen zumeist der ,,Zustand der Population” den groR-
ten Anlass zur Besorgnis bietet (z. B. HiLL & PoLivka 2010).

Tab. 4: Zusammenfassung der Bewertungsergebnisse Springfrosch 2011 gem. Bundesstichproben-Monitoring.
Grau hinterlegt sind die Gebiete des Bundesstichprobenmonitorings (s. eigenes Gutachten); in Klammern Angabe
der Gebietsnamen.

Z n r | Habitat{ Beeintrach-
TK | TK/4 | Gebietsname in natis usta d.de abl_ta"t e.el trac Gesamt
Population | qualitdt] tigungen

5817 3 Sulzbach, Betonbecken + Teiche Arboretum A C B B
5818 4 Miihlheim C C B c
5819 3 Steinheim, NSG "Am rauhen See bei Steinheim" A B B B
5819 4 | Grossauheim, Campo Pond und Umgebung B B A B
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TK | TK/4 | Gebietsname in natis Zustand 'der Habi??.t | Be.eintrﬁch- Gesamt
Population | qualitdt] tigungen
5819 3 | Ldmmerspiel, Timpel im Unterwald C C B (o
5916 2 | Weibach, Naturlehrgebiet Kastengrund & alte Milldeponie C C B Cc
5916 4 Russelsheimer Wald, Wald norddstl. Lindensee A B A A
5917 1 Schwanheim, Gewdsserkomplex Rohsee B B B B
5917 2 | Neu Isenburg, Waldteich Kaiserplatte A C A B
5917 3 | Russelsheim, Heidelandschaft und Umgebung A A A A
5917 3 Russelsheimer Wald, Markwald A A A A
5917 4 | Langener Wald A A A A
5918 1 | Waldgebiet 6stlich von Neu-Isenburg A B C B
5918 1 | Grastranke und Scherbelinoweiher C B C (o
5918 2 | Alter Schlossweiher von Heusenstamm B B C B
5918 3 | Buchschlager Wald B B A B
5918 4 | Heusenstamm, NSG Patershausen und Umgebung A B A A
5919 1 | Ldmmerspiel, Gewdsserkomplex Unterwald S B448 B B C B
5919 1 | Hausen, Amphibientimpel S Wiesenhof C B C (o
5919 2 | GroRRkrotzenburg, NSG "Schifflache bei GroRkrotzenburg" A B B B
Klein-Krotzenburg, Teichkomplex zw. Obermannslache u.
5919 2 Froschhausen B B B B
Klein-Krotzenburg, NSG "Pechgraben bei Klein-Krotzenburg"
5919 2 (Froschhausen, nordlich) C B B B
Klein-Krotzenburg, NSG "Pechgraben bei Klein-Krotzenburg"
5919 2 (Hainburg, Fasanerie) A A A A
5919 3 | Thomassee A B A A
5919 4 | Seligenstadt, Waldtimpel Eichennickel A B A A
5920 3 | Mainflingen, Gewasserkomplex Umgebung Speckheeg B B C B
Bischofsheim, NSG siidlich A60, westlich Anschlufstelle
6016 1 Risselsheim Sud C C C Cc
6016 Nauheim, Teichwald NO A A A A
Monchbruch-Dachenau A A B A
6016 3 | Trebur C C B (o
6016 4 GroR-Gerau, Niederwaldpark B B B B
6017 1 Russelsheimer Wald, Monchbruch von Morfelden A A B A
6017,1 (Treburer Unterwald, Wiesenthal) A A* B A
6017 2 Morfelden, Hundsgraben und Umgebung A A* A A
Morfelden, Miilldeponie und Gewasser in Umgebung B B B B
6017 3 6017-4 (Braunshardter Tannchen) B B B B
6017 4 | 6017-6 (Hahnenfang, Wixhausen) A B B B
6018 1 | Ernst-Ludwigs-Teich B B B B
6018 2 Erlenseeloch bei Urberach (6018-50) B B B B
6018 3 | Arheilgen, Gewasserkomplex NO Kranichstein A A A A
6018 4 Messel, Grube Messel A B B B
6019 1 | Hergershausen, Brackenbruch und Umgebung A A B A
6019 1 Nieder-Roden, Gewadsserkomplex Morasthecke A B A A
6019 2 | Babenhausen, Waldtiimpel am Dudenhofer Weg B B A B
6019 3 Faulbruch von Miinster (6019-18) A A B A
6019 4 | Langstadt b. Babenhausen & Langstadt, Timpel nordostlich C C A Cc
6020 3 6020,3 (Ringheim) C C B Cc
6116 2 Dornheim, S, NSG Dattenbruch & Bettelherberge B B C B
6117 1 6117-2 (Weiterstadt, Loserbecken) A B B B
6117 3 6117-18 (Scheidgraben, Riedstadt) C B C Cc
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TK | TK/4 | Gebietsname in natis Zustand 'der Habi}?.t | Be.eintrﬁch- Gesamt
Population | qualitdt] tigungen
6118 1 Darmstadt, NSG Schefftheimer Wiesen B B A B
6118 2 RoRdorf, N, Autobahnteich N B26, Abfahrt B36 C B C C
6118 3 6118,3 (Lindenberg W Trautheim) C C B Cc
6119 1 Semd, Kellerslache C B B B
6119,1 (Rodergrund) C B B B
6217 1 6217-13 (Hahnlein, Altneckarschlingen) C B B B
6217 2 6217-4 (Pfungstadter Moor) C C B (o
6217 3 | Langwaden, Holzlache A B B B
6217 4 Auerbach, Niederwaldsee C C B C
6316 2 Biblis, Gipfelhorst C B C C
Lorsch, Kldranlage bei Einhausen
6317 3 | Lorsch, Sandgrube am Teschenauerberg C C (o
6417 1 Lampertheim, Grube Feuerstein C C C C

4.3 BEWERTUNGEN AUSGEWAHLTER EINZELVORKOMMEN

4.3.1 WALDER SUDLICH FLUGHAFEN FRANKFURT

Gebietsbeschreibung:

Hierbei handelt es sich um die Walder und Offenlandsbereiche stdlich des Flughafens Frankfurt, die zu mehre-
ren verschiedenen Monitoringflachen, also TK-Vierteln gehdren. Funktional sind sie als Einheit zu betrachten.
Sie lassen sich in etwa wie folgt abgrenzen: im Westen duch die BAB 67, im Stiden durch die B 486, im Norden
durch die BAB 5 und das Flughafengeldande und im Osten durch die Ortslage von Mérfelden-Walldorf bzw. die
Okrifteler StraRe (K 152).

Das Gebiet wird von ausgedehnten Waldern dominiert, die vielfach mit alteren Eichen bestockt sind. Weiterhin
finden sich die extensiv genutzten Wiesenflachen im NSG Ménchbruch. Von Nord nach Sid durchschneidet
zum einen die Startbahn 18 West das Gebiet. Parallel erstreckt sich das Natura 2000-Gebiet “Heidelandschaft
von Moérfelden”, das neben verschiedenen Trockenrasen- und Heidegesellschaften auch zahlreiche Kleingewas-
ser beherbergt. Auch in den Waldern wurden in der Vergangenheit aus Griinden des Artenschutz eine Vielzahl
von Gewadssern angelegt, die vom Springfrosch und anderen Amphibien zur Reproduktion genutzt werden.

Zustand der Population:

Mit Gber 60 Gewdssern und deutlich iber 3.600 Laichballen sind die Walder und Offenlandbereiche am Flugha-
fen eine der groRten bekannten Metapopulation in Hessen (Stufe A).

Tab. 4: Erfassungsergebnisse Springfrosch in den Waldern stdlich des Frankfurter Flughafens.

Probefliache TK-Viertel Anz'?hl Gesamt (max.)
Gewasser

Wald nordostlich Lindensee 5916-4 8 3351B

Heidelandschaft und Umgebung 5917-3 18 1.188 LB

Markwald 5917-3 18 1.171 1B

Moénchbruch (Dachnau) 6016-2 >3 >340 LB
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Probeflache TK-Viertel Anzua hl Gesamt (max.)
Gewasser

Monchbruch 6017-1 13 622 LB

Summe >60 >3.656 LB

Habitatqualitat:

Fast alle der 5 Teilflichen erreichen bei der Habitatqualitat ebenfalls die Wertstufe A. Griinde sind in der guten
Vernetzung, der groBen Anzahl an Gewassern und der optimalen Landlebensrdume zu suchen.

Beeintrachtigung:

Auch bei diesem Hauptkriterium dominieren die Wertstufen A und B. Fische treten in keinem Springfrosch-
Gewasser auf und die Isolation von Vorkommen spielt ebenfalls keine Rolle. In den Offenlandsbereichen
kommt es zum extensiven ,Einsatz schwerer Maschinen”. Daruber hinaus sind im Monchbruch auch Beein-
trachtigungen durch angrenzende Fahrwege wirksam. Es sollte ferner auch bedacht werden, dass Wechselbe-
ziehungen Uber die umgebenden StraRen kaum moglich sind.

Die mehreren Landesmonitoringflachen stidlich des Frankfurter Flughafens in den TK 5917, 6016 und 6017, die
populationsdkologisch gemeinsam zu betrachten waren, erreichen durchweg die Gesamtbewertung Stufe A
(hervorragend).

Abb. 10a: Probeflache
Markwald, Kleinst-
timpel wie dieser wer-
den auch vom Spring-
frosch besiedelt (Foto:
B. Hill)
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Abb. 10b: Probeflache
Markwald, auch dieser
Graben entlang der
Startbahn 18 West
diente als Laichgewas-
ser (Foto: B. Hill)

4.3.2 HEUSENSTAMM, NSG PATERSHAUSEN UND UMGEBUNG

Gebietsbeschreibung:

Es handelt sich um einen Gewdsserkomplex aus 5 Einzelgewdssern mit einer Gesamtwasserflache von ca.
1,5 ha. Das pragnanteste Einzelgewdsser ist ein ca. 300 m langer und im Mittel 20 m breiter Teich in Waldrand-
lage westlich des Hofguts, der aus drei liber Graben miteinander verbundenen, alten Klosterfischteichen ent-
standen ist. Bei niedrigem Wasserstand zerfillt der lange Teich wieder in mehrere Einzelgewdasser. Daran
grenzt nordlich ein starker verlandender ehemaliger Fischteich an

Der von Laubwald umgebene , Waldteich” (Abb. 11) erstreckt sich weiter stdlich mit ausgedehnten Verlan-
dungszonen und einem insgesamt hohem Lebensraumpotenzial. Ostlich der landwirtschaftlichen Flichen wur-
de in den letzten Jahren am Waldrand ein Timpel angelegt, der sich noch in einem friihen Sukzessionsstadium
befinden (Abb. 12). Beim 5. Gewdsser handelt es sich um einen etwa 800 m? groRen Bruchwaldbereich mit
einem grofRen Flachwasseranteil.

Zustand der Population:

Im Zuge der drei Kontrollen konnten maximal 2.374 Laichballen des Springfroschs gezahlt werden (vgl. Tab. 5).
Der Gesamtbestand wird auf >2.500 Laichballen geschatzt. Es handelt sich demnach um eines der groften
bekannten Vorkommenscluster in Hessen. Interessanterweise beherbergt das Gebiet auch eines der landesweit
groRten Einzelvorkommen des Laubfroschs.
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Tab. 5: Erfassungsergebnisse Springfrosch im NSG Patershausen und Umgebung 2011.

" 1. Durch- 2. Durch- 3. Durch- Gesamt
Probeflidche
gang gang gang (max.)
H t B
eusenstamm 2353 1260 473 >2500
NSG Patershausen

Habitatqualitat:

Die Habitatqualitdt wurde in fast allen Bereichen bzw. Parametern als hervorragend gewertet. Lediglich die
Ausdehnung der Flachwasserbereiche in dem langestreckten Teich konnten lediglich als ,,gut” bewertet wer-
den, da sie lediglich einen Anteil von 10% am Gesamtgewasser besitzt. Dennoch ist das Laichgewasser als her-
vorragend zu bewerten, wurden doch an der Uferlinie >800 Laichballen des Springfrosches gezahlt.

Beeintrachtigung:

Erhebliche Beeintrachtigungen lassen sich derzeit nicht feststellen. Das umliegende landwirtschaftliche Geldn-
de wird nach 6kologischen Gesichtspunkten biologisch-dynamisch bewirtschaftet. Die angrenzenden Fahrwege
werden nur von wenigen Kraftfahrzeugen und nachts fast Gberhaupt nicht genutzt. Insgesamt wurde hier die
Beeintrachtigungen als ,keine bis gering” (Wertstufe A) eingestuft.

Die Landesmonitoringflache ,,Heusenstamm, NSG Patershausen und Umgebung” erhalt in der Gesamtbewer-
tung die Stufe A (hervorragend).

Abb. 11: Probeflache

NSG Patershausen bei
Heusenstamm, Wald-
teich im Suden

(Foto: B. Hill)
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Abb. 12: Probeflache
NSG Patershausen bei
Heusenstamm, Timpel
am Waldrand

(Foto: A. Malten)

4.3.3 NAUHEIM, TEICHWALD

Gebietsbeschreibung:

Das hier gemeinte Gebiet umfasst einen Teil des sehr viel groBeren Waldes zwischen Mérfelden, GroR-Gerau
und HaBloch, welches sich stidlich an das Mdnchbruchgebiet anschlieBt. Die Begrenzungen sind im Westen die
A 67, im Norden der Schwarzbach, im Osten der Mdnchbruchpfad und im Siiden der Hegbach. Neben den do-
minierenden alten Eichenwaldern, die im Gemeindegebiet von Nauheim in der Zwischenzeit als Prozessschutz-
flachen ausgewiesen sind, liegen auch zwei grofRere Griinlandareale in der Gebietskulisse. Diese sind im Friih-
jahr auf groRerer Flache lberstaut und bieten optimale Laichpladtze. In den Waldern sind einige Timpel vor-
handen. In der jiingeren Vergangenheit wurden mehrere Flachgewadsser neu angelegt. Insgesamt wurden 8
Einzelgewdsser und zwei Giberstaute Wiesen untersucht.

Die beiden groReren, an Angelvereine verpachteten ehemaligen Abgrabungen in der Ndhe der A 67 wurden
hingegen aufgrund des Fischbesatzes nicht bearbeitet.

Zustand der Population:

Im Zuge der drei Kontrollen konnten mind. 637 Laichballen des Springfrosches gezahlt werden. Nach vorsichti-
gen Schatzungen in den Uberschwemmten Wiesenarealen kdnnte der Bestand die Zahl von 1.000 LB dber-
schreiten. Die Wertigkeit ist in jedem Fall mit A (hervorragend) zu charakterisieren.

Habitatqualitat:

Das enge Nebeneinander von ungenutzten, z. T. nassen Waldern mit einem guten Angebot an unterschiedlich
strukturierten Flachgewdssern bedingt eine sehr gute Eignung der Habitate. Auch sind die Vorkommen gut mit
weiteren besiedelten Gebieten in stdlicher und 6stlicher Richtung vernetzt (Wertstufe A — hervorragend).

Beeintrachtigung:

Aktuell konnten keine Beeintrdchtigungen festgestellt werden (Wertstufe A).
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Abb. 13: Probeflache
Teichwald Nauheim,
Uberstaute Wiesenarea-
le berherbergen groRe
Laichgesellschaften
(Foto: B. Hill)

Abb. 14: Probeflache
Teichwald Nauheim,
auch praktisch vegeta-
tionsfreie Gewdsser-
neuanlagen sind bereits
besiedelt (Foto: B. Hill)

Die Landesmonitoringflache ,,Nauheim, Teichwald” erhdlt die Gesamtbewertung Stufe A (hervorragend).
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4.3.4 GRUBE MESSEL

Gebietsbeschreibung:

Die Grube Messel ist eine in Betrieb befindliche Abbaustelle, wobei der Abbau (Grabung nach Fossilien) nur
sehr kleinflachig und ohne groRe Stérung des Lebensraumes stattfindet. Die Gewdsser auf der Grubensohle
sind Gberwiegend durch die kleinflachige Grabung entstanden und befinden sich in unterschiedlichen Sukzessi-
onsstadien. Aus Naturschutzgriinden wird ein Wasserstandpegel auf der Grubensohle aufrechterhalten, der fir
die Grabungsarbeiten eher hinderlich ist. Mit Laubfrosch, Kreuzkrote und Nordlicher Kammmolch kommen
allein von den Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie drei weitere Arten vor.

Zustand der Population:

Es wurden in 2011 auf der Grubensohle maximal 642 Laichballen des Springfrosches gezahlt. In einem
Gewassser im sogenannten Haldenbereich wurden weitere 66 Laichballen registriert — Stufe A (hervorragend).

Habitatqualitat:

Lediglich Aufgrund der in vielen Bereichen gering ausgedehnten Flachwasserbereiche (an den ehemaligen Gra-
bungsstellen fallt das Ufer meist steil ab) konnte hier nur eine Bewertung B (gut) vergeben werden.

Beeintrachtigung:

Beeintrachtigungen fehlen im Gebiet. Aufgrund der Fahrwege, die allerdings wirklich nachts nur selten fre-
quentiert sind sowie der sich in den Gewassern befindlichen Rotfedern (Scardinius erythrophthalmus), die aber
alle sehr kleinwiichsig sind und offenbar keinen Einfluss auf den Springfroschbestand haben, konnte der Ge-
wdasserkomplex aber nur mit Stufe B (mittel) bewertet werden.

IM

Die Landesmonitoringflache ,,Messel, Grube Messel” erhalt die Gesamtbewertung Stufe B (gut).

Abb. 15: Probeflache
Grube Messel, Osttteil
der Grubensohle
(Foto: A. Malten)
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Abb. 16: Probeflache
Grube Messel, West-
teil der Grubensoh-
le(Foto: A. Malten)
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1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

5 AUSWERTUNG UND DISKUSSION

FLACHIGE VERBREITUNG DER ART IN HESSEN

Hessen-Forst FENA

5.1

In der ersten landesweiten Zusammenstellung der Verbreitung hessischer Amphibien (JEbicke 1992) fehlt be-
zeichnenderweise eine Ubersichtskarte fiir den Springfrosch, da wihrend der in den 80er Jahren durchgefiihr-
ten landesweiten Erfassung im hohen MaRe Fehlbestimmungen bei den Braunfréschen erfolgten. Deshalb
werden alle dort genannten Nachweise, die sich weit auRerhalb des aktuell besiedelten Areals befinden, z. B. in
Mittel- und Nordhessen sowie in den héheren Lagen Siidhessens, nicht weiter betrachtet. Schon MERTENS
(1947) weist darauf hin, dass angebliche Funde aus Taunus und Wetterau einer Uberpriifung bediirften.
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Abb. 17: Bekannte Verbreitung des Springfrosches in Hessen etwa 1996 (aus JoGerR 1997).
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Von Laien wird die Art im Kernverbreitungsgebiet in Siidhessen auch heute noch immer wieder mit dem Gras-
frosch verwechselt. Die Moglichkeit von Verwechslungen darf deshalb bei der Bewertung von Einzelfunden,
zumal wenn sie allein bereits zu einem Punkt in der Verbreitungskarte fihren, nicht ausgeschlossen werden.
Dies gilt ganz besonders fiir Funde aus der Zeit vor der Jahrtausendwende, als die Kenntnisse dieser Art noch
sehr gering waren und Angaben vielfach aus ehrenamtlichen Kartierungen der 1980er Jahre stammen.

Nach JogeRr (1997) ist der Springfrosch aus klimatischen Griinden auf Siidhessen beschrdnkt und liberschreitet
nicht eine Héhenlage von 200 m (vgl. Abb. 17). Sein Verbreitungsschwerpunkt liegt in den Landkreisen Offen-
bach und im noérdlichen Teil von Darmstadt-Dieburg. Er ermittelte insgesamt 38 besetzte TK-Raster, wobei
individuenstarke Bestande auf 15 TK-Raster (5917, 5918, 6017, 6018, 6118) beschrankt waren. Dies deckt sich
weitgehend mit den aktuellen Ergebnissen. Unterschiede bestehen im Wesentlichen darin, dass in diesem Jahr
in den Randbereichen — also im Westen, Osten und Stiden — einige kleine Vorkommen neu nachgewiesen wur-
den. Demgegeniiber stehen Verluste z. B. in den Rheinauen. Erfreulich sind Nachweise in den Stadtgebieten
von Frankfurt und Darmstadt, die bei JOGER (1997) als erloschen galten.

Ebenfalls weist schon JoGer (1997) auf Bestandsriickgdnge in der Peripherie des Areals hin — also besonders an
der Bergstrale, in der Rheinaue und Kinzigaue. Als Ursache fiihrt er u.a. Grundwasserabsenkungen, Fischbesatz
und StralRenbau auf. Gleichzeitig war zum damaligen Zeitpunkt kein Riickgang im Kerngebiet festzustellen.
Diese Tendenzen scheinen auch heute noch ungebrochen (s.u.) und sind auch von anderen Amphibien in Hes-
sen beschrieben (z. B. Laubfrosch, HiLL & PoLivka 2010).

Nach Heimer (1981) bildet im norddstlichen Teil des Landkreis Darmstadt-Dieburg die Linie Gro3-Zimmern und
GrofR-Umstadt die Sudgrenze der Springfrosch-Verbreitung. Diese Aussage hat nach wie vor bestand, auch
wenn sich diese Grenze mit dem Vorkommen in Ober-Ramstadt — Hahn etwas nach Siiden verschoben hat.

Vergleicht man die aktuelle flachige Verbreitung des Springfrosches in Hessen mit der jlingsten aussagekaftigen
Zusammenstellung von BoBBE (2003, 2007, Abb. 18), so haben die dort getroffenen Aussagen zur Verbreitung
nach wie vor Gilltigkeit (ebd: 130ff). Einige Dinge fallen dariber hinaus ins Auge:

e  Aktuell sind 53 TK-Viertel vom Springfrosch besetzt, gegeniiber 42 TK-Vierteln in 2003, also eine deut-
liche Zunahme. Dies diirfte im Regelfall nicht auf eine tatsdchliche Ausbreitung zurtickzufiihren sein,
sondern auf eine punktgenauere Erfassung.

e Im Hauptverbreitungsschwerpunkt in den Waldern der Untermainebene konnten durch einige Neu-
nachweise bestehende ,Licken” in der Verbreitungskarte geschlossen werden. Hier besteht ein weit-
gehend geschlossenes Areal mit dem Main als Nordgrenze der Verbreitung.

e Am Siidrand der hessischen Verbreitung, die auch schon in der Vergangenheit von eher kleinen, zer-
streuten Lokalpopulationen gepragt war, ist eine weitere Verinselung der Bestdnde zu konstatieren.
Hier scheinen in den vergangenen 8 Jahren zahlreiche Vorkommen erloschen zu sein, so dass mehrere
Rasterfelder verloren gegangen sind.

Aus angrenzenden Bundeslandern, z. B. Baden-Wirttemberg existieren Hinweise auf Bestandszunahmen
(LAUFER et al. 1997), wobei nicht eindeutig zu trennen ist, inwieweit es sich lediglich um einen generellen
Kenntniszuwachs oder eine tatsdchliche Verbreitungs- bzw. Bestandszunahme handelt. Moglicherweise ist
auch die Kombination von beiden Faktoren ausschlaggebend (vgl. LAUFER et al. 2007: 421).
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Abb. 18: Naturraumliche Verbreitung des Springfrosches in Hessen (aus Bosse 2007).

Vernetzungssituation

In Abb. 19 ist die Vernetzungssituation des Springfrosches anhand der diesjahrigen Erfassungsergebnisse dar-
gestellt. Als PuffergroBe wurde fiir die vergleichsweise mobile Art ein Radius von 2 km gewahlt.

Bei der Interpretation der Karte ist zu bedenken, dass in 2011 kein Totalzensus der Art erfolgte, sondern nur
stichprobenhafte Erhebungen. Wie bereits ausgefiihrt, sind bestimmte Waldgebiete Hessens bislang nur unzu-
reichend untersucht bzw. die vorliegenden Altdaten deuten auf eine weitere Verbreitung hin (vgl. Kap. 4.1.2).

Insofern ist die tatsachliche Vernetzung der Vorkommen im Kernverbreitungsgebiet mit Sicherheit noch besser
als hier abgebildet.
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Im Grunde bestétigt die vorliegende Karte die bereits getroffenen Aussagen: In den Waldern der Untermain-
ebene sowie im Messeler Higelland, in einem Dreieck zwischen Risselsheim, Hanau und Darmstadt besteht
ein weitgehend geschlossenes und prinzipiell sehr gut vernetztes Schwerpunktvorkommen der gesamten hessi-
schen Population. Einschrankend mussen die zahlreichen, stark frequentierten StraRen genannt werden, die
auch schon heute moglicherweise eine weitere Ausbreitung der Art behindern (z. B. A67, A 3).

Vernetzung der Springfroschvorkommen
in Stidhessen (LaMo 2011)
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Abb. 19: Vernetzungssituation des Springfrosches in Hessen anhand der Erfassungsergebnisse in 2011
(PuffergrofRe 2 km).
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5.2 VERGLEICHE DES AKTUELLEN ZUSTANDES MIT ALTEREN ERHEBUNGEN

Da es sich um die 1. Durchfiihrung des Landesmonitorings fiir den Springfrosch in Hessen handelt, liegen keine
Daten mit identischer Methodik vor. Hier werden in Zukunft sehr viel bessere und aussagekraftige Analysen
moglich sein.

Gleichwohl erlauben die Daten des landesweiten Artgutachtens (Bosse 2003a) fiir einige Gewdsser bzw. Kom-
plexe einen Vergleich mit den nun vorliegenden Erhebungen. Dies ist bereits im Gutachten zum Bundesstich-
probenmonitoring erfolgt (PGNU & AGAR 2011). Hier zeigten sich in Abhangigkeit des Gebiets sehr unter-
schiedliche Trends:

e in den BUMO-Flachen im Hauptverbreitungsgebiet (Hundsgraben, Walder 6stl. Neu-Isenburg) konnten
Uberwiegend deutliche Zunahmen festgestellt werden. Diese lieBen sich in Gravenbruch auf Freistel-
lungen und andere PflegemalRnahmen an den Gewassern zuriickfiihren. Die straBennahen Timpel
sind mittlerweile verwaist,

e im NSG Brackenburch bei Hergershausen herrschen weitgehend konstante PopulationsgroRen wah-
rend die anderen Braunfroscharten sehr deutlich Schwankungen aufweisen,

e in der am sidlichsten gelegenen BUMO-Flache ist hingegen ein deutlicher Riickgang zu konstatieren,
wobei nicht klar ist, ob die zugrunde liegenden Alt-Daten auf Zdhlungen oder Schatzungen basieren.

In der nachfolgenden Tabelle werden noch weitere Gebietsvergleiche mit pragnanten Verdnderungen aufge-
fihrt. Demnach lasst sich konstatieren, dass keine einheitlichen Verdnderungen in Hessen vorliegen. Laichpo-
pulationen des Springfrosches unterliegen grundsatzlich, oftmals von Jahr zu Jahr, ganz erheblichen Schwan-
kungen, die meistens natiirliche Ursachen haben (insbesondere auf Grund des Witterungsverlaufs und des
Wasserstandes der Laichgewasser). Bestandszunahmen um mehrere 100 % bzw. -abnahmen von 50 % sind
keine Seltenheit (z. B. BLAB 1986, HACHTEL et al. 2006). Diese Schwankungen kdnnen von Gewasser zu Gewasser
ganz unterschiedlich und auch gegensatzlich sein. Das bedeutet natirlich, dass die Feststellung eines erhebli-
chen Riickganges an einem Gewdsser oder auch einem groRReren Gewasserkomplex von einem Berichtszeit-
raum zum anderen nicht per se als besorgniserregend eingestuft werden kann.

Tab. 6: Vergleich von Altdaten mit den aktuellen Erhebungen bzgl. der PopulationsgrofRe des Springfrosches
an ausgewahlten Gewassern.

Gebiet Kreis | TK Altdaten 2011 Trend
Biblis Gipfelhorst HP 6316—-2 175 LB (2003) 1118 -—
Loserbecken Weiterstadt DA 6117 -2 300 (2001), 88 (2003) | 690 LB ++
Ernst-Ludwig-Teich OF 6018 - 1 15 LB (1991) 217 LB ++
Birkenseewiese GG 6017 -1 1.000 LB (2002) 851B -—
Maulldeponie Morfelden GG 6017 -2 35 LB (2000) 175 LB ++
Markwald, Grohhausschneise | GG 5917 -3 1.200 LB (2002) 275 1B -—
Teich im Arboretum MTK 5817-3 197 (2008) 258 +
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5.3 BEWERTUNG DES LANDESWEITEN ERHALTUNGSZUSTANDS

In Tabelle 7 sind die bewertungsrelevanten Kriterien zur Ermittlung des Erhaltungszustands (EHZ) aufgefiihrt
(gem. Vorgaben des Anhang C des Guidance documents zur Umsetzung des Art. 17 FFH-RL'). Da der Spring-
frosch nur im Naturraum D53 — Oberrheinisches Tiefland nachgewiesen wurde, sind die fiir Hessen getroffenen
Aussagen gleichbedeutend mit den Bewertungs-Ergebnissen fiir diesen Naturraum.

Als mit entscheidend fiir die Bestimmung des EHZ ist die Festlegung einer favourable reference population (FRP
- ,gunstige Gesamtpopulation”) sowie bei Arten mit einem begrenzten Areal in Hessen wie dem Springfrosch
die favourable reference range (FRR - ,giinstiges natiirliches Verbreitungsgebiet”). Deren Ermittlung gestaltet
sich im Regelfall als schwierig, da:

e kein Totalzensus der Art erfolgte, sondern nur das ,beste” Vorkommen je TK-Viertel,

e erhebliche Bestandsschwankungen bei den Laichpopulation des Springfrosches vorkommen,
e die ermittelten Abundanzen stark vom Untersuchungsumfang bestimmt werden,

e die Aussagekraft von Negativnachweisen bzgl. des Verbreitungsgebiets beschrankt ist.

Deshalb kann sich die FRP nicht auf die hessische Gesamtpopulation, sondern nur auf die im Landesmonitoring
betrachtete Teilmenge beschranken. Sie wird aufgrund der natiirlichen Schwankungsbreite auf 15.000 LB fest-
gelegt. Gleichwohl miissen die gewonnenen Daten vor einem Vergleich mit zuriickliegenden Monitoring-
ergebnissen immer unter Beriicksichtigung des Witterungsgeschehens interpretiert werden, da Trockenphasen
oder Kilteperioden zu einer Uberlagerung von realen Veranderungen der PopulationsgréRe fiihren kénnen.

Fir die FRR wird von dem aktuell ermittelten Status quo der Verbreitung in Hessen ausgegangen. Es sind der-
zeit 53 TK-Viertel von Springfrosch besiedelt. Da es sich bei den Vorkommen in Sulzbach um eine allochthone
Population handeln dirfte, zahlt sie nicht zum natirlichen Verbreitungsgebiet und wird bei der FRR nicht be-
riicksichtigt. Die in diesem Jahr nicht bestatigten TK-Raster in Wembach und der Hammer Aue kénnen hierbei
ebenfalls nicht herangezogen werden. Weitere Einschrankungen auch hinsichtlich der FRR erfolgen nicht, so
dass eine Wert von 50 TK-Vierteln angenommen wird.

Tab. 7: Bewertung der Vorkommen des Springfrosches in den Naturrdumlichen Haupteinheiten anhand der
Erhebung 2011 gemal den Vorgaben von Anhang C des Art. 17 FFH-RL (s. Text).
Abk.: FRP = favourable reference population (,,glinstige Gesamtpopulation“ — bezogen auf die Anzahl Laichballen),
FRR = favourable reference range (,,glinstiges natirliches Verbreitungsgebiet” — bezogen auf die Anzahl besetzter
TK/4-Raster), EHZ = Erhaltungszustand, PF = Probeflachen, LB = Laichballen, FV = Glinstig.

Kriterium
Naturrdumliche PE Erfassung | FRPopulation / Bewer-
Haupteinheit 2011 FRRange Range |Population |Habitat Zukunft | tung EHZ
D53 Oberrheini- 19.500 LB /| 15.000 LB /
) 63 FV FV FV FV FV
sches Tiefland 53 TK-4 50 TK-4

Unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben sind die Kriterien ,,Range” und ,Population” aktuell mit ,glinstig” zu

bewerten. Ebenfalls giinstig sind die ,Habitate”: die groRflachigen Eichenwalder Sidhessens mit einem guten
Gewasserangebot stellen beste Lebensbedingungen fiir den Springfrosch bereit. Das einzige etwas schwieriger
einzuschatzende Kriterium sind die , Zukunftsaussichten”: hier waren weiter zunehmende Verinselungen durch

voranschreitende Urbanisierung im Rhein-Main-Gebiet sowie mogliche negative Auswirkungen durch den Kli-

vgl. http://www.bfn.de/0316 bewertungsverfahren.html (Zugriff am 29.10.2011), ausfthrlich in EC (2006).
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mawandel denkbar. Da sich diese Einfllisse gegenwartig aber noch nicht als Beeintrachtigung abzeichnen, wird
aktuell noch von einer glinstigen Situation ausgegangen, zumal der Springfrosch sehr gut auf PflegemaRnah-
men und Biotopneuschaffungen reagiert. In der Aggregation ergibt sich eine giinstiger EHZ (,,griin“) im Natur-
raum D53 und damit auch in ganz Hessen.

5.4 DISKUSSION DER UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE

Gesamtbestand

BoBgE (2003a) ermittelte im Zuge der Erhebungen in 2003 an 166 Gewassern ca. 10.000 Laichballen. Dazu wur-
den anhand einer Literaturrecherche weitere 22.000 Laichballen an 310 Gewdssern addiert, so dass insgesamt
der landesweite Springfrosch-Bestand auf >100.000 Individuen geschatzt wurde. Allerdings bestehen zwischen
den Erfassungen und den Literaturdaten Uberschneidungen, so dass es moglicherweise zu einer Uberschitzung
der Vorkommen gekommen sein kdnnte.

Anhand der in diesem Jahr ermittelten Zahlen ist eine Hochrechnung schwierig. Als diesjdahriger Mindestbe-
stand wurden 19.500 Laichballen ermittelt — also rund 40.000 Individuen. Wahrend in den diinn besiedelten
TK’s im Randbereich der Verbreitung, also z. B. im Siiden oder der Rheinaue von einem Komplettzensus ausge-
gangen werden kann, ist dies im Kerngebiet in keiner Weise der Fall. Vereinbarungsgemal sollte nur das ,bes-
te” Gewasser pro TK-Viertel kontrolliert werden. Auch wenn die Erfassung in vielen Bereichen deutlich dartiber
hinausgeht, bleiben natirlich zahlreiche Waldgebiete, die nicht begangen werden konnten. Ein Blick auf die
Verbreitungskarte zeigt, dass hier mitunter diverse Altdaten vorliegen, z. B. Raum Dreieich — Dietzenbach —
Rodgau oder aber groRere Waldbereiche anscheinend noch nicht untersucht wurden (Walder um Messel). Die
Tatsache, dass hier erfolgte Gewasserneuanlagen (Neuwiese Messel) bereits im 1. Jahr als Laichgewasser ge-
nutzt wurden, deutet auf eine weitere Verbreitung in diesen Waldern hin.

Weitere Einflussfaktoren, deren Bedeutung nicht eingeschatzt werden kann, sind Witterung und Wasserstande.
So lagen in der Rheinaue zahlreiche Gewasser trocken, die evtl. in anderen Jahren besiedelt gewesen waren.

Insgesamt erscheint es demnach moglich, dass ein Bestand in der GroBenordnung von ca. 100.000 Individuen
in Hessen vorkommen kann.

PopulationsgréRen

In Abb. 19 ist die Verteilung der LaichplatzgréBen nach Bosse (2007) dargestellt’. Demnach bilden kleine und
mittlere Laichgesellschaften (<50 LB) in Hessen den Hauptteil der Vorkommen. Die Vergleichbarkeit mit den
diesjdhrigen Ergebnissen lasst sich nur eingeschrdnkt herstellen, da hier groBere Vorkommenscluster mit meh-
reren Einzelgewdssern gemeinsam betrachtet werden (vgl. Abb. 5). Exemplarisch wurde einmal die Anzahl an
sehr kleinen Vorkommen mit <10 LB und von groRBen mit 200-500 LB ermittelt. Sie liegt fir die sehr kleinen bei
76 Gewadssern, was ca. 30 % aller Vorkommen entspricht und fiir die groRen bei 22 Gewdssern (9 %). Insofern
scheint die von BoBBe (2007) getroffene Aussage bzgl. der kleinen Populationen noch immer ihre Berechtigung
zu besitzen. Bei den groRRen Bestdnden hat deren Anteil zugenommen.

Im Vergleich mit anderen Regionen stellt sich die Situation im Kernverbreitungsgebiet Hessens somit eher
gunstig dar: im Bodenseegebiet umfassen nur ca. 5 % der Vorkommen >200 LB (LIPPUNER & ROHRBACH 2007), in
Sachsen beherbergen nur ca. 6 % der Vorkommen > 100 Adulti (ZOPHEL & STETTENS 2002, zit. in LAUFER et al.
2007) und im bayerischen Alpenvorland existieren nur wenige Laichgewdsser mit Gber 100 LB (ebd.).

? Leider lsst der Text keine Riickschliisse auf die Quellen (eigene Erhebungen, Literatur) und die Auswertung zu.
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Abb. 19: LaichplatzgroRe des Springfrosches in Hessen in 2003 (aus Bosge 2007).

Habitatanspriiche

Der Springfrosch ist in Hessen eine Waldart. AulRerhalb des Waldes ist er bei uns nur in den Randbereichen und
in der Nahe von Waldern anzutreffen. Insbesondere Feuchtwiesen in Waldbereichen (z. B. Brackenbruch,
Monchbruch), in denen oftmals die Laichgewasser liegen, werden als Landlebensraum ganzjéhrig genutzt. Auch
waldnahe Heckengebiete kbnnen als Landlebensraum dienen, wenn geeignete Laichgewdsser vorhanden sind.
So ist es auch nicht verwunderlich, dass die Art in den ausgedehnt ackerbaulich genutzten Bereichen der
Wetterau vollstdndig, des Taunusvorlandes fast vollstandig und in der hessischen Rheinebene in weiten Berei-
chen fehlt.

Der Waldtyp ist in Stidhessen sicherlich nicht ausschlaggebend fiir das Vorkommen des Springfroschs. Begren-
zender Faktor ist in der Regel das Vorhandensein geeigneter Laichgewasser. In den groRflachigen Waldberei-
chen sidlich von Frankfurt ist der Springfrosch vielfach der zweithdufigste Froschlurch neben dem Grasfrosch.
Auch in den ausgesprochen trockenen Waldbereichen im stdlichen Frankfurter Stadtwald und am Rande des
Frankfurter Flughafens fehlt die Art nicht. In den zahlreichen dort im Mark- und Gundwald zum Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts angelegten Timpeln kommt oft ausschlieflich der Springfrosch vor und ist dort in wei-
ten Bereichen haufiger als der Grasfrosch, der in weiten Bereichen fehlt.

Die Anspriiche an das Laichgewdsser sind nicht sehr hoch. Er besiedelt im Grunde alle Arten von Stillgewassern,
solange sie zumindest teilweise besonnt und weitgehend fischfrei sind. Das kénnen Graben, Timpel, Uber-
schwemmte Wiesen, Stauteiche, Bruchwaldflachen, Wildschweinsuhlen oder Wildtranken sein. Auch vollig
kiinstliche Wasserbecken oder weitgehend vegetationsfreie, jiingst angelegte Timpel werden als Laichplatz
genutzt. Die Laichballen werden an Strukturen aller Art befestig, seien es Schilf, Seggen oder Binsen als vertika-
le Strukturen oder ins Gewdasser gefallene Aste und Zweige, Brombeerranken oder Wasserpflanzen. Bei Fehlen
entsprechender Strukturen werden die Ballen auch ohne Befestigung abgelegt (vgl. Abb. 20). Der Bestand an
groBeren Fischen ist wohl der Grund, warum er in fast allen groReren Abgrabungsgewassern (Kiesgruben) fehlt
oder nur in ganz geringen Bestdnden vorkommt.
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Abb. 20: Springfroschlaich in einem Laubtiimpel (Foto: A. Malten)

6 VORSCHLAGE UND HINWEISE FUR EIN MONITORING NACH DER FFH-RICHTLINIE

6.1 DISKUSSION DER METHODIK

Das vorliegende Bundesstichproben-Monitoring folgt methodisch SACHTELEBEN et al. (2010). Der festgelegte
Erfassungsrhythmus zur PopulationsgroRe sowie der tGbrigen Hauptkriterien von einem Untersuchungsjahr pro

Berichtszeitraum wird als ausreichend erachtet. In den iberwiegend als Lebensraum dienenden Waéldern sind
keine so dramatischen Umwalzungen zu erwarten, die eine haufigere Beprobung rechtfertigen wiirden. Auch
deuten die vorliegenden Daten auf einen insgesamt stabilen Bestand des Springfrosches in Hessen hin.

Die Ermittlung des Bezugsraums mit einer HilfsgroBe von 400 m fiir Gewassercluster erwies sich als praktikabel.
In Einzelféllen wurden je nach Geldndesituation, z. B. bei der Anwesenheit von vernetzenden Elementen wie
Graben oder FlieRgewdssern, auch Laichhabitate mit groRerer Entfernung dem Vorkommen zugeordnet.

Die Ermittlung der PopulationsgroRe durch Zahlung der Laichballen ist ein gut eingefiihrtes und alternativloses
Verfahren (vgl. BoBe 2003a). Auch die Anzahl von 3 Begehungen hat sich bewdahrt. Hierdurch kénnen auch
schwankende Witterungsbedingungen bericksichtigt werden, die zu einer Ausdehnung der Laichperiode fiih-

ren. Im vorliegenden Fall wurden bei der 3. Begehung vielfach noch frisch abgelegte Laichballen identifiziert,
die zu den bisherigen Maximalzahlen hinzugerechnet werden kdnnen. Entscheidend fiir gute Ergebnisse bei der
PopulationsgroBenermittlung ist in jeden Fall die flexible Reaktion auf das aktuelle Witterungsgeschehen. So
lassen sich Ablaichpeaks relativ genau prognostizieren.

Etwas differenzierter sind die Parameter zur Bewertung der Habitatqualitdt zu bewerten. Sicherlich sinnvoll ist
es, die Anzahl und GroRe aller Gewdsser sowie deren Struktur (Flachwasserbereiche) zu erfassen. Die Bedeu-
tung der vertikalen Strukturen zum Anheften der Laichballen wird aber durch den entsprechenden Parameter

P G N U 30.11.2011 35

Planungsgruppe Natur & Umwelt
AGAR



Hessen-Forst FENA 1. LANDESMONITORING
SPRINGFROSCH (RANA DALMATINA) IN HESSEN

Uberschéatzt. In beschatteten Waldtiimpeln fehlen solche Strukturen regelmafig, stattdessen sind ausgepragte
Falllaubschichten am Gewadssergrund vorhanden (Abb. 20). Dies hindert Rana dalmatina in keiner Weise an der
Fortpflanzung — vielmehr werden die Laichballen an der Wasseroberflache oder am Grund abgelegt (vgl. auch
BoBBE 2007: 128). Dariiber hinaus ist bei groReren Gewissern ein Zahlen der Halme, Stangel oder Aste kaum
mit vertretbarem Aufwand zu leisten. Dafiir lassen die erhobenen Parameter keinen Riickschluss auf den Suk-
zessionszustand der Gewasser zu, der fiir die Einschatzung der mittelfristigen Entwicklung sinnvoll ware.

Es ist zwar unstrittig, dass den Jahreslebensrdumen auch beim Springfrosch eine wichtige Rolle zukommt, in-
wiefern diese durch den aktuellen Bewertungsrahmen aber adaquat abgebildet wird, ist unsicher. So scheint
die Verengung auf feuchte, krautreiche Bruchwalder als arttypische Sommer- und Winterhabitate in Hessen
zweifelhaft. Solche Waldtypen sind nicht nur wesentlich seltener als die aktuelle Verbreitung des Springfro-
sches. Auch in der Literatur wird eine Praferenz fiir lichte, warme und eher trocken-frische Waldtypen genannt
(z. B. LipPUNER & ROHRBACH 2007).

Auch in Hessen tritt die Art in vergleichsweise trockenen Kiefernwaldern, frischen Buchen- und v.a. Eichenwal-
dern auf, wenn fir die Larvalentwicklung geeignete Gewdsser vorhanden sind. Auch die Offenlandschaft wird in
Waldndhe bei Anwesenheit geeigneter Geholzstrukturen, wie Hecken, Gebiische oder Feldgehdlze besiedelt.
Insofern ist die Bewertung des Landlebensraums losgel6st von der Anzahl und rdumlichen Verteilung der Laich-
habitate ausgesprochen schwierig.

7 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

Von besonderer Relevanz erscheint die Frage, ob und inwieweit der Springfrosch als warmeliebende Art vom
Klimawandel profitieren kénnte. Gleichzeitig konnten sich andernde Niederschlagsregimes (Stichwort Friih-
jahrstrockenheit) in manchen Gewassern fiir Probleme bei der Larvalentwicklung sorgen, so dass in der Summe
gebietsweise abhdngig auch eine negative Beeinflussung denkbar ware.

Ebenfalls noch nicht hinreichend geklart erscheinen Praferenzen hinsichtlich der Landlebensrdume und Win-
terquartiere. Hier deuten sich regionale Unterschiede an, die auch zu Fehlbewertungen im Zuge des
Bundesstichprobenmonitorings fiihren kénnen (vgl. Kap. 6).
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Anhang

A. Dokumentation der Monitoringflichen (Karte, Fotos, tabellarische Ubersicht — eigene Datei)
B. Tabellarische Monitoringergebnisse (Einzelparameter je Monitoringflidche — eigene Datei)

C. Erfassungsbogen (s. Bundesstichprobenmonitoring)
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