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1. Zusammenfassung

Das vorliegende Artenhilfskonzept stellt den aktuellen Kenntnisstand zur Verbreitung und
Bestandssituation des Steinbeillers (Cobitis taenia LINNAEUS, 1758) in Hessen dar und
beschreibt Moglichkeiten zur Forderung der bestehenden Populationen.

Im Sinne der FFH-Richtlinie (Art. 2, Abs. 2) werden Handlungsempfehlungen in Form von
Malnahmen an den Gewéssern mit Steinbeilerpopulationen vorgeschlagen.

In Hessen ist etwa seit dem Jahr 2000 ein ,, Wiederauftauchen‘ des SteinbeifB3ers mit
anschlieBender Expansion zu beobachten, nachdem die Kleinfischart letztmalig 1976 in Hessen
nachgewiesen werden konnte.

Grundsitzlich werden im vorliegenden Werk alle Steinbeiller Hessens behandelt, obwohl es sich
bei den im Rheineinzugsgebiet vorkommenden Populationen nicht um ,reine* Steinbeifler
(Cobitis taenia) handelt, sondern um einen Hybridkomplex verschiedener Arten incl. Cobitis
taenia.

2. Einleitung

In Erfiillung seiner Verpflichtungen aus der ,,Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* (FFH-
Richtlinie) hat das Land Hessen bereits Untersuchungen und Gutachten anfertigen lassen, welche
die aktuelle Verbreitung, den Erhaltungszustand sowie Grundsitze fiir die Erhaltung des
Steinbeilers (Cobitis taenia) betreffen. Der Steinbeiler ist eine ,,streng zu schiitzende Art*
(Anhang IV) sowie eine Art, ,,fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden
miissen* (Anhang II).

Im Einzelnen wurden bisher folgende Schritte unternommen:

2002: Gutachten ,,Der Steinbeiller (Cobitis taenia) und seine Verbreitungin Hessen* — (KORTE
& BOHLEN 2002). Sondergutachten im Rahmen der FFH-Grunddatenerfassung 2002

2005: Landesweites Artgutachten fiir den Steinbeiller (Cobitis taenia). (KORTE et al. 2003).
Gutachten i.A. des Hessischen Dienstleistungszentrums fiir Landwirtschaft, Gartenbau und
Naturschutz.

2006: Sonderuntersuchungen zum Vorkommen des SteinbeiBers (Cobitis taenia) und seiner
Habitate im Gewdéssersystem des FFH-Gebietes ,,Obere Eder (Nr. 4917-350).
(DUMPELMANN 2006). Im Auftrag der Gesellschaft fiir Wasserwirtschaft, Gewisserokologie,
Umweltplanung (WAGU), Kassel.

Der Stand der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Deutschland und die sich daraus ergebenden
wesentlichen Aufgaben werden von Ellwanger et al. (2006: 7) folgendermafen charakterisiert:
,Mit dem Abschluss der Meldung der FFH-Gebiete im Februar 2006 (...) riicken nun die
Vorschriften iiber das allgemeine Monitoring nach Art. 11 FFH-RL und die Erfolgskontrollen
nach Art. 17 FFH-RL in den Mittelpunkt des Interesses. Uber die Ergebnisse ist regelmiBig alle
sechs Jahre zu berichten (Art. 17, Abs. 1 FFH-RL). Mit den neuen Schwerpunkten bei der
Umsetzung der FFH-Richtlinie tritt ein zentrales Ziel und Konzept der FFH-Richtlinie in den
Vordergrund. Art. 2 Abs. 2 der FFH-Richtlinie besagt, dass die Mafnahmen der Richtlinie auf
einen giinstigen Erhaltungszustand aller Arten (und Lebensriume) gemeinschaftlichen Interesses
abzielen.*



Vor diesem Hintergrund und der noch in weiten Gewisserbereichen Hessens unklaren Datenlage
zu SteinbeiBervorkommen sowie durch aktuelle Neufunde im Jahr wurde die ,,Nachuntersuchung
2008 zur Verbreitung des SteinbeiBers (Cobitis taenia) in Hessen (Art des Anhangs Il der FFH-
Richtlinie) sowie Erarbeitung eines Artenhilfskonzeptes* (Titel des Werkvertrages) in Auftrag
gegeben. Dieses Artenhilfskonzept soll konkrete Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des
Erhaltungszustandes des Steinbeillers formulieren und so zur Erreichung des von der FFH-
Richtlinie vorgegebenen Zieles beitragen.

Uber die Anfertigung des Gutachtens wurde am 07. Juli 2008 ein Werkvertrag geschlossen.



3. Verbreitung und Bestandssituation des SteinbeiBBers (Cobitis
taenia)

3.1 Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und
Deutschland

Wihrend lange Zeit der von Linné aus dem mittelschwedischen Milaren-See beschriebene
Steinbeiler (Cobitis taenia) als einzige in Mitteleuropa vorkommende Art galt, haben genauere
systematische Forschungen an dieser Gattung besonders in Kombination mit genetischen
Methoden seit etwa 20 Jahren ein umfassenderes Bild ergeben. Heute ist klar, dass es in Zentral-,
Nord- und Osteuropa (ohne weitere Arten im Mittelmeerraum, dem Balkan und der Iberischen
Halbinsel) mindestens acht verschiedene Arten der Gattung Cobitis gibt (KOTTELAT &
FREYHOF 2007). Erschwerend kommt hinzu, dass innerhalb der Gattung durch
Spermienparasitismus Hybridlinien entstehen. Dabei nutzen die Weibchen einer Art die
Spermien der Miannchen einer anderen Art zur Befruchtung. Die Nachkommen sind immer rein
weiblich, enthalten jedoch das Erbgut des Midnnchens in Form eines zusétzlichen
Chromosomensatzes. So enthalten zahlreiche Populationen Europas neben den reinen Arten
grof3e Zahlen an weiblichen Hybriden (BOHLEN & RAB 2001, JANKO et al. 2003).

Dies betrifft im Rhein auch hessische Populationen des Steinbeiflers (RAB et al. 2005, JANKO
et al. 2007), wihrend die bisher im hessischen Wesereinzugsgebiet nach gewiesenen Steinbeiller
zumindest phdnotypisch eindeutig als reine Cobitis taenia einzuordnen sind (BOHLEN schriftl.
Mitt.). Eine Hybridlinie, bestehend aus Hybriden von C. taenia und dem DonausteinbeiBer
Cobitis elongatoides existiert jedoch in der niedersichsischen Weser.

Der in diesen Hybridlinien invol vierte Donausteinbeif3er ist zwar sowohl im Rhein- als auch im
Wesereinzugsgebiet als nicht heimisch anzusehen, seine Herkunft ist unklar. Da die Hybride
jedoch als minnlichen Elternteil immer auch C. faenia enthalten und C. taenia im Vorkommen
vorhanden sein muss, da sonst eine Vermehrung der hybriden Weibchen nicht moglich wiire,
sind diese Hybridpopulationen grundsétzlich wie reine C. taenia-Populationen zu bewerten.
Eine genaue Ubersicht iiber die europiische und auch deutsche Verbreitung der reinen
Steinbeilerarten sowie aller bisher entdeckten Hybridlinien gibt die aktuelle Veroffentlichung
von JANKO et al. (2007) an. KORTE & BOHLEN (2003) wiesen bereits auf die Problematik
hinsichtlich der Gefdhrdungs- und Schutzsituation in europdischen Lindern hin.

Die aktuelle Verbreitung und Bestandssituation des Steinbeilers (Cobitis taenia) in Europa und
Deutschland ist unter diesen Schwierigkeiten zu betrachten, da die Art im Gelidnde oft nicht
sicher angesprochen werden kann. Die europdische Verbreitung von Cobitis taenia erstreckt sich
nach KOTTELAT & FREYHOF (2007) vom westlichen Arealrand in Frankreich und
GrofBbritannien iiber alle zentraleuropidischen Flusssysteme nordlich der Donau. Im Norden wird
Danemark komplett und Schweden bis auf die Hohe von Stockholm besiedelt. Die Art kommt im
siidlichsten Finnland vor und hat ihre 6stliche Verbreitungsgrenze im Einzugsgebiet der oberen
Wolga- und Uraleinzugsgebiete. Damit ist Cobitis taenia der am weitesten verbreitete
Steinbeiler Europas und in Deutschland mit Ausnahme des Donaueinzugsgebietes
flichendeckend verbreitet.

Da die Art in keinem der europidischen Lénder eine wirtschaftliche Bedeutung hat, ist die
Bestandssituation durchgehend unklar. Daher wird anhand der verfiigbaren Fischatlanten,
Veroffentlichungen und Angaben von Fischbiologen einzelner Lander eine Bestandssituation
abgeschitzt.



Tabelle 1: Verbreitung des Steinbeillers in einigen zentraleuropidischen Lindern

Land Steinbeifer Quelle

Frankreich (vulnérable) - selten KEITH et ALLARDI (2001)
Finnland rare - selten KAUKORANTA et al. (2000)
Luxemburg verschollen TROSCHEL & BARTL (1999)
Niededande verbreitet DE NIE (1997)

Schweiz gefihrdet - selten KIRCHHOEFER et al. (2007)
Osterreich nicht C. taenia! BOHLEN & RAB (2001)
Estland verbreitet VAINO & SAAT (2003)

Polen verbreitet BOHLEN & RAB (2001), BOHLEN mdl. Mitt.
Tschechien nicht C. taenia! BOHLEN & RAB (2001)
Dinemark sehr selten www.fugleognatur.dk
Schweden selten NIELSSON mdl. Mitt.
Grofbritannien selten PERROW & JOWITT (1997)

Abbildung 1 zeigt die europaweite Verbreitung des SteinbeilBers (Cobitis taenia) gemil} aktueller

IUCN Red List of Threatened Species.
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Abb. 1: Verbreitungsgebiet des Steinbeilers (Cobitis taenia). Quelle: ITUCN 2008.
2008 IUCN Red List of Threatened Species, www.iucnredlist.org. Download: 02.11.2008
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Es ist erkennbar, dass die aktuelle europiische Bestandssituation des Steinbeifers seinen Status
als Charakterart potamaler FlieBgewisser der Ebenen verdeutlich. Auflerhalb des natiirlichen,
westeuropdischen Kernareals (Niederlande, nordliches Deutschland (s.u.), Estland und Polen) ist
die Art mindestens selten. In Finnland und GroBbritannien ist die Verbreitung natiirlicherweise
auf wenige Areale begrenzt; ebenso war die Schweiz natiirlicherweise nur im
Rheineinzugsgebiet von Cobitis taenia besiedelt.

Ebenso wie in anderen Léandern ist auch die aktuelle Verbreitung des Steinbeiflers in
Deutschland mit Unsicherheiten behaftet. Wie am Beispiel Hessens noch gezeigt werden wird,
ist die historische Datenlage zum Vorkommen des Steinbeiflers sehr gering und auch aktuellere
Verbreitungsatlanten spiegeln meist nicht den aktuellsten Verbreitungsstand wider, da der
SteinbeiBer sich besonders in den letzten fiinf bis acht Jahren bundesweit stark auszubreiten
scheint. Daher sind in der folgenden Ubersicht der anderen Flichenbundeslinder alle Angaben,
welche dlter als fiinf Jahre sind, mit Skepsis zu betrachten. Bei diesen Quellen liegen keine
aktuelleren Angaben vor. Da aufler Sachsen keine Landeskartierung auf die Problematik der
Hybridkomplexe eingeht, beinhaltet die folgende Tabelle grundsitzliche Angaben zum
SteinbeiBer (Cobitis ssp.)

Tabelle 2: Aktuelle Situation des Steinbei3ers (Cobitis ssp.) in den einzelnen
Flichenbundeslindern

Bundesland Steinbeifler Quelle
Baden-Wiirttemberg | (stark gefihrdet) —selten T * | DUSSLING & BERG (2001)
Rheinland-Pfalz (vom Aussterben bedroht) — | PELZ & BRENNER (2000+2003)
selten T
Sachsen (vom Aussterben bedroht) — | RAUH et al. (1999)
sehr selten
Saarland verschollen FV SAAR (2001)
Brandenbur g iiberwiegend selten MELFB & IGB (1998)
Thiiringen verschollen TMNLU (2004)
Mecklenburg- verbreitet WINKLER et al. (2007)
Vorpommem
Sachsen (vom Aussterben bedroht) — | SLAL & SNSD (2005)
sehr selten **
Bayern (vom Aussterben bedroht) - BOHL et al. (2003)
selten ***
Schleswig-Holstein | (gefihrdet) — méBig selten LNU (1999)
Nordrhein-Westfalen | selten LANUV/SCHUTZ (schriftl. Mitt.)
Niedersachsen verbreitet LAVES/ARZBACH (schriftl. Mitt.)
Sachsen-Anhalt verbreitet T MRLU (1997) & EBEL (mdl. Mitt.)

T = steigende Tendenz der Vorkommen
* = Angaben zu den Vorkommen im Rhein

** = Angaben beziehen sich nur auf reine C. taenia-Vorkommen ohne Hybridpopulationen
*#%* = verschollen im bayerischen Rheineinzugsgebiet

Es zeigt sich bei der aktuellen Verbreitungssituation in Deutschland ein starkes Nord-Siid
Gefille. Dies hdngt einmal damit zusammen, dass Cobitis taenia natiirlicherweise nicht im
Donaueinzugsgebiet vorkommt. Des Weiteren ist die Art als Feinsubstratbewohner potamaler
Gewdsser eine charakteristische Art des Tieflandes mit natiirlicherweise geringeren Vorkommen
im Mittelgebirgsraum. Wihrend Steinbeifler in den nérdlichen Bundeslindern in aktuelleren
Erhebungen (wieder) verbreitet gefunden werden, sind die steigenden Tendenzen in Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz ausschlielich durch die steigenden Nachweisen in der
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Rheinebene zu erklidren. Stark mittelgebirgsgeprigte Lander wie das Saarland und Thiiringen
sind aktuell (noch) steinbeiflerfrei.

Hessen liegt mit seinem groflen Mittelgebirgsanteil und Flusssystemanteilen an Weser und Rhein
geographisch zwischen den natiirlicherweise grofSen Verbreitungsarealen potamaler
FlieBgewisser und ihrer Auen Norddeutschlands sowie der Rheinebene.

3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Die historischen Angaben zum Vorkommen des Steinbeiers in Hessen sind meist sehr ungenau
und vage und beziehen sich selten auf konkrete Gewésser oder Gewisserabschnitte. Im
Folgenden wird die Auswertung von historischen Quellen in Tabellenform bzgl. des Steinbeifers
dargestellt.

Tabelle 3a: Angaben zum Steinbeil3er in historischen Quellen das hessische Rhein- und
Wesereinzugsgebiet betreffend — all semeine Werke zur Fischfauna eines grofleren Raumes

Autor Hessen

Nau (1787) keine Angaben

von Siebold (1863) allgemein: ,,in Bachen, Fliissen und stehenden Gewissern *

von dem Borne (1882) | keine Angaben

Tabelle 3b: Angaben zum Steinbeifler in historischen Quellen das hessische Rheineinzugsgebiet
betreffend

Autor Hessen

Baldner (1666) allgemein im Rhein

Sanders (1780) allgemein: ,hélt sich in stthendem und flieBendem Wasser geme unter
Steinen auf*

Leiblein (1853) ,,Im Main, dessen Zufliissen und Béichen mit steinigem Grunde*

Jager (1858) ,.an klaren, steinigen Stellen des Mains und seiner Nebenfliisse*

Noll (1864) ,,in dem Maine wie in vielen seiner Zufliisse‘

Bottger (1869) ,QGraben oberhalb Hanau®, ,,in wenigen Nebengewissern des Mains
sowie im Unteren Main*

Oehler (1880) ,,im Main*

Zenk (1889) ,.im Maine ziemlich hiufig unter Steinen‘

Schulze (1892) alleemein: ,,in stehenden und flieBenden Gewissern verbreitet

Buxbaum (1896) keine Angaben

Dosch (1899) allgemein: ,;selten in stehenden und flieBenden Gewissern®, konkret:
,,in Lauter, Modau und Neckar*

Leydig (1902) ,,im Rhein-Neckar-Gebiet vorhanden‘

Lauterborn (1917) | .,im stromenden Oberrhein‘

Stadler (1961) ,,bei Aschaffenburg vereinzelt im freien Main*

Unverfihr (1961) ,,GrundeIn kommen nicht mehr vor* (fiir den Main)

Lelek (1978) Nachweis im Schusterworther Altrhein

Lelek & Buhse ,Im Rheingebiet und im Rhein selbst trat die Art frither hdufig bis

(1992) regelmiBig auf.*
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Tabelle 3¢; Angaben zum Steinbeifler in historischen Quellen das hessische Wesereinzugsgebiet
betreffend

Autor Hessen

Landau (1865) ,,in der Werra“ ,,in kleineren Gewéissern, wo er sich unter
Steinen aufhilt

Metzger (1878) im Regierungsbezirk Cassel vorkommend

Hipke (1878) im Wesergebiet, vielleicht auch oft iibersehen.

Dosch (1899) ,,selten in stehenden und flieBenden Gewéssern®, keine
konkreten Angaben

Weil (1908) ,,in der Werra bei Meinigen und Hildburghausen*

Miiller (1955) oibt die Art fiir die Fulda an

Zarges (1987) erwihnt ein mogliches Vorkommen in der Oberen Eder bei
Schmittlotheim

Riehl (1978) ,vereinzelt im Mesorithron* der Schwalm

Die Auswertung der dlteren Quellen zeigt trotz oft vager Angaben, dass der Steinbeifler zur
urspriinglichen Fischfauna hessischer Gewisser sowohl des Rhein- als auch des
Wesereinzugsgebietes gehort. Auch wenn alle Angaben, die sich auf ein Vorkommen
»Zzwischen* oder ,,unter Steinen‘ beziehen, hochwahrscheinlich Verwechslungen mit der
Bachschmerle sind (beide Arten wurden oft ,,Grundeln* genannt), sind frithere Vorkommen in
Schwalm (RIEHL 1978), Fulda (METZGER 1878) und Werra (LANDAU 1865, WEISS 1908)
im Wesereinzugsgebiet sowie durch zahlreiche Angaben in Rhein und Main sicher.

Nach dem Einzelfund von LELEK (1978) im Schusterworther Altrhein und den Angaben von
Riehl (1978) in der Schwalm konnte der Steinbeil3er in Hessen mehr als 20 Jahre lang nicht
nachgewiesen werden.

Erst im Mai 2000 und im Herbst 2001 gab es nach iiber 20 Jahren wieder Steinbeierfunde in
Hessen zu verzeichnen. Im Jahr 2000 gab es in Nordhessen an der Fliede einen Einzelnachweis
durch SCHWEVERS et al. (2002). Die Nachweise im Jahr 2001 erfolgten fast zeitgleich im
Abstand von wenigen Tagen im Stockstadt-Erfelder-Altrhein (Rhein-km 474) und im Altrhein
Goldgrund (Rhein-km 486) (unverdffentlichte Untersuchungen von KORTE).

Der erste Nachweis der Art an der Oberen Eder tiberhaupt gelang durch den Fang von zwei
Jungtieren beim Jungfischfang mittels Brutfischnetz im Rahmen des Artenschutzprojekts zur
Erhaltung der Bachmuschel (Unio crassus) in der Oberen Eder. Diese Zufallsfange des Autors
erfolgten im Juni 2003 und wurden schriftlich an HDLGN sowie Obere Fischereibehorde Kassel
gemeldet (DUMPELMANN 2003).

Weitere Nachweise erfolgten am Rhein im Rahmen mehrerer Untersuchungen (KORTE &
BOHLEN 2002, KORTE 2003, KORTE 2004, KORTE et al. 2005) sowie Befischungen zur
Wasserrahmenrichtlinie im Jahr 2007 (FENA unveroffentlichte Daten).

Im hessischen Wesereinzugsgebiet wurde das im Jahr 2003 entdeckte Vorkommen des
Steinbeilers an der Oberen Eder im Rahmen einer Sonderuntersuchung zur Verbreitung der Art
im FFH-Gebiet ,,Obere Eder” im Jahre 2006 genauer untersucht und die aktuelle Verbreitung
ermittelt (DUMPELMANN 2006). Weitere Nachweise gelangen an der Fulda im Jahr 2007
(DUMPELMANN & ROHN 2007) im Bereich von der Edermiindung abwiirts bis zum Wehr
Neue Miihle. Im Rahmen des vorliegenden Werkes konnten fuldaaufwirts weitere Nachweise
bis unterhalb Melsungens erbracht werden. Die stichprobenhafte Uberpriifung von hessischer
Lahn, der Schwalm, des Fuldaoberlaufs incl. Haune-Unterlaufs sowie besonders des
Fliedeunterlaufs im Bereich des Nachweises aus dem Jahre 2000 (SCHWEVERS et al. 2002)
erbrachten keine weiteren Steinbeillernachweise.

Die aktuelle Verbreitung des Steinbei3ers incl. seiner Hybridformen in Hessen stellt Karte 1 dar.

13



Karte 1: Aktuelle Verbreitung des Steinbeillers ( Cobitis ssp.)in Hessen

L LAALIR LR Sl L 20t it L LR L)
: “erhreitunn dexs
5l Steinbsitiers (Cabilis senis) w
in Heszen

:':_ TR Lo PR LA B e b R

2
& EREtEe Barsachws 2
£ i L1} F = i Fharialas
| = d

=

EFE BLITI 1 S L] L T AT [T

Karte 1 zeigt die aktuelle Verbreitung des SteinbeifBers (incl. Hybridkomplexe) in Hessen ab dem
Jahr 2000. Da der Fund in der Fliede aus dem Jahr 2000 (SCHWEVERS et al. 2002) trotz
intensiver Nachsuche am Fundort und in der Umgebung nicht bestéitigt werden konnte, wurde
dieser Nachweis gestrichen.
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3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Entsprechend der aktuellen Verbreitungssituation des Steinbeifers in Hessen ist diese

Kleinfischart in folgenden Landkreisen vertreten:

Labelle 4: Vorkommen des Steinbeiflers (Cobitis ssp.) in den hessischen Landkreisen

Landkreis

SteinbeifBervorkommen

Bemerkungen zur Art

Kreis Kassel (Stadt)

Fulda (oberhalb Wehr Neue Miihle)

phéanotypisch C. taenia

Schwalm-Eder-Kreis

Fulda (Wehr Melsungen abwiirts)

phénotypisch C. taenia

Landkreis Waldeck- Obere Eder (Auhammer bis Frankenberg) | phinotypisch C. faenia
Frankenberg

Kreis Bergstralle Rhein und Nebengewisser, Weschnitz Hybridkomplex

Kreis GroB3-Gerau Rhein und Nebengewdsser Hybridkomplex
Rheingau-Taunus Kreis | Rhein Hybridkomplex

Damit ist der Steinbeifler in Hessen in den einzelnen Naturrdumen wie folgt vertreten:

D38 Bergisches Land, Sauerland:
Tabelle 5: Gesamtbeurteilung der Anhang II-Art SteinbeiBler (Cobitis taenia) in der Oberen

Eder
Taxon | Code | Name Populations- Relative Biogeo. Erhaltungs- Gesamt Status/ | Jahr
grofe Grofe Bedeutung zustand Wert Grund
PIS 1149 | Cobitis 500-1000 5 h B A r/k 2006
taenia

D46 Westhessisches Berg- und Beckenland und D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg

und Rhon:

Tabelle 6: Gesamtbeurteilung der Anhang II-Art SteinbeiBer (Cobitis taenia) in der Fulda

Taxon | Code | Name Populations- | Relative Biogeo. Erhaltungs- Gesamt Status/ | Jahr
groBe Grofle Bedeutung zustand Wert Grund
PIS 1149 | Cobitis >1000 5 h B A r/k 2008
taenia

D53 Oberrheinisches Tiefland und Rhein-MainTiefland:

Tabelle 7: Gesamtbeurteilung der Anhang II-Art SteinbeiBler (Cobitis taenia/Cobitis ssp.) in
der hessischen Rheinaue

Taxon | Code | Name Populations- Relative Biogeo. Erhaltungs- Gesamt Status/ | Jahr
groie GrofBe Bedeutung zustand Wert Grund
PIS 1149 | Cobitis >10000 4-5 h B A r/k 2008
tacnia

Erlduterungen und Angaben entsprechend SSYMANK et al. (1997):

Relative GrofBe: Im Gebiet befinden sich folgende Anteile der Population des Bezugsraums:

Bio geographische Bedeutung:

>50% =5
16-50% =4
6-15% =3
2-5% =2
1-<2% =1

D = nicht signifikant

h = im Hauptverbreitungsgebiet der Art
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Exrhaltungszustand: A =hervorragende Erhaltung
B = gute Erhaltung

C = durchschnittlicher oder beschrinkter Erhaltungszustand

Status: r =resident: Population ganzjihrig vorhanden
Grund: k = internationale Konvention (hier: FFH-Richtlinie)
Gesamtwert (=Gesamtbeurteilung): Der Wert des Gebietes fiir die Erhaltung der Anhang I1- Art ist:
A =hoch
B = mittel
C = gering

3.4 Verbundsituation — Isolation — Konnektivitit

Im Rahmen der gesamthessischen Verbreitung der Art Steinbeiller (Cobitis taenia) ist zwischen
den beiden aktuellen Vorkommen im Wesereinzugsgebiet mit den beiden Teilpopulationen in
Oberer Eder und Fulda sowie im Rheineinzugsgebiet zu unterscheiden.

Wihrend es sich bei den beiden Populationen in der Oberen Eder und in der Fulda zumindest
phanotypisch um reine Cobitis taenia — Populationen handelt, sind die grolen Bestidnde in der
Rheinebene ein Hybridkomplex mit einem gro3en Weibchenanteil der Hybridform Cobitis
taenia x Cobitis elongatoides.

Obere Eder:

Die beiden Populationen in Oberer Eder und Fulda sind durch den Edersee sowie Affolderner
See und Unterer Eder getrennt. D.h. zumindest die SteinbeiBerpopulation der Oberen Eder ist in
ihrer Ausbreitung limitiert. Die obere Verbreitungsgrenze ist durch die natiirliche
Habitatausstattung der Oberen Eder gegeben. Vom jetzigen Bestand mit der oberen Grenze am
Wehr Auhammer (Battenberg) ederaufwirts sind nur mehr sehr wenige und kleine
Feinsubstratbereiche vorhanden. Moglicherweise ist eine Ausbreitung ederaufwérts moglich,
doch liegt der dann besiedelbare Bereich an der Ausbreitungsgrenze der Art, da der aktuelle
Bestand sich z.T. bereits im Hyporhithral (Aschenregion) der Eder befindet. Erschwert wird die
Ausbreitung flussaufwirts durch sieben Wehre bis zur Landesgrenze nach NRW.

Ederabwirts kann der SteinbeifBer den kompletten Flusslauf bis in den Stauwurzelbereich des
Edersees bei Herzhausen besiedeln und findet hier auch ausreichend geeignete Habitate.

Fulda:

Die SteinbeiBerpopulation in der Fulda hat aktuell ihre obere Ausbreitungsgrenze am Wehr
Melsungen sowie ihre untere Ausbreitungsgrenze am Wehr Neue Miihle in Kassel. Geeignete
Habitate zwischen diesen beiden Wehren werden besiedelt. Fulda abwirts ist eine Besiedlung bis
zur Landesgrenze nach Niedersachsen moglich, Fulda aufwirts ist prinzipiell eine Besiedlung
des gesamten Potamals der Fulda bis oberhalb Fuldas moglich. Ebenso ist eine weitere
Verbreitung von der Fulda aus in die feinsubstratreiche Haune méglich sowie in alle
Nebengewisser mit potamalem Charakter. Dieser Ausbreitung stehen aktuell jedoch zahlreiche
Wehre im Lingsverlauf der Fulda von Melsungen an aufwérts im Wege (vgl. SCHWEVERS et
al. 2002).

Schwalm:

Grundsitzlich wire eine Ausbreitung der aktuellen Fuldapopulation ederaufwirts in Richtung
Schwalm moglich. Durch den Grundablass des Edersees fiihrt die Untere Eder jedoch
unnatiirlich kaltes Wasser, was fiir SteinbeiBer ungiinstig ist. Zusitzliche Wehre erschweren die
Ausbreitung dariiber hinaus. Es ist daher unwahrscheinlich, dass die Schwalm aus Richtung
Fulda vom Steinbeifer erreicht wird.

Rhein:

Die groBen Populationen in der Rheinebene befinden sich seltener in geeigneten Habitaten im
Rhein selbst, sondern vor allem in Auengewidssern wie Altarmen, Griben und zahlreichen
Béchen in der Aue. Aber auch die Gewisser auBlerhalb der rezenten Aue hat der Steinbeiller
innerhalb kurzer Zeit wiederbesiedelt. So ist er sowohl im Unterlauf der Weschnitz als auch im
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Schwarzbach (miindet bei Ginsheim in den Ginsheimer Atlrhein) zu finden. Der Schwarzbach
und die darin einmiindenden Nebenbidche Grundbach, Gerédthsbach und Landgaben sind
innerhalb von fiinf Jahren vom Steinbeifer besiedelt worden. Diese Bestinde sind zumindest bei
erhohten Wasserstinden des Rheins miteinander verbunden und eine weitere Ausbreitung in der
Fliche in Auegewisser mit geeigneten Habitaten ist prinzipiell sowohl Rhein aufwirts als auch
Rhein abwiirts moglich und findet auch statt, wie jihrlich neue Meldungen von Steinbeillern
vermuten lassen.

Hier stellt sich die aktuelle Ausbreitungssituation sehr viel giinstiger dar, als an den beiden
nordhessischen Bestinden.

3.5 ZielgroBen — Wie ist ein giinstiger Erhaltungszustand in Hessen
zu erreichen?

Ein giinstiger Erhaltungszustand fiir die jeweiligen Population des Steinbeif3ers ist eng an die
Habitatvielfalt des Gewdssers gekoppelt sowie an die Erreichbarkeit der von Steinbeiern
besiedelte Habitattypen (s.u.). Das aktuelle Bewertungsschema fiir den SteinbeiB3er aus KORTE
et al. (2003) zeigt im Wesentlichen die entscheidenden Punkte auf:

Habitatstrukiuren A - sehr gut B -gut
Gewiisserlebensraum grofle Flichen feinen Sandes ohne kleine Sandflichen, Anzeichen von
(GLR) adulter Tiere Verschlammung oder Sauerstoffarmut Verschlammung oder Sauerstoffarmut
Gewisserlebensraum fiir grofle bodennahe Pflanzenbestdnde ohne bodennahe Pflanzenbestinde, kaum
Jungtiere Verschlammung oder Sauerstoffarmut Verschlammung oder Sauerstoffarmut
Eiablageplitze (EPL) zahlreiche Polster dichter Vegetation nahe bei | wenige dichte Vegetationspolster,

den GLR iiberwiegend nahe beit GLR

aus: KORTE et al. (2003)

Gelingt es also, die 0.g. Habitattypen in moglichst groBer Flichenausdehnung zu entwickeln,
erfolgt bei Erreichbarkeit durch die Steinbeifler rasch eine weite Verbreitung. Die Entwicklung
der geeigneten Habitattypen sowie die Erreichbarkeit werden durch Renaturierungen in Form
von strukturellen Malnahmen am Gewésser und in der Aue sowie durch Schaffung der
Durchgingigkeit erreicht. Alle MaBnahmen an FlieBgewéssern in den potamalen Bereichen, aber
auch bis hinauf in die Aschenregionen, die eine Flussbettaufweitung bewirken und so durch
Stromungsgeschwindigkeitsverringerungen Feinsedimentanlagerungen fordern, begiinstigen den
Erhaltungszustand der Populationen. Ebenso fithren Neuanlagen von Altarmen, Anschluss von
Auegewissern (auch anthropogen bedingte wie z.B. Abgrabungsgewésser) und Flutung von
alten Grabensystemen in den Auen zu einer Erweiterung der von Steinbeilern besiedelbaren
Lebensriume.

PERROW & JOWITT (1997) geben bei umfangreichen Untersuchungen zur Steinbeillerdichte in
verschiedenen Gewissern Werte zwischen 0,01 und 0,39 Ind/m2 an. Da aus Deutschland und
Hessen Vergleichsdaten fehlen, sollten die im Rahmen der vorliegenden Kartierungen
ermittelten Dichten als ZielgroBen fungieren.

Dennoch bleibt unklar, wie viele Steinbei3er pro geeigneter Habitatfldche fiir einen giinstigen
Erhaltungszustand der Population nétig sind. Grundsitzlich sollten jedoch Jungtiere des
aktuellen Jahrgangs (0+) nachgewiesen werden. Es zeigt sich bei den aktuellen hessischen
Bestinden, dass die erreichbaren geeigneten Habitate in hoher Stetigkeit besiedelt werden.
Limitierende Ausbreitungsbarrieren sind aktuell Querbauwerke in Fulda und Oberer Eder.
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4. Lebensraume, Nutzungen, Gefihrdungen

4.1 Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

Wihrend lange Zeit der von Linné aus dem mittelschwedischen Milaren-See beschriebene
Steinbeiller (Cobitis taenia) als einzige in Mitteleuropa vorkommende Art galt, haben genauere
systematische Forschungen an dieser Gattung besonders in Kombination mit genetischen
Methoden seit etwa 20 Jahren ein umfassenderes Bild ergeben. Heute ist klar, dass es in Zentral-,
Nord- und Osteuropa (ohne weitere Arten im Mittelmeerraum, dem Balkan und der Iberischen
Halbinsel) mindestens acht verschiedene Arten der Gattung Cobitis gibt (KOTTELAT &
FREYHOF 2007). Erschwerend kommt hinzu, dass innerhalb der Gattung durch
Spermienparasitismus Hybridlinien entstehen, so dass zahlreiche Populationen Europas neben
den reinen Arten gro3e Zahlen an weiblichen Hybriden enthalten (BOHLEN & RAB 2001,
JANKO et al. 2003).

Dies betrifft im Rhein auch hessische Populationen des Steinbeilers (RAB et al. 2005, JANKO
et al. 2007), wihrend die bisher im hessischen Wesereinzugsgebiet nachgewiesenen SteinbeilBer
zumindest phanotypisch eindeutig als reine Cobitis taenia einzuordnen sind (BOHLEN schriftl.
Mitt.). Eine Hybridlinie, bestehend aus Hybriden von C. faenia und dem DonausteinbeiB3er
Cobitis elongatoides existiert jedoch in der niedersidchsischen Weser.

Eine genaue Ubersicht iiber die europiische und auch deutsche Verbreitung der reinen
Steinbeilerarten sowie aller bisher entdeckten Hybridlinien gibt die aktuelle Veroffentlichung
von JANKO et al. (2007) an.

Alle Steinbeifler haben eine sehr dhnliche Biologie und Lebensweise. Die Fische sind klein,
haben einen sehr lang gestreckten Korper, einen langen Kopf und sind relativ ortstreue
Bodenbewohner. Sie sind nachtaktiv und leben tagsiiber eingegraben in feinem Sand, den sie in
der Ddmmerung verlassen. Steinbeifler sind spezialisierte Sand- und Feinsubstratfiltrierer,
welche nachts das sandige Bodensubstrat mit dem Mund aufnehmen, das dann enthaltene
organische Material (Kleinsttiere, Larven etc.) extrahieren und das Substrat iiber die
Kiemenoffnung wieder ausstoen. Diese Verhaltensweise der Nahrungsaufnahme hat zu dem
Namen ,,Steinbeiler* gefiihrt.

Durch den hohen Grad an Spezialisierung an Sandboden haben adulte Steinbeifer eine
Lebensweise, die von keiner anderen Fischgruppe der besiedelten Gewisser gezeigt wird. Die
Tiere zeigen eine Priferenz fiir feinkornigen Sand gegeniiber anderen Substraten (BOHL 1993,
SLAVIK et al. 2000) und sind im Gewisser oft sehr lokal gemi 3 der Korngroenverteilung des
Bodensubstrats verteilt. Dies geht einher mit der strikten Vermeidung von hohen
Stromungsgeschwindigkeiten und steinigem Sohlsubstrat (PRZYBYLSKI et al. 2002).

Grundsitzlich machen ROBOTHAM (1978), RITTERBUSCH & BOHLEN (2000), BOHLEN
(2003) und COPP & VILIZZI (2004) detaillierte Angaben zu den artspezifischen
Habitatstrukturen der Art. Durch die besondere Bindung des Steinbeiflers an iiberwiegend
sandige Feinsubstrate einerseits sowie Unterwasservegetation andererseits (s.u.), ist die
Ausprigung von artspezifischen Habitatstrukturen in einem Mittel gebirgsgewédsser wie der
Oberen Eder oder der mittleren Fulda natiirlicherweise eingeschriinkt. Die hohe Dynamik bei
erhohten Wasserstinden sowie Hochwissern lédsst die Ausbildung von feinsedimentreichen
Ablagerun gen nur in stromungsberuhigten Uferbereichen, an Gleithdngen, in Flutmulden oder an
altarméhnlichen Strukturen zu.

Die Art C. taenia kann im Aquarium ausnahmsweise ein Alter von 10 Jahren erreichen (DUNKER
1960); im Freiland finden sich allerdings nur selten Tiere von 5 Jahren. Im ersten Lebensjahr
erreichen die Tiere Totallingen von 40-50 mm, im zweiten Jahr 60-68 mm, das
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weitere Wachstum ist stark von den lokalen Bedingun gen abhingig. Minnchen bleiben wie bei
allen Cobitis-Arten deutlich kleiner als die Weibchen, die Maximalldngen liegen fiir Mdnnchen
bei 78 mm und fiir Weibchen bei 120 mm TL. Die Hybridformen — immer Weibchen - werden
z.T. deutlich groBer und konnen Totallingen von bis zu 150mm erreichen. Méannchen
unterscheiden sich von Weibchen auBer durch die geringere Grof3e auch durch die schlankere
Korperform und die Prisenz einer plattenartigen Verbreiterung des zweiten Brustflossenstrahls
(sogenannte ,Canestrini-Schuppe’). Die Brustflossen der Mannchen sind gestreckter und spitzer
als die der Weibchen, welche abgerundete Brustflossen besitzen. So kann bei einjidhrigen oder
dlteren Tieren im Freiland das Geschlecht erkannt werden.

Bild _L: Steinbeiler-Piarchen aus der
Oberen Eder. Deutlich sind die beiden
unterschiedlich gebauten Brustflossen
zu erkennen, die eine
Geschlechtsbestimmung im Gelidnde
ermoglichen.

I?q]] gk on
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Das Geschlechterverhiltnis ist bei reinen, stabilen Populationen ausgeglichen oder leicht zu
Gunsten der etwas langlebigeren Weibchen verschoben. Bei Komplexpopulationen kann es
allerdings durch den Anteil rein weiblicher Hybridformen bis zum Verhéltnis 1: 30 zu Gunsten
der Weibchen verschoben sein (BOHLEN & RITTERBUSCH 2000). Die Altersstruktur der
Population sollte pyramidenférmig sein, d.h. die jiingste Kohorte an der Basis der Pyramide
sollte die stirkste sein (30-60 % der Population) und dltere Kohorten zur Pyramidenspitze hin
deutlich schwicher vertreten sein. Hier tritt das methodische Problem bei der Erfassung mittels
Elektrobefischungen auf, dass die Jungtiere schlechter erfasst werden als die adulten Tiere und
dass die groBBeren Weibchen besser gefangen werden als kleinere Exemplare und Ménnchen. In
gesunden Bestidnden lassen sich neben der Jungtierkohorte mindestens zwei deutlich erkennbare
Adultkohorten ausmachen. Die Geschlechtsreife tritt bei Mannchen oft schon nach einem Jahr,
spatestens nach zwei Jahren ein, bei Weibchen normalerweise nach zwei Jahren.

Die Laichzeit der Art liegt je nach Temperatur im Gewésser zwischen April und Juli. Steinbeif3er
laichen in dichten Wasserpflanzenbestinden oder Algenmatten (BOHLEN 1999, 2000). Ein
laichreifes Weibchen wird von einem oder mehreren Mannchen verfolgt, bis es an einem
geeigneten Laichplatz stoppt. Wihrend des Ablaichens bildet das Minnchen mit seinem Korper
einen Ring um das Weibchen, eine Gruppe von Eiern wird ausgestoen und vom Ménnchen
besamt. Dieser Vorgang wird wihrend eines Laichvorganges bis zu 50 Mal wiederholt, bis das
Weibchen seinen Vorrat an reifen Eiern abgegeben hat. Die Anzahl der wéahrend eines
Laichvorgan ges abgegebener Eier liegt im Aquarienexperiment bei 60 — 1100. Pro Saison
konnen die Weibchen stindig neue Eierportionen nachreifen lassen und mehrfach im Abstand
von etwa 6 Tagen laichen. Ein hoher individueller Einsatz auch der Mannchen beim Laichen ist
notig und fiihrt bei Hybridkomplexen zum Nachteil der reinerbigen Population.
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Die durch Quellung relativ groen Eier sind nicht klebend und bleiben in den Wasserpflanzen
hingen oder fallen durch diese hindurch bis auf den Gewissergrund. Nach dem Schlupf
durchlaufen die Larven eine stark photonegative Phase, welche sie in den dunkelsten Bereich der
Makrophytenpolster bringt. Erst bei selbststindiger Nahrungsaufnahme kommt es mehr und
mehr zu einer Habitatverschiebung in Richtung freier Sandfléchen.

Da die Larven keine Abwehrmechanismen gegeniiber Pridatoren haben (BOHLEN 1999) und
auch die Jungfische und erwachsenen Steinbeiller sich bei Gefahr nur oberflédchlich in sandiges
Substrat eingraben, ist die Art stark anfillig gegen hohe Dichten piscivorer Pradatoren wie z.B.
Aale (DIERCKING & WEHRMANN 1991) oder reagiert empfindlich auf das Fehlen von
Unterwasservegetation (RITTERBUSCH & BOHLEN 2000).

Die jungen Steinbeiler werden im ersten Jahr bis max. fiinf Zentimeter lang. Im zweiten Jahr
erreichen sie durchschnittlich sechs bis sieben Zentimeter Korperldnge, wobei die Méannchen
meist jetzt schon geschlechtsreif werden. Die Weibchen brauchen ein weiteres Jahr bis zur
Geschlechtsreife.

Die Art spielt wirtschaftlich keine Rolle und ist deshalb und auf Grund ihrer verborgenen
Lebensweise bei historischen Angaben zur Fischfauna eines Gewissers selten aufgeflihrt. Auch
heute noch ist die Art z.B. in Angelfischereikreisen nur vom Namen her bekannt.
Verwechslungen mit der Bachschmerle (Barbatula barbatula) sind nicht nur in historischen
Werken wie z.B. bei DOSCH (1899), der nur die Bezeichnung ,,Grundeln* fiir wahrscheinlich
beide Arten angibt, verbreitet. Auch heute wird in Anglerkreisen oft der Name ,,SteinbeiBer* fiir
die Bachschmerle verwendet.

Die unscheinbare und unauffillige Art war hessen- und bundesweit in den letzen Jahrzehnten
auBerordentlich selten, was sich in der durchweg hohen Einstufung der Roten Listen der Lander
sowie der Roten Liste Deutschlands widerspiegelte. In Hessen gilt die Art aktuell als ,,vom
Aussterben bedroht” (ADAM et al. 1996), bundesweit als ,,stark gefihrdet (BLESS et al. 1998).
Diese Einstufung wird sich mit der Neufassung der bundesweiten Roten Liste jedoch dndern
(FREYHOF 2008 in press).

4.1.1 Urspriingliche Lebensriume

Als urspriingliche Lebensrdume fiir den SteinbeiBer konnen Mikrohabitatstrukturen in Form von
feinsubstratreichen Bodenstrukturen mit geringer Stromung und zumindest Grobsand bezeichnet
werden. Eine sommerliche Erwdrmung — dies trifft meist fiir flache Uferbereiche zu — und
Algen- oder Makrophytenwachstum sind ebenfalls fiir den Aufbau groer Populationen beim
Steinbeiler notig. Faulschlamm wird jedoch gemieden. Diese geschilderten Habitatverhiltnisse
finden sich in natiirlichen oder naturnahen potamalen (selten auch hyporhithralen)
FlieBgewéssern und ihrer Auen.

Die urspriinglichen Habitate des Steinbeiflers sind:
e Gleithdnge mit entsprechender Mikrohabitatausstattung
Junge Altarme mit Flachwasserbereichen
Schwach durchstromte Nebengerinne
Qualmwisser und jahrlich tiberstromte Hochflutmulden

Alle Flachwasserbereiche in den entsprechenden FlieBgewiédssern mit den oben
ange gebenen Mikrohabitatstrukturen

Niederun gsbidche mit geringer Stromung und feinkérnigem Sohlsubstrat
Seen im Bereich des eiszeitlichen Vereisungsgebietes mit sandigen Uferzonen
Flache Brack wasserbereiche der Ostsee mit geringem Salzgehalt
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4.1.2 Sekundirlebensriume

Prinzipiell fungieren alle Strukturen als Sekundérlebensrdume, welche die fiir den SteinbeiBer
giinstigen Mikrohabitatstrukturen zumindest iiberwiegend aufweisen.

So treten Steinbeifler an grofen Stromen oft besonders verbreitet in den Buhnenfeldern auf, da
sich hier sandiges Substrat sammelt. Kies- und Sandgruben in den Auen mit flachen Uferzonen
konnen ebenso als Sekundérhabitate genutzt werden wie Bewisserungsgriben mit sandigem
Untergrund. Hier besteht jedoch eine gro3e Gefahrdung durch mechanische Rdumung.

Da der SteinbeiBler gegeniiber der Wasserqualitét nicht sehr anspruchsvoll ist (TATENHORST et
al. 2002) und sich auch in naturfernen Gewisserabschnitten mit sandigem Sohlsubstrat z.T. stark
vermehrt, wird er in Sachsen als Indikatorart fiir strukturarme Gewisser betrachtet (SLAL &
SNSD 2005).

4.2 Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte

Alle moglichen Schutzkonzepte oder Malnahmen zur Forderung des Steinbeilers zielen auf den
Schutz und die Forderung geeigneter Habitate. Da bei SteinbeifBern die Laichhabitate
(Makrophyten- oder Algenpolster iiber Feinsubstrat), die Juvenilhabitate (Feinsubstrat mit
Makrophyten- oder Algenpolster) und die Adulthabitate (freie Feinsubstrat- moglichst
Sandfldchen) in der Regel relativ dicht zusammen liegen oder zusammen liegen sollten, da die
Art keine ausgeprigten Wanderungen durchfithrt, werden in den meisten Fillen die
unterschiedlichen Jahrginge in unmittelbarer Ndhe oder zusammen gefangen. Zwar wandern die
Steinbeifer im Herbst bei abnehmenden W assertemperaturen in tiefere Bereiche und
Aggregationen an limitierten Laichplitzen sind bekannt (BOHLEN & RITTERBUSCH 2000),
doch sind bisher bei der Art keine groBraumigen Ortsbewegungen nachgewiesen worden.

Aus diesen Griinden ist die Populationsstruktur fiir Schutzkonzepte zweitrangig.

Die im Kapitel 4.1.1 genannten Habitate bilden fiir alle Steinbeifer-Altersklassen geeignete
Mikrohabitate aus.

4.3 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Ebenso wie die meisten einheimischen Fischarten leidet der Steinbeiller unter verschiedenen
Nutzungen der besiedelten Gewésser und es kommt zu prinzipiellen und speziellen
Nutzungskonflikten.

Im Folgenden werden die aktuellen und moglichen Nutzungen mit Nutzungskonflikten bzgl.
Steinbeilervorkommen dargestellt. Dabei sind die allgemeinen Nutzungskonflikte solche, die
nicht nur auf den SteinbeiBer wirken, sondern allgemein die Fischfauna beeinflussen. Spezielle
Nutzungskonflikte sind Probleme, die sich bei der entsprechenden Nutzung besonders auf den
Steinbeiller negativ auswirken.
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_Tabelle 8: Gewissernutzung und Nutzungskonflikte hinsichtlich des Steinbeillers
Nutzung am Gewisser Allgemeiner Nutzungskonflik t Spezieller Nutzungskonflikt
Wasserkraft e Ausbreitungshindernis e durch geringe GroBe
¢ Direkte Schidigung keinerlei Schutz vor
durch Turbinen Turbinenpassage
e Ablass von kaltem ¢ Einstellung der Fort-
Tiefenwasser bei pflanzung durch zu geringe
Talsperren Wassertemperaturen
Schifffahrt e Kanalisierung e Verlust von
e Wellenschlag Flachwasserbereichen mit
e Hub und Sunk geeigneter Habitataus-
stattung
Fischerei e Besatz e Starke Erhohung des
Priadationsdrucks durch
nachtaktive Bodenraub-
fische wie Aal und Wels
Gewiisserunterhaltung e Schidigungder e durch Flucht ins
Gewisserfauna Substrat Gefahr des
¢ Monotonisierung der Ausbaggerns oder
Gewisserstrukturen Ausmihens.
e Regulierung des e Trockenfallen
Wasserzulaufs geeigneter
Gewdssserabschnitte

4.4 Gefiahrdungen und Beeintrichtigungen

Die grofiten Gefahrdungen fiir Steinbeifer sind Graben- und Sohlrdumungen im Bereich ihrer
Vorkommen mittels Mihkorb, Grabenbagger oder Graben frise. Hierdurch werden die wenig
mobilen Tiere in hohen Prozentsitzen aus dem Gewisser befordert, wenn die Riumungen die
gesamte Gewdsserbreite betreffen.

Weitere Gefihrdungen sind Aal- und Welsbesatz, da beide Arten als nachtaktive,
bodenorientierte Raubfische einen hoheren Pridationsdruck auf Steinbeiler ausiiben als andere
Raubfische. Die Wiederausbreitung des Steinbeiflers in der Oberen Eder wird aktuell
tiberwiegend auf die geiinderte Bewirtschaftung des Edersees seit 2003 zuriickgefiihrt, da seit
dieser Zeit kein Aalbesatz mehr erfolgt und der ehemals unnatiirlich hohe Aalbestand deutlich
zuriickgeht. Auch DIERCKING & WEHRMANN (1991) vemmuten einen starken negativen
Einfluss hoher Aalbestinde auf den Steinbeil3er.

Jeglicher Langsverbau eines Gewissers, der zu Habitatverlust fithrt, muss bzgl. des Steinbeif3ers
als Beeintriachtigung aufgefasst werden.

Weitere Gefihrdungen sind Wasserkraftwerke, da der Steinbeifer auf Grund von Form und
GroBe in keinem Altersstadium vor dem Eindringen in die Turbinen geschiitzt werden kann. Die
Querverbauung muss zudem als erhebliche Beeintrichtigung in Bezug auf die
Ausbreitungsmoglichkeit gesehen werden. Die negativen Folgen des Grundablasses von
Talsperren wie am Edersee praktiziert, wurden bereits in den Kapiteln 3.4 und 4.3 geschildert.
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5. Dokumentation und Analyse bestehender Konzepte

5.1 Dokumentation von Projekten zur Erhaltung des SteinbeiBlers

Das aktuell einzige Schutzkonzept, welches sich speziell mit dem Steinbeifer beschiftigt,
stammt von PERROW & JOWITT (1997) aus GroBbritannien und ist mit dem vorliegenden
Werk hinsichtlich seiner Intention vergleichbar. Grundsétzlich wird dort vorgeschlagen, wegen
der genetischen Diversitit der Art fiir jede zusammenhéngende Population des Steinbei3ers ein
eigenes FFH-Gebiet, dort sog. SAC (,,Special Area of Conservation‘), einzurichten.

Nach der Ermittlung der landesweiten Verbreitung, der Erforschung der Okologie incl. der
Habitatpriferenzen sowie der Populationsdynamik und der genetischen Diversitit der englischen
Steinbeier wurden Schliisselgesichtspunkte entwickelt, welche als wesentlich fiir eine
Schutzstrategie angesehen wurden.

Diese Schliisselgesichtspunkte sind folgende:

S 1 =Die Beriicksichtigung des taxonomischen Status des Steinbeiflers im Land. Zur
Vermeidung von zeitintensiven und teueren genetischen Untersuchungen wird hier
vorgeschlagen, fiir jede zusammenhédngende Population des Steinbeilers ein eigenes FFH-
Gebiete abzugrenzen.

S 2 =Die Bedeutung des Schutzes der einzelnen Lebensabschnitte des Steinbeilers. Hier wird
auf die Anfilligkeit des Steinbeilers bzgl. anthropogener Einfliisse hingewiesen. Diese sind
besonders:

- Habitatverdnderung (z.B. durch ,,Gewissermanagement*)
- Fischbesatz (mit Einfluss als Nahrungskonkurrenz oder Predatoren)

Unter Beriicksichtigung dieser Schliissel gesichtspunkte werden vorldufige Management-
Richtlinien fiir den SteinbeiBler und die von thm bewohnten Gewisser entwickelt. Verkiirzt

dargestellt sind dies:

1. Reduzierung von Eutrophierung des Gewissers

2. Reduzierung des Eintrags von Feinsedimenten

3. Vermeidung von Zerstorung der Habitatdiversitit im Zuge von

Unterhaltungsmaflnahmen (,,management*) wie z.B. Kanalisation, Begradigung oder
Vertiefung eines Gewissers; Entfernung von Totholz aus dem Gewdisser etc.

4. Angepasstes fischereiliches Management. Hier werden die Reduzierung von hoher
Biomasse im Bereich der omnivoren Fischarten (z.B. Brasse und Rotauge), das Verbots
des Besatzes mit gebietsfremden Fischarten und ggf. die Forderung des Hechtes als
Predator von Nahrungskonkurrenten des Steinbeilers sowie zur indirekten Forderung von
Makrophyten genannt

Als spezielle Management-Richtlinien fiir den Steinbeiler werden die Punkte

1. Sensitiver Einsatz des Mihkorbs (nur einseitig oder teilweise)
Etablierung eines Ufergeholzsaumes zur Makrophytenreduktion statt
Unterhaltungsmafnahmen zur Entfernung der Makrophyten

3. Réumliche und zeitliche Begrenzung von Schleppnetzfischerei

genannt.
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5.2 Analyse und Ubertragbarkeit des bestehenden Konzepts

Grundsitzlich sind die Gewisserverhiltnisse der britischen Steinbeil3er gewisser anders als in
Hessen. Die At kommt dort nur in den Flussgebieten des Trent, Welland und der Ouse im Osten
des Landes vor mit einem Verbreitungsschwerpunkt in den tiefen Auen dieser Gewésser. In
England ist besonders die intensive Unterhaltung kleinerer, meist stark anthropogen iiberformter
Flachlandgewaésser fiir den Steinbeifer problematisch. Diese Problematik trifft in Hessen nur fiir
einen Teil der vom Steinbeiller besiedelten Gewisser in der Rheinaue zu. Die Zerstérung und
Verinderun g von SteinbeiBerhabitaten durch Schleppnetzeinsatz tritt in Hessen nicht auf. Die
Moglichkeiten im fischwirtschaftlichen Sinne Einfluss auf Steinbeilergewésser zu nehmen sind
minimal, da die Bewirtschaftung in Hinden von privaten Pachtern (meist Angelvereinen) liegt.
Daher ist das englische Management von Steinbeilergewéssern nur partiell auch auf Hessen
anzuwenden. Entscheidende Punkte sind jedoch in beiden Liandern die Gleichen:

1. Reduzierung von Eutrophierung — in Hessen grundsétzlich in der Fliche durch Ausbau
der Kanalisationssysteme weitestgehend realisiert.
2. Reduzierung des Eintrags von Feinsedimenten — diese Problematik in der Fliche ist in

Hessen wie tiberall in Form von diffusen Eintrigen vorhanden. Besonders bei
ackerbaulich genutzten Flidchen in den Auen tritt ein nur schwer zu ermittelnder Eintrag
von Feinsedimenten iiber Drainagen und Abschwemmungen bei Hochwéssem auf, der
aktuell auch rechtlich nicht zu unterbinden ist.

3. Die Vermeidung der Zerstorung von Habitatverlusten im Rahmen von
Gewisserunterhaltung i.w.S. ist grundsétzlich regelbar und betrifft alle hessischen
Steinbeilerge wisser. Hierzu gehoren auch mogliche Veridnderungen von aktuellen

Formmen der Gewisserunterhaltung sowie ggf. auch Beschattung bestehender Gewisser
statt Mahd.

4. Wo moglich sollte versucht werden, einen fiir den Steinbeiler negativen Fischbesatz zu
unterbinden. Dies kann im Rahmen von Hegeplénen der einzelnen Gewésser geschehen.
Hierbei muss klar sein, dass dies im Einzelfall und u.U. einen Eingriff in das bestehende
Fischereirecht bedeuteten kann.
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6. Gefihrdungsdarstellung und Erarbeitung von Mafinahmen
zur Gefihrdungsminimierung

Die Gefdahrdun gsdarstellung im Bereich der aktuellen hessischen SteinbeiBerbestinde ldsst sich
grundsitzlich in zwei Gefahrdungsblocke trenne, die mit der Verschiedenheit der besiedelten
Gewdsser zu erkldren sind.

6.1 Gefihrdungsdarstellung der Steinbeiflerbestiinde in der
hessischen Rheinaue

Im Bereich der groen Vorkommen in der Rheinaue treten die SteinbeifBer im FlieBge wissertyp
(FGT) 10 (kiesgeprigter Strome) — im Rhein selbst — sowie im FlieBgewissertyp 19 (kleine
Niederun gsflieBgewisser in Fluss- und Stromtilern) auf. Dariiber hinaus kommt die Art auch
noch in zahlreichen Griben der Rheinaue vor, welche bzgl. des FGTs nicht klassifiziert sind,
hinsichtlich der Gefdahrdungsproblematik jedoch mit den Gewéssern des FGTs 19 vergleichbar
sind. Die Gefdahrdung des Steinbeifers in diesen Gewissern sind Folgende:

1. Habitatzerstorung durch Uferbefestigung und Uferverbau am Rhein
2. starker Wellenschlag sowie Hub und Sunk in ufernahen Steinbeilerhabitaten am Rhein
3. Direkte Verletzung oder Totung durch UnterhaltungsmaB3nahmen an den Bichen des

FGT 19 und den Graben mit Steinbeiflervorkommen durch Einsatz von Grabenbagger,
Mihkorb, Mihboot, Grabenfriase und anderen Methoden

4, Lebensraumverlust durch Sediment- und Makrophytenentnahme im Rahmen von
Unterhaltungsmalnahmen an den Béchen des FGT 19 und den Grében mit
Steinbeifervorkommen

5. Trockenfallen von geeigneten Lebensrdumen des Steinbeillers durch Drainierung der
umliegenden Aue oder Unterbindung des Wasserzuflusses

6. Grundsitzlicher Eintrag von Feinsedimenten und Biozide aus den landwirtschaftlichen
Flichen

6.2 Gefihrdungsdarstellung der SteinbeiBerbestinde in Oberer
Eder und Fulda

In der Oberen Eder und in der Fulda treten die Steinbeifer in den FlieBgewéassertypen 9
(Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse/Obere Eder) und 9.2 (GrofBe Fliisse
des Mittelgebirges/Fulda) auf.

Hier spielen die gefahrdenden Faktoren wie Hub und Sunk sowie Wellenschlag durch Schifffahrt
ebenso wenig eine Rolle wie Trockenfallen oder direkte Schidigungen durch regelmiBige
UnterhaltungsmaBnahmen. Die in diesen beiden Gewissern den Steinbeiller betreffenden
Gefidhrdungen sind:

1. Habitatzerstorung durch Uferbefestigung und Verbau besonders bei beginnender
naturnahen Laufentwicklung des Gewissers
2. Lebensraumverlust durch Sediment-, Material oder Makrophytenentnahme im Rahmen

von punktuellen UnterhaltungsmaBnahmen (z.B. Kiesentfernung, Entfemun g von
,,storendem Totholz*)
3. Starker fischereilicher Besatz mit Predatoren des SteinbeiBers (z.B. Wels und Aal)
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4. Grundsitzlicher Eintrag von Feinsedimenten und Bioziden aus den landwirtschaftlichen
Flidchen

5. Zerschneidung der besiedelbaren Gewisserfliche durch Querbauwerke. Hierdurch wird
besonders die Ausbreitung der aktuellen Bestinde flussaufwirts verhindert. Flussabwirts
erfolgt eine Ausbreitung durch Abdrift bei Hochwéssern.

6. Turbinenverluste durch fiir Steinbeiler unzureichende Schutzvorrichtungen vor den

Einlaufbauwerken

6.3 MaBbnahmen zur Gefihrdungsminimierung

Die Mafinahmen zur Gefahrdungsminimierung sind in den meisten Féllen der hier geschilderten
Steinbeillergefdhrdungen administrativer Natur und werden im Folgenden tabellarisch behandelt.

Tabelle 6: Moglichkeiten der Gefdhrdungsminimierung im Bereich der hessischen
Steinbeilervorkommen der Rheinaue

SteinbeiBlergewisser der Rheinaue

Uferverbau am Rhein

Gewisser und FGT Gefihrdung Mogliche
Gefihrdungsminimierung
Rhein - FGT 10 Habitatzerstorung Unterlassung der Reparatur oder
durch Neubau der Uferbefestigung
Uferbefestigung und | auBBerhalb Objektschutzfldchen.

Rhein — FGT 10

Wellenschlag sowie

Anlage von Parallelwerken zum

Hub und Sunk in Schutz der Uferbereiche vor
ufernahen Wellenschlag und Verminderung
Steinbeiflerhabitaten | des Hub- und Sunkeffektes
Rheinaue — FGT 19 Direkte Verletzung Sensibilisierung, Schulung und
und Grében oder Totung durch Aufkldrung bei den Gewésserunter-
Unterhal tungs- haltern. Entwicklung eines
malnahmen Unterhaltungsmanagements an den
Gewissern mit
SteinbeiBervorfkommen sowie
potentiell geeigneter Gewdsser.
Rheinaue — FGT 19 Lebensraumverlust Sensibilisierung, Schulung und
und Grében durch Sediment-und | Aufkldrung bei den Gewdsserunter-
Makrophyten- haltern. Entwicklung eines Unter-
entnahme haltungsmanagements an den

Gewissern mit Steinbeil3ervor-
kommen sowie potentiell geeigneter
Gewisser.

Rheinaue — FGT 19
und Griben

Trockenfallen von
geeigneten
Lebensrdumen des
Steinbeiers durch
Drainierung der
umliegenden Aue
oder Unterbindung
des Wasserzuflusses

Entwicklung eines

Land wirtschaftsmanagements an den

Gewissern mit
Steinbeilervorkommen sowie
potentiell geeigneter Gewisser mit
den Landwirtschaftsamtern.
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Fortsetzung Tabelle 6:

Rheinauve — FGT 19
und Griben

Grundsitzlicher
Eintrag von
Feinsedimenten und
Bioziden aus den
landwirtschaftlichen
Flichen

Entwicklung eines

Land wirtschaftsmanagements an den
Gewissern mit
Steinbeilervorkommen sowie
potentiell geeigneter Gewidsser mit
den Landwirtschaftsamtern.

Tabelle 7: Moglichkeiten der Gefidhrdungsminimierung im Bereich der Steinbeif3ervorkommen

an Oberer Eder und Fulda
Bereiche der Oberen Eder und Fulda mit Steinbeifler vorkommen
Gewisser und FGT Gefihrdung Mogliche
Gefihrdungsminimierung
Obere Eder und Fulda — | Habitatzerstorung Unterlassung der R eparatur oder
FGT 9+9.2 durch Verbau und Neubau der Uferbefestigung
Uferbefestigung auBerhalb Objektschutzflichen.
Entwicklung eines
Land wirtschaftsmanagements an den
Steinbeilergewdssern bzgl. der
Zulassung von Erosionen.
Obere Eder und Fulda— | Lebensraumverlust Sensibilisierung, Schulung und
FGT 9+9.2 durch Sediment-, Aufklidrung bei den Gewdsserunter-
Material oder Makro- | haltern. Entwicklung eines
phytenentnahme Unterhaltungsmanagements an den
Gewissern mit
Steinbeiervorfkommen sowie
potentiell geeigneter Gewisser.
Obere Eder und Fulda— | Starker Verbot des Besatzes mit Wels,
FGT 9+9.2 fischereilicher Besatz | Aufthebung von Mindestmal} und
mit Predatoren des Schonzeit fiir diese hier
Steinbeillers gebietsfremde Art.
Koordinierter und sensibler Besatz
mit Aal im Rahmen des gesamten
Gewissersystems
Obere Eder und Fulda — | Grundsitzlicher Entwicklung eines
FGT 9 +9.2 Eintrag von Fein- Land wirtschaftsmanagements an den
sedimenten und Gewdissern mit
Bioziden aus den Steinbeilervorkommen sowie
landwirtschaftlichen | potentiell geeigneter Gewésser mit
Flachen den Landwirtschaftsimtern.
Obere Eder und Fulda — | Zerschneidung der Herstellung der Durchgiingi gkeit mit
FGT 9+9.2 besiedelbaren Fischaufstiegsanlagen, die
Gewdisserfliche schwimmschwachen Arten die
durch Querbauwerke | Aufwanderung erlauben
Obere Eder und Fulda — | Turbinenverluste Nachriistung mit auch fiir
FGT 9+9.2 Kleinfische wirksamen
Ableitvorrichtungen, ausschlieBliche
Entnahme von Oberflachenwasser
zur Turbinenbestiickung
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7. Darstellung, Begriindung, Dokumentation und Festlegung
von Auswahlkriterien der Mafinahmen zum Steinbeif3erschutz
in Hessen

Die Kriterien fiir die Auswahl von MaBnahmen und der fiir ihre Durchfiihrung in Anspruch zu
nehmenden Flachen im unmittelbaren Umfeld der hessischen werden abgeleitet aus:

1. dem Grad der Gefédhrdung (unmittelbare Gefahrenabwehr),
dem Zustand der SteinbeiBerpopulation (GroBe, Altersaufbau),

3. dem Zustand des Biotops (physikalisch-chemischer, hydrologischer und gewésser-
morphologischer Zustand),
4, dem Zustand und der Nutzung des Gewisserumfeldes

7.1 Auswahlkriterium: Gefihrdungsgrad

Ist eine SteinbeiBerpopulation durch einen konkret belegbaren Faktor unmittelbar in ihrem
Bestand gefihrdet so sind Sofortmaflnahmen zu ergreifen. Diese konnen, je nach konkreter
Gefihrdungsursache, bestehen in:

° Aussetzen der Unterhaltungsmaflnahmen am betroffenen Gewisser

° Verhinderung des Trockenfallens durch Flutung (z.B. auch bei Ausleitungsstrecken)
o Unterbindung von wasserschidlichen Einleitungen

[ ]

kurzfristiges Umsetzen von unmittelbar gefihrdeten Individuen in ungefihrdete
Gewisserabschnitte (z.B. bei laufender Gewésserraumung)

Diese Gefdahrdungist aktuell bei keiner der bekannten hessischen SteinbeiBerpopulationen
zutreffend. Die Organisation einer ,,Steinbeifler-freundlichen Unterhaltung” von Griben mit
Vorkommen erfordert eine Einweisung des rdumenden Personals sowie eines
Riumungsmanagements fiir diese Griben. Diese potentielle MaBBnahme ist nicht grundsétzlich
flichenbezogen, sondern grabenbezogen und im Falle einer Gefihrdung einer Population
durchzufiihren.

Kriterium: akute Gefihrdung des Bestandes

7.2 AuswahlKkriterium: Zustand der SteinbeiBerpopulation

Grundsitzlich erfolgt die Bewertung dieses Kriteriums im aktuellen Bewertungsschema iiber die
Ermittlung der PopulationsgroBe (Individuenzahl), die Populationsstruktur
(Alterszusammensetzung) und der Populationsdynamik, wobei hierfiir bei der kurzlebigen
Fischart SteinbeiBBer am Besten jdhrliche oder mindestens zweijdhrige Untersuchungen notig
wiren.

Die Frage nach der GrofBe einer Population hingt entscheidend von der Fliche ab. So ist eine als
gut bewertete Population mit 500-2000 Individuen sicherdich anders zu bewerten, wenn sie in
einem Gewissersystem mit einigen Hektar Wasserflidche vorkommit, als wenn die gleich gro3e
Population sich in einem Wiesenbach auf einem Kilometer Lange befindet.

Durch die enge Anbindung des SteinbeiBers an feinkdrniges Substrat mit
Makrophytenvorkommen ist seine natiirliche Verbreitung in den aktuell besiedelten hessischen
Gewissern stark unterschiedlich. In den FlieBgewéssertypen 9 und 9.2 (Obere Eder und Fulda)
sind die fiir Steinbeiler besiedelbaren Habitate natiirlicherweise seltener als in den kleinen
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FlieBgewissern der Rheinaue des FGT's 19. Daher sind die Populationen in ersteren
grundsitzlich kleiner als in der Rheinaue. Auch die Darstellung von Dichten bezogen auf die
Gewaisserfldche fiihrt aus dem gleichen Grund zu keiner Vergleichbarkeit. Hier konnte nur die
Besiedlungsdichte im besiedelten Habitat zum Vergleich der Populationen herangezogen
werden. Dabei wiren die fiir den Steinbeifler nicht besiedelbaren Habitatflachen (Kies, Steine,
Faulschlamm) auf3er Acht zu lassen, um nur die besiedelten Fldchen hinsichtlich ihrer
Besiedlungsdichte zu vergleichen. Der Anteil an potentiell besiedelbarer Fldache und tatsidchlich
besiedelter Flache wire in diesem Fall das Kriterium zur Bewertung der Population.

Die gutachterliche Abschitzung der Groe der Gesamtpopulation bleibt geméaf3 aktuellem
Bewertungsrahmen (s.u.) sehr schwierig. Durch die methodisch bedingten Effekte z.B. beim
Elektrofischen — kleinere Tiere werden schlechter gefangen — ist ebenfalls die Darstellung der
Populationsstruktur mit Unsicherheiten behaftet. Zur Ermittlung der Populationsdynamik ist ein
regelméliges Monitoring an den einzelnen Populationen nétig.

Bewertungsrahmen fiir das Auswahlkriterium: Zustand der SteinbeifBerpopulation

Bewertungsschema
A - sehr gut B -gut C - mittel-schlecht D - nicht
| Population (P) signifikant
Populations- | gro3e P. mittelgroBe P. kleine P. kein
grofle > 2000 Tiere 500 — 2000 Tiere | < 500 Tiere Nachweis
Populations- | alle Altersklassen fast alle Alters- nur einzelne keine
Struktur pyramidenformig klassen vertreten, | Altersklassen, Population
vertreten, nicht pyramiden- | Reproduktion nicht
Reproduktion jihrdich | formiger Aufbau, | jedes Jahr
erfolgreich Reproduktion erfolgreich
unregelmilig
Populations- | Population stabil oder | Population stabil | Population keine
Dynamik wachsend oder schwankend | abnehmend oder Population
mit Bestands
gefidhrdenden
Schwankungen

aus: KORTE et al. (2005)

Bei sehr gutem bis gutem Zustand der SteinbeifBerpopulation sind nicht notwendigerweise
Flachen beanspruchenden Maflnahmen durchzufiihren. Sie wiirden hier zu einer Stabilisierung
des sehr guten Zustandes beitragen und ggf. einen guten in einen sehr guten Zustand bringen
sowie die Population gegeniiber dulleren Einfliissen robuster machen. Ist der Zustand mittel bis
schlecht sind zuerst die Ursachen hierfiir zu ermitteln, welche im Allgemeinen in einem
entsprechend schlechten Zustand der Habitatstrukturen zu suchen sind. Als Sofortmafnahme ist
bei einem mittleren bis schlechten Zustand der Population die Verbesserung oder Vergroferung
der fiir SteinbeiBler geeigneten Habitatstrukturen anzustreben, da die art im Allgemeinen neu
entstandene, fiir sie giinstige Habitate schnell besiedelt.

Anders ist die rapide Ausbreitung der hessischen Bestinde innerhalb der letzten sechs Jahre nicht
zu erkléren.

Kriterien: Individuenzahl, Alterszusammensetzung
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7.3 Auswahlkriterium: Zustand der Habitate

Gemil den Biotopanspriichen des Steinbeilers (vgl. Artenhilfskonzept Kap. 4.1) zeigt der
Bewertungsrahmen fiir dieses Kriterium die Spanne von optimalen (sehr guten)
Steinbeilerhabitaten bis zu fehlenden, geeigneten Lebensraumen an.

Bewertungsrahmen fiir das Auswahlkriterium: Zustand der Steinbeiflerhabitate

Bewertungsschema
A - sehr gut B -gut C - mittel-schlecht D — nicht
Population (P.) signifikant
Gewdisser- grofle Flichen kleine kaum Flidchen feinen | fehlende
lebensraum feinen Sandes ohne | Sandflidchen, Sandes, deutliche geeignete
(GLR) adulter Verschlammung Anzeichen von Verschlammung oder | GLR
Tiere oder Verschlammung Sauerstoffarmut
Sauerstoffarmut oder Sauerstoff-
armut
Gewisser- grofle bodennahe bodennahe kaum bodennahe fehlende
lebensraum fiir | Pflanzenbestinde Pflanzenbestinde, | Pflanzenbestinde, geeignete
Jungtiere ohne kaum deutliche GLR
Verschlammung Verschlammung Verschlammung oder
oder oder Sauerstoffarmut
Sauerstoffarmut Sauerstoffarmut
Eiablageplitze | zahlreiche Polster wenige kaum Polster dichter | geeignete
(EPL) dichter Vegetation | Vegetationspolster | Vegetation, nicht nahe | EPL
nahe bei den GLR dichter, bei den GLR fehlen
tiberwiegend nahe
bei GLR

Grundsitzlich sind die im Bewertungsrahmen dargelegten sehr guten Gewisserlebensrdume fiir

den SteinbeiBer nicht zu verbessern. Bei guten Lebensrdaumen konnen diese bzgl. des

Steinbeilers optimiert werden. Bei mit ,,C* bewerteten Habitaten konnen Maflnahmen zur
Diversifizierung der Stromung sowie der Tiefen- und Breitenvananz durchgefiihrt werden. Dazu

zahlen z.B.:

Habitatstrukturen fiithren

Entfesselung und Aufweitung des Profils
Einbau von Storsteinen, Totholz oder Schwellen
Anschluss oder Neuanlage von Altarmen
Riickverlegung in altes Gerinnebett
Reaktivierung von Flutmulden

Anlage von Nebengerinnen, welche auch im Hauptbett zu positiven Veridnderungen der

Kriterien: Art und Grad des Gewisserausbaus, Breiten- und Tiefenvarianz,
Sedimentbeschaffenheit, Substratdiversitit
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7.4 Auswahlkriterium: Zustand und die Nutzung des
Gewisserumfeldes

Der Zustand und die Nutzung des Gewidsserumfeldes sind im aktuellen Bewertungsrahmen nicht
thematisiert. Dennoch haben sie Einfluss auf die Lebensrdume des Steinbeiflers. Besonders der
Eintrag von diffusen Feinsubstraten ist im Wesentlichen auf den Zustand und die Nutzung des
Gewisserumfeldes zuriickzufiihren.

Wesentliche Quellen sind Drainagen um Umfeld des Gewdssers sowie Bodenerosion von
Ackerflidchen in der Aue. Im Einzelnen konnen fiir diese durch die Nutzung des Umlandes
verursachten Gefidhrdungen folgende MaBnahmen angezeigt sein:

° Einrichtung eines Uferrandstreifens, der nicht genutzt werden darf oder in eine
gewisservertrdgliche Nutzung umgewandelt werden sollte

ingenieurbiologische Sicherung von Uferabbriichen

Sicherung und Befestigung von Viehtrankestellen oder Entfernung dieser

Verschluss von Drainagen

Einrichtung von Sedimentauffangbecken im Verlauf von Drainagegriben
Umwandlung von Acker- in Griinland

Kriterium: Nutzung der Aue im unmittelbaren Gewisserumfeld

7.5 Auswahlkriterium: Zustand der Fischfauna

Eine starke Priasenz von omnivoren Fischarten wie z.B. Brassen fiihren zu einer starken
Nahrungskonkurrenz des SteinbeiBers. Im Falle von nicht optimalen Lebensrdumen wie z.B.
Stauhaltungen konnen neben der massiven Nahrungskonkurrenz auch der Einfluss in Form von
Verinderung der oberen Sedimentschichten sowie die durch Triibung verursachten Riickginge
bei Makrophyten negative Einfliisse auf den Steinbeiler haben (PERROW & JOWITT 1997).
Starker Besatz mit fischereilich interessanten Arten wie Aal fiihrt ebenfalls durch Predation zum
Riickgang des SteinbeiBlers (DIERCKING & WEHRMANN 1991) und das Auftauchen des
Steinbeillers an der Oberen Eder erfolgte zeitgleich mit der massiven Abnahme der Aalbestinde
in diesem Gewisser durch die gednderte Bewirtschaftung des Edersees im Jahre 2002/2003.

Kriterium: Fin fiir den Steinbeiler nicht giinstiger Fischbestand
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8. Auswahl von MaBnahmenflichen gemif den
Auswahlkriterien unmittelbar an den Bestinden

Im Folgenden werden anhand der in Kap. 7 dargestellten Auswahlkriterien

. Gefdhrdungsgrad

Zustand der Steinbeiflerpopulation

Zustand der Habitate

Gefdhrdung der Habitate durch Zustand und Nutzung des Gewdisserumfeldes
Zustand der Fischfauna

MaBnahmenflichen ausgewihlt. Die Beschreibung erfolgt getrennt nach den drei

SteinbeiBlerbestdnden in Rheinaue, Oberer Eder und Fulda.
Grundlage sind die in Kap. 3 dargestellten Gefihrdungen und die dort erarbeiteten Mafnahmen.

Grundsitzlich ist keine der drei bekannten hessischen SteinbeiBerpopulationen akut gefihrdet.
Alle drei Besténde befinden sich definitiv seit ungefihr dem Jahr 2000 in einer Ausbreitung. Vor
dem Jahr 2000 miissen sich die Bestdnde unterhalb der Nachweisgrenze befunden haben, da die
Art nicht besetzt wurde und keine fischereiliche Bedeutung hat. Das Auswahlkriterium
,»Gefihrdungsgrad® bzgl. sofortiger Schutzmallnahmen ist daher bei keiner der drei
Populationen anzuwenden.

Die Zustinde der aktuellen drei Steinbeilerpopulationen hinsichtlich Populationsgréf3e,
Populationsaufbau und Populationsdynamik sind schwer zu ermitteln.

Unter der Vorrausetzung, dass beim Elektrofischen grundsitzlich kleine Individuen (Jungtiere)
schlechter und unterreprédsentiert erfasst werden als groB3ere Individuen und beim Steinbeifler die
Weibchen groler und édlter werden als die Méannchen, muss klar sein, dass bei den Fingen immer
die Weibchen im Verhiltnis zu Minnchen und Jungtieren dominieren. Die wird auch bei

Lin genfrequenzdiagrammen der Finge deutlich.

Lingenfrequenzen von SteinbeiBBern (Cobitis ssp. ) im hessischen Rhein
2001 - 2007 (n = 630)
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Abb. 1: Lingenfrequenzdiagramm von 630 gefangenen Steinbeillern in der hessischen Rheinaue
im Rahmen diverser Projekt von 2001 bis 2007 (Daten von KORTE).
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Abb. 1 zeigt die Summe der Fange von 2001 bis 2007 in der hessischen Rheinaue. Hier ist zu
beachten, dass es sich um einen Hybridkomplex von Cobitis taenia und Cobitis elongatoides
handelt und die diploiden Hybridweibchen durchschnittlich noch groBer als Cobitis taenia —
Weibchen sind. Man kann davon ausgehen, dass alle Tiere mit mehr als sieben cm Totallange
(TL) Weibchen sind. Jungtiere sind vorhanden (3-5cm), aber methodisch bedingt
untereprasentiert.

Abb. 2 zeigt die Finge von Cobitis taenia in der Oberen Eder aus dem Jahr 2006 im Rahmen der
FFH-GDE (Sonderuntersuchung, DUMPELMANN 2006). Hier wurde in ménnliche und
weibliche Tiere unterschieden und das Geschlechterverhiltnis ist ausgeglichen.

Lingenfrequenzen von Cobitis taenia an der Oberen Eder

(Miannchen = 27, Weibchen = 30, ohne drei Jungtiere - 2006)
14

12 —l
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Maiannchen =

10

Anrahl

4
2
0
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Abb. 2: Lingenfrequenzdiagramm der im Rahmen der FFH-GDE Sonderuntersuchung im Jahre
2006 an der Oberen Eder gefangenen Steinbeiller ohne drei Jungtiere (DUMPELMANN 2006).

Auch wenn im Rahmen der Befischungen an der Oberen Eder nur drei Jungtiere gefangen
werden konnten, ist die Population intakt und ex pansiv. Dies belegen zunehmende Finge seit
dem Jahr 2003. Die Befischungen im Jahr 2006 wurden im Hochsommer bei voller Entwicklung

der Makrophytenbestinde durchgefiihrt, so dass die Fangeffektivitidt dadurch stark eingeschrénkt
wurde; dies trifft natiirlich besonders fiir Jungtiere zu.

Bei den im Rahmen des vorliegenden Gutachtens durchgefiihrten Uberpriifungsbefischungen an
der Fulda wurde die aktuelle Ausbreitung des SteinbeifBers an der hessischen Fulda untersucht.
Dabei gelangen an drei von vier Probestellen zwischen der Edermiindung und Melsungen
Nachweise von SteinbeilB3ern. Abb. 4 zeigt das Léan genfrequenzdiagramm dieser Fange. Hier
wurden an einer der vier Probestellen sehr viele Jungtiere gefangen, was im Diagramm dazu
fiihrt, dass diese Altersgruppe tiberwiegt. Neben der tatsichlich vorhandenen Reproduktion
spiegeln diese Ergebnisse jedoch auch und besonders die fiir den Fang von Jungtieren giinstigen
Verhiltnisse an dieser einen Probestelle wieder. Auch diese Population ist intakt und expansiv.
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Léangenfrequenzen von Cobitis taenia an der Fulda 2008
(Méannchen = 8, Weibchen = 11, Jungtiere = 43)
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Abb. 3: Lingenfrequenzdiagramm der im Rahmen des vorliegenden Gutachtens im Jahre 2008
an der Fulda gefangenen Steinbeifer.

Trotz des scheinbar geringen Anteils an Jungtieren sind alle drei Populationen ex pansiv. Das
heiBt, alle drei Populationen haben in den letzten Jahren eine Reproduktion, welche die
Absterberate bei Weitem kompensiert. Damit sind keine Manahmen bzgl. des
Auswahlkriteriums ,,Zustand der Steinbei3erpopulation* angezeigt.

Ebenso verhilt es sich mit dem Kriterium ,,Zustand der Fischfauna®. Die aktuelle Ausbreitung
der drei hessischen Populationen lassen den Schluss zu, dass die Art in ihren aktuell besiedelten
Lebensriumen keine Probleme mit der jeweiligen Begleitfischfauna hat. Es ist jedoch auffillig,
dass KORTE (unpubl. data) im heiBen Sommer 2003 sowie im darauf folgenden Jahr die
hochsten Dichten pro Befischungslokalitit ermitteln konnte. Neben den fiir Steinbeiler
giinstigen (warmen) Temperaturen hatte der heile Sommer auch ein bundes- und hessenweites
Aalsterben durch sekundére Viruserkrankungen (LEHMANN et al. 2005) zur Folge, was den
wahrscheinlich stirksten Pradator des Steinbeiflers in der Fldche massiv reduzierte. Auf Grund
der bereits im Jahr 2003 extrem hohen Glas- und Satzaalpreise blieb der Aalbesatz in vielen
hessischen Gewdssern in den Folgejahren deutlich unter dem fritheren Niveau.

Die Auswahl von MaBnahmenflichen im Bereich der hessischen Bestande richtet sich also nach

den Kriterien ,,Zustand der Habitate* sowie ,,Gefdhrdung der Habitate durch Zustand und
Nutzung des Gewdsserumfeldes .
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9. Allgemeine Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

9.1 Allgemein

Gemif den biologischen Charakteristika und Anforderungen von SteinbeiBBern muss das Leitbild
fiir Steinbeiler gewisser flache, stromungsarme Bereiche mit einem Bestand an dichter
Vegetation umfassen, sowie im Umfeld davon feinkdrnige Sandbereiche mit lichter Vegetation.
Solche Gewisser finden sich natiirlicherweise in mdandrierenden Wiesenbichen, flachen
Seeufern und Auengewisser mit Hochwassereinfluss aber auch in naturnahen Gewéssern der
Mittelgebirge. Solan ge keine Uferverbauung an solchen Gewéssern vorliegt, zeichnen sie sich
durch regelméaBige Umlagerung von sandigen und feinkornigen Bodensubstraten (durch
Uferabbriiche, Wellenschlag, Pegeldnderungen oder Stromungsspitzen) aus. Aulerdem weisen
solche Gewdisser eine kleinrdumige Strukturvielfalt auf, die dem relativ immobilen Steinbeifler
die notwendigen Nischenwechsel im Umfeld erlaubt und somit fiir alle Steinbeifler-Altersklassen
geeignete Mikrohabitate zur Verfiigung stellen.

SchutzmalBnahmen fiir Steinbeiler sollten demnach primér auf die Erhaltung von Gewissern mit
solcher Eigendynamik und kleinrdumiger Strukturvielfalt abzielen oder eine solche
Eigendynamik wieder herstellen.

9.2 Laichhabitat — Juvenilhabitat - Adulthabitat

Wie bereits im Kapitel 4 geschildert, liegen die Laich- Juvenil- und Adulthabitate des

Steinbeiflers meist dicht beieinander. Daher sind die Ziele und MafBnahmen des Habitatschutzes
fiir den Steinbeifler wie folgt zu definieren:

Im Bereich bestehender Steinbeilerpopulationen sowie in threm Umfeld sollten struktumreiche
Uferabschnitte und Auengewéisser mit Anschluss an das Hauptgerinne geschaffen bzw.
zugelassen werden. Hierzu konnen Neuanlagen von Auengewisser wie Nebengerinne und
Altarme ebenso gehoren, wie die Entfernung des Lin gsverbaus. Die fiir Steinbeifer giinstigen
Habitate stellen sich durch die dynamischen, Struktur schaffenden Prozesse der Gewisser ein.
Als Beispiele seien im Folgenden Steinbeilerhabitate im hessischen Mittel gebirgsraum gezeigt:

1. Ein besonnter Gleithang mit flachen Uferbereichen, zahlreichen Makrophytenpolstern (hier:
Elodea nuttallii und Potamogeton pectinatus) und freien Sandflichen. Durch die verlangsamte
Stromung in der Innenkurve des Gewéssers (Gleithangsituation) kommt es hier zur Anlandung
von Feinsedimenten (Sand). Durch den fehlenden Geholzsaum entstehen im Flachwasser erhohte
Temperaturen sowie eine lippige Makrophytenvegetation. In diesen Strukturen wurden sowohl
juvenile als auch adulte Steinbeifler nachgewiesen.
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Bild 2: Perfekter Steinbeiflerlebensraum mit Laichhabitaten, Juvenil- und
Adultlebensrdumen an der Fulda (Probestelle Fulda 4)

2. Ebenfalls ein Gleithang der Fulda. Der Uferbereich ist sehr flach, Feinsubstratanlagerungen
mit Resten von Makrophytenpolstern (hier: Elodea nuttallii). Hier gelangen Nachweise
zahlreicher Jungtiere im unmittelbaren Uferbereich; adulte SteinbeifBer wurden hier kaum
nachgewiesen (ein Einzeltier), wahrscheinlich war die Feinsubstrat zu gering.

Bild 3: Fin Juvenilhabitat an der Fulda (Probestelle Fulda 2).
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3. Ein Laichhabitat des SteinbeifBers an der Oberen Eder. Algen- und/oder Makroph ytenbestinde
im Uferbereich in Verbindung mit vorhandenem Feinsubstrat. Bild 4 zeigt deutlich, dass im
Hyporhithral der Eder auch kleinstriumige geeignete Habitate angenommen werden.

Bild 4: Ufernahe, kleine Algen-
und Makrophytenbereiche mit
Feinsedimenten. In diesen
Strukturen sind im Hyporhithral
der Oberen Eder Steinbeif3er zu
finden. Ab Herbst und bei
sinkenden Wassertemperaturen
gelingen hier jedoch keine
Finge mehr, da die Tiere sich in
tieferes Wasser zuriickziehen.

Ein Beispiel aus der Rheinaue zeigt hier groBfldchigere SteinbeiBerstrukturen mit besonntem,
feinsubstratreichem Untergrund und gréeren Makroph ytenbestidnden

Bild 5: Steinbeif3erhabitat am
hessischen Rhein.

Geringe Wassertiefe, volle
Besonnung,
Wasserpflanzenbestinde und
einzelne freie Fldchen des
sandigen Untergrundes.

9.3Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene MaBnahmen im
Jahresverlauf

Zeitpunkt von MaBnabmen: Grundsitzlich sollten alle MaBnahmen an Gewissern mit
Steinbeiervortkommen im Winterhalbjahr (Oktober bis Mirz) durch gefiihrt werden. Dies hat
verschiedene Griinde, welche sich in den meisten Fillen auch auf den Einfluss der MaBBnahmen
auf andere Wasseror ganismen beziehen.

1. Bei Eingriffen am oder im Gewédsser kommt es grundsitzlich zu moglichen,
mechanischen direkten Auswirkungen auf Steinbeifler. Da sich die Art im Sommer oft in
geeigneten Habitaten im Uferbereich aufhilt, ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Tiere
hier unmittelbar durch die Bauarbeiten betroffen werden deutlich hoher als im Winter,
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wenn die SteinbeiBer sich in tieferes Wasser oder auch tiefer ins Sediment
zuriickgezogen haben.

2. Bei den vorgeschlagenen Maflnahmen (Renaturierungen) an den Gewissern kommt es
grundsitzlich zu einem starken Fintrag von Feinstsedimenten in den Wasserkomper. Dies
kann zu partiellen ungiinstigen Sauerstoffverhiltnissen durch Sauerstoffzehrung im
Wasser sowie zu moglichen Schidigungen an Fischkiemen im Bereich der MaBBnahmen
und unmittelbar flussabwérts fithren. Diese nicht zu vermeidenden Beeintrachtigungen
wihrend der Bauzeit sind bei kilteren Wassertemperaturen mit hoherem, gelosten
Sauerstoffanteil bei gleichzeitig verringertem Stoffwechsel der Fische deutlich weniger
schadlich fiir diese.

In Gewissern der Aschenregion (Hyporhithral) sollten die Habitat verbessernden MaBnahmen
unbedingt vor Mirz abgeschlossen sein, um die ab diesem Zeitraum laichenden Aschen und
Hasel nicht durch Eintrag von Feinsedimenten in die Laichhabitate (Kiesbereiche) negativ zu
beeinflussen.

9.4 Dur chfiithrung von vorgeschlagene MaBBnahmen
9.4.1 Vorgeschlagene MaBlnahme ,,Entfernung des Lingsverbaus‘

Durch diese MaBBnahme im Bereich von SteinbeiBBerpopulationen sollen die FlieBgewisser durch
Seitenerosion wieder in die Lage versetzt werden, naturnahe, feinsedimentreiche
Flachwasserzonen auszubilden sowie Substratdiversitidten auszubilden. Ein zusitzlicher Effekt
wird dadurch erzielt, dass mit Wegnahme der iiberwiegend als Lingsverbau benutzten
Blocksteinschiittung Habitate der Toppréadatoren des Steinbeiflers, Aal (an allen drei Standorten:
Fuldaaue, Aue der Oberen Eder und Rheinaue) und Kesslergrundel (Rheinaue) entfernt werden.
Dadurch verringert sich zusétzlich zur Habitatverbesserung die Pridatorendichte.

Bei dieser Mallnahme werden die Uferbefestigungen mittels eines Baggers von der Landseite aus
der Uferboschung entnommen und konnen, wenn dies nicht grundsétzlich im Bereich von
Bundeswasserstra3en Schifffahrt behindernd ist, verteilt auf die Sohle des Flief ge wissers
ausgebracht werden. Dies hat den zusitzlichen Effekt von weiterer Strukturdiversitit auf der
Gewissersohle und spart den Abtransport des Materials.

Bild 6: Beispiel von Riickbau
eines Langsverbaus mit Verteilen
der Wasserbausteine im Fluss-
bett an der oberen Lahn. Die
Blocke wurden auf der im Bild
rechten Uferseite entnommen
und anschlieBend auf der Sohle
des Flussbetts verteilt. So
entstehen nicht nur Moglich-
keiten der Seitenerosion, sondern
auch Strukturdiversitit im
Gewissersohlenbereich.
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9.4.2 Vorgeschlagene MaBlnahme ,,Uferabflachungen‘

Uferabflachungen haben das Ziel, den Land-W asser-Ubergan gsbereich zu vergroBern sowie den
an meisten Gewdssern tiberwiegend fehlenden Flachwasserbereich zu vergroern. Dies kann
grundsitzlich im Bereich von Gleithdngen geschehen (Flusskurven-Innenseite) sowie an geraden
Gewdisserabschnitten. Diese Mallnahme ist jedoch auch grundsitzlich an anderen Auegewissern
wie Kiesgruben, Altarmen, Griben etc. zielfiihrend.

Bei der Durchfithrung im Winterhalbjahr (s.o.) sollten die Uferbereiche mittels Bagger von der
Landseite oder mittels Raupe in Léangsrichtung der Uferlinie oder von der W asserseite (wenn
befahrbar) lang und flach ausgezogen werden, so dass moglichst groBflichige
Flachwasserbereiche entstehen. Eine Einsaat oder Anpflanzungen sind hier nicht notig, da der
freigelegte Rohboden sehr schnell von Pflanzen besiedelt wird.

Bild 7: Beispiel einer
Uferabflachung an einem mit
dem Hauptgewisser in
Verbindung stehenden Altarm an
der Lahn unterhalb Marburgs.
Die sehr flach ausgezogene Ufer-
Linie sorgt auch bei erhohten
oder niedrigen Wasserstidnden fiir
grolle Flachwasserbereiche. Dies
fordert nicht nur den Steinbeif3er,
sondern auch die Jungfische
zahlreicher weiterer Fischarten.

9.4.3 Vorgeschlagene MaBnahme ,,Anlage von Nebengerinnen oder
Altarmstrukturen‘

Diese vorgeschlagene MaB3nahme ist wohl die im Rahmen von Gewissemrenaturierungen am
hiufigsten genannte. Da die Auengewisser wie Altarme (an geschlossene sowie von Fluss
getrennte und nur periodisch tiberflutete) im Rahmen der Intensivierung der Auennutzung in den
letzten 150 Jahren in der Fldche fast vollig verschwunden sind, kommt der Neuanlage dieser
Strukturen eine herausragende Bedeutung nicht nur fiir den Steinbeifler zu. Grundsitzlich sollten
aus hydraulischen Griinden angeschlossene Altarmstrukturen immer an ihrem
unterwasserseitigem (flussabwirts gelegenen) Ende angeschlossen werden, um einer natiirliche
Sedimentation durch Hochwisser moglichst lange entgegenzuwirken. Auch bei diesen
Strukturen sind die Uferlinien flach zu modellieren, um Flachwasserzonen zu schaffen.

Die grofite Tiefe dieser Strukturen sollte mindestens auf Flusssohlniveau liegen — auch der
Anschluss an das FlieBgewisser sollte diese Tiefe aufweisen sowie moglichst breit (mindestens
4m) dimensioniert sein, damit ein ungehinderter Wechsel fiir alle Fischarten zwischen
FlieBgewisser und Altarm moglich ist.

Das entscheidende Hemmnis zur Anlage solcher Strukturen ist meist die Flachenverfiigbarkeit in
den Auen. Auch wenn groBere Strukturen grundsitzlich eine groflere 6kologische Wirkung
haben als kleinere Strukturen, so sind doch auch kleine Uferbuchten, Seitentaschen und Altarme
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immer Verbesserungen fiir die lokalen Steinbeiferpopulationen, da diese auch kleinste geeignete
Strukturen nutzen. Es spielt fiir den Steinbeifer auch eine untergeordnete Rolle, ob diese
Strukturen starkem Freizeitdruck ausgesetzt sind, solange die Bodenstruktur fiir die Art geeignet
ist (Feinsubstrat, teilweise Wasserpflanzen etc.). Auch eine Beweidung derartiger Strukturen
durch z.B. komplette Einkopplung ist nicht negativ zu bewerten, da hierdurch bei Neuanlagen

das Aufkommen von Ufergeholzen verhindert wird und so der besonnte Charakter der Uferlinie
bewahrt bleibt.

Bild 8: Beispiel fiir die
Anlage eines mit dem
FlieBgewdisser in
Verbindung stehenden
Altarms an der Lahn

unterhalb Marburgs.

Bild 9: Beispiel fiir eine
kleinere, nicht mit dem
FlieBgewisser in Verbindung
stehende Altarmstruktur in
der Fuldaaue. Die Struktur
liegt in einer Koppel und wird
beweidet. Daher wird sie
nicht von schnellwiichsigen
Auegeholzen zugewachsen.
Die Verbindung mit der Fulda
(im rechten Bildhinter grund)
ist nur bei Hochwasser
gegeben.

Die Anlage von Nebengerinnen verfolgt den Zweck, Strukturvielfalt im Gewdsser herzustellen
und naturndhere Bedingungen herbeizufiihren. Diese MaBBnahme fiihrt durch den stark
vergroBerten Querschnitt des Gewissers meist zu mosaikartigen und heterogenen
Substratsortierungen. Nebengerinne sollten so angelegt werden, dass sie permanent durchflossen
werden, da sie sonst schnell verlanden. Die Anlage einer solchen Struktur bedingt meist die
Entfernung des Lin gsverbaus (vgl. 5.4.1), braucht jedoch nicht aufwendig modelliert zu werden,
da sich sowieso nach jedem Hochwasser andere Erosionen bzw. Sedimentationen einstellen.
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Die Anlage solcher Strukturen ist im Bereich von Bundeswasserstraen auf Grund des
vergroBerten Querschnitts und der damit sinkenden W assertiefe kaum durchzufiihren, ist in

anderen FlieB gewissern jedoch eine attragtive und okologisch hoch wirksame Mal3nahme.

' Bild 11: Beispiel fiir die
Anlage eines Nebengerinne
an der Lahn oberhalb
Marburgs — Blickrichtung
flussaufwirts.

Das 150m weiter oberhalb im
Bildhintergrund abgeleitete
Nebengerinne trifft rechts im
Bild wieder auf den
Hauptfluss. Starke
Aufsedimentierung des alten
Flussbetts sowie jahrliche
Veridnderungen der
Mittelinseln sind bei solchen
Strukturen zu tolerieren.

9.4.4 Vorgeschlagene MaBBnahme ,,Durchgingigkeit an den entscheidenden
Querbauwerken**

Zur Notwendigkeit der Durchgiingigkeit von FlieBgewéssern muss an dieser Stelle nicht mehr

Grundsitzliches geschrieben werden.

Zur Verbreitung der SteinbeiBerpopulationen besonders flussaufwirts sind die aktuell
begrenzenden Wehre moglichst mit flach geneigten Fischaufstiegsanlagen auszustatten.
Grundsitzlich wiren fiir die Art Umgehungsgerinne oder raue Rampen am besten geeignet, da
der SteinbeiBer sich selten weit vom Gewésserboden 16st und auch beim Schwimmen moglichst
dicht am Sohlsubstrat bleibt.

Aktuell sind im Hinblick auf den Steinbei3er die Wehre Melsungen an der Fulda sowie
Auhammer an der Oberen Eder Ausbreitungsbarrieren und daher moglichst schnell passierbar zu
machen.

9.4.5 Vorgeschlagene MaBnahme ,,Extensivierung der Aue zumindest in Griinland‘

Die Extensivierung der Aue im Bereich von Steinbeifl ervorkommen spielt aus mehreren
Griinden eine wichtige Rolle. Neben der Reduzierung den Eintragen von Bioziden sowie Giille
erfolgt im Bereich ackerbaulich genutzter Auenflichen in Gewésserndhe in der Regel ein starker
Lingsverbau, welcher bei kleineren Seitenerosionen sofort durch Schiittungen repariert wird.
Besonders die bis in unmittelbare Gewédssernihe durchgefiihrte ackerbauliche Nutzung fiihrt
neben erheblicher Einschwemmung und Einsickerung von Bioziden und Giille auch zu einem
direkten Eintrag bei Ausbringung dieser Stoffe entlang der Gewésser. Da der Steinbeifer oft
ufernah im Flachwasserbereich vorkommt, wird er in diesen Fillen unmittelbar durch diese
Eintrige geschidigt.

Der Vorschlag zu dieser Malnahme im Bereich von Steinbeilervorkommen zielt sowohl auf
eine Reduzierung der Stoffeintrige, als auch auf Moglichkeiten zur selbststindigen
Strukturentwicklung im Uferbereich. Bei einer Umwandlung von gewissernahen Ackerfldchen
in Griinland sollte im Fall einer Weidenutzung darauf geachtet werden, dass das Vieh nicht
konzentriert an kleinen Bereichen der Zugang zum Gewisser als Trinke gewéhrt wird, sondern
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dass dies moglichst auf groBer Flache — im Idealfall entlang des gesamten eingekoppelten Ufers -
geschieht. Damit werden massive Trittschdden im Uferbereich vermieden, welche bei kleinen
Trankeinkopplun gen zu massiven Erosionsschiiden mit Substrateinschwemmungen fiihren.

10. Konkrete MaBBinahmen an den derzeitigen
Steinbeillervorkommen

Im Bereich der bestehenden Steinbeierpopulationen, d.h.

o in der hessische Rheinaue
. an der Fulda von Melsungen abwiirts bis zum Wehr Neue Miihle bei Kassel
o an der Obere Eder zwischen Battenberg und Frankenberg

werden fiir den SteinbeifBer ungeeigneten Flichen und Uferbereichen durch

Renaturierun gsmafnahmen und Extensivierung der unmittelbar angrenzenden Fldachen zu

geeigneten Habitatstrukturen vergroBert. Hierbei werden folgende MaBnahmentypen

vorgeschlagen:

1. Entfernung des Lan gsverbaus (Blocksteinschiittung, Blockwurf) — hierdurch sollen die
FlieBgewisser durch Seitenerosion wieder in die Lage versetzt werden, natumahe,
feinsedimentreiche Flachwasserzonen auszubilden sowie Substratdiversititen
auszubilden. Ein zusétzlicher Effekt wird dadurch erzielt, dass mit Wegnahme der
tiberwiegend als Langsverbau benutzten Blocksteinschiittung Habitate der Toppréadatoren
des Steinbeil3ers, Aal (an allen drei Standorten) und Kesslergrundel (Rheinaue) entfernt
werden. Dadurch verringert sich zusétzlich zur Habitatverbesserun g die Pridatorendichte.

2. Uferabflachungen — dies sollte bei bereits stark tiefenerodierten Bereichen oder im
Bereich von hohen Uferabschnitten in geeigneten Bereichen durchgefiihrt werden.
3. Anlage von Nebengerinnen oder Altarmstrukturen — hierdurch sollen permanent Wasser

fiihrende, aquatische Auestrukturen hergestellt werden, welche ebenfalls als
Steinbeilethabitate fungieren.

4, Durchgingigkeit an den entscheidenden Querbauwerken — diese Maf3nahme wird nur
dort vorgeschlagen, wo aktuell Steinbeiflerpopulationen an der weiteren Ausbreitung
durch diese Querbauwerke gehindert werden (aktuelle Ausbreitun gsbarrieren).

5. Extensivierung der Aue zumindest in Griinland — diese Mallnahme wird priventiv an
allen anderen MaBBnahmenbereiche vorgeschlagen und bezieht sich kartographisch auf die
unmittelbar angrenzenden Flurstiicke.

Zur detailierteren Beschreibung der einzelnen, vorgeschlagenen Maflnahmen siehe Kapitel 9.4.

10.1 Dokumentation von konkrete Malnahmen an der
SteinbeiBlerpopulation in der hessischen Rheinaue

Die Folgende Tabelle gibt die Manahmenvorschldge im Bereich der hessischen Rheinaue
wieder. Die kartographische Darstellung dieser sieben Mallnahmen ist dem Anhang zu
entnehmen (MaBBnahmenkarten Rhein_0O1la bis Rhein_04b). Alle MaBnahmenvorschlége liegen in
rdumlicher Nihe zu festgestellten Steinbeilervorkommen und erweitern bzw. vergroflern die fiir
die Art geeigneten Habitate. Am Rhein und seinen Nebengewissern hat die Entfernung des
Blockwurfs neben der strukturellen Verbesserung noch eine weitere Bedeutung. Durch die in den
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letzten Jahren erfolgte Invasion der rduberischen Schwarzmeergrundel Neogobius kessleri,
welche sich bevorzugt und in hohen Dichten in den Blocksteinschiittungen authélt, ist ein neuer
Predator fiir kleinere Fische incl. Steinbeifler im Rheinsystem aufgetaucht. Bei der Entfemung
des Blockwurfs wird diesem Predator ebenso wie dem Aal das optimale Habitat entzogen und
fiihrt so zu einer indirekten Forderung des Steinbeif3ers.

Tabelle 8: Mallnahmenvorschlidge im Bereich der Steinbeillerbestéande in der hessischen
Rheinaue

MafBnahme Kartengrundlage
Nr.l1a: Entfernung des 3
Blockwurfs (rot), Schaffung von
Flachwasserbereichen,
Extensivierung von angrenzenden
Flichen

L&kﬁmﬂh Mundungsber eich des Lampertheimer
Altrheins bis zum Kieswerk Fretter

Nr. 1b: Entfernung des
Blockwurfs (rot) aulerhalb von
Schiffsanlegestellen. Da die
Altrheinufer hier grundsitzlich
gegen den Wellenschlag der
Containerschiffe und des
Rheinhauptstromes geschiitzt
sind, ist eine Auflosung des
Lingsverbaus hier mo glich.

| : l::.l.l 1;.{ .
= "".

Lokalltat Stark mit Blockwurf geswherter

Altrhemabschmtt in Lamperthelm

Nr. 2a: Entfernung des
Blockwurfs (rot)

Lokalitéit: Mundungsber elch des Stockstadt—
Erfelder Alttheins
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Fortsetzung Tabelle 8:

Nr. 2b: Entfernung des
Blockwurfs (rot),

Abflachung der Ufer

Lokahtat Stockstadt Erfelder Altlrhem Hohe

Nr. 3: Abflachung der Ufer (rot)

Yachthafen Fretter & Kandel

Nr. 4a: Entfernung des
Blockwurfs (rot)

Lokahtat Ginsheimer Altrhem Mundungsberelch
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Fortsetzung Tabelle 8:

Nr.4b: Entfernung des
Blockwurfs (rot), Extensivierung

angrenzender Flidchen (griin)

10.2 Dokumentation von konkrete Mafinahmen an der
SteinbeiBlerpopulation in der Oberen Eder

In der Oberen Eder befindet sich die aktuelle Population des Steinbeillers zwischen Battenberg
und Frankenberg. Dieser bereits relativ struktumreiche und naturnahe Abschnitt der Oberen Eder
weist bereits zahlreiche Renaturierungsabschnitte auf. Daher beschriinken sich die hier
vorgeschlagenen drei Mallnahmen auf Bereiche, wo solche Malnahmen im unmittelbaren
Umfeld fehlen oder sich die Anlage auf Grund der Geldndetopographie anbietet. Alle
MaBnahmenvorschldage liegen in raumlicher Nihe zu festgestellten Steinbeilervorkommen und
erweitern bzw. vergroern die fiir die Art geeigneten Habitate. Die detaillierte kartographische
Darstellung dieser sieben MaBBnahmen ist dem Anhang zu entnehmen (Ma3nahmenkarten
Eder01 bis Eder03).

: Malnahmenvorschlidge im Bereich der Steinbeiflerbestinde in der Oberen Eder

MaBnahme Lokalitit Kartengrundlage
Nr. 1: Schaffung der Wehr Auhammer '
Durchgingigkeit. bei Battenberg,

Aktuelle obere LK Waldeck-

Ausbreitungsbarriere der Frankenberg

Steinbeillerpopulation.
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Fortsetzung Tabelle 9:

Nr. 2: Anlage einesneuen | Rennertehduser

Nebengerinnes zur Aue bei
Schaffung neuer Allendorf/Eder,
Flachwasserbereiche und LK Waldeck-
Strukturdiversitit. Frankenberg
Extensivierung

angrenzender Flurstiicke

(griin).

Nr. 3: Anschluss eines alten | Ederaue

Kiesabbau ge wiissers mit unterhalb
einem Nebengerinne an die | Frankenberg,
Eder. Schaffung von LK Waldeck-

Dynamik im Hochwasserfall | Frankenberg
sowie Strukturdiversi tit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke
(griin). Aktuelle NSG-
Fliche!

10.3 Dokumentation von konkrete Mafinahmen an der
SteinbeiBlerpopulation in der Fulda

In der Fulda befindet sich die aktuelle Population des Steinbeiflers zwischen Melsungen und dem
Wehr der Neuen Miihle in Kassel. Dieser Flussabschnitt weist neben wenigen, schnell flieBenden
Bereichen mit relativer Naturnihe auch zwei Stauhaltungen auf. Alle hier vorgeschlagenen
MaBnahmen fithren unmittelbar zu weiteren Habitaten, welche fiir Steinbeif3er besiedelbar sind.
Die Maflnahmen werden dort vorgeschlagen, wo sich die Anlage auf Grund der
Gelidndetopographie und/oder Nutzung/Nichtnutzung der an das Gewdsser grenzenden Flichen
anbietet. Die detaillierte kartographische Darstellung dieser sieben MaBBnahmen ist dem Anhang
zu entnehmen (MafBnahmenkarten FuldaO1 bis Fuldal6).

Tabelle 10: MaBBnahmenvorschldge im Bereich der Steinbeillerbestinde in der Fulda

MaBnahme Lokalitit Kartengrundlage
Nr. L Schaffung der Wehr Melsungen, LK 1 ==
Durchgéngigkeit. Schwalm-Eder

Aktuelle obere

Ausbreitungsbarriere der

Steinbeiflerpopulation.
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Fortsetzung Tabelle 10:

Nx. 2: Uferabflachung zur
Schaffung neuer

Flachwasserbereiche und
Strukturdiversitit (blau).
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke
(griin).

Fuldaaue bei
Rohrenfurt, LK
Schwalm-Eder

Nr. 3: Uferabflachung und
Entfernung des
Lingsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit
(blau).

Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue bei, LK
Schwalm-Eder

Nr. 4. Anlage eines neuen
Nebengerinnes zur
Schaffung neuer
Flachwasserbereiche und
Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue bei
Grebenau, LK
Schwalm-Eder

Nr.S: Uferabflachung und
Entfernung des
Lingsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit
(blau).

Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(eriin).

Fuldaaue bei
Grebenau, LK
Schwalm-Eder

Nr. 6: Anlage eines neuen
Nebengerinnes incl. neuen
Altarm zur Schaffung neuer
Flachwasserbereiche,
stromungsberuhi gter
Bereiche und
Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue oberhalb
der Edermiindung,
LK Schwalm-Eder
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Fortsetzung Tabelle 10:

Nr.7 + Nr. 8:
Uferabflachung und
Entfernung des

Lin gsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit
(blau).

Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(eriin).

Fuldaau e unterhalb
der Edermiindung,
LK Schwalm-Eder

Nr. 9: Anlage eines neuen,
kleinen Altarms (blau) zur
Schaffung neuer
Stillwasserbereiche. In
aktueller, vergleichbarer
Struktur oberhalb sind
Steinbeiller vorhanden.
Extensivierung
angrenzender und
gegeniiberlie gender
Flurstiicke (griin).

Fuldaaue unterhalb
Briicke
Guntershausen, LK
Kassel

Nr. 10: Anlage eines neuen
Nebengerinnes zur
Schaffung neuer
Flachwasserbereiche und
Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke
(griin). Hier sollte ein
Fahrradweg verlegt werden.

Fuldaaue am
Sportplatz
Guntershausen, LK
Kassel

Nr. 11: Aufweitung der
Baunamiindung zur
Schaffung neuer
Flachwasserbereiche und
Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue bei
Guntershausen, LK
Kassel

Nr. 12: Anlage von einem
oder zwei Nebengerinnen
zur Schaffung neuer
Flachwasserbereiche und
Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue unterhalb
Guntershausen im
rechten Uferbereich,
LK Kassel
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Fortsetzung Tabelle 10:

Nr. 13: Uferabflachung und
Entfernung des
Lingsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue unterhalb
Briicke Dennhausen
nach Rengershausen
im linken
Uferbereich, LK
Kassel

Nr. 14: Uferabflachung und
Entfernung des
Lingsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue unterhalb
Dennhausen oberhalb
Kléranalge im linken
Gleithangbereich, LK
Kassel

Nr. 15: Anlage eines neuen,
Altarms (blau) zur
Schaffung neuer
Stillwasserbereiche.
Extensivierung
angrenzender und
gegeniiberlie gender
Flurstiicke (griin).

Fuldaaue oberhalb
Bergshausen am
DLRG-Gelédnde, LK
Kassel

Nr. 16: Uferabflachung und
Entfernung des
Lingsverbaus zur Schaffung
neuer Flachwasserbereiche
und Strukturdiversitit.
Extensivierung
angrenzender Flurstiicke

(griin).

Fuldaaue gegeniiber
Bergshausen im
linken Uferbereich,
LK Kassel
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11. Lokale und regionale, ggf. iiberregionale Verbundkonzepte
entwickeln, Mafinahmen entwickeln, benennen, lokalisieren
und darstellen

Die drei hessischen Steinbeilerbestinde sind jeder fiir sich homogen innerhalb eines bestimmten
Gewdisserbereichs verbreitet, ohne dass innerhalb der Bestdnde grofere Verbreitungsliicken
auftreten. Dies bedeutet, dass die drei Bestinde auf lokaler Ebene verbunden sind.

Auf regionaler Ebene ist es fachlich aktuell zu fordern, dass die beiden Population von Cobitis

taenia in Fulda und Oberer Eder zumindest langfristig verbunden werden sollten. Dies ist jedoch

durch die absolute Abtrennung der Oberen Eder von ihrem Unterlauf und damit von der Fulda
durch den Ederstausee aus zwei Griinden illusorisch:

1. Selbst wenn die Staumauer des Edersees durchgiingig gemacht werden sollte, wird dies
fiir den Aufstieg nicht fiir schwimmschwache Kleinfische wie den Steinbeiller moglich
sein. Dass Steinbeifer von der Oberen Eder durch den viele Kilometer langen Stausee
hindurch einen Abstieg wahrnehmen, ist auBerordentlich unwahrscheinlich.
AnschlieBend stellt sich das gleiche Problem fiir den Affoldemer See.

2. Durch den Tiefenwasserablass der Talsperre fillt die untere Eder, was die
Wassertemperaturen angeht, fiir eine noch zu ermittelnde Strecke als Lebensraum fiir den
Steinbeiller aus.

Dies wiirde bedeuten, dass ein Verbundkonzept fiir die Steinbei3er der Fulda und denen
der Oberen Eder zwangsldufig ein Schleifen der Edersee-Talsperrenmauer und der
Staumauer des Affolderner Sees bedeuten miisste. Aus nahe liegenden Griinden wird ein
solches Konzept nicht weiter verfolgt.

Uberregionale Verbundkonzepte — d.h. die Zusammenfiihrung im Rahmen groBerer Riume —
wiirde bedeuten, dass Populationen iiber die verschiedenen Einzugsgebiete Hessens hin
verbunden wiirden. Dies verbietet sich aus Griinden der genetischen Diversitit. Die
Steinbeierpopulationen sowohl im hessischen Rheinsystem als auch im hessischen
Wesersystem sind getrennt zu halten, getrennt zu betrachten und getrennt zu schiitzen, da sie
getrennte biologische Einheiten darstellen.
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Anhang

Liste aller moglichen, zustindigen Ansprech- und Kooperationspartner
Befischungsprotokolle
Kartendokumentation — Untersuchungsfléichen/Probestellen

Kartendokumentation — Mafinahmenflichen
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