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Artengutachten Cobitis taenia

1. Zusammenfassung

Die Recherche zu den SteinbeiBervorkommen Hessens ergab Nachweise in drei
naturraumlichen Haupteinheiten. Wahrend es sich in der Eder und der Fliede um Einzelfunde
handelt, die innerhalb des Bewertungsrahmens als nicht signifikat angesehen werden
kénnen, lassen sich im Oberrheinischen Tiefland sechs Teil-Populationen unterscheiden.
Das Vorkommen am Rhein befindet sich in der Ausbreitung und ist derzeit als gut (B)

einzustufen.
2. Aufgabenstellung

Das vorliegende Gutachten wurde im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Hessen
angefertigt. Ziel des Gutachtens war es, anhand der Sichtung von Gutachten, der Analyse
der natis-Datenbank, die von der HDLGN und vom HMULF zu Verfligung gestellt wurden,
und einer Literaturrecherche einen Uberblick iiber die Verbreitung und Gefahrdung des
SteinbeiBers in Hessen zu bekommen. Weiterhin sollten die vorgefundenen Populationen
bewertet, sowie Entwicklungstendenzen aufgezeigt und EntwicklungsmaBnahmen
vorgeschlagen werden.

Hierzu wurde das hier vorliegende Artengutachten, sowie ein Artensteckbrief mit den
wichtigsten biologischen Kennwerten erstellt.

Um eine Bewertung der nachgewiesenen Populationen des SteinbeiBers gemaB der FFH-
Richtlinie vornehmen zu kdnnen, war es ferner Aufgabe einen Bewertungsrahmen hierflr zu

erarbeiten.

Freilandarbeiten wurden nicht durchgefihrt.

3. Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Als Datenquelle wurden die bisher in NATIS aufgenommenen Befischungsdaten, die von der
HDLGN und vom HMULF zu Verfliigung gestellt wurden (Daten des INSTITUT FUR
ANGEWANDTE OkoLoGIE, U. ScCHWEVERS, Kirtorf-Wahlen, vom FISHCALC; Biro fir
Fischreiberatung R. Hennings, Lorsch) sowie die vorhandenen eigenen Daten, sowie
Gutachten und Literatur auf das Vorkommen des SteinbeiBers in Hessen recherchiert und
gesichtet (BARLAS & MECKE NIEMITZ, 1994, HENNINGS 2001, KORTE 1999, 2002, KORTE &
LELEK 1994, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, LELEK 1975, 1978a,b,




Artengutachten Cobitis taenia

1983,1987,1989,1991, LELEK & BUHSE 1992, LELEK & KOHLER 1989,1991, 1993, MEINEL et al.
1986.)

Des Weiteren wurden eigene aktuelle Nachweise, die im Rahmen anderer Untersuchungen
gemacht wurden mit bertcksichtigt.

3.2 Erfassungsmethoden

SteinbeiBer haben keine fischereiwirtschaftliche Bedeutung, so dass kaum Aufzeichnungen
Uber die historische Situation existieren und die Art auch heute vielen Berufsfischern und
nahezu allen Angelfischern unbekannt ist. Demnach wird die Art in Umfragen oft extrem
falsch eingeschéatzt. Durch die sehr geringe GrdBe und versteckte Lebensweise werden
SteinbeiBer auch nur selten als Beifang in fischereilichem Gerat und gar nicht mit der Angel
gefangen. SteinbeiBer lassen sich kaum mit Reusen fangen, auch nicht mit kleinmaschigen
Ausfihrungen, die als ,Kdderfischreusen’ auf dem Markt sind. Die Tiere verlassen nur selten
den Sandboden und schwimmen nicht die Netzstrecke bis zur Einschwimmo&ffnung entlang.

Der Nachweis von SteinbeiBern gelingt in flachen Gewassern bei guter Sicht gut mittels
Elektrofischerei, allerdings ist diese Methode etwas selektiv fir gréBere Tiere (unterschatzt
Jungfische und tberschéatzt Weibchen) und erfasst viele im Sand eingegrabene Tiere nicht.
Bei schlechter Sicht werden die bodennah abtreibenden Tiere oft Ubersehen. Fir den
quantitativen Fang aller Altersklassen und bei schlechter Sicht eignet sich gut ein stabiler
Handkescher mit gerader Vorderkante, der durch die oberste Bodenschicht gefuhrt wird.
Allerdings erfordert diese Methode ein wenig Ubung, um effektiv zu sein und kann nicht bei
Anwesenheit von viel Totholz angewendet werden. Auf gréBeren offenen Flachen eignet sich
auch eine feinmaschige Uferwade zum Fang von SteinbeiBern.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die NATIS-Datenbank

Die Daten zum SteinbeiBer, die im Jahr 2003 erhoben wurden waren Beifange im Rahmen
anderer Untersuchungen und wurden nach dem neuen Erfassungsschema Fische H in

NATIS eingespeist und werden digital mitgeliefert.

4. Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Der SteinbeiBer ist historisch gesehen einer der Fische Hessens Uber die am wenigsten
bezuglich seiner Verbreitung bekannt ist. So wird er von NAU (1789) nicht fir den Rhein, bei
Mainz genannt. Allerdings fuhrt DOsScH (1899) ihn in der Liste der Fische fir das
GroBherzogtum Hessen an und auch OEHLER (1880) nennt ihn als typischen Fisch im Main
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bei Frankfurt. Die Grinde fir die Kenntnisllicken bezlglich der Verbreitung des SteinbeiBers
liegen zum einen in seiner geringen GréBe, diese macht ihn ist fischereilich uninteressant.
Zum anderen trégt auch seine versteckie Lebensweise mit dazu bei, dass er leicht
Ubersehen wird. Der SteinbeiBer gehért aber auf jeden Fall zur urspringlichen Fischfauna
Hessens und kam im gesamten Rheineinzugsgebiet an geeigneten Stellen vor. Schwerpunkt
seiner Verbreitung wird dabei wahrscheinlich das Rhein-Main-Gebiet gewesen sein.

Bis zum Jahr 2000 stammte der einzige ,aktuellere” Nachweis des SteinbeiBers aus
hessischen Gewassern aus dem Jahr 1976, in welchem das Forschungsinstitut Senckenberg
erste Untersuchungen im Rhein durchflhrte (LELEK 1978). Hier wurde ein einzelnes
Exemplar im Egestionsbereich des Schusterwdérther Altrheins nachgewiesen. Obwohl von
1982-1986 das bisher einzige Fischartenkataster Hessens durchgefthrt wurde (MEINEL et al.
1986) und auch weitere, zum Teil sehr intensive Untersuchungen in Rhein und Main
durchgefihrt wurden (LELEK 1983, LELEK & KOHLER 1989a,1989b,1990, LELEK, et al. 1991,
LELEK, KORTE, & KRUGER 1994, KORTE, E. & LELEK, A. 1995,1998 KORTE, E. 1999, 2001)
konnten keine weiteren Nachweise des SteinbeiBers fir Hessen erbracht werden.

Erst im Mai 2000 und im Herbst 2001 gab es nach tber 20 Jahren wieder SteinbeiBerfunde
in Hessen zu verzeichnen. Im Jahr 2000 gab es in Nordhessen an der Fliede einen
Einzelnachweis durch SCHWEVERS et al (2002). Die Nachweise im Jahr 2001 erfolgten fast
zeitgleich im Abstand von wenigen Tagen im Stockstadt-Erfelder-Altrhein (Rhein-km 474)
und im Altrhein Goldgrund (Rhein-km 486) (eigene unveréffentlichte Untersuchungen). Dass
der SteinbeiBer in der Ausbreitung begriffen ist und nicht Gbersehen wurde, wird dadurch
deutlich, dass seit 1994 regelmaBig Untersuchungen zum Jungfischaufkommen am
Stockstadt-Erfelder Altrhein erfolgen (KORTE 1999) und er bis zum Jahr 2000 nicht
nachgewiesen wurde. Auch Befunde aus anderen Bundeslandern belegen die Ausbreitung
des SteinbeiBers entlang der Rheinstrecke von Siiden nach Norden. So fand WEIBEL (mindl.
Mitlg.) bereits 1996 einzelne SteinbeiBer im Mechtersheimer Altrhein. In einem
Sondergutachten von KORTE & BOHLEN (2002) wurde der SteinbeiBer an 5 von 10
ausgewahlten Probestellen entlang der hessischen Rheinstrecke nachgewiesen und damit
die Ausbreitung der Art bestatigt. Der im Gutachten untersuchte Bereich erstreckte sich vom
Lampertheimer Altrhein im Siden (Rhein-km 440) bis zur Mainmiindung (Rhein-km 496).
Untersuchungen aus den Jahren 2003 und 2004 (KORTE et al. 2003, KORTE 2004, KORTE &
ALBRECHT in Vorbereitung) bestétigen die Befunde zur Ausbreitung des Steinbeiers am
Oberrhein.
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4.2 Ergebnisse aus Erfassungen

Gezielte Erfassungen zum Vorkommen des SteinbeiBers wurden im Rahmen dieses
Werkvertrages nicht durchgefiihrt. Die nachgewiesenen SteinbeiBer sind Ergebnisse des
landertbergreifenden Jungfischmonitorings (KORTE et al 2005) bzw. der
Grunddatenerhebung im FFH-Gebiet Kiihkopf-Knoblochsaue (LAIB et al. 2004) und wurden
in NATIS eingegeben.

5. Auswertung und Diskussion

5.1 Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Bei der flachigen Verbreitung des SteinbeiBers gibt es fir Hessen kein einheitliches Bild.
Wahrend es sich bei dem Nachweis in Nordhessen (DUMPELMANN, schriftl. Mittlg.) nur um
einen einzelnen Fundpunkt handelt, kénnen im Oberrheinischen Tiefland mehrere
Populationen unterschieden werden, ein weiterer Einzelnachweis ist aus der Fliede bekannt
(SCHWEVERS et al.2002)

Karte 1: Verbreitung des SteinbeiBers in Hessen
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5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Eine Bewertung der Gesamtpopulation Hessens ist auf Grund der sehr unterschiedlichen
Bestandssituationen der Art an den Fundorten nur eingeschrankt méglich. In Stdhessen,
genauer im Naturraum Oberrheinisches Tiefland ist der SteinbeiBer in der Ausbreitung
begriffen.

Die anderen Nachweise von der oberen Eder und der Fliede sind nicht bewertbar.

Insgesamt ist die Bestandssituation der Gesamtpopulation des SteinbeiBers in Hessen mit C
(maBig bis schlecht) zu bewerten. Die nachgewiesenen Vorkommen des SteinbeiBers sind
flr den Erhalt der Art in Hessen somit sehr wichtig.

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Nachweise von Cobitis taenia liegen fir drei naturrdumliche Haupteinheiten vor. Zum einen
gibt es fir den Naturraum "Bergisch-Sauerlandisches Gebirge" mit der Eder einen
Einzelfund. Dieses Vorkommen konnte 2004 bestéatigt werden (Dimpelmann mdndl.). Ein
weiterer Nachweis ist aus der Fliede (Osthessischen Bergland, Fliedetal) bekannt. Hier
wurde jedoch nur einmalig ein Exemplar gefangen (SCHWEVERS et al. 2002.)

Die restlichen Vorkommen beziehen sich auf das Oberrheinische Tiefland hier ist die
Existenz von mehreren Teil-Populationen bekannt (KORTE 2002, KORTE 2004, KORTE &
ALBRECHT in Vorbereitung). Wahrend eine Bewertung der Fundpunkte an der oberen Eder
und an der Fliede bei der derzeitigen Datenlage nicht mdglich ist, kdnnen die
Teilpopulationen am Oberrhein bewertet werden. Der derzeitige Bestand in diesem Gebiet
wird mit B (gut) eingestuft. Einen Uberblick tiber die Fundorte am Rhein gibt Tab. 1.
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Tabelle 1: Nachweise des SteinbeiBers in der hessischen Rheinstrecke

Gewasser Lokalitat Anzahl
Bewertung 2002 2003 2004
Erfelder Altrhein Fretterloch 5 1
Kandel 59 22
Krénkesarm 11 9
B Mistweg 9 53 63
Aguarium 3
Beobachtungsstand 6
Km 3,8, Kiesufer 1 8
Schusterwérth 24 3 33
Goldgrund C Altrheinufer 12 3 23
Hessenaue 2 1 1
Lampertheimer C 6 18
Altrhein
Ginsheimer C Hbhe Schwarzbachmiindung 1
Altrhein Mindung Hauptkanal 2 1
Riedgraben C Geinsheim 6
Unterh. Pumpwerk 2
Wéchterstadt

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Der Nachweis des SteinbeiBers an der Eder ist als Einzelvorkommen in Hessen
bemerkenswert, da Dimpelmann (mindl. Mitlg) auch 2004 den SteinbeiBer wieder
nachweisen konnte, jedoch mit héheren Individuenzahlen (10-14 Tiere) die auf mehrere
Jahrgange verteilt waren.. Es scheint also auch in Nordhessen eine Ausbreitung des
SteinbeiBers stattzufinden. Zu diesem Zweck sollte man auch den Fundort an der Fliede

Uberprufen.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Untersuchungsergebnisse aus den letzten Jahre zeigen, dass der SteinbeiBer in Sid-
Hessen entlang des Rheins fest etabliert ist und mittlerweile im angrenzenden
Schwarzbachsystem vorkommt und sich ausbreitet. So wurde er beispielsweise im
Gundbach nachgewiesen (KORTE el al. 2005). Auch die 2004 erstmalig gefundenen
SteinbeiBer zeigen die Ausbreitung dieser Art an.

Die angewandte Methodik der Elektrofischerei eignet sich sehr gut zum Nachweis des
SteinbeiBers und zur Beurteilung seiner Population. Es sollte aber unbedingt Gleichstrom
benutzt werden, da viele Tiere im Sand eingegraben sind.
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5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Die Art C. taenia kann im Aquarium ausnahmsweise ein Alter von 10 Jahren erreichen
(DUNKER 1960); im Freiland finden sich allerdings nur selten Tiere von 5 Jahren. Im ersten
Lebensjahr erreichen die Tiere Totallangen von 40-50 mm, im zweiten Jahr 60-68 mm, das
weitere Wachstum ist stark von den lokalen Bedingungen abhangig. Mannchen bleiben wie
bei allen Cobitis-Arten deutlich kleiner als die Weibchen, die Maximallangen liegen fir
Méannchen bei 78 mm und fir Weibchen bei 120 mm TL. Andere Formen werden z.T.
deutlich gréBer, so wurde bei Potsdam ein SteinbeiBer (Hybridform) von 147 mm TL
gefunden (KNACKE 1960). Mannchen unterscheiden sich von Weibchen ausser durch die
geringere GrdBe auch durch die schlankere Kérperform und die Prasenz einer plattenartigen
Verbreiterung des zweiten Brustflossenstrahls (sogenannte ,Canestrini-Schuppe’). Das
Geschlechterverhaltnis ist bei reinen, stabilen Populationen ausgeglichen oder leicht zu
Gunsten der etwas langlebigeren Weibchen verschoben. Bei Komplexpoplulationen kann es
allerdings durch den Anteil rein weiblicher Hybridformen bis zum Verhéltnis 1 : 30 zu
Gunsten der Weibchen verschoben sein (BOHLEN & RITTERBUSCH 2000). Die Altersstruktur
der Population sollte pyramidenférmig sein, d.h. die jingste Kohorte an der Basis der
Pyramide sollte die starkste sein (30-60 % der Population) und é&ltere Kohorten zur
Pyramidenspitze hin deutlich schwécher vertreten sein. In gesunden Bestanden lassen sich
neben der Jungtierkohorte mindestens zwei deutlich erkennbare Adultkohorten ausmachen.
Aufgrund des unterschiedlichen Wachstums der Geschlechter legt man bei dieser Bewertung
am besten nur Jungtiere und Weibchen zugrunde. Die Geschlechtsreife tritt bei Mannchen
oft schon nach einem Jahr, spatestens nach zwei Jahren ein, bei Weibchen normalerweise
nach zwei Jahren. Uber die Dichten von SteinbeiBerpopulationen im Freiland gibt es nur
Einzeldaten, im Muggelsee bei Berlin fanden sich etwa 1000 Tiere auf einer Flache von 220
m? (RITTERBUSCH & BOHLEN 2000). Allerdings handelte es sich hierbei um den Laichplatz und
im Muggelsee fuhrten die Tiere Tiefenwanderungen durch, so dass die gemessene Dichte
eine der héchsten im Jahresverlauf gewesen sein dirfte. Auch von schwedischen Seen ist
bekannt, dass SteinbeiBer sich im Winter in tieferes Wasser zurlickziehen (KULLANDER, pers.
Mitteilung), allerdings lassen sich solche Wanderungen in nordwestdeutschen Gewassern
nicht beobachten (BOHLEN, unver6ff. Daten).

SteinbeiBer laichen von April bis Juni und zeigen eine starke Praferenz fir dichte
Wasserpflanzenbestande als Laichsubstrat (BOHLEN 1999, 2000a). Ein laichreifes Weibchen
wird von ein oder mehreren Mannchen gefolgt, bis es an einem geeigneten Laichplatz
stoppt. Pro Saison kénnen die Weibchen stédndig neue Eiportionen nachreifen lassen und
mehrfach im Abstand von etwa 6 Tagen laichen. Die nicht klebenden Eier bleiben durch
starke Quellung (Durchmesser in gequollenem Zustand 1,5 — 3,1 mm) mechanisch zwischen
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den Pflanzen hangen, bis die Embryonen schlipfen. Gegenlber Pradatoren zeigen die

jungen SteinbeiBer keinerlei direkte Schutzreaktion wie Flucht oder Eingraben, und keine

chemische oder morphologische Waffen, so dass das Uberleben der frilhen Stadien

wesentlich von indirekten Schutzmechanismen abhangt. Tatsachlich zeigte sich im Freiland

eine direkte Kopplung zwischen dem Vorhandensein von dichter Vegetation unter Wasser

und dem Aufkommen von SteinbeiBern (RITTERBUSCH & BOHLEN 2000).

Aufgrund der oben angefiihrten Kenntnisse zur Biologie und zu den Habitatansprichen der

Art wird folgender Bewertungsrahmen nach KORTE & BOHLEN 2002 Ubernommen (Tab. 2).

Tabelle 2: Entwurf eines Bewertungsrahmens zur

Populationen der FFH-Anhang Il Art Cobitis taenia

Bewertung des Erhaltungszustandes von

Bewertungs- A - sehr gut B -gut C - mittelschlecht D - nicht
schema signifikant
Population (P.)
PopulationsgréBe grosse P. mittelgrosse P. kleine P. kein Nachweis
> 2000 Tiere 500 — 2000 Tiere < 500 Tiere
P.-Struktur alle Altersklassen fast alle Alters-klassen | nur einzelne keine
pyramidenférmig vertreten, nicht Altersklassen, Population
vertreten, Reproduktion | pyramiden-férmiger Reproduktion nicht
jahrlich erfolgreich Aufbau, Reproduktion | jedes Jahr erfolgreich
unregelméBig
P.-Dynamik P. stabil oder wachsend | P. stabil oder P. abnehmend oder mit | keine
schwankend bestandsgefahrdenden | Population
Schwank-ungen
Grad der Autoch- autochthoner Bestand, autochthoner Bestand, | autochthoner Bestand, allochthoner
thonie >95% > 50 % <50 % Bestand
Habitatstrukturen
Gewasserlebens- grosse Flachen feinen kleine Sandflachen, kaum Flachen feinen fehlende
raum (GLR) adulter | Sandes ohne Anzeichen von Sandes, deutliche geeignete GLR
Tiere Verschlammung oder Verschlammung oder | Verschlammung oder
Sauerstoffarmut Sauerstoff-armut Sauerstoffarmut
Gewasserlebens- grosse bodennahe bodennahe kaum bodennahe fehlende
raum far Jungtiere | Pflanzenbestédnde ohne | Pfl.bestdnde, kaum Pfl.bestande, deutliche geeignete GLR

Verschlammung oder
Sauerstoffarmut

Verschlammung oder
Sauerstoffarmut

Verschlammung oder
Sauerstoffarmut

Eiablageplatze zahlreiche Polster wenige Veg.polster kaum Polster dichter geeignete EPL
(EPL) dichter Vegetation nahe | dichter, Gberwiegend Vegetation, nicht nahe fehlen
bei den GLR nahe bei GLR bei den GLR
Beeintrachtigung
Gewasserlebens- B. nicht erkennbar oder | geringe B., z.B. starke B., z.B. starker

raum (GLR) adulter
Tiere

nur sehr gering

Laufregulierung,
leichter Uferverbau,
geringer Fischbesatz

Uferverbau,
Sohlschwellen, intens.
Aalbesatz

Gewasserlebens- B. nicht erkennbar oder | geringe B., leichte starke B., intensive
raum flr Jungtiere | nur sehr gering Grabenunterhaltung Grabenrdumung
Eiablageplatze B. nicht erkennbar oder | geringe B., teilweise starke B., Zerst6érung
(EPL) nur sehr gering Pflanzenschédigung von dichten Pfl.polstern

Der Bewertungsrahmen von KLINGER (2002) wurde nicht bertcksichtigt, da er die aktuelle
Literatur z.B. Bohlen 1999, 2000a, b) nicht berUcksichtigt.
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6. Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

Anthropogene Stérungen kdnnen sehr leicht die Eignung von Gewassern fir SteinbeiBer
beeintrachtigen. So flhrt eine Eutrophierung von Seen meist zum Wechsel der
Wasserpflanzen von Makrophyten zu schwebenden Algen und zu verstarkter
Verschlammung mit Sauerstoffzehrung. SteinbeiBer gehdren zu den ersten Fischarten, die
bei Eutrophierung von der Fischartenliste verschwinden (ECKMANN 1995). Uferverbau und
Trapezprofil verhindern Eintrag, Umlagerung und Ablagerung von Sedimenten und fihren
damit zum Verlust des Adulthabitates fir SteinbeiBer. Intensive UnterhaltungsmaBnahmen
und fehlende  Ruhigwasserbereiche beeintrachtigen die  Entwicklung  dichter
Wasserpflanzenpolster, die das notwendige Laich- und Aufwuchshabitat stellen.
Sohlschwellen kénnen die Wiederbesiedlung von Gewasserabschnitten durch SteinbeiBer
verhindern (KONIG 1969).

Weitere potentielle Gefahrdungsursachen liegen in einem zu hohen Bestand mit benthischen
Prédatoren. So fiel z.B. in Hamburger Gewassern die negative Korrelation zwischen den
Besténden von SteinbeiBern und Aalen auf (DIERKING & WEHRMANN 1991). Besonders fiir die
Eier und die langsamen, bodenbewohnenden Jugendstadien des SteinbeiBers kommen
jedoch eine Vielzahl von Wirbellosen und Wirbeltieren als potentielle Pradatoren in Frage
(BOHLEN 2000b). Fir Schutzmassnahmen ergibt sich hieraus die Forderung nach einem
artenreichen Bestand an Begleitarten, der durch die vielseitigen Wechselwirkungen zwischen
den Arten kontrolliert und stabilisiert wird. Damit wird die Massenentwicklung einzelner
weniger Arten verhindert, so dass kein unnatirlich hoher einseitiger FraBdruck entsteht.
Vergleichbares dirfte auch fur die Konkurrenzverhélinisse zwischen SteinbeiBern und
anderen Wirbellosen oder Fischen gelten, obwohl hierzu noch keine Untersuchungen

vorliegen.

Zur Zeit gibt es noch keine nennenswerten Probleme mit Allochthonie von Bestéanden. Durch
die fehlenden Bezugsquellen werden Steinbeier nur sehr selten besetzt, so dass das
Verbreitungsbild im Groben noch den natirlichen Verhéltnissen entspricht. Aufgrund der
hohen Diversitat von SteinbeiBern bei gleichzeitig extrem schwieriger Bestimmung der
Formen ist von jeglichem Besatz auch dringend (!) abzuraten. Da die Komposition von
Populationen zwischen Fundorten selbst innerhalb eines Gewdassersystems erheblich
schwankt, ist die Gefahr der Verwischung der nattrlichen Verbreitung der Formen zu groB.
SchutzmaBnahmen fir SteinbeiBer kdnnen nur Uber die Stutzung bestehender, lokal
angepasster Populationen wirksam sein, nicht Gber den Besatz mit Tieren. Im Rheingebiet
muss allerdings bereits mit dem Auftauchen gebietsfremder Formen gerechnet werden, da
zum einen eine hohe Vernetzung mit benachbarten Flussystemen durch Kanale besteht und
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zum anderen im Schweizer Rheinabschnitt bereits die im Mittelmeergebiet beheimatete Art
C. bilineata ausgesetzt wurde (KIRCHHOFER et al. 1990).

7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

GemaB den biologischen Charakteristika und Anforderungen von SteinbeiBern muss das
Leitbild fir SteinbeiBer-Gewasser flache, stromungsarme Bereiche mit einem Bestand an
dichter Vegetation umfassen, sowie im Umfeld davon feinkérnige Sandbereiche mit lichter
Vegetation. Solche Gewasser finden sich natirlicherweise in  maandrierenden
Wiesenbéachen, flachen Seeufern und Auengewédsser mit Hochwassereinfluss. Solange
keine Uferverbauung an solchen Gewassern vorliegt, zeichnen sie sich durch regelmaBige
Umlagerung von sandigen Bodensubstraten (durch Uferabbriiche, Wellenschlag,
Pegelanderungen oder Strémungsspitzen) aus. Ausserdem weisen solche Gewasser eine
kleinrdumige Strukturvielfalt auf, die dem nur bedingt zu gréBeren Wanderungen féahigen
SteinbeiBer die notwendigen Nischenwechsel erlaubt. SchutzmaBnahmen flir SteinbeiBer
sollten demnach priméar auf die Erhaltung von Gewdassern mit solcher Eigendynamik und
kleinrAumiger Strukturvielfalt abzielen.

Fur den Erhalt und die Ausbreitung der derzeit vorhandenen SteinbeiBerpopulationen sind
daher folgende MaBnahmen wiinschenswert:

> Untersuchung der PopulationsgréBen der bekannten Vorkommen.

Der Nachweis von SteinbeiBern gelingt in flachen Gewéassern mit guter Sicht gut mittels
Elektrofischerei, allerdings ist diese Methode etwas selektiv fir gréBere Tiere
(unterschatzt Jungfische und U(berschatzt Weibchen) und erfasst viele im Sand
eingegrabene Tiere nicht. Bei schlechter Sicht werden die bodennah abtreibenden Tiere
oft Ubersehen. Fir den quantitativen Fang aller Altersklassen und bei schlechter Sicht
eignet sich gut ein stabiler Handkescher mit gerader Vorderkante, der durch die oberste
Bodenschicht gefiihrt wird. Allerdings erfordert diese Methode ein wenig Ubung, um
effektiv zu sein und kann nicht bei Anwesenheit von viel Totholz angewendet werden. Auf
gréBeren offenen Flachen eignet sich auch eine feinmaschige Uferwade zum Fang von
SteinbeiBern. Hierflr sind allerdings zwei Fischende notwendig.

» Monitoring der Ausbreitung
Da sich der SteinbeiBer derzeit in der Ausbreitung befindet sollte ein Monitoring alle drei
Jahre und dann auch nicht nur an den bekannten Fundlokalitdten, sondern auch im

weiteren Umfeld erfolgen.
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>

Riickbau von Uferverbauung und Sohilschwellen

Ruckbau von Sohlschwellen erméglichen die Langsdurchgéngigkeit der Gewéasser auch
fir schwimmschwache Arten wie den SteinbeiBer. Ricknahme des Uferverbaus
erméglichen eine Dynamisierung im Gewasser und die Bildung und Entwicklung
vielfaltiger Habitatstrukturen wie z.B. Sand- und Feinsedimentbanke fir den SteinbeiBer.
Reduzierung des Nahrstoffeintrages aus der Umgebung

Reduzierung des Nahrstoffeintrags flihrt dazu, dass der Steinbeier Sand- und
Feinsedimentbanke vorfindet die ausreichend mit Sauerstoff versorgt werden;

Genetische Untersuchung der hessischen Populationen
Diese Untersuchungen bringen nicht nur Aufschluss tber die Herkunft der SteinbeiBer
sondern bieten Grundlagen bei Stiitzungs- und gegebenenfalls Wiederansiedlungs-

mafBnahmen.

Unbedingte Vermeidung von SteinbeiBerbesatz
SteinbeiBerbesatz sollte unbedingt vermieden werden, um eventuell andere Cobitis Arten
nicht in fremde Einzugsgebiete einzufuhren.

. Vorschlage und Hinweise flr ein Monitoring nach der

FFH-Richtlinie

Der SteinbeiBer ist eine Kleinfischart, die sich in den letzten finf Jahren in Hessen stark

ausgebreitet hat. Daher sollte das Monitoring nach FFH-Richtlinie folgende Dinge beachten:

>

SteinbeiBer haben keine fischereiwirtschaftliche Bedeutung, so dass kaum
Aufzeichnungen Uber die historische Situation existieren und die Art auch heute vielen
Berufsfischern und nahezu allen Angelfischern unbekannt ist.

Das Monitoring sollte sich am derzeitigen Verbreitungsmuster des SteinbeiBers
orientieren. FlieBgewasserabschnitte mit potentiellen Habitatstrukturen in der Peripherie
der bekannten Vorkommen sollten in die kommenden Untersuchungen einbezogen

werden.

In Umfragen wird das Vorkommen des SteinbeiBers oft extrem falsch eingeschatzt.
Durch die sehr geringe GrdBe und versteckte Lebensweise werden SteinbeiBer auch nur
selten als Beifang in fischereilichem Gerat und gar nicht mit der Angel gefangen.
SteinbeiBer lassen sich kaum mit Reusen fangen, auch nicht mit kleinmaschigen
Ausfihrungen, die als ,Kéderfischreusen’ auf dem Markt sind. Die Tiere verlassen nur

13
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selten den Sandboden und schwimmen nicht die Netzstrecke bis zur Einschwimmoffnung
entlang.

» Der Nachweis von SteinbeiBern gelingt in flachen Gewdssern mit guter Sicht gut mittels
Elektrofischerei, allerdings ist diese Methode etwas selektiv flir groBere Tiere
(unterschatzt Jungfische und Uberschatzt Weibchen) und erfasst viele im Sand
eingegrabene Tiere nicht. Bei schlechter Sicht werden die bodennah abtreibenden Tiere
oft Ubersehen.

» FUr den quantitativen Fang aller Altersklassen und bei schlechter Sicht eignet sich gut ein
stabiler Handkescher mit gerader Vorderkante, der durch die oberste Bodenschicht
gefiihrt wird. Allerdings erfordert diese Methode ein wenig Ubung, um effektiv zu sein und
kann nicht bei Anwesenheit von viel Totholz angewendet werden. Auf gréBeren offenen
Flachen eignet sich auch eine feinmaschige Uferwade zum Fang von SteinbeiB3ern.
Hierfur sind allerdings zwei Fischende notwendig.

» Auf Grund der starken Populationsschwankungen sollte ein Monitoring in der Regel alle
drei Jahre erfolgen.

9. Offene Fragen und Anregungen

Es bleibt abzuwarten wie stark sich der SteinbeiBer in den hessischen Gewéassern etabliert.
Vor allem die Frage, warum er sich in wenigen Jahren so stark ausgebreitet hat, bleibt
unbeantwortet. Da eine rasche Besiedlung des SteinbeiBers in den vielen Zuflissen des
Mains (Nidda, Rodau) in naher Zukunft nicht zu erwarten ist, ist die Frage zu stellen, ob er an
einigen dieser Stellen wiederangesiedelt werden sollte. Potentiell geeigneter Lebensraum
ware vorhanden. Die Gewasserabschnitte mit den Einzelfunde des SteinbeiBers an Eder und
Fliede sollten in absehbarer Zeit gezielt auf die Art Gberprift werden.
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