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Fischdkologische Untersuchung im FlieBgewéassersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

1. Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Hessen wurde das Biro fir
fisch- und gewésserdkologische Studien (BFS) und FISHCALC durch den Hessen Forst mit
der ichthyologischen Untersuchung des Nidda-Einzugsgebietes beauftragt. Die Untersuchung
wurde im Jahr 2005 durchgefiihrt und hatte die Erfassung der Fischfauna der Gewasser im

Nidda-Einzugsgebiet zum Ergebnis.

Die Untersuchung des Einzugsgebietes der Nidda erbrachte den Nachweis von 30 Fischarten.
Dabei wurden insgesamt 33233 Individuen gefangen. Die zusammenfassende Betrachtung
der Befischungsergebnisse macht deutlich, dass die Schmerle im GroBteil der untersuchten

Gewasser vorkommt.

Als FFH-Anhang Il Arten wurden Groppe, Bachneunauge und Bitterling nachgewiesen.



2. Aufgabenstellung

Im Rahmen der Vorgaben der FFH-Richtlinie in der Verpflichtung Hessens zum Erhalt der
Lebensrdume des Anhangs | und der Arten des Anhangs |l sollten innerhalb der
Fischékologischen Untersuchung des Nidda-Einzugsgebietes folgende Aufgaben behandelt

werden:
e Auswertung vorhandener aktueller zeitnah verfugbarer Daten,

e Formale und fachliche Uberpriifung der Dateneingabe der Gutachten in die natis-
Metadatenbank,

e Eingabe der vorliegenden Arten-Daten in die landesweite natis-Artendatenbank bzw.
ZusammenflUhren der verschiedenen Teildatenbestande inkl. Qualitatssicherung,

e Analyse der Defizite und Vorschlage zum weiteren Untersuchungsbedarf,

e Fischdkologische Untersuchung der Gewassersysteme des Nidda
Einzugsgebietes.

Besonderes Augenmerk lag bei der Erfassung auf den Bodenfischarten Groppe (Cottus
gobio), SteinbeiBer (Cobitis taenia) und Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), bei
Feststellung potentieller Habitate sauch auf Bitterling (Rhodeus sericeus amarus) und
Bachneunauge (Lampetra planeri).

Die Festlegung der Probestellen sollte nach fachlichen Erfordernissen im Gelande unter
Berucksichtigung  der  Einheitlichkeit des Gewasserlaufes (u.a. Gewasserglte,
Gewadsserstrukturgite) sowie von Wanderhindernissen erfolgen. Als Richtwert sollte eine
Dichte von einem 100 m-Probeabschnitt pro 2 — 4 km Lauflange (je nach Einheitlichkeit des
Gewasserverlaufs) nicht unterschritten werden. Bei sehr kleinen Gewassern (Gewasser 3.
Ordnung) mit FlieBstrecken < 5km sollten aber mindestens 2 Probestellen eingerichtet
werden. Insgesamt sollten 250 Probestellen untersucht werden.

Im Zeitraum von Mai bis Oktober 2005 wurden 266 Probestellen untersucht.



3. Material und Methoden

3.1 Auswertung von Fremddaten

Die Auswertung von Fremddaten beschrankte sich auf die Untersuchung von PELZ (1989,
1998, 2002) und HILBRICH (2001). Von den anderen Gewassern im Bereich des Nidda-
Einzugsgebietes lagen der Oberen Fischereibehérde keine Daten vor.

Daten wurden nicht in die natis-Datenbank eingegeben, da exakte Positionen der Fundorte
fehlten oder nur Mengenangaben in Kilogramm gemacht wurden. Lediglich fur eine weitere
Untersuchung von HILBRICH (2002) an der Horloff in Hungen konnte ein Teil der Daten
aufgrund genauer Erlauterungen des Gewasserpachters genau genug lokalisiert und in die
Natis-Datenbank eingegeben werden (Gebiets- Nrn. HF-1 bis HF-4 und HF-7; FISHCALC)
Diese werden in den Verbreitungskarten als Altdaten mit dargestellt..

3.2 Erfassungsmethoden

3.2.1 Elektrofischerei

Die zu untersuchenden Gewasser wurden mittels Elektrofischerei beprobt. Bei der
Elektrobefischung werden die Fische durch Anlegen eines elektrischen Feldes zunachst
angelockt und dann betaubt (HALSBAND & HALSBAND, 1975).

Beim Elektrofischen wird ein elektrisches Gleichspannungsfeld im Wasser erzeugt. Befindet
sich ein Fisch in einem solchen Feld, greift er eine bestimmte Spannung ab. Aufgrund des
geringen Hautwiderstandes der Fische kann der elektrische Strom den Fischkdrper leicht
durchdringen und eine spezifische Reaktion erzeugen. Der Muskelapparat des Fisches wird
so stimuliert, dass er seinen Kérper zur Anode hin ausrichtet und auf diese zuschwimmt.

Diesen Effekt nennt man Galvanotaxis.

Die Methode gilt als schonend und ist die haufigste Vorgehensweise bei fischékologischen
Untersuchungen in Binnengewassern.

Im vorliegenden Fall wurden die Gewasser entweder watend durch einen Elektrofischer mit
einem tragbaren Elektrofischereigerat der Firma Bretschneider (EFGI 650) oder vom Boot aus
mit einem Aggregat der Firma Bretschneider (EFGI 4000) und jeweils einem Beifanger
befischt. Die Maschenweite der Netze betragt < 2 mm.

Bei der Befischung werden die Fische, die sich im elektrischen Feld befinden, in den Kescher
des Beiféngers gefiihrt und danach dem Gewasser enthommen.

Die Fische wurden cm genau geschatzt und wieder ins Gewdsser entlassen. Der Fund von
Muscheln oder decapoden Krebsen wurde vermerkt.



Fischdkologische Untersuchung im FlieBgewéassersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

In den FFH-Gebieten Usa und Erlenbach wurden an zwei Probeterminen im Frihjahr und im
Herbst beprobt. Hier waren auch die Abstande zwischen den Probestellen teilweise geringer
als die im Werksvertrag vorgegebenen 2-4 km, da dem Biro fir Fisch- und
Gewasserokologischen Studien fir diese Gebiete ein Auftrag des RP Darmstadt zur
Beprobung der FFH-Gebiete vorlag und diese Ergebnisse in die Untersuchung des Nidda-
Einzugsgebietes einflieBen sollten. Die Lauflange der Usa und des Michelbachs im FFH-
Gebiet betragt 22 km. In diesem Berich wurden 10 100 m-Strecken beprobt. Die Laufldénge
des Erlenbachs im FFH-Gebiet betragt 23 km. In diesem Gebiet wurden 12 Probestrecken a
100 m untersucht. Alle anderen Gewasser sowie die Usa und der Erlenbach auBerhalb der
FFH-Gebiete wurden entsprechend der Werkvertragsinhalte vom 27.10.2004 alle 2 — 4 km auf
einer Strecke von 100 m befischt.

3.2.2 Biozonotische KenngroBen

Dominanz

Die Dominanz (relative Haufigkeit) beschreibt den Anteil einer Art am Gesamtfang in einem
bestimmten Zeitintervall oder Untersuchungsgebiet.

D: = ni/N *100[%)] (MUHLENBERG 1989)

Di= Dominanz der Arti ; nj = Individuenzahl der Art i; N = Gesamtzahl der Individuen

Es wird dabei folgende Einteilung der Dominanzwerte in Klassen benutzt:

Tabelle 3.4: Haufigkeitsklassen nach ENGELMANN (1978) (zitiert aus MUHLENBERG 1989).

Haufigkeitsklasse %
Hauptarten: |eudominant 32,0-100 %
dominant 10.0-31,9 %
subdominant 3,2-9,9 %
Begleitarten: |rezedent 1,0-3,1 %
subrezedent 0,32-0,99 %
sporadisch unter 0,32 %
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Frequenz

Die RegelmaBigkeit des Vorkommens einer Art wird durch die Frequenz beschrieben:

\F = b/a (SCHWERDTFEGER 1979)\

F = Frequenz der Art; b = Anzahl der Proben, in denen die Art i enthalten ist; a = Gesamtzahl der Proben.

Bei der Einteilung der Frequenzwerte wird folgende Klasseneinteilung (SCHWERDTFEGER
1979) gewahlt:

Tabelle 3.5: Einteilung der Frequenzklassen(SCHWERDTFEGER 1979).

Frequenzklasse |Frequenz (F) Klasse

Klasse 0 0-0,10| sehr selten
Klasse | 0,11-0,25 selten
Klasse Il 0,26 - 0,45 verbreitet
Klasse I 0,46 - 0,70 haufig
Klasse IV 0,71 -1,00| sehr haufig

3.2.3 Okologische Gruppierung der Arten

Bei der Zuordnung einzelner Arten zu 6kologischen Gruppen, wurden folgende zwei allgemein
anerkannte Einteilungen herangezogen:

Reproductive guilds nach BALON (1975, 1985, 1991)

Die nach BALON (1975, 1985, 1991) entwickelte Klassifizierung hinsichtlich der Re-
produktionsbiologie (reproductive guilds) der Arten, berlcksichtigt die Nutzung bestimmter
Laichsubstrate, die Form der Eiablage usw. Meistens wird diese Gilden-Einteilung dazu
verwendet, um die Bevorzugung eines bestimmten Laichsubstrates zu kennzeichnen. Dabei
werden folgende Gruppen unterschieden:

e lithophile Arten = Arten, die auf kiesigem Substrat ablaichen (Kieslaicher).
Typische bei uns vorkommende Arten sind z.B. Barbe, Nase und Hasel.

e phyto-lithophile Arten = Arten, die sowohl auf sandigem, kiesig-steinigem als auch
auf pflanzlichem Substrat oder auf Holz ablaichen. Diese Arten sind recht indifferent
(unspezifisch) in der Wahl ihres Laichsubstrates. Typische Vertreter dieser Gruppe
sind Rotauge, Flussbarsch und Zander.

e phytophile Arten = Arten, die auf pflanzlichem Substrat (submerse und emerse
Vegetation, Uberflutete terrestrische Vegetation) ablaichen und speziell daran
angepaBt sind. Hecht, Wildkarpfen, Schleie und Rotfeder sind typische Vertreter
dieser Gruppe.

e psammophile Arten = Arten, die auf sandigem Substrat ablaichen, z.B. Griindling
und Bachschmerle.

2
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Terminologie der Habitatnutzung im FluBsystem (SCHIEMER 1985, 1988, SCHIEMER et al.

1991, SCHIEMER & WAIDBACHER 1992)

In dieser Einteilung werden die Fischarten hinsichtlich ihrer Nutzung von Habitaten im

Flusssystem folgendermaBen gruppiert:

rhithrale Arten = Arten, die wenigstens bei der Reproduktion an sauerstoffreiche,
sommerkalte Gewéasser des Rhithrals gebunden sind (z.B. Bachforelle).

rheophile Arten (A) = stromungsliebende Arten, deren gesamter Lebenszyklus im
FluB ablauft.

rheophile Arten (B) = strdbmungsliebende Arten, die phasenweise an
strdomungsberuhigte Nebengewasser gebunden sind.

eurytope Arten = Arten, die anpassungsfahig sind und sich strémungsindifferent
verhalten. Sie kénnen ein groBes Spektrum von Habitaten besiedeln.

stagnophile Arten = Arten deren gesamter Lebenszyklus in stehenden und
vegetationsreichen (Auen-) Gewassern ablauft.

3.3 Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Alle im Rahmen der Untersuchung erhaltenen Daten der gefangenen Fische wurden in die

natis-Datenbank eingespeist. Dazu wurde die speziell fir die Fische modifizierte Datenbank

mit LAngenangaben verwandt. Jokerfelder wurden aktuell nicht belegt.
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4. Untersuchungsgebiet

Das in der Untersuchung betrachtete Gebiet umfasst die Nidda und ihre Zuflisse. Besonders

in den Bereichen Friedberg, Bad Nauheim, Bad Homburg und Frankfurt sind viele der

Gewasser laut Gewasserstrukturgitekartierung in ihren Unterlaufen deutlich bis vollstédndig

verandert. Naturnahe bis maBig veréanderte Bereiche gibt es meist nur in den Oberlaufen.

Eine Ubersicht Uiber die untersuchten Gewasser mit der Lage der Untersuchungsstellen gibt

Abbildung 1 wieder.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte des Untersuchungsgebietes mit ungefdhrer Angabe der

Untersuchungsstellen

4.1 Hydrologische Situation im Jahr 2005

Bei der zwischen Mai und Oktober durchgefiihrten Untersuchungen zeigte sich, dass die

Gewasserabschnitte einiger Bache trocken lagen bzw. sehr wenig Wasser fuhrten.

Zu bemerken ist, dass sicherlich das extrem trockene Jahr 2003 negative Auswirkungen auf

die Besiedlungssituation der untersuchten Gewasser hat. Ein immer wieder beobachtetes

Phanomen war eine extrem geringe Fischbesiedlung in strukturell nattrlicherweise fir Groppe

und Bachneunauge geeigneten Gewassern.
4
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5. Ergebnisse

5.1 Allgemeine Ubersicht

Die Untersuchung des Einzugsgebietes der Nidda erbrachte den Nachweis von 30 Fischarten.
Dabei wurden insgesamt 33233 Individuen gefangen. Eine Zusammenfassung der Fange an
den einzelnen Probestellen gibt Tabelle 1. Hier sind sowohl die Nachweise pro Art als auch

der Umfang des Gesamtfanges pro Probestelle angegeben.

Die zusammenfassende Betrachtung der Befischungsergebnisse macht deutlich (Abb. 3 & 4),
dass die Schmerle im GroBteil der untersuchten Gewé&sser vorkommt. Sie konnte an 138 der
266 befischten Lokalitadten nachgewiesen werden. Auch hinsichtlich der relativen Haufigkeit ist
sie mit 21,9 % die dominante Art.

Die Art mit der zweithdufigsten Frequenz ist die Forelle. Sie wurde an 124 Lokalitaten
nachgewiesen und erreicht einen Anteil von 16,3 %.

Als weitere Art mit einer auf das Einzugsgebiet bezogen groBen Verbreitung ist der Grindling
(117 Lokalitaten) zu nennen, der mit 16,2 % ahnlich haufig war wie die Forelle.

Der Débel wurde zwar an 114 Lokalitdten nachgewiesen, erreicht jedoch nur eine relative
Haufigkeit von 6,8 %. Dem gegenilber stehen die Elritze und das Rotauge, die haufiger
gefangen wurden (11,7 % bzw. 7,4 %), jedoch nicht an so viel Lokalitaten zu finden waren.
Dies trifft vor allem auf die Elritze zu.

Dreistachliger Stichling und Hasel sind in ihrem Vorkommen noch als verbreitet einzustufen
(70 bzw. 68 Lokalitaten) und erreichen relativen Haufigkeiten von 3,9 bzw. 3,2 %.

Die beiden FFH-Anhang Il Arten Groppe und Bitterling erreichen zwar grdBere relative
Haufigkeiten als die beiden vorgenannten Arten, kommen jedoch nur an fiir sie geeigneten
Stellen vor. Als dritte FFH-Anhang Il Art wurde das Bachneunauge festgestellt. Da es die
Oberlaufe der FlieBgewasser besiedelt, war zu erwarten, dass es nicht so haufig vorkommt
wie andere Arten. Der Nachweis des Bachneunauges an lediglich 15 Lokalitaten zeigt jedoch,
dass es in den Oberlaufen des Niddaeinzugsgebietes zu selten vorkommt und hier ein
gewisses Gefahrdungspotential vorliegt.

Auf die anderen nachgewiesenen Arten wird in dieser allgemeinen Ubersicht nicht
eingegangen, da sowohl die Stetigkeit der Nachweise als auch ihre relative Haufigkeit sehr

gering war.
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Stetigkeit des Vorkommens der Fischarten (Frequenz) im Einzugsge
(Probestellen n = 261)
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Abbildung 2: H&aufigkeit des Vorkommens der nachgewiesen Fischarten an den beprobten Lokalitaten (rot hervorgehobel
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Dominanz der nachgewiesenen Fischarten (N = 33
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Abbildung 3: Relativen Haufigkeiten der nachgewiesenen Fischarten (n = 1898) (rot hervorgehoben: Arten des Anhang
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Tabelle 1: Ubersicht (iber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten.

Art

Ar 01

Bi 01

Erl 01

Erl 02

Erl 03

Erl 04

Erl 05

Erl 06

Erl 07

Erl 08

Erl 09

Erl 10

Erl 11

Erl 12

Erl 13

Aal

Asche

Bachsaibling

Barbe

Blaubandbaérbling

Brachsen

Dobel

135

Dreist. Stichling

Elritze

132

Flussbarsch

Forelle

130

141

169

Giebel

Griindling

101

Guster

Hasel

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

Rotfeder

Schleie

Schmerle

114

126

292

177

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

11

130

161

298

223

313

280

637

334
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art

Fau 01

Fau 02

Fau 03

Fo 01

Hai 01

Ham 01

Heu 01

Heu 02

Ho 01

Hol 01

Ka 01

Kal 01

Kir 01

Kre 01

Kre (

Aal

Asche

Bachsaibling

Barbe

Blaubandbérbling

Brachsen

Dobel

Dreist. Stichling

Elritze

Flussbarsch

Forelle

12

Giebel

Grindling

Guster

Hasel

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

17

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

Rotfeder

Schleie

Schmerle

12

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

14

12
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art Se 01 [Seu 01| Ste01 | Sto 01 | Str01 | Su01 | Su02 | Su03 | Ta01 | Ur01 [Usa 00| Usa 01|Usa 02| Usa 03| Usa 0¢
Aal
Asche

Bachsaibling
Barbe

Blaubandbérbling
Brachsen

Débel 19
Dreist. Stichling 13 1
Elritze
Flussbarsch 3
Forelle 4 64 11 7 25 5 6
Giebel

Grindling 46
Guster
Hasel 17
Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform
Kaulbarsch
Moderlieschen
Nase
Regenbogenforelle
Rotauge 31
Rotfeder
Schleie 13
Schmerle 147 2
Ukelei
Zander
Gesamtergebnis 13 234 64 68 7 45 72 18

10
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art

Usa 10

Usa 11

Usa 12

Usa 13

Usa 14 | Wa 01

We 01

We 02 | Wi 01

ANda 01

Hor 09

Hor 10

Nda 07

Nda 08 | N

Aal

1

Asche

Bachsaibling

Barbe

Blaubandbaérbling

Brachsen

Dobel

129

Dreist. Stichling

Elritze

11

Flussbarsch

Forelle

Giebel

Grindling

18

19

Guster

Hasel

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

16

14

Rotfeder

Schleie

Schmerle

452

107

108

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

964

270

131

270

132

183

149

252

11
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art Nda 14 |Nda 15|Nda 16 [Nda 17 |Nda 18 [ Nda 19| Nda 20 | Nda 21 |Nda 22 | Nda 23 | Nda 24 | Nda 25| Nda 26 | Nda 27 |Nda 28
Aal 2 1 3 1 2 2 2

Asche

Bachsaibling

Barbe 5 9 11 6 3

Grindling

16

Blaubandbérbling 4 5 4

Brachsen 1 3 10

Débel 8 54 3 1 21 3 4 6 94 34
Dreist. Stichling 8 6 1 2 4
Elritze 2

Flussbarsch 6 5 2 6 8 1 1 1 26

Forelle 3

Giebel

Guster

Hasel

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

15

245

Rotfeder

Schleie

Schmerle

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

128

168

17

218

305

166
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art

Nda 35

Nda 36

Nda 37

Nda 38

Nda 39

Nda 40

Nda 41

Nda 42

Ndr 07

Ndr 08

Ndr 09

Ndr 10

Ndr 11

Ndr 12

Ndr 13

Nd

Aal

1

1

1

2

Asche

Bachsaibling

1

1

Barbe

Blaubandbérbling

Brachsen

Dobel

Dreist. Stichling

Elritze

Flussbarsch

17

Forelle

Giebel

Grindling

13

Guster

Hasel

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

135

Rotfeder

Schleie

Schmerle

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

190

19

333

149

11
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Blaubandbaérbling

Art Ndr 21 | Ndr 22 | Ndr 23 | Ndr 24 | Ndr 25 | Ndr 26 | Ndr 27 | Ndr 28 | Ndr 29 | Seem 12 | Wet 17 | Wet 18 | Wet 19 | Wet 20
Aal 1 7 1 1 1 1
Asche

Bachsaibling

Barbe 1 1 2

Brachsen

Dobel

16

17

Dreist. Stichling

Elritze

Flussbarsch

Forelle

Giebel

Grindling

16

Guster

Hasel

12

10

Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge

16

12

18

10

Rotfeder

Schleie

Schmerle

18

12

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis

17

124

107

197

100
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art AschR1| BettL1 | BleiO1 | BleiO2 | BleiO3 | BrunO1 | BuchLa |BvBEc1 | EichN1 | EichS1 | EichS2 |GansG1|HeGrM1 |H
Aal
Asche

Bachsaibling 1
Barbe

Blaubandbérbling
Brachsen

Débel 7 1 8 45
Dreist. Stichling 26 25 10
Elritze 76 99 160 20
Flussbarsch
Forelle 69 30 6 4 7 21 65 99 41 8 77
Giebel

Griundling 1 12 41 4 13
Guster
Hasel 5 10 10
Hecht 1
Karpfen
Karpfen Zuchtform 1
Kaulbarsch
Moderlieschen
Nase
Regenbogenforelle
Rotauge 46 1
Rotfeder
Schleie
Schmerle 10 94 113 94 4 4 3 9 14 125 135
Ukelei
Zander
Gesamtergebnis 105 238 284 318 11 25 68 38 201 226 8 307 10
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art HohNi1 | HohNi2 | HohNi3 | H6lIL1 | HorEc1 | HorEc2 | HorEc3 | HorHu1 | HorHu2 | HorHu3 | HorLa1 | HorLa2 | JagB1 | «
Aal 1 1

Asche

Bachsaibling

Barbe 7

Blaubandbaérbling

Brachsen

Débel 42 7 2 46 13 7 4 4

Dreist. Stichling 3 11 9

Elritze 64 158

Flussbarsch 5 1 5 2

Forelle 58 10 22 19 10 45 264 57
Giebel 14 8 7 1

Groppe [l [ [ s [ [ [ [ [ [ [ i [
Grindling 53 1 218 42 54 265 25 37

Guster

Hasel 10 1 3 4 29

Hecht 5 7 5

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge 126 52 15 77 2

Rotfeder 10 15 1

Schleie 1 1 2
Schmerle 22 4 28 10 70 43 28 100

Ukelei

Zander

Gesamtergebnis 138 78 10 156 633 180 182 366 216 285 80 492 57
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art LaisR1 | LaisR2 | LautL1 | LautL2 | LautL3 | MerkG1 | MerkH1 | MichS1 | MiihiG1 | NdaNd1 | NdaNd2 | NdaSc1 | NdaSc2 | N
Aal 1 3 0 2
Asche 4

Bachsaibling

Barbe

Blaubandbérbling
Brachsen

Débel 13 14 12 47
Dreist. Stichling 2 59
Elritze 78 1 2 4
Flussbarsch 1
Forelle 20 16 36 83 85 147 162 2 202 17 70 158 25
Giebel

Griundling 35 14 137 13
Guster
Hasel 11 128 32
Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform
Kaulbarsch
Moderlieschen
Nase
Regenbogenforelle
Rotauge 5 32
Rotfeder
Schleie 4
Schmerle 33 5 88 4 1 15 14
Ukelei
Zander
Gesamtergebnis 197 54 130 246 143 149 166 2 217 343 201 158 27
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art NdrOr1 | NdrOr2 | NdrOr3 | PferB1 | PferB2 |RambN1|RambR1| ReicB1 |SeemA1|SeemB1|SeemB2|SeemB3|SeemB4|S
Aal 4 4 2 2

Asche 38 2
Bachnewawge | | [ [ [ [ [ [ [
Bachsaibling

Barbe

Bteing | [ [ | [ [ | [ ]
Blaubandbérbling 6

Brachsen

Débel 34 31 12 20 57 26 36 6
Dreist. Stichling 106 26 26 60 1

Elritze 139 40 10

Flussbarsch 2 9 2 3

Forelle 38 19 62 78 16 4 151 12 19 19 151
Giebel

Groppe [ [ e[ s [ [ [ [ [ [ [ [ 4 A
Grindling 41 24 62 232 250 81 130

Guster

Hasel 33 4 33 34 27 96 14
Hecht

Karpfen

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle 4

Rotauge 16 31 59 52 3 10 1
Rotfeder 1

Schleie

Schmerle 100 74 290 5 13 152 190 146 5 6
Ukelei

Zander

Gesamtergebnis 408 240 364 82 16 111 127 151 534 655 342 308 196
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art SeemK1| SizbB1 | SizbB2 | UlfaN1 | UlfaN2 |WasEc1|WetBN1|WetBN2| WetBu1 | WetLa1 | WetLa2 | WetLa3 | WetLi1 | \
Aal

Asche 21

Bachnewawge | | [ [ [ [ [ [ e
Bachsaibling

Barbe 14

Biteing | [ [ 1 [ [ & a4 s el [ [ ] |
Blaubandbérbling 13 5

Brachsen

Débel 3 11 40 28 13 3
Dreist. Stichling 29 19 29 207 1 24 141
Elritze 63 115 22
Flussbarsch 12 1 1

Forelle 4 69 4 9 102 19 65

Giebel 16

Groppe [ [ [ [ [ o« [ [ [ [ [ [T
Grindling 56 128 101 130 102 52 4

Guster

Hasel 22 14

Hecht 4

Karpfen 1

Karpfen Zuchtform

Kaulbarsch

Moderlieschen

Nase

Regenbogenforelle

Rotauge 35 3 82 51 66 68 17, 15
Rotfeder 7 22 4
Schleie 2

Schmerle 291 171 3 10 13 16 48 86 99 37| 67
Ukelei

Zander 1

Gesamtergebnis 439 35 4 262 166 506 252 363 333 240 209 124 279
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewdéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewé&sser

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Befischungsergebnisse an den einzelnen Lokalitaten (Fortsetzung).

Art WetMii1 | WetMii2 | WetMii3 | WetRo1 | WolfB1 | WolfB2 | WolfB3 |Gesamtergebnis
Aal 1 111
Asche 78
Bachnewnauge | | [ [ [ [ [ [ am
Bachsaibling 3
Barbe 4 98
Bitering | [ o8] 75| n[ [ ] [ a7
Blaubandbaérbling 10 72
Brachsen 3 38
Dobel 24 9 22 17 2259
Dreist. Stichling 8 11 2 19 5 1317
Elritze 3885
Flussbarsch 2 165
Forelle 2 2 5 62 61 22 5419
Giebel 55
Groppe [ [ [ [ [ [ [ [ s
Grindling 63 98 102 281 5391
Guster 1
Hasel 14 6 1062
Hecht 1 5 65
Karpfen 10
Karpfen Zuchtform 1
Kaulbarsch 4
Moderlieschen 49
Nase 3
Regenbogenforelle 11
Rotauge 41 76 103 111 2464
Rotfeder 67
Schleie 1 25
Schmerle 13 30 32 13 16 4 7276
Ukelei 5
Zander 3
Gesamtergebnis 172 337 347 526 83 65 22 33233




Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

5.2 Gewdassermonographien

Waldbach, Schwalbach, Sauerbornsbach, Sulzbach

Der Waldbach flieBt in Schwalbach mit dem Sauerbornsbach zusammen und wird zum
Schwalbach, welcher unterhalb der Ortschaft Sulzbach in den Sulzbach mindet. Der
Waldbach wurde am 01.06.05 am Sportplatz Neuenhain beprobt, es konnte jedoch kein Fisch
nachgewiesen werden. Im Sauerbornsbach wurden ebenfalls am 01.06.05 171 Schmerlen
nachgewiesen. Diese Art war mit 68 nachgewiesenen Individuen auch die haufigste in der
Untersuchungsstrecke im Schwalbach. Insgesamt wurden stdlich des Ortsrandes Schwalbach
funf Arten gefangen. Weiterhin waren dies Hasel (12 Individuen), Débel (12 Individuen), Forelle
(9 Individuen) und Rotauge (1 Individuum).

Zum selben Termin wurde auch der Sulzbach an drei Stellen befischt. An der obersten
Probestelle oberhalb des Schwimmbades in Bad Soden gab es keinen Nachweis. In der
mittleren Untersuchungsstrecke auf H6he des Friedhofs Sulzbach wurden 13 Dreistachlige
Stichlinge gefangen. Mit sechs Arten wurden an der untersten Probestelle des Sulzbachs,
zwischen A66 und Sossenheim, die meisten Arten nachgewiesen und mit 225 Individuen auch
die héchste Gesamtzahl erreicht. Die haufigste Art an dieser Stelle war die Schmerle mit 138
Tieren, gefolgt vom Grindling mit 46 Individuen. AuBerdem wurden noch Débel (19 Individuen)
und Hasel (17 Individuen) sowie einige Forellen (4 Individuen) und ein Dreistachliger Stichling
gefunden.

Hohwiesenbach, Westerbach

Der Hohwiesenbach oder auch Stahlbergsbach entspringt nérdlich des Hinerbergs im NSG
,2HUnerbergswiesen®“. Der Bach ist ein ca. 5 km langer Zufluss des Westerbachs. Bei einer
Beprobung Anfang Juni konnte kein Nachweis erbracht werden. Der Westerbach wurde am
31.05.05 und am 01.06.05 jeweils an einer Probestelle untersucht. In der oberen
Untersuchungsstrecke am Ortseingang von Kronberg wurden 21 Forellen und 1 Rotauge
nachgewiesen. Unterhalb davon, an der Furt Niederhéchstadt, wurden 9 Forellen und 49
Schmerlen gefangen. Groppen konnten in diesem Gewasserabschnitt nicht nachgewiesen
werden, obwohl die Arten dem Charakter des kiesigen Baches entsprechen wirden.

Steinbach

Der Steinbach entspringt am Rand der Ortschaft Steinbach und miindet oberhalb Praunheim in
die Nidda. Die letzten etwa 500 m vor der Mlindung ist der mit ca. 5 km Lénge kurze Bach
verrohrt. Zum Probezeitpunkt Ende Mai war das Gewasser trocken gefallen.
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Haidtrdnke Bach, Urselbach

Haidtranke Bach und Urselbach wurden Ende Mai 2005 befischt. Der nur ca. 2 km lange
Haidtranke Bach ist laut Karte der obere Abschnitt des Urselbach. Der Urselbach miindet bei
Heddernheim in die Nidda. In beiden Bachen wurde nur eine Probestelle untersucht. Im
Haidtranke Bach geschah dies auf Grund der geringen Lauflange von nur knapp 2 km, im
Urselbach weil das Gewasser in dicht besiedeltem Gebiet verlauft (Oberursel Stierstadt,
WeiBkirchen, Niederursel, Heddernheim) und stark anthropogen Uberformt ist. Bei beiden
Probestrecken handelt es sich um Gewasserabschnitte mit Oberlaufcharakter und tberwiegend
steinig, kiesigem Substrat. In beiden Gewéassern wurden nur Forellen nachgewiesen, obwohl
die Bache auch fir Groppe und Bachneunauge geeignet schienen. Ursache daflr kdénnte eine
Versauerung der Bache sein, da sie vorwiegend durch Nadelwald flieBen. Aber auch
Wanderhindernisse im Unterlauf kdbnnen nach einem Zusammenbruch der Populationen eine
Wiederbesiedlung verhindern.

Kalbach

Der Kalbach wurde am 25.05.05 in der Nahe der Ortschaft Kalbach beprobt. Die einzige
nachgewiesene Art war der Dreistachlige Stichling mit 43 Individuen. Der Bach flhrte zu
diesem Zeitpunkt nur wenig Wasser, die durchschnittliche Wassertiefe auf den beprobten
100 m betrug nur 10 cm. Insgesamt handelt es sich beim Kalbach um ein mit einer
durchschnittlichen Breite von 50 cm sehr kleines Gewasser mit meist sandigem Substrat. Der
Bach flieBt auf einer Lange von 6 km oberflachlich. Seine Quelle bei Oberursel und seine
Mlndung bei Bonames sind nicht auszumachen. Sie sind wahrscheinlich verrohrt und laufen
unterirdisch. Da der Bach stark verbaut ist und nur sehr wenig Wasser flhrte, wurde nur eine
Probestrecke in das Gewasser gelegt.

Tannengraben, Kaltes Wasser, Heuchelbach, Kirdorfer Bach, Eschbach

Das Kalte Wasser, der Kirdorfer Bach, der Heuchelbach und der Tannengraben sind Zuflisse
des Eschbaches. Der Kirdorfer Bach entspringt stidlich von Oberhain am Emesberg. Er flie3t
von Nordwesten kommend durch Bad Homburg und wird in Bad Homburg Gonzenheim zum
Eschbach. Der zwischen 10 und 40 cm tiefe und zwischen 100 und 180 cm breite Bach mit
Uberwiegend kiesig-steinigem Substrat wurde am 25.05.05 an der Karlbriicke in
Dornholzhausen beprobt. Die Untersuchung ergab den Nachweis von 30 Elritzen, 17
Moderlieschen und funf Dreistachligen Stichlingen. Das Kalte Wasser wurde am 31.05.05
oberhalb des Forellengutes Herzberger bei Oberstedten befischt. Im 120 bis 150 cm breiten
und 10 bis 30 cm tiefen Bach, dessen Substrat hauptsachlich aus Kies besteht, konnte kein
Fisch nachgewiesen werden. Es wurden jedoch Feuersalamander-Larven gesehen. Der
Heuchelbach, der am Habigsborn nordwestlich von Bad Homburg entspringt und in Bad
Homburg Gonzenheim in den Eschbach mindet, wurde an zwei Probestellen am 24. und
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25.05.05 befischt. Die obere Untersuchungstrecke lag auBerhalo Bad Homburgs in der Nahe
des Hirschgartens. Auch hier konnten nur Feuersalamander-Larven, jedoch keine Fische
nachgewiesen werden. Die zweite Probestelle in diesem Gewasser lag im Ortsbereich von Bad
Homburg. Es handelte sich dabei um eine renaturierte Strecke. Auch an dieser Probestelle
konnte kein Fisch nachgewiesen werden. Dies verwundert nicht, da nach Aussage eines
Vertreters des Umweltamtes Bad Homburg der Bach jedes Jahr trocken fallt. Der
Tannengraben ist ein nur ca. 4 km langer Zufluss des Eschbachs mit Wiesengrabencharakter.
Der Graben, der am 25.05.05 beprobt werden sollte, lag zu diesem Zeitpunkt trocken. Der
Eschbach, der bei Harheim in die Nidda mindet, wurde am selben Tag unterhalb Nieder-
Eschbach in der Nahe der Furt befischt. Es konnten sieben Arten nachgewiesen werden. Die
hdéchsten Fangzahlen erreichten dabei die Schmerle mit 39 Individuen, der Grlndling mit 21
Individuen und der Débel mit 20 Individuen. Es folgen Hasel (5 Individuen), Forelle (3
Individuen) und Elritze (2 Individuen). Vom Flussbarsch konnte nur ein Nachweis gemacht
werden. Der ungeféahr 10 km lange Bach wurde nur an einer Probestelle befischt, da er meist in
stark bebautem und dicht besiedeltem Gebiet (Bad Homburg, Gonzenheim, Ober-Eschbach,
Nieder-Eschbach, Harheim) verlauft und dort haufig verrohrt oder sehr stark ausgebaut ist.

Erlenbach, Bizzenbach, Seulbach

Der Bizzenbach entspringt 6stlich von Wehrheim und mindet stdlich von Wehrheim in den
Erlenbach. Der etwa 4 km lange Bach wurde unterhalb der Schutzhltte beprobt. Im
untersuchten Abschnitt wies das Gewasser eine verbaute Sohle mit einer lehmig-schlammigen
Auflage auf. Es konnten keine Fische nachgewiesen werden. Es ist denkbar, dass die
Ursachen dafir strukturelle Defizite sind.

Der etwa 5km lange Seulbach entspringt westlich Friedrichsdorf und mindet an der
Steinmihle Ober-Erlenbach in den Erlenbach. Das Gewasser ist im Ortsbereich Seulberg
verrohrt und lauft unterirdisch. Die Beprobung wurde am 18.05.05 westlich von Seulberg
durchgeftihrt. Im nur 50 cm breiten Bach, der zum Zeitpunkt der Untersuchung nur eine
durchschnittliche Wassertiefe von 5 cm aufwies, konnte kein Fischnachweis erbracht werden.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Seulbach zu einem spéateren Zeitpunkt
ausgetrocknet war. Es ist aber davon auszugehen, dass der Bach im trockenen Sommer 2003
ausgetrocknet war. Aufgrund der vorliegenden Verrohrung und des zum Teil unterirdischen
Verlaufs, scheint eine Wiederbesiedlung des Untersuchungsabschnittes &uBerst

unwahrscheinlich.

Der Erlenbach entspringt in der Nahe des sidlich von Neu-Anspach gelegenen Klingenkopfes
und mindet bei Massenheim in die Nidda. Von der Quelle bis nach Nieder-Erlenbach ist der
Bach FFH-Gebiet. Das Gewasser wurde insgesamt an 13 Probestellen untersucht, davon
lagen 12 im FFH-Gebiet und wurden jeweils an zwei Terminen im Frihjahr und Herbst beprobt.
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Die unterste Probestelle an der Gemarkungsgrenze zwischen Nieder-Erlenbach und
Massenheim liegt auBerhalb des FFH-Gebietes und wurde somit nur einmal am 15.06.05
untersucht. Hier wurden neben den Arten Schmerle und Grindling, die mit den meisten
Individuen vertreten waren, auch Débel, Hasel, Rotauge und Aal gefangen.

An den drei obersten Probestellen (Oberlauf, Talmulhle, unterhalb Tannenmiihle) konnten
weder im Frihjahr noch im Herbst Fische nachgewiesen werden. An der darunter gelegenen
Probestelle an der Pfarrmihle konnte nur im Frihjahr der Nachweis von zwei Fischarten
erbracht werden. Dies waren der Dreistachlige Stichling mit vier und die Forelle mit sieben
Individuen. Im Herbst lag der Abschnitt trocken. An der néchsten Probestelle, die sich auf Héhe
der Saalburgsiedlung befindet, wurde an beiden Probeterminen die Forelle als einzige Art
gefangen. Die Nachweiszahlen lagen bei 55 bzw. 75 Individuen. Erfreulich war der hohe Anteil
an juvenilen Forellen. Der AV Erlenbachtal, der Pachter der Gewasserstrecke ist, setzt an
dieser Stelle jedes Jahr Brutboxen ein um Forellenbrut zu ziehen (BLAHAK, Gewasserwart mdl.
Mitteilung). In der Probestrecke auf Héhe des Quarzitabbaus wurden an beiden Terminen ein
guter Forellenbestand (69 bzw. 72 Individuen) und einige Groppen (7 bzw. 13 Individuen)
gefunden. Die nachsten Untersuchungsabschnitte bachabwérts sind die Probestelle oberhalb
von Képpern und an der Tannenmuihle bei Képpern. Die haufigsten Arten hier sind Forelle und
Groppe. Daneben gab es Einzelnachweise von Elritze und Dreistachligem Stichling. An der
Untersuchungsstelle oberhalb Kdppern wurden mit 105 bzw. 64 Individuen die meisten
Groppen des Erlenbachsystems gefangen. Direkt oberhalb der Probestelle befindet sich ein
nicht passierbares Wehr, das eine Wiederbesiedlung nach Populationseinbriichen sowie eine
Kompensationswanderung verdrifteter Tiere ausschliet. Die nédchsten beiden Probestellen im
Verlauf, in Burgholzhausen und unterhalb Lohrwald, unterscheiden sich von der
Artenzusammensetzung nur wenig. Es wurden an beiden Probestellen und an beiden
Probeterminen Elritze, Ddbel, Forelle, Schmerle und Groppe und an einem Probetermin der
Bitterling nachgewiesen. Im Untersuchungsabschnitt unterhalb Lohrwald gab es noch einen
Einzelnachweis des Dreistachligen Stichlings am 07.09.05. und des Griindlings zu beiden
Probenahmezeitpunkten. Oberhalb Nieder-Erlenbach wurde das gréBte Artenspektrum im
Erlenbach nachgewiesen. Es wurden mit Forelle, Schmerle, Ddbel, Rotauge, Hasel und
Grindling sowie einer einzelnen Rotfeder insgesamt sieben Arten gefangen. An der
Probestelle in der Nahe des Burgerhauses Nieder-Erlenbach wurden insgesamt sechs Arten
gefunden. Dies waren Ddbel, Schmerle, Dreistachliger Stichling, Forelle, Griindling und Hasel.
An beiden Untersuchungsterminen dominierte die Schmerle mit 67 bzw. 110 gefangenen

Individuen.

Ein Problem im Erlenbach ist die geringe Wasserfuhrung. Laut Aussagen der Pachter fallt der
Oberlauf in niederschlagsarmen Jahren trocken. Obwohl 2005 kein trockenes Jahr gewesen
ist, war der Wasserstand an einigen Probestellen sehr niedrig. An der Pfarrmihle war das
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Bachbett am 07.09.05 vollstandig ausgetrocknet. Verscharft wird das Problem noch, wenn wie
an der Untersuchungsstelle in Burgholzhausen zusatzlich Wasser ausgeleitet wird.

Eine weitere Besonderheit im Erlenbach ist das regelmaBige zum Teil dichte Vorkommen des
nicht heimischen Signalkrebses.

Hamstergraben, Lohgraben

Bei den Bachen handelt es sich um Gewasser mit Wiesengrabencharakter. Der ca. 4 km lange
Hamstergraben wurde am 24.05.05 unterhalb Rodheim beprobt. Dabei wurde in diesem
Zufluss des Lohrgrabens kein Fisch nachgewiesen. Der Lohgraben (Lauflange ca. 13 km)
wurde am selben Tag an drei Probestellen beprobt. Die Untersuchungsstrecken lagen oberhalb
des NSGs, oberhalb der Einmindung des Riedgrabens und oberhalb der Neumdihle. Nur
oberhalb der Neumuhle konnten Fische nachgewiesen werden. Es handelte sich dabei um 17
Dreistachlige Stichlinge.

Fahrenbach, Rosbach

Der Fahrenbach entspringt im Waldgebiet westlich von Ober-Rosbach. Im Unterlauf in Ober-
Rosbach ist er verrohrt und verlauft unterirdisch, bis er 6stlich von Nieder-Rosbach in den
Rosbach mindet. Der Fahrenbach wurde am 18.05.05 im Waldgebiet westlich Ober-Rosbach
unterhalb des Quarzitwerks ohne Nachweis beprobt. Die zweite Probestelle lag oberhalb der
Klaranlage Nieder-Rosbach. Dieser Untersuchungsabschnitt war stark eingetieft. Er wurde am
24.05.05 befischt. Dabei wurden 30 Schmerlen und 14 Dreistachlige Stichlinge gefunden.
Beide Probestellen weisen kiesig-steiniges Substrat auf.

Der Rosbach, der bei Nieder-Wéllstadt in die Nidda miindet, wurde am 24.05.05 unterhalb des
Sportplatzes Ober-Wéllstadt untersucht. Im stark verschlammten 1,5 — 2,0 m breiten Bach
wurden 28 Schmerlen, 22 Débel, 16 Grindlinge und 8 Forellen nachgewiesen.

Arnsbach, Stockheimer Bach, Eschbach, Michelbach, Holzbach, Wiesbach, Forbach,
Fauerbach, Seebach, Usa

Bei Arnsbach, Stockbach, Eschbach, Michelbach, Forbach und Fauerbach handelt es sich um
linksseitige, bei Holzbach, Wiesbach und Seebach dagegen um rechtsseitige Zufliisse der Usa.

Der Arnsbach entspringt dstlich von Merzhausen und mindet bei Westerfeld in die Usa. Er
wurde am 17.05.05 unterhalb der Ortschaft Arnsbach ohne Nachweis eines Fisches beprobt.
Es wurden jedoch Signalkrebs-Mannchen gefunden.

Der Stockheimer Bach wurde ebenfalls am 17.05.05 oberhalb des Waldhof ohne Nachweis
beprobt. Der Bach, der im untersuchten Abschnitt vorwiegend schlammig-lehmiges Substrat
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aufweist, entspringt westlich von Usingen und mindet éstlich davon in die Usa.

Der Eschbach, der nordwestlich der Ortschaft Eschbach entspringt und direkt unterhalb der
Schlappmiuhle in die Usa mindet, wurde am selben Tag unterhalb Eschbach befischt. Dabei
konnte im beprobten Abschnitt, dessen Ufer mit Basaltschittung befestigt sind, kein Fisch

nachgewiesen werden.

Am 17.05.05 wurde ebenfalls der Holzbach, der in der Nahe des Steinkopfs stddstlich von
Pfaffenwiesbach entspringt und unterhalb der Herrenmdihle in die Usa mindet, untersucht. Die
Probestelle lag unterhalb Friedrichsthal. Im Holzbach, der in diesem Bereich Uber ein kiesig-
steiniges Substrat verflgt, wurden 20 Groppen und 7 Forellen nachgewiesen.

Der Wiesbach, der nur wenige hundert Meter oberhalb des Holzbaches in die Usa mindet,
entspringt sudlich von Pfaffenwiesbach. Er wurde am gleichen Tag oberhalb von Kransberg
ohne Nachweis befischt. Im untersuchten Abschnitt ist der Wiesbach stark verbaut.

Der Forbach ist einer der linkseitigen Zuflisse der Usa. Bei der Befischung am 17.05.05
wurden im Bach, der nordwestlich von Wiesental entspringt und bei Ziegenberg in die Usa
mindet, 12 Forellen ab einer GréBe von 13 cm gefunden. Der Forbach besitzt im
Untersuchungsbereich ein vorwiegend kiesiges Substrat.

Auch der Fauerbach entspringt nordwestlich von Wiesental und durchflieBt die Ortschaften
Muinster und Fauerbach, bevor er in Ober-Mdrlen in die Usa mindet. Der Bach wurde am
18.05.05 an drei Probestellen befischt. Der erste beprobte Abschnitt befindet sich nordwestlich
von Minster oberhalb der Lochmihle. Hier konnte kein Fisch nachgewiesen werden, obwohl
keine strukturellen Defizite erkennbar waren. Bachabwarts unterhalb der Klaranlage Fauerbach
befindet sich die zweite Probestelle. In diesem Bereich ist der Fauerbach voéllig verbaut. Es
konnten bei der Befischung 12 Schmerlen und ein Exemplar des Dreistachligen Stichlings
nachgewiesen werden. Die dritte Probestelle im untersten Gewasserabschnitt liegt auf Héhe
des NSG Galgenberg. Das Substrat besteht hier zu 100 % aus Steinen aus dem Sohlverbau. In
der Untersuchungsstrecke wurden vier Arten nachgewiesen. Diese waren die Schmerle mit
neun Individuen, die Forelle mit sieben und der Dreistachlige Stichling mit drei Individuen sowie
ein Einzelexemplar des Ddbels.

Der Seebach, der im Untersuchungsabschnitt eine durchschnittliche Gewasserbreite von 1 m
aufweist, entspringt im Waldgebiet westlich Ockstadt und mindet am nérdlichen Ortsrand von
Friedberg in die Usa. Im mit Steinschittung befestigten Untersuchungsbereich wurde kein
Fisch nachgewiesen.

Der Teil des Michelbachs, der nérdlich der Ortschaft Michelbach entspringt und bei Wernborn
in die Usa mundet, gehért zum FFH-Gebiet Usa. Der Bach wurde innerhalb des FFH-Gebietes
an drei Stellen und jeweils zu einem Zeitpunkt im Frihjahr und im Herbst befischt. Die erste
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Probestelle liegt oberhalb der Markbachmiindung. Hier wurden Ende Mai und Anfang
September ein bzw. sechs Forellen gefangen. Die zweite Probestelle liegt etwas unterhalb an
der Bricke in Maibach. Im Fruhjahr wurden hier fiinf Forellen gefangen, im Herbst waren es 20
Forellen und 20 Groppen. Der dritte untersuchte Abschnitt des Michelbaches befindet sich
oberhalb Wernborn. Im Mai konnten an dieser Probestelle vier Arten und im Herbst sechs Arten
nachgewiesen werden. Am 23.05.05 waren es die Arten Bitterling mit drei Individuen, Forelle
mit zwei, Rotauge mit 21 und Schleie mit neun Individuen. Am 08.09.05 wurden flnf Bitterlinge,
drei Flussbarsche, drei Forellen und vier Schleien gefangen. Daneben wurden auch 15
Groppen und 10 Rotaugen nachgewiesen. Diese Artenzusammensetzung ist nicht natirlich,
sondern als stark verfélscht einzustufen. Arten wie Schleie, Rotauge, Bitterling und Flussbarsch
sind keine Vertreter der Forellenregion. Es handelt sich bei den Tieren vermutlich um
Teichfliichtlinge aus dem oberhalb gelegenen Fischteich.

Die Usa wurde an insgesamt 13 Probestellen beprobt, wobei sieben davon im FFH-Gebiet
liegen. Die Usa entspringt westlich von Anspach und miindet unterhalb Friedberg in die Wetter.
Im Folgenden werden die Lokalitdten der Probestellen in FlieBrichtung aufgezahlt, sowie die

nachgewiesenen Arten und die Individuenzahl genannt:

Tabelle 2: Probestellen Usa mit Fang.

Lokalitat Beschreibung Datum Art Anzahl
Briicke B456 bei Usingen 08.09.2005 Forelle 11
Groppe 55

Schmerle 2

unterhalb Schlappmihle Ostlich Usingen. 14.06. und 08.09.2005 Bitterling 4
Forelle 62

Groppe 114

Griindling 2

Schmerle 5

unterhalb Schlossermihle bei Wernborn 14.06. und 08.09.2005 Bachneunauge 21
Bitterling 16

Elritze 255

Forelle 38

Groppe 120

Schmerle 19

oberhalb Parkplatz Vogeltal unterhalb Ziegenberg 14.06. und 08.09.2005 Bachneunauge 1
Bitterling 12

Débel 29

Elritze 402

Flussbarsch 2

Forelle 4

Groppe 25

Griindling 66

Rotauge 58

unterhalb Ubchesborn Zwischen Ziegenberg u. Ober- | 14.06. und 08.09.2005 Débel 22
Mérlen Elritze 237

Forelle 40

Groppe 25

Grindling 8

Schmerle 127

Débel 22

Wochenendhauser Maiberg 20.05. und 08.09.2005 Débel 3
Elritze 212

Forelle 15

Groppe 22

Grindling 3

Schmerle 145

oberhalb Schloss Ober-Mérlen 20.05. und 08.09.2005 Débel 31
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Elritze 356
Forelle 52
Groppe 31
Grindling 34
Rotauge 8
Schmerle 452
Schule Nieder-Mérlen 20.05.2005 Dobel 44
Elritze 74
Forelle 8
Groppe 3
Grindling 18
Rotauge 16
Schmerle 107
Kurpark Bad Nauheim 20.05.2005 Débel 2
Elritze 11
Forelle 4
Griindling 27
Schmerle 5

28




Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Lokalitat Beschreibung Datum Art Anzahl
Gradierbau Bad Nauheim 25.05.2005 Débel 33
Elritze 2
Forelle 3
Griindling 22
Hasel 9
Rotauge 1
Schmerle 60
Friedberg Fauerbach, Am 21.05.2005 Débel 129
Hackeberg Dreist. Stichling 1
Elritze 1
Forelle 1
Grindling 19
Hasel 8
Rotauge 2
Rotfeder 1
Schmerle 108
unterhalb Wehr Ziegenberg 14.06. und 08.09.2005 | Aal 2
Débel 11
Elritze 81
Flussbarsch 2
Forelle 18
Groppe 50
Griindling 3
Rotauge 35
Schmerle 31

Ein Problem der Usa ist die geringe Wasserfihrung. Obwohl 2005 kein trockenes Jahr
gewesen ist, war der Wasserstand an einigen Probestellen sehr niedrig und unterhalb der
Schlossermiihle war das Bachbett am 08.09.05 zu 50 % ausgetrocknet. In diesem
Untersuchungsabschnitt kam es in den wasserfuhrenden Bereichen zu einer Akkumulation der
Fische. So erklart sich z.B. die hohe Groppenzahl (114 Individuen). In der trocken gefallenen
Strecke wurden tote Forellen (3 Individuen) und eine tote Schmerle sowie noch lebende
Groppen gefunden. Die Groppen wurden in die wasserfihrenden Abschnitte umgesetzt und
gingen in die Untersuchung mit ein. Verscharft wird das Problem der geringen Wasserfuhrung
noch durch die Tatsache, dass die Usa, zumindest ab Bad Nauheim, auch bei normalem
Wasserstand eine hohe Salzfracht fihrt. Dies wird bei Niedrigwasser natlrlich noch verstérkt.

Wetter

Die Wetter, die 6stlich von Laubach entspringt und in Assenheim in die Nidda mindet, wurde
vom Biro fur Fisch- & Gewasserdkologische Studien im Unterlauf zwischen Bauernheim und
der Mindung an vier Probestellen befischt. An der obersten Probestelle dieses Abschnitts
unterhalb der Brlicke in Bauernheim wurden am 14.09.05 neun Arten und insgesamt 179
Individuen nachgewiesen. Die Arten mit den héchsten Nachweiszahlen in der 100 m-Strecke
waren Bitterling mit 93 Individuen und Grindling mit 47 Individuen. Damit dominiert hier der
Bitterling die Fischzénose. Daran anschlieBend wurde noch der Dreistachlige Stichling mit 11,
der Hasel mit zehn, die Schmerle mit acht, der Débel mit fiinf und der Blaubandbérbling mit drei
Individuen nachgewiesen. Darlber hinaus gab es Einzelnachweise fir die Arten Ukelei und
Aal. Die darunterliegende Probestelle befindet sich bei Ossenheim. Auch hier wurden neun
Arten und insgesamt 100 Individuen gefangen. Die nachgewiesenen Arten sind nach
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absteigenden Nachweiszahlen geordnet: Grindling (44 Individuen), Dreistachliger Stichling (13
Individuen), Rotauge (10 Individuen), Débel (9 Individuen), Bitterling (8 Individuen), Elritze (7
Individuen), Hasel (4 Individuen), Schmerle (3 Individuen) und Flussbarsch (2 Individuen).
Diese Probestelle wurde ebenfalls am 14.09.05 befischt. Am 01.06.05 wurde die Wetter
unterhalb der Brlcke in Bruchenbriicken beprobt. Hier wurden nur insgesamt 24 Individuen aus
funf Arten gefunden. Dies waren die Schmerle mit 12, der Blaubandbarbling mit sechs sowie
der Grindling mit drei Individuen. Daneben wurden noch zwei adulte Barben und ein adulter
Karpfen nachgewiesen. Ebenfalls am 01.06.05 wurde die Wetter kurz oberhalb der Mindung in
die Nidda befischt. In diesem Abschnitt wurden sieben Arten und insgesamt 98 Individuen
nachgewiesen. Genauer aufgeschlisselt wurden 30 Grindlinge, 26 Haseln, 17 Ddébel, 16
Barben, finf Rotaugen, drei Schmerlen und ein Aal gefangen.

Oberhalb von Bauernheim wurde die Wetter vom Biro FISHCALC zwischen Juli und Anfang
November an insgesamt 16 Probestellen befischt. Oberhalb der Mindung des Bachs vom
Buchwald (oberhalb von Laubach) war zum Untersuchungszeitpunkt Anfang August in der
Wetter keine durchgehende Wasserflihrung gegeben, das Gewasser lag bis auf wenige
Tompel trocken. Stetigste (und haufigste) Art war die an allen Probestellen mit hohen
Individuenzahlen vertretene Schmerle (16/16 PrSt), gefolgt vom Grindling (15/16 PrSt), der
Forelle und dem Rotauge (jeweils 13/16 PrSt), dem Ddébel (11/16 PrSt) und dem Dreistachligen
Stichling (10/16 PrSt). Seltener vertreten waren Bitterling (6/16), Hasel (4/16),
Blaubandbarbling und Flussbarsch (jeweils 3/16), sowie Hecht, Rotfeder und Barbe (jeweils
2/16). Nur an einer Probestelle nachgewiesen wurden Aal, Asche, Bachneunauge, Brachsen,
Elritze, Karpfen (Zuchtform), Regenbogenforelle, Schleie und Zander.

FFH-Arten:

Der Bitterling wurde insgesamt (BFS und FISHCALC) an 7 von 17 Probestellen in Friedberg,
Rockenberg, Minzenberg, Bad Nauheim und Butzbach jeweils mit hohen Individuenzahlen
zwischen 14 und 105 Exemplaren festgestellt. Das Bachneunauge fand sich lediglich an einer
Probestelle in Wetterfeld, Stadt Laubach, unterhalb der Mindung der Lauter mit 22
Exemplaren. Der Verbreitungsschwerpunkt ist dort sicher die Lauter (s. dort), im Hauptlauf der
Wetter sind geeignete Habitate selten bzw. in den unteren Abschnitten stets anaerob. Die
Groppe fehlt im Hauptlauf der Wetter vollstandig, obwohl sie in Seitengewassern (vorallem
Aschersbach, Lauter) vorkommt und in Teilen der Wetter im Gebiet der Stadt Laubach
geeignete, naturnahe Substratverhaltnisse gegeben waren. Dort (und im Aschersbach) findet
sich auch der einzige Verbreitungsschwerpunkt des Edelkrebses (Astacus astacus).

Wetter-Seitenbache

Die Seitenbache der Wetter sind, mit Ausnahme einiger Abschnitte des Aschersbachs, der
Jossoller und der Lauter (alle Lich bzw. Laubach) in ihrem Verlauf in der Wetterauer Senke
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vielfach stark degradiert. Sie verlaufen in ausgeraumter Agrarlandschaft. Die Oberlaufe liegen
Uberwiegend trocken.

StraBbach (Friedberg)

Der StraBbach entspringt in der Nahe des Léwenhofs nérdlich von Ober-Rosbach und mindet
stdlich Friedberg in die Wetter. Am 18.05.05 wurde das Gewasser, das im Durchschnitt nur
80 cm breit und 10 cm tief war, unterhalb des Saubrunnen auf einer Strecke von 100 m
befischt. Es konnte dabei im StraBbach, dessen Substrat zu 90 % aus Schlamm besteht, kein
Nachweis erbracht werden.

Lattwiesengraben (Butzbach)

Dieses kleine FlieBgewasser wies nur eine geringe Wasserfihrung auf. Das Substrat bestand
Uberwiegend aus anaerobem Schlamm. Es fand sich an der Probestelle in Nieder-Weisel
(Butzbach) nur ein geringer Bestand des Dreistachligen Stichlings (reproduktiv) und der
Schmerle (nicht reproduktiv).

Riedgraben (Butzbach)

Der Riedgraben in Nieder-Weisel (Butzbach) lag sowohl im Sommer als auch Anfang
November trocken.

Welsbach (Pohlheim)

Dieses Gewasser im Gebiet der Stadt Pohlheim wies an der Probestelle oberhalb der
Klaranlage in Dorf-Gull nur einen kleinen, reproduktiven Bestand des Dreistachligen Stichlings

auf.

Kleinbach (Butzbach-Griedel)

Die Probestelle im Kleinbach lag oberhalb der Miindung in die Wetter. Es fanden sich Bitterling
und Schmerle mit sehr vielen, v. a. juvenilen Exemplaren (> 200 Individuen), daneben viele 2-
3-sémmrige Ddébel und nur vereinzelt Rotaugen und ein Dreistachliger Stichling. Diese
Fischartengemeinschaft ist eindeutig von der anschlieBenden Wetter her bestimmt. Oberhalb
der Ortslage ist nach Pachterangaben kein Fischbestand mehr vorhanden, das Gewasser liegt
dort h&ufig trocken.

Altstéddter Bach und Bockenheimer Bach (Miinzenberg-Gambach)

Der stark begradigte, kleine Altstadter Bach wurde oberhalb Gambach befischt. Nur geringe
Wasserfihrung und ein sehr diinner Bestand des Dreistachligen Stichlings waren feststellbar.
Der Bockenheimer Bach erwies sich an der Probestelle oberhalb der BAB A 5 als fischleer.

31



Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Hechtgraben (Miinzenberg)
Der stark verschlammte und versalzene (Leitfahigkeit 1583 uS), Bach durchflieBt das NSG

"Salzwiesen von Minzenberg". In der Probestrecke von der Mindung aufwérts fanden sich nur

wenige Exemplare des Dreistachligen Stichlings.

Albach (Lich)

Der Albach speist das Waldschwimmbad der Stadt Lich und einen dartber liegenden Teich.
Die urspringlich fir oberhalb der beiden Teiche vorgesehene Probestelle wurde wegen der
dort vorhandenen miserablen Strukturverhédltnisse an die Zufahrt zum Albacher Hof
(Gemarkung Albach) verlegt. Trotz dort relativ guter Verhéltnisse (ausreichende
Wasserflhrung, Substratdiversitat mit Hart- und Weichsubstraten) konnte kein Fischbestand
festgestellt werden. Nach Angaben eines Anwohners plant die Stadt Lich eine Renaturierung
des Abschnitts zwischen Albacher Hof und Schwimmbadteichen.

Aschersbach und Jossoller (Laubach, Reiskirchen, Griinberg)

Beide Gewasser sind in ihrem Verlauf in der Agrarlandschaft auf langen Strecken begradigt,
der Aschersbach (4 Probestrecken) wird im Bereich oberhalb der Miindung zusétzlich durch
einen Aufstau beeintréchtigt. Lediglich in einer Renaturierungsstrecke in der Gemarkung
Muinster fanden sich einigermaBen naturnahe Verhaltnisse. In beiden Gewassern kommt die
Forelle in reproduzierenden Bestéanden vor. Im Jossoller (1 PrSt) an der Zufahrt zum Flugplatz
Ettinghausen ist sie die einzige Fischart. Im Aschersbach kommen daneben noch Schmerle,
Dreistachliger Stichling und Aal (im Stau oberhalb der Mindung) vor. Eine Besonderheit ist das
Vorkommen der FFH-Arten Groppe (reproduktiv, zahlreich) und Edelkrebs (Einzelfunde b. E-
Fischen) in der Renaturierungsstrecke Munster.

Lauter (Laubach, Wetterfeld)

In der Lauter (3 Probestellen) ist an allen Probestellen die Forelle vorhanden, an den beiden
unteren auch die Schmerle. An der mittleren und oberen Probestrecke kommen noch die FFH-
Arten Bachneunauge und Groppe in reproduktiven Bestanden hinzu, so dass hier, als einer
von ganz wenigen Stellen im gesamten Nidda-Einzugsgebiet, noch die ganze Trias der
Forellenregion vertreten ist. Direkt oberhalb ihrer Mindung in die Wetter ist die Lauter deutlich
von der Wetter (Elritze, Einzelfunde), bzw. vom Besatz mit Aschen (4 kleine Ex. nachgewiesen)
beeinflusst. Die BesatzmaBnahmen, die der Pachter seit einiger Zeit durchfiihrt, scheinen nur
geringen Erfolg zu haben.

Bach vom Buchwald (Laubach)

Dieser Bach mindet oberhalb der Stadt Laubach von NO in die Wetter. Er stellte zum
Untersuchungszeitpunkt mit seinem relativ groBen Abfluss oberhalb von Laubach die
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Wasserfuhrung der Wetter her. In ihm fanden sich lediglich Forellen in nicht reproduktivem
Bestand und vereinzelte Schmerlen. Der Bach ist auf der TK 25 ohne Namensangabe, er hat

ortlich wahrscheinlich einen anderen Namen.

Horloff

Auch die Horloff wurde vom Biro fir Fisch- & Gewasserdkologische Studien (BFS) im
Unterlauf an zwei Probestellen beprobt. Die obere dieser Untersuchungsstrecken befindet sich
unterhalb Reichelsheim. Hier wurden am 14.09.05 insgesamt sieben Arten und 132 Tiere
gefangen. Die dominierende Art ist der Grindling mit 71 Individuen, gefolgt von Ddbel mit 19,
Rotauge mit 14 und Bitterling mit 12 Individuen. Giebel, Dreistachliger Stichling und Schmerle
erzielten mit sieben, finf bzw. vier Nachweisen noch geringere Anteile. Die zweite Probestelle
der Horloff liegt direkt oberhalb der Mindung. In diesem Abschnitt wurden acht Arten mit
insgesamt 183 Individuen gefangen. Auch hier ist der Griindling (79 Individuen) die haufigste
Art, gefolgt von Rotauge mit 43, Débel mit 40 und Bitterling mit 13 gefangenen Exemplaren.
Zum Artenspektrum kommen an dieser Probestelle zwei Flussbarsche, zwei Rotfedern und ein
Hasel. Probleme an der Horloff im unteren Bereich sind die hohe Feinsedimentfracht, die zu
einer Faulschlammauflage fuhrt, sowie ein erheblicher anthropogener Schadstoffeintrag. Im
befischten Abschnitt waren die Ufer der Horloff durch Blocksteinschittung, die allerdings in

weiten Bereichen Uberwachsen war, gesichert.

Oberhalb Reichelsheim wurde die Horloff (und ihre Nebengewasser) vom Biiro FISHCALC an
weiteren neun Probestrecken befischt. Wegen der groBen Gleichférmigkeit der in ihrem
gesamten Verlauf im Naturraum Wetterau sehr stark anthropogen tberformten Horloff lagen
die Probestrecken dort weiter auseinander, als sonst Ublich (vergl. Ubersichtskarte der
Probestellen im Anhang). Eine Probestrecke wurde gezielt in den Bereich der
Renaturierungsstrecke in Echzell gelegt. Entsprechend sind auch die Artengemeinschaften der
Horloff in der Wetterauer Senke stark von indifferenten Fischarten gepréagt. Dort dominieren
Grundling und Débel (jeweils 6/9 Probestellen), Rotauge (5/9), Flussbarsch und Giebel (jeweils
4/9) sowie Hasel, Rotfeder und Bitterling (jeweils 3/9 Probestellen). Nur an wenigen
Probestellen wurden Aal, Schleie, Stichling und Hecht (je an 2 Stellen), sowie die Barbe (1
Probestelle) angetroffen. Die Barbe kommt ausschlieBlich an einer Gelandestufe oberhalb der
Waschbachmiindung vor, wo lokal eng begrenzt kiinstliche Grobsubstrate und starke Strémung
vorhanden sind. Die uniforme GrdBenklasse der anderen Individuen lassen Besatz als
Ursprung des Vorkommens vermuten. Die Horloff hat (ebenso wie die Wetter und die Nidda)
keine eigentliche Barbenregion mehr, es gehen vielmehr Verhalinisse der Tieflandflisse
nahezu Ubergangslos ins Rhithral tber.

Eine Zwischenstellung nimmt die Schmerle (7/9 Probestelle) ein. Sie kommt sowohl in der
Wetterauer Senke als auch in einigen Probestrecken oberhalb Laubach vor.
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Erst Rhithral Horloff. Dort
Strukturverhéltnisse besser und die Fischartengemeinschaften nattrlicher. Die Forelle findet

oberhalb von Hungen beginnt das der werden die
sich an allen Probestellen oberhalb Hungen, jedoch erst in Laubach in guter reproduktiver
Struktur und Dichte des Bestandes. In Vilingen und Gonterskirchen treten die FFH-Arten
Groppe und Bachneunauge hinzu, auch hier ist eng begrenzt die gesamte Trias des Epi- und

Meta-Rhithrals vertreten.

Horloff-Seitenbache

Wetterau

Die Seitengewédsser der Horloff in der Wetterauer Senke sind in der Mehrzahl noch starker
degradiert, als der Hauptlauf selbst. In einigen war (als Folge des Trockenjahres oder dauernd
?) im Sommer und Herbst kein Abfluss feststellbar. Der Wiesengraben in Echzell lag auch
schon im Frahjahr 2005 trocken. Der Einfachheit halber werden die in der Wetterau
mundenden Seitenzulaufe der Horloff als Tabelle dargestellt:

Tabelle 3: Seitenbache der Horloff in der Wetterau

Gewasser Gemeinde |Gemarkg/Probestrecke |Befund
Bach v. Hauser Hof/ |Echzell Bisses oh Mindung, Bachschmerle, Griindling,
Bach v. Bisses 100 m Stichling i. geringer Dichte,
Schlammgrund
Biedrichsgraben Echzell Echzell Feldwegbriicke |Stichling, nicht reprod., 6
Heegweg, 100 m |(Ex., viel anaerob. Schlamm
Froschgraben Hungen Hungen |Bricke 10/2005 trocken, nicht
MeBfelder Weg |befischt
Hubbach Hungen Hungen [RD verl. GroBe |geringe Wasserflhrung, kein
Stimpfschneise, |Fischbestand feststellbar, tw.
100 m frisch gerdumt
Langder Flutbach Hungen Langd Oh B 457 10/2005 trocken, nicht
befischt
Masselgraben Nidda Unter- 1. Feldweg- Kein Fischbestand
(MassN1) Widders- |brlicke oberh. feststellbar
heim Ortslage, 100 m
Masselgraben Nidda Ober- uh Ortslage O.- |tw. Halbschalen, geringe
(MassN2) Widders- |Widdersh., 100 [Wasserflihrung, kein
heim m Fischbestand feststellbar
W allenberger Hungen Villingen |[Bricke oh Teich |geringe Wasserflihrung, kein
Teichbach NSG, 100 m Fischbestand feststellbar
Waschbach Echzell Echzell Feldwegbriicke |Dd&bel, Grindling, Rotauge,
(WasEc1) ca. 300 m oh der|Barsch, Bitterling, Stichling,
Mindung, 100 m [Hasel, Schleie, Hecht,
Rotfeder, Schmerle, Giebel
Waschbach W lfersheim |Berstadt |Feldweg uh der [Stichling und Bachschmerle,
(WasWao1) B 489, 100 m reproduktiv
Wiesengraben Echzell Echzell 4/2005 und 10/2005 trocken,
nicht befischt
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Horloff-Flutgraben:

Der Horloff-Flutgraben fihrt nur im Winter und Frihjahr und nach Starkniederschlagen
ausreichend Wasser. Wahrend der Vegetationsperiode ist er von einem undurchdringlichen Filz
von aquatischer (Wasserpest, Rauhes Hornblatt, etc.) und semi-aquatischer Vegetation
(Binsen, Schilf, Seggen, etc.) nahezu ausgefiillt. Der Gewéasserboden besteht aus zdhem,
anaerobem Schlamm, in dem man bis Uber Kniehdhe einsinkt. Der Versuch, ihn im Oktober
dennoch zu befischen, musste nach ca. 25 m, bis auf wenige 0+ Débel weitgehend erfolglos,
abgebrochen werden. Es ist jedoch trotzdem von einem zahlreichen Bestand zumindest
diesjahriger Jungfische der Arten Débel, Rotauge, wahrscheinlich auch Schleie auszugehen.
Diese kdnnen jedoch mit watender E-Fischerei praktisch nicht nachgewiesen werden.

Unterer Vogelsberg

Hoéllerskopfbach (Laubach-Gonterskirchen)

Im Héllerskopfbach wurde eine Probestrecke in Nahe der Mindung in die Horloff befischt. Sie
enthielt einen reproduktiven, aber individuenarmen Bestand der Forelle und einen dichten
Bestand der FFH-Art Groppe mit vielen Jungfischen.

Bettenbach (Schifferbach; Laubach-Gonterskirchen)

Der Bettenbach mundet wenig unterhalb des Hollerskopfbaches in die Vogelsberger Horloff. Es
wurde eine Probestrecke etwa 400 m oberhalb der Miindung befischt. In Ihr fanden sich dichte,
reproduktive Bestédnde von Elritze und Schmerle, sowie reproduktive Bestande von Forelle und
der FFH-Art Bachneunauge. Daneben wurden vereinzelte Griindlinge und Débel festgestellt.

Nidder

Die Nidder wurde vom BFS zwischen Eckartsborn oberhalb Ortenberg und der Mindung bei
Gronau zwischen dem 15.09. und dem 18.10.05 befischt. Es wurden insgesamt 23
Probestellen beprobt und dabei auf der gesamten Strecke 19 Arten gefangen. Die meisten der
Probestellen wurden von Boot aus untersucht, andernfalls wird es bei der Beschreibung der
Probestrecken erwahnt. Im Folgenden werden die Probestellen flussabwarts genannt und kurz
die Fangergebnisse und eventuell Besonderheiten dargestellt. Bis auf die renaturierten
Bereiche unterhalb von Eichen und die beiden obersten Probestellen bei Eckartsborn und in
Ortenberg ist die Nidder sehr monoton und strukturarm sowie in den meisten Bereichen stark
eingetieft mit vorwiegend lehmigem Substrat.

Sportplatz Eckartsborn
Elritze 197, Schmerle 92, Débel 24, Griindling 17 und Forelle 3 Individuen

Befischungstermin: 18.10.05
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Watfischerei
Ausleitungsstrecke

Ortsbereich Ortenberg

Schmerle 58, Débel 39, Griindling 19, Rotauge 17, Forelle 11 und Flussbarsch 3
Individuen sowie Hasel und Regenbogenforelle mit jeweils einem Einzelnachweis

Befischungstermin: 18.10.05
Watfischerei

bei der nachgewiesenen Regenbogenforelle handelte es sich um ein adultes Tier
mit 28 cm Totallange

Substrat: 25 % Steine, 60 % Kies, 15 % Sand
Briicke bei Selters
Nahe ehemaliges Kloster

Grindlinge 45 und Schmerle 44 Individuen, Einzelnachweise von Aal, Asche,
Débel und Dreistachligem Stichling

Befischungstermin: 18.10.05
Watfischerei
bei Effolderbach
im Naturschutzgebiet
Schmerle 59, Griindling 22 und Aal 2 Individuen, sowie Einzelnachweis der Asche
Befischungstermin 18.10.05
Watfischerei
Substrat hauptsachlich Schlamm und Sand
unterhalb Kldranlage Glauberg
Befischung im Nidder-Muhlgraben
Rotauge 4, Grindling und Aal jeweils 3 Individuen, Schmerle Einzelnachweis
Befischungstermin 18.10.05
Briicke Heegheimer StraBe in Glauberg
oberhalb Einmindung des Nidder-Muhlgrabens

Befischungstermin: 18.10.05
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Schmerle 27, Grindling 22, Débel 20, Hasel 8, Forelle 5 und Dreistachliger
Stichling 2 Individuen

Watfischerei

Kuhbriicke unterhalb Lindheim

Grindling 33, Schmerle 10, Hasel 8, Aal 7, Débel 7, Dreistachliger Stichling 2 und
Rotauge 2 Individuen

12 Individuen des Bitterlings (FFH-Anhang Il)
Befischungstermin: 15.09.05

unterhalb Autobahnbriicke (A45) bei Lindheim

Schmerle 10, Grindling 9, Rotauge 8, Hasel 2, Débel 2 und Aal 2 Individuen,
sowie ein Einzelnachweis des Karpfens

10 Individuen des Bitterlings (FFH-Anhang Il)
Befischungstermin: 15.09.05

unterhalb Briicke Altenstadt — Oberau
Grundling 14, Rotauge 6, Aal 2 und Débel ebenfalls 2 Individuen

Einzelnachweise der Arten: Blaubandbarbling, Dreistachliger Stichling, Hasel und
Hecht

9 Individuen des Bitterlings (FFH-Anhang Il)
Befischungstermin: 15.09.05
unterhalb Briicke Hbchst — Oberau
Grindling 7 und Rotauge 7 Individuen, sowie Einzelnachweis des Débels

sehr artenarme Probestelle (3) mit sehr geringer Nachweiszahl (gesamt 15

Individuen)
Befischungstermin: 15.09.05

unterhalb Eisenbahnbriicke Héchst

Brachsen und Débel mit 3, Aal und Rotauge mit 2 Individuen, sowie

Einzelnachweis des Hechts
mit 14 gefangenen Individuen sehr geringe Fangzahl
nur ein diesjahriger Nachweis (Hecht 35 cm)

Befischungstermin: 15.09.05
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bei Eichen

5 Rotaugen und Einzelnachweise der Arten Karpfen, Hecht, Dobel
mit 8 Individuen sehr geringe Fangzahl
nur 2 diesjahrige Fische nachgewiesen (2 Rotaugen mit 6 cm)
Befischungstermin: 15.09.05

Renaturierung unterhalb Eichen
Beprobung an drei verschieden Stellen, da strukturreich
Befischungstermin: 15.09.05

1.) im oberen Teil der Renaturierung nur 2 Arten (Rotauge und Débel) mit jeweils
2 Individuen

2. ) im unteren Teil der Renaturierung 8 Arten darunter 33 Nachweise des
Bitterlings

Fangzahlen der anderen Arten: Grindling 99, Rotauge 33, Hasel 18, Schmerle
16, Dobel 14, Forelle 1, Aal 1

3.) in der Rausche 9 Arten darunter der Bitterling mit 2 Tieren

Fangzahlen der anderen Arten: Schmerle 34, Griindling 16, Hasel 12, Rotauge 7;
Einzelnachweise von Débel, Aal, Forelle und Barbe

zwischen Eichen und Heldenbergen

unterhalb der Renaturierung
insgesamt 7 Arten darunter Einzelnachweis Bitterling

Ubrige Fangzahlen: Grindling 17, Débel 6, Hasel 6, Schmerle 2 Individuen, sowie

Einzelnachweise von Forelle und Rotauge

Befischungstermin: 05.10.05

Krebsbach-Miindung oberhalb Heldenbergen
3 Arten und 4 Individuen, Einzelnachweise von Bitterling, Grindling sowie 2

Débel

Befischungstermin: 05.10.05

Eisenbahnbriicke Windecken

Rotauge 7, Doébel 6, und Bitterling 2 Individuen, Einzelnachweise von
Flussbarsch und Hasel
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Befischungstermin: 05.10.05

unterhalb Wehr M(ihlbach bei Windecken

10 Arten mit insgesamt 108 Individuen nachgewiesen, darunter 8 Bitterlinge

restliche Arten: DoObel 36, Grindling 34, Rotauge 24, Aal 7, Schmerle 3,
Flussbarsch 2 und Brachsen 2 Individuen; Einzelnachweise von Blaubandbarbling
und Hecht

Befischungstermin: 05.10.05

oberhalb Eisenbahnbriicke Biidesheim

nur zwei Arten und insgesamt nur 4 Exemplare (Karpfen 1 Individuum, Rotauge 3

Individuen) nachgewiesen

Befischungstermin: 05.10.05

oberhalb Wehr Biidesheim

nur zwei Einzelnachweise fur Débel und Rotauge

Befischungstermin: 05.10.05

Blidesheim am Talacker

Nachweis von 9 Arten und insgesamt 35 Individuen

Fangzahlen: Débel 13, Rotauge 10, Hasel 4, Grindling 2 und Flussbarsch 2
Individuen; Einzelnachweise der Arten Aal, Barbe, Karpfen, Ukelei

Befischungstermin: 06.10.05

oberhalb Sportplatz Oberdorfelden

insgesamt 7 Arten darunter 5 Exemplare des Bitterlings nachgewiesen

Fangzahlen der Ubrigen Arten: Ddbel 16, Rotauge 16, Grindling 7, Hasel 5

Individuen; sowie Einzelnachweise von Hecht und Schmerle

Befischungstermin: 06.10.05

Vom Biro FISHCALC wurde am 03.09.05 eine weitere Strecke in Altenstadt befischt. Dieser
mundungsnahe, flache Abschnitt lag im gut durchstrébmten Unterwasser eines Mihlenstaus.
Hier wurden auf weichem, jedoch Uberwiegend aerobem Substrat neun Arten nachgewiesen
(Anzahl der Exemplare in Klammern): Aal (9), Schmerle (12), Bitterling (55), Ddbel (10),
Grundling (74), Hasel (59), Hecht (1), Rotauge (96) und Dreistachliger Stichling (3).

Dartber hinaus wurden im August 2005 weitere finf Probestrecken im Gebiet der Stadte
Ortenberg und Gedern vom Buro FISHCALC mit einem tragbaren EFGI 650 befischt. Diese
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Bereiche wiesen bereits Uberwiegend die Fischartengemeinschaften des Rhithrals auf.
Allerdings sind auch diese Strecken noch mehrfach von langeren Staubereichen und Stauseen
(OVAG-Weiher in LiBberg und Nidder-Stausee in Hirzenhain) unterbrochen, diese wurden
jedoch nicht befischt. Die konstanteste Art war hier die Forelle, die an allen flinf Probestellen in
reproduktiven Bestanden auftrat. An zweiter Stelle in der Stetigkeit lag bereits die Groppe
(FFH Anhang Il) mit Vorkommen an vier von finf Probestellen, darunter an dreien reproduktiv.
Noch an drei von funf Probestrecken war die Schmerle vertreten, wahrend das ebenso zu den
Begleitarten des Rhitrals gehérende Bachneunauge (FFH Anh. Il) nur an den beiden
héchstgelegenen Probestellen (in Gedern) auftrat. Ebenfalls nur an zwei Probestrecken traten
Elritze (Rhithralart, Schwerpunkt in Eckartsborn), Débel, Flussbarsch, Griindling, Hasel und
Rotauge auf. Diese gehéren ebenso wenig zu den Charakterarten des Rhithrals wie die nur an
einer Probestelle aufgetretenen Arten Rotfeder und Dreistachliger Stichling. Ebenfalls ein
Einzelfund blieb die Regenbogenforelle in Eckartsborn, die wahrscheinlich aus einem oberhalb
gelegenen Angelteich in die Nidder geraten ist.

In der Nidder in Ortenberg wurden Bestande des Signalkrebses festgestellt.

Nidder-Seitenbache

Seemenbach

Der Seemenbach wird hier nachfolgend als eigenes Einzugsgebiet abgehandelt.

Krebsbach

Beim Krebsbach handelt es sich um einen vorwiegend schlammig-lehmigen, kleinen Zufluss
der Nidder. Obwohl eine Befischung an zwei Probestellen geplant war, konnte nur die untere
unterhalb des Schloss Naumburg beprobt werden. Die oberhalb gelegene Probestelle bei
Erbstadt war zum Zeitpunkt der Beprobung Anfang Juni trocken. Unterhalb Schloss Naumburg
wurden vier Arten, jede aber nur mit einer geringen Individuenzahl, gefangen. Es wurden auf
einer Strecke von 100 m Lange und bei einer Gewasserbreite zwischen 120 und 150 cm zehn
Dreistachlige Stichlinge, zwei Forellen, zwei Grindlinge und ein Giebel gefunden.

Bleichenbach mit Nebenbach Brunnenbach (Ortenberg)

Der Bleichenbach wurde an drei, sein Seitenzulauf Brunnenbach an einer, jeweils 100 m
langen Probestellen befischt. Im Bleichenbach fanden sich an allen drei Probestellen Schmerle
und Forelle, die letztere jedoch nur in unzureichend reproduktiven Bestanden. In der obersten
Probestelle kamen keine weiteren Fischarten vor. An den beiden unteren Probestellen fielen
gute Besténde der Elritze auf. Daneben gab es dort Griindling, Hasel und Débel an beiden,
Hecht, Rotauge und Koikarpfen an nur einer Stelle. Letzterer ist ein auf unbekanntem Weg in
einen tiefen Kolk oberhalb der Angelteiche des ASC Ortenberg gelangt. Es handelt sich hierbei
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um ein ca. 35 cm langes ,Haustier” (bekannt als ,Willi).

Hillersbach (Ortenberg, Hirzenhain, Schotten)

Der Hillersbach ist mit gut 18 km L&nge der langste Seitenbach der Nidder. Auch er ist von
einem Stausee unterbrochen, sein Oberlauf hat sehr geringe und im Hohen Vogelsberg
fehlende Wasserfihrung. Er wurde zwischen der Mindung in Ortenberg und der Gemarkung
Burkhards (Schotten, Hoher Vogelsberg) an vier Probestrecken untersucht. Er beherbergt
teilweise (im Oberlauf) sehr dinne, jedoch fast durchgehend leitbildentsprechende
Fischbestande. An allen vier Probestrecken reproduktiv waren die Forelle, diese jedoch nur an
der untersten in einem guten Bestand, und die Elritze, diese jedoch Uberall mit viel weniger
Jung- als Altfischen. Hier zeigten sich die Folgen der im Jahre 2003 weitgehenden
Austrocknung der Strecken oberhalb des Stausees (Pachter-Information). An drei Probestellen
(auBer der obersten) war die Schmerle vorhanden, an den beiden obersten auch die Groppe
(FFH Anh. Il) in Einzelfunden ohne diesjahrige Jungfische (1 bzw. 4 Ex.). Als ,Exoten”
unterhalb des Stausees vertreten waren Flussbarsch (2 Ex.) und Grindling (9 Ex.).

Merkenfritzer Bach mit Gansbach und Miihlbach (Hirzenhain, Gedern)

Der Merkenfritzer Bach fliet der Nidder oberhalb des Stausees in Hirzenhain zu. Er wurde an
zwei Probestrecken untersucht. Davon wies die untere (in Hirzenhain) einen enorm dichten
und stark reproduktiven Bestand an Signalkrebsen auf (71 nachgewiesene Exemplare). Dieser
war auch an der oberen Probestrecke noch zahlreich (12 nachgew. Exemplare) vertreten. Eine
derart hohe Bestandsdichte wurde sonst nirgends angetroffen. Einheimische Dekapoden
wurden im ganzen Nidder-Einzugsgebiet nicht festgestellt. Die Fischbestédnde setzen sich an
der unteren Probestelle aus viel Forelle und vereinzelten Elritzen zusammen. An der oberen
kamen neben einem dichten Forellenbestand nur Einzelfunde von Schmerle und
Bachneunauge (FFH Anh. Il) vor. Die beiden Quellzuldufe des Merkenfritzer Bachs,
Gansbach und Muhlbach, wiesen an der jeweils einen Probestelle im Stadtgebiet von Gedern
gute Bestande von Forelle und Bachneunauge (FFH Anh. Il), der Gansbach auch von

Schmerlen, auf.

SpieBbach (Gedern)

Der SpieBbach lag in Mindungsnéhe in der Gemarkung Steinberg am 31.08.05 trocken und
wurde nicht befischt.

Nidda, Alte Nidda

Die Nidda, ein Gewasser zweiter Ordnung, entspringt im Vogelsberg in einer H6he von ca.
720 m: Sie durchflieBt die Wetterau und mindet in Frankfurt-Héchst nach ca. 90 km in den
Main. lhr Einzugsgebiet umfasst ungefahr 1941 km?.
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Unter-und Mittellauf

Im Unter- und Mittellauf hat die Nidda den Charakter eines Tieflandflusses der Ebene. Die
Nidda wurde vom Buiro fir Fisch- und Gewasserdkologische Studien ab dem Wasserwerk
Kohden bis unterhalb des Wehres Rddelheim zwischen dem 31.05. und dem 20.10.05 befischt.
Neben dem Hauptstrom wurden auch noch Altarme und Altwésser der Nidda beprobt, wenn
diese aus fischdkologischer Sicht interessant erschienen. Die Altarme bei Nied wurden nicht
untersucht, da hier durch das BFS erhobene Daten (KORTE et al. 2003) vorlagen. Eine
Einteilung der Nidda in Fischregionen ist schwierig, sie tragt in weiten Teilen den Charakter
eines Tieflandgewassers der Ebene. Die meist monotone und strukturarme Nidda wurde
gréBtenteils vom Boot aus befischt. Ausgenommen davon sind einige der nérdlichen
Probestellen. Falls eine Beprobung durch Watfischerei erfolgt ist, wird dies im Text explizit
erwahnt. Im Folgenden schlieBt sich eine kurze Darstellung der Befischungsergebnisse und der
Besonderheiten der einzelnen Probestellen an. Dabei sind die Untersuchungsabschnitte in der
Reihenfolge ihrer Lage flussabwarts aufgefiihrt und bei den Fangzahlen sind Nachweise der
FFH-Anhang Il Arten hervorgehoben.

Wasserwerk Kohden
nordlich Nidda zwischen Unterschmitten und Kohden

Schmerle 91, Grindling 26, Forelle 24 und Groppe 7 Individuen, sowie
Einzelnachweis der Asche

Aschennachweis, einziger im unteren Bereich der Nidda
Befischungstermin: 18.10.05
Substrat: Steine 30 %, Kies 40 %, Sand 30 %
Watfischerei

Alte Nidda unterhalb Briicke SeewiesenstralBe in Nidda
Grabencharakter
90 % Deckung durch Elodea nutallii
Substrat 100 % Schlamm
3 Débel nachgewiesen
Befischungstermin: 18.10.05

Briicke Fabrikgeldnde unterhalb Nidda

Schmerle 72, Hasel 64, Débel 55, Grindling 51, Forelle 4 und Blaubandbérbling 4
Individuen, Einzelnachweise der Arten Groppe und Dreistachliger Stichling
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Befischungstermin: 18.10.05
Substrat: Steine 30 %, Kies 40 %, Sand 25 %, Holz 5 %
Watfischerei
Briicke oberhalb Zufluss Alte Nidda
unterhalb der Ortschaft Nidda

Grindling 25, Débel 2 und Schmerle 2, sowie Einzelnachweis des Dreistachligen

Stichlings
Befischungstermin: 18.10.05
Substrat: Schlamm 40 %, Lehm 60 %
Watfischerei
sehr strukturarm

Briicke unterhalb Salzbachmiindung
unterhalb der Ortschaft Nidda

Grindling 27, Débel 4 und Schmerle 2 Individuen, sowie Einzelnachweise von
Dreistachligem Stichling, Giebel, Aal, Blaubandbarbling und Rotauge

Befischungstermin: 18.10.05
Substrat: Schlamm 20 %, Lehm 80 %
stark eingetieft

oberhalb Dauernheim

Dreistachliger Stichling 6, Griindling 3, Débel 3 und Schmerle 2 Individuen, sowie
Einzelnachweise von Blaubandbarbling, Hasel und Hecht

Befischungstermin: 18.10.05

Substrat: Lehm 60 %, Pflanzen 40 % (Sagittaria spec., Nuphar lutea)
Briicke unterhalb Dauernheim

nérdlicher Rand Naturschutzgebiet

Befischungstermin: 07.10.05

pflanzenreich (z.B. Sagittaria spec., Nuphar lutea)

Nachweis von insgesamt nur 2 Arten, Rotauge 12 Individuen und Grindling 2

Individuen
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zwischen Nieder- und Obermockstadt

Néahe Ausleitung

Grindling 8, Schmerle 4 Individuen, sowie eine Forelle und ein Dreistachliger
Stichling

Befischungstermin: 07.10.05

oberhalb Autobahnbriicke Staden

insgesamt nur 4 Individuen und 2 Arten nachgewiesen (Hecht 2 und Rotauge 2

Individuen)

obwohl Renaturierung mit hoher Strémungs-, Substrat- und Strukturdiversitat
befischt wurde, Nachweis sehr weniger Arten und Individuen

ca. 1 km unterhalb befindet sich ein unpassierbares Wehr

Befischungstermin: 07.10.05

pflanzenreich (Iris spec., Callitriche spec., Phragmites australis)
unterhalb Wehr Staden

Nachweis von 10 Arten und insgesamt 127 Individuen

Fangzahlen: Grindling 68, Rotauge 15, Hasel 9, Débel 8, Dreistachliger Stichling
8, Schmerle 7, Flussbarsch 6 und Blaubandbarbling 4; sowie Einzelnachweise
von Hecht und Brachsen

Befischungstermin: 12.10.05
Briicke bei Oberflorstadt
Nachweis von 10 Arten und insgesamt 168 Individuen

Fangzahlen: Grindling 54, Doébel 54, Rotauge 25, Hasel 11, Dreistachliger
Stichling 6, Schmerle 5, Flussbarsch 5, Blaubandbérbling 5 und Aal 2 Individuen,
sowie Einzelfund Karpfen

Befischungstermin: 12.10.05
unterhalb Horloff-Mdindung
Nachweis von 8 Arten

Fangzahlen: Griindling 11, Rotauge 8, Brachsen 3, Débel 3, Hasel 3, Flussbarsch
2 und Hecht 2 Individuen, sowie Einzelnachweis der Schmerle

Befischungstermin: 01.06.05
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zwischen Ober- und Niederflorstadt

Renaturierungsstrecke
insgesamt 8 Arten und 17 Individuen
Nachweis von 4 Individuen des Bitterlings

Ubrige Fangzahlen: Blaubandbarbling 4, Rotauge 2, Rotfeder 2 und Hecht 2

Individuen, sowie Einzelnachweise von Moderlieschen, Griindling und Aal
Befischungstermin: 01.06.05

Bricke Nieder-Florstadt
5 Arten und insgesamt 33 Individuen nachgewiesen

Fangzahlen: Grindling 14, Rotauge 11 und Flussbarsch 6 Individuen, sowie
Einzelnachweise von Débel und Hasel

Befischungstermin: 01.06.05
Briicke Wickstadt
7 Arten und insgesamt 67 Individuen nachgewiesen

Fangzahlen: Rotauge 22, Débel 21, Grindling 9, Flussbarsch 6, Hecht 3 und
Grindling 3 Individuen, sowie Einzelnachweise des Dreistachligen Stichlings

Befischungstermin: 12.10.05
Wetter-Mindung
bei Assenheim
7 Arten und insgesamt 33 Individuen nachgewiesen

Fangzahlen: Grindling 19, Barbe 5, Ddbel 3 und Aal 3 Individuen; sowie
Einzelnachweise von Flussbarsch, Rotauge und Schmerle

Befischungstermin: 01.06.05
Briicke B45 bei llbenstadt
insgesamt 10 Arten und 73 Individuen

Fangzahlen: Grindling 29, Brachsen 10, Hasel 10, Barbe 9, Schmerle 7 und
Débel 4 Individuen, sowie Einzelnachweise der Arten Aal, Hecht, Karpfen und
Nase

Befischungstermin: 01.06.05

45



Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Altarm unterhalb Illbenstadt

einseitig angebunden

5 Arten mit insgesamt 52 Individuen, davon 32 Exemplare der FFH-Anhang Il Art
Bitterling

Ubrige Fangzahlen: Grindling 13 wund Blaubandbéarbling 5 Individuen,
Einzelnachweise von Hecht und Rotauge

Befischungstermin: 01.06.05
Briicke am Hundskopf

oberhalb Okarben

12 Arten, 64 Individuen

Fangzahlen: Grindling 21, Barbe 11, Hasel 7, Rotauge 7, Débel 6, Forelle 3, Aal
2, Elritze 2 und Zander 2 Individuen, sowie Einzelnachweise der Arten
Flussbarsch, Nase und Schmerle

Befischungstermin: 01.06.05
Briicke bei Okarben
6 Arten mit insgesamt 30 Individuen nachgewiesen

Fangzahlen: 16 Griindlinge, 6 Barben, 3 Rotaugen, 2 Aale und 2 Hechte, sowie
Einzelnachweis des Hasel

Befischungstermin: 01.06.05
Briicke am Sportplatz Karben
Nachweis von 10 Arten und insgesamt 218 Individuen

Fangzahlen: Débel 94, Grindling 83, Bitterling 17, Rotauge 15, Barbe 3 und
Dreistachliger Stichling 2 Individuen, Einzelnachweise der Arten Hasel, Hecht und
Schmerle

Befischungstermin: 04.10.05
Altarm bei Klein-Karben
einseitig angebunden
5 Arten mit insgesamt 300 Individuen
Rotauge dominiert mit 240 nachgewiesenen Individuen

Nachweiszahlen der Ubrigen Arten: Moderlieschen 31, Flussbarsch 26 und Aal 2

Individuen, Einzelnachweis Karpfen
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Befischungstermin: 04.10.05

Nidda-Knie bei Dortelweil
Hohe Golfplatz

Renaturierungsstrecke
2 Befischungen

Elektrobefischung am 31.05.05 dabei Nachweis von 9 Arten und 166 Individuen
(86 Grandlinge, 34 Dobel, 16 Schmerlen, 11 Barben, 7 Haseln, 6 Rotaugen, 4
Dreistachlige Stichlinge, 1 Nase, 1 Rotfeder)

Zugnetzbefischung mit einem Uferzugnetz am 15.09.05 dabei Nachweis 5 Arten

und 55 Individuen (31 Débel, 12 Grindlinge, 5 Barben, 5 Haseln, 2 Bitterlinge)
unterhalb Briicke Sportplatz Dortelweil

Nachweis von 7 Arten und 59 Individuen

Fangzahlen: Grindling 36, Hasel und Rotauge 6, D6bel 5 und Barbe 4 Individuen,
Einzelnachweis Hecht und Schmerle

Befischungstermin: 31.05.05
unterhalb der Eisenbahnbriicke Dortelweil
Nachweis von 8 Arten und insgesamt 38 Individuen

Fangzahlen: Grindling 21, Dbébel 4, Rotauge 4, Barbe 3, Bitterling 2 und
Schmerle 2 Individuen, Einzelnachweis von Aal und Hasel

Befischungstermin: 31.05.05
unterhalb der Briicke L3008 bei Bad Vilbel
5 Arten und 38 Individuen nachgewiesen

Fangzahlen: Grindling 28, Aal 3, Hasel 3, Dreistachliger Stichling 2 und Rotauge
2 Individuen

Befischungstermin: 31.05.05

Erlenbach-Miindung
Nachweis von 11 Arten mit insgesamt 58 Individuen
Grindling mit 46 Individuen dominierende Art

Ubrige Arten: Débel 8, Schmerle 7, Hasel 4, Bitterling 3, Rotauge und Ukelei
jeweils 2 Individuen, Einzelnachweise von Aal, Barbe, Dreistachligem Stichling
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und Flussbarsch

Befischungstermin: 31.05.05
Renaturierungsstrecke oberhalb Harheim

9 Arten und 63 Individuen nachgewiesen

darunter 1 Bitterling

Fangzahlen der Gbrigen Arten: Grindling 24, Schmerle 20, Débel 10, Aal 3 und
Rotauge 2 Individuen, weitere Einzelnachweise von Flussbarsch, Hasel und
Hecht

Befischungstermin: 31.05.05

oberhalb Briicke L3003 bei Bonames
Nachweis von 9 Arten und insgesamt 180 Individuen
dominierende Art mit 118 gefangenen Exemplaren ist Débel

Fangzahlen der tbrigen Arten: Grindling 26, Rotauge 22, Bitterling 6, Hasel 3 und
Flussbarsch 2 Individuen, Einzelnachweise der Arten Hecht, Schleie und
Schmerle

Befischungstermin: 04.10.05

Altarm bei Bonames
kein Nachweis einer Fischart
Substrat: Faulschlamm 95 %, Totholz 5 %
Befischungstermin: 04.10.05

unterhalb Autobahnbriicke A661
bei Heddernheim
im Abschnitt zum gréBten Teil verbaute Ufer
Nachweis von 5 Arten mit insgesamt 36 Exemplaren
10 Individuen des Bitterlings (FFH-Anhang Il)

Fangzahlen der CUbrigen Arten: Griindling 13, Ddébel 7, Blaubandbérbling 5

Individuen, Einzelnachweis der Schmerle

Befischungstermin: 20.10.05

unterhalb Wehr Praunheim

Nachweis von 8 Arten und 24 Individuen, darunter 5 Bitterlinge
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Fangzahlen der Ubrigen Arten: 8 Flussbarsche, 3 Grindlinge, 3 Brachsen und 2
Hechte, Einzelnachweise Blicke, Giebel, Kaulbarsch

Befischungstermin: 20.10.05

Altarm bei Praunheim
Nachweis von 10 Arten und 190 Individuen, darunter 13 Bitterlinge
dominierende Art war Rotauge mit 135 Exemplaren

Fangzahlen der Ubrigen 8 Arten: Flussbarsch 17, Brachsen 13, Hecht 4 und
Kaulbarsch 3 und Grindling 2 Individuen, Einzelnachweise von Aal, Débel und
Ukelei

Befischungstermin: 20.10.05
unterhalb Wehr Hausen
Nachweis von 6 Arten mit insgesamt 18 Individuen, darunter 1 Bitterling

Ubrige Nachweise: 7 Grindlinge, 4 Débel, 4 Flussbarsche, 1 Aal, 1 Dreistachliger
Stichling

Befischungstermin: 20.10.05

an Briicke Ludwig-Landmann-Str.
Ortsteil Hausen
nur 3 Arten und 8 Individuen nachgewiesen
3 Dobel, 3 Flussbarsche und 2 Hechte
Befischungstermin: 20.10.05

unterhalb Wehr Rédelheim
Nachweis von 4 Arten und 45 Individuen

Fangzahlen: Hasel 20, Rotauge 20 und Débel 4 Individuen, Einzelnachweis
Flussbarsch

Befischungstermin: 20.10.05
Nidda-Mtihlgraben unterhalb Wehr Rédelheim
Nachweis von 5 Arten und 75 Individuen

Fangzahlen: Grundling 37, Rotauge 20 Hasel 9 und Dd&bel 8 Individuen,
Einzelnachweis Flussbarsch

Befischungstermin: 20.10.05
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Oberlauf

Der Oberlauf der Nidda vom Gebiet der Stadt Nidda aufwérts wurde vom Biro FISHCALC an
weiteren sechs Probestrecken befischt. Diese decken einen Bereich von der Barbenregion
(randlich) im unteren Stadtgebiet Nidda bis zur Oberen Forellenregion oberhalb des Stausees
ab. Entsprechend ist die Forelle in allen Probestrecken vertreten, in der Stetigkeit gefolgt vom
Aal, der an allen vier Probestrecken unterhalb des Stausees in Einzelfunden auftrat. Bereits an
dritter Stelle folgt die Groppe (FFH Anh. Il), die unterhalb des Stausees zwar nur in einem
Einzelfund, an beiden Probestellen oberhalb jedoch in einem reproduktiven Bestand auftrat. An
nur zwei Probestellen und nur unterhalb des Stausees traten Schmerle, Débel, Grindling und
Hasel auf. Nur im randlich noch zur Barbenregion gehérenden untersten Abschnitt traten
Rotauge und Flussbarsch auf.

Nidda-Seitenbache im Mittel- und Oberlauf

Laisbach mit Rambach (Ranstadt und Nidda)

Im umfangreichen Einzugsgebiet des Laisbachs lagen vier Probestellen, je zwei in Bellmuth
und in Schwickartshausen. Stetigste Arten waren hier Elritze, Schmerle, Débel und Grundling
mit Vorkommen an je drei Probestellen, gefolgt von Forelle und Rotauge mit je zwei
Probestellen. Hasel, Schleie und Dreistachliger Stichling fanden sich nur an je einer
Probestelle.

In Schwickartshausen miindet von NNO der Krumbach, welcher zum Untersuchungszeitpunkt
trocken lag. Im Seitenzufluss Rambach lag je eine Probestelle in den Gemarkungen Ranstadt
und Wallernhausen. An beiden fanden sich nur Schmerle und Dreistachliger Stichling. Débel,
Elritze, Forelle und Grindling traten nur an einer Probestelle auf.

Salzbach (Nidda)

Der Salzbach konnte nicht untersucht werden, da er im Unterlauf stark zugewachsen ist. Er
weist eine hohe Belastung auf und war im Oberlauf trocken.

Hohensteiner Bach (Nidda)

Der Hohensteiner Bach wurde an drei Probestrecken untersucht. Davon lag die unterste noch
im weiteren Sinne im Auenbereich der Nidda. Die oberste befand sich im Bereich der obersten
Forellenregion im NSG ,HeiBbachgrund von Michelnau® in der Gemarkung Michelnau. Die
unterste mindet in den Nidda-Flutgraben. Sie ist als ,Kinderstube® der Arten Hasel, Hecht und
Schleie zu bezeichnen. Daneben kamen dort Grindling, Schmerle, Dreistachliger Stichling und
zwei Einzelexemplare der Groppe (FFH Anh. 1) vor. Diese hatte ihren
Verbreitungsschwerpunkt offensichtlich in der mittleren Probestelle, sie kam dort aber auch nur
in gestorter Populationsstruktur, aber immerhin reproduktiv vor. Daneben fand sich dort ein
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dichter Bestand der Forelle mit vielen Jungfischen, sowie wenige Exemplare von Grindling,
Débel, Hasel und Schmerle vor. Im NSG ,HeiBbachgrund von Michelnau® war dann nur noch

die Forelle mit einem Einzelfund eines starken Exemplars von 33 cm Totallange vertreten.

Ulfa (Nidda)

Dieser rechte Seitenzufluss der Nidda wurde an zwei Probestrecken untersucht. Die untere
wies gute Bestédnde von Forelle und Schmerle, sowie wenige Dreistachlige Stichlinge und drei
Einzelexemplare des Dobels auf. Die obere, oberhalb der Orislage Ulfa, wies eine
Fischbiozénose aus Elritze, Groppe (FFH Anh. Il), und Dreistachligem Stichling auf. Das

Rotauge war nur mit drei Einzelexemplaren vertreten.

Eichelbach, Eckardsbach

Der Eichelbach ist ein langer und durch den Eckardsbach verzweigter Seitenzulauf von links.
Er wurde an drei Probestrecken in Eichelsdorf, Eichelsachsen und Eschenrod (NSG
Wingershduser Schweiz) untersucht. An der untersten Probestelle fanden sich relativ
naturnahe Strukturen und mit reproduktiven Bestédnden von Forelle, Bachneunauge (FFH
Anh. II) und Groppe (FFH Anh. Il) auch eine ausgesprochen naturnahe Fischbiozénose, sowie
ein Einzelexemplar des Edelkrebses. Daneben traten Schmerle, Elritze und Hasel deutlich
zurlick. An der mittleren Probestrecke waren Struktur- und Gutedefizite erkennbar, hier fanden
sich nur noch Schmerle und Forelle in zahlenstarken Besténden, die Groppe blieb ein
Einzelfund, das Bachneunauge fehlte. Daneben gab es Débel, Grindling und Rotauge. Im
NSG ,Wingershauser Schweiz“ blieb auf wieder gunstigeren Strukturen jedoch nur noch die
Forelle in kleinem, aber reproduzierendem Bestand Ubrig.

Gierbach

Der Gierbach wurde am 12.08.05 etwa 1200 m oberhalb der Mindung auf 100 m Strecke
untersucht. Trotz optisch einwandfreiem Wasser, guter Strukturen und guter Wasserfihrung,
sowie vieler guter Standplatze, konnte hier kein Fischbestand festgestellt werden.

Michelbach, Ldunsbach

Im Michelbach (mindet oberhalb des Stausees) konnten am 12.08.05 auf 100 m Strecke nur
zwei dreisdmmrige Forellen in einem Kolk unterhalb einer Bricke festgestellt werden. Der
Launsbach, der nach einer véllig degradierten Pegelstrecke in den Stausee mindet, war auf
gleichlanger Strecke vollstéandig ohne Fischbestand.

Seemenbach

Im Seemenbach wurde vom Biiro fir Fisch- & Gewasserdkologische Studien nur der
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Mindungsbereich in die Nidder bei Lindheim befischt. Die Untersuchung wurde am 15.09.05
durchgefihrt und es konnten dabei 10 Arten mit insgesamt 107 Individuen nachgewiesen
werden. Die gefangenen Arten sind Grindling (54 Individuen), Schmerle (18 Individuen),
Rotauge (12 Individuen) und Ddébel (12 Individuen), gefolgt von Flussbarsch und Hasel mit
jeweils drei Individuen und der Forelle mit zwei gefangenen Tieren. Vom Dreistachligen
Stichling, von Aal und Blaubandbéarbling konnten in der 100 m langen Untersuchungsstrecke

nur Einzelnachweise gemacht werden.

Das ubrige Einzugsgebiet des Seemenbachs wurde im August und September 2005 durch das
Biro FISHCALC mittels eines tragbaren Elektro-Fischfanggerates (EFGI 650) an 11
Probestrecken im Hauptlauf und 12 Probestrecken in den Seitenb&chen untersucht. Dabei
fanden sich im Hauptlauf die folgenden Fischartengemeinschaften:

An allen Probestellen vorhanden war die Bachschmerle, an nur einer fehlte die Bachforelle Der
dreistachlige Stichling kam an sieben von 11 Probestellen vor. In der Stetigkeit schon als
nachste Art folgt hier die Groppe (FFH Anh. 1l), die ebenso wie Débel, Grindling, Hasel und
Rotauge an jeweils sechs von 11 Probestellen vorkam. Das Vorkommen der Groppe
konzentriert sich jedoch eher auf die oberen Probestrecken. In geringerer Stetigkeit wurden Aal
(5/11), Asche, Flussbarsch, und Regenbogenforelle (3/11), sowie Elritze (2/11) und
Bachsaibling (Einzelfund an einer PrSt) nachgewiesen. Die Aschenvorkommen gehen auf
Besatz zuriick (Einblrgerungsprogramm des SFC Bldingen), sie fanden sich jedoch fast alle
deutlich unterhalb der urspringlichen Besatzstrecke. Das Bachneunauge (FFH Anh. Il) fehlt
im Hauptlauf des Seemenbaches, ebenso die heimischen Dekapoden. In der Strecke ,Am
Hammer® oberhalb Bldingen fanden sich jedoch mehrere Signalkrebse.

Seemenbach-Seitenbache

Es wurden untersucht (in Klammern: Gemeindegebiet, Anzahl der Probestrecken):

e Bach vom Jagerhaus (Biidingen-Rinderbiigen, 1 PrSt). Fischbestand: Nur Bachforelle in
reproduktivem Bestand geringer Dichte (57 Ex.).

e Kalberbach (Bidingen, 1 PrSt). Fischbestand: Bachforelle in gut reproduktivem Bestand
von guter Dichte (85 Ex. Nachgewiesen), sowie Bachneunauge (FFH Anh. Il). Vom
Bachneunauge wurden nur neun Exemplare, allerdings aus verschiedenen
Jahrgangsstufen, in zwei Habitaten nachgewiesen. Der Bach hat viele potenzielle
Habitate, diese sind jedoch in der ganz (berwiegenden Mehrzahl anaerob
(Gasblasenaustritt).

e Pferdsbach (Bldingen, 2 PrSt): Die Bachforelle ist an beiden Probestellen reproduktiv,
an der oberen jedoch mit auf dem Kopf stehender Bevdlkerungspyramide. Daneben

wurden nur noch (in der unteren PrSt) Uberraschenderweise drei mittlere und ein
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starkes Exemplar des Aals gefangen.

Reichenbach (Bldingen-Rinderblgen, 1 PrSt): Der Bach wies einen dichten und gut
reproduktiven Bestand der Bachforelle auf; daneben wurde nur noch ein 15 cm langes
(Korperlange) Exemplar des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus) gefangen.

Salzbach (Budingen, 2 PrSt): Der Bach entspringt an einem Salzstock oberhalb von
Budingen, er wird mit Leitfédhigkeiten bis 1900 puS seinem Namen sehr gerecht. In der
unteren Probestelle am Stadtrand von Bldingen fanden sich nur vier Exemplare der
Bachforelle (darunter eines von 45 cm TL). Die obere Probestelle lag unterhalb des
Stausees am Buldinger Schloss (,Im Thiergarten). Hier fand sich neben
Einzelexemplaren von Aal, Bachforelle und Flussbarsch nur ein kleiner Bestand von
Rotaugen. Diese Fischartengemeinschaft geht deutlich auf den Einfluss der
fischereilichen Bewirtschaftung des Schloss-Stausees zuriick.

Steinbach (Bidingen-Wolferborn, 1 PrSt): Der Bach erwies sich auf der 100 m
Probestrecke als fischleer. In der Probestrecke und noch weit darliber hinaus sind
deutliche Belastungszeiger vorhanden, am oberen Ende der Probestelle riecht der Bach

auch nach Abwasser.

Wolfsbach (Budingen-Dudenrod, Budingen): An allen drei Probestellen ist die
Bachforelle vorhanden, an der stark verschlammten obersten (Gemarkung Wolf) jedoch
nur in einem Einzelexemplar, sonst ist sie reproduktiv. Daneben gab es in den beiden
unteren Untersuchungsabschnitte die Schmerle und nur in der untersten den
Dreistachligen Stichling.
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewésser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl

Alte Nidda ANda 01 18.10.2005 | Débel Watfischen BFS 3
Arnsbach Ar 01 17.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Bizzenbach Bi 01 17.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Erlenbach Erl 01 23.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
07.09.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Erl 02 23.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
07.09.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Erl 03 23.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
07.09.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS

Erl 04 15.06.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 4

Forelle Watfischen BFS 7
07.09.2005 | trocken gefallen Watfischen BFS

Erl 05 21.06.2005 | Forelle Watfischen BFS 55

07.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 75

Erl 06 21.06.2005 | Forelle Watfischen BFS 69

Groppe Watfischen BFS 7

07.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 72

Groppe Watfischen BFS 13

Erl 07 21.06.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 105

Groppe Watfischen BFS 60

07.09.2005 | Elritze Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 64

Groppe Watfischen BFS 67

Erl 08 21.06.2005 | Forelle Watfischen BFS 58

Groppe Watfischen BFS 4

07.09.2005 | Elritze Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 37

Groppe Watfischen BFS 86

Erl 09 21.06.2005 | Bitterling Watfischen BFS 4

Débel Watfischen BFS 2

Elritze Watfischen BFS 100

Forelle Watfischen BFS 14

Groppe Watfischen BFS 26

Schmerle Watfischen BFS 30

07.09.2005 | Débel Watfischen BFS 4

Elritze Watfischen BFS 32

Forelle Watfischen BFS 9

Groppe Watfischen BFS 8

Schmerle Watfischen BFS 84

Erl 10 21.06.2005 | Débel Watfischen BFS 5

Elritze Watfischen BFS 16

Forelle Watfischen BFS 11

Groppe Watfischen BFS 19

Grindling Watfischen BFS 15

Schmerle Watfischen BFS 82

07.09.2005 | Bitterling Watfischen BFS 1

Débel Watfischen BFS 7

Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Elritze Watfischen BFS 43

Forelle Watfischen BFS 12

Groppe Watfischen BFS 9

Griindling Watfischen BFS 15

Schmerle Watfischen BFS 44
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewésser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl
Erl 11 15.06.2005 | Débel Watfischen BFS 26
Forelle Watfischen BFS 2
Grindling Watfischen BFS 31
Hasel Watfischen BFS 37
Rotauge Watfischen BFS 2
Rotfeder Watfischen BFS 1
Schmerle Watfischen BFS 149
07.09.2005 | Débel Watfischen BFS 109
Forelle Watfischen BFS 3
Griindling Watfischen BFS 70
Hasel Watfischen BFS 51
Rotauge Watfischen BFS 13
Schmerle Watfischen BFS 143
Erl 12 15.06.2005 | Débel Watfischen BFS 11
Forelle Watfischen BFS 5
Grindling Watfischen BFS 3
Hasel Watfischen BFS 4
Schmerle Watfischen BFS 67
07.09.2005 | Débel Watfischen BFS 59
Dreist. Stichling Watfischen BFS 2
Forelle Watfischen BFS 5
Griundling Watfischen BFS 33
Hasel Watfischen BFS 35
Schmerle Watfischen BFS 110
Erl 13 15.06.2005 | Aal Watfischen BFS 1
Débel Watfischen BFS 4
Grindling Watfischen BFS 16
Hasel Watfischen BFS 9
Rotauge Watfischen BFS 3
Schmerle Watfischen BFS 35
Eschbach Esc 01 17.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Esc 01 25.05.2005 | Débel Watfischen BFS 20
Elritze Watfischen BFS 2
Flussbarsch Watfischen BFS 1
Forelle Watfischen BFS 3
Grindling Watfischen BFS 21
Hasel Watfischen BFS 6
Schmerle Watfischen BFS 39
Fahrenbach Fa 01 18.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Fa 02 24.05.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 14
Schmerle Watfischen BFS 32
Fauerbach Fau 01 18.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Fau 02 18.05.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 2
Schmerle Watfischen BFS 12
Fau 03 18.05.2005 | Débel Watfischen BFS 1
Dreist. Stichling Watfischen BFS 3
Forelle Watfischen BFS 7
Schmerle Watfischen BFS 9
Forbach Fo 01 17.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 12
Haidtrankebach Hai 01 31.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 42
Hamstergraben Ham 01 24.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Heuchelbach Heu 01 25.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Heu 02 24.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Hohwiesenbach Ho 01 01.06.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Holzbach Hol 01 17.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 7
Groppe Watfischen BFS 22
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewésser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl

Horloff Hor 09 14.09.2005 | Bitterling Watfischen BFS 12

Débel Watfischen BFS 19

Dreist. Stichling Watfischen BFS 5

Giebel Watfischen BFS 7

Griindling Watfischen BFS 71

Rotauge Watfischen BFS 14

Schmerle Watfischen BFS 4

Hor 10 12.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 13

Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 3

Débel Bootsbefischung | BFS 40

Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2

Grindling Bootsbefischung | BFS 79

Hasel Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 43

Rotfeder Bootsbefischung | BFS 2

Kalbach Ka 01 25.05.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 43
Kaltes Wasser Kal 01 31.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS

Kirdorfer Bach Kir 01 25.05.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 5

Elritze Watfischen BFS 30

Moderlieschen Watfischen BFS 17

Schmerle Watfischen BFS 8
Krebsbach Kre 01 02.06.2005 | trocken gefallen Watfischen BFS

Kre 02 02.06.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 10

Forelle Watfischen BFS 2

Grindling Watfischen BFS 1

Schmerle Watfischen BFS 2
Lohgraben Lo 01 24.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Lo 02 24.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS

Lo 03 24.05.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 17

Michelbach Usa 01 23.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 1

08.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 6

Usa 02 23.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 5

08.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 20

Groppe Watfischen BFS 20

Usa 03 23.05.2005 | Bitterling Watfischen BFS 3

Forelle Watfischen BFS 2

Rotauge Watfischen BFS 21

Schleie Watfischen BFS 9

08.09.2005 | Bitterling Watfischen BFS 2

Flussbarsch Watfischen BFS 3

Forelle Watfischen BFS 3

Groppe Watfischen BFS 15

Rotauge Watfischen BFS 10

Schleie Watfischen BFS 4

Nidda Nda 07 18.10.2005 | Asche Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 24

Groppe Watfischen BFS 7

Griindling Watfischen BFS 26

Schmerle Watfischen BFS 91

Nda 08 18.10.2005 | Blaubandbérbling Watfischen BFS 4

Débel Watfischen BFS 55

Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 4

Groppe Watfischen BFS 1

Grindling Watfischen BFS 51

Hasel Watfischen BFS 64

Schmerle Watfischen BFS 72
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewaésser PS Datum Art Methode Biro | Anzahl
Nda 09 18.10.2005 | Débel Watfischen BFS 2
Dreist. Stichling Watfischen BFS 1
Griindling Watfischen BFS 25
Schmerle Watfischen BFS 2
Nda 10 18.10.2005 | Aal Watfischen BFS 1
Blaubandbérbling Watfischen BFS 1
Débel Watfischen BFS 4
Dreist. Stichling Watfischen BFS 1
Giebel Watfischen BFS 1
Griindling Watfischen BFS 27
Rotauge Watfischen BFS 1
Schmerle Watfischen BFS 2
Nda 11 18.10.2005 | Blaubandbarbling Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 3
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 6
Griindling Bootsbefischung | BFS 3
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Nda 12 07.10.2005 | Grundling Bootsbefischung | BFS 2
Rotauge Bootsbefischung | BFS 12
Nda 13 07.10.2005 | Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 1
Forelle Bootsbefischung | BFS 1
Grindling Bootsbefischung | BFS 8
Schmerle Bootsbefischung | BFS 4
Nda 14 07.10.2005 | Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Rotauge Bootsbefischung | BFS 2
Nda 15 12.10.2005 | Blaubandbarbling Bootsbefischung | BFS 4
Brachsen Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 8
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 8
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 6
Griindling Bootsbefischung | BFS 68
Hasel Bootsbefischung | BFS 9
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 16
Schmerle Bootsbefischung | BFS 7
Nda 16 12.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 5
Débel Bootsbefischung | BFS 54
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 6
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 5
Griindling Bootsbefischung | BFS 54
Hasel Bootsbefischung | BFS 11
Karpfen Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 25
Schmerle Bootsbefischung | BFS 5
Nda 17 01.06.2005 | Brachsen Bootsbefischung | BFS 3
Débel Bootsbefischung | BFS 3
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2
Griindling Bootsbefischung | BFS 11
Hasel Bootsbefischung | BFS 3
Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Rotauge Bootsbefischung | BFS 8
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewaésser PS Datum Art Methode Biro | Anzahl
Nda 19 01.06.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 1
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 6
Griindling Bootsbefischung | BFS 14
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 11
Nda 20 12.10.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 21
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 1
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 8
Grindling Bootsbefischung | BFS 9
Hecht Bootsbefischung | BFS 3
Rotauge Bootsbefischung | BFS 22
Schmerle Bootsbefischung | BFS 3
Nda 21 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 3
Barbe Bootsbefischung | BFS 5
Débel Bootsbefischung | BFS 3
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Grindling Bootsbefischung | BFS 19
Rotauge Bootsbefischung | BFS 1
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
Nda 22 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Barbe Bootsbefischung | BFS 9
Brachsen Bootsbefischung | BFS 10
Débel Bootsbefischung | BFS 4
Griindling Bootsbefischung | BFS 29
Hasel Bootsbefischung | BFS 10
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Karpfen Bootsbefischung | BFS 2
Nase Bootsbefischung | BFS 1
Schmerle Bootsbefischung | BFS 7
Nda 24 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Barbe Bootsbefischung | BFS 11
Débel Bootsbefischung | BFS 6
Elritze Bootsbefischung | BFS 2
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Forelle Bootsbefischung | BFS 3
Grindling Bootsbefischung | BFS 21
Hasel Bootsbefischung | BFS 7
Nase Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 7
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
Zander Bootsbefischung | BFS 2
Nda 25 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Barbe Bootsbefischung | BFS 6
Grindling Bootsbefischung | BFS 16
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Rotauge Bootsbefischung | BFS 4
Nda 26 04.10.2005 | Barbe Bootsbefischung | BFS 3
Bitterling Bootsbefischung | BFS 17
Débel Bootsbefischung | BFS 94
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 2
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Griindling Bootsbefischung | BFS 83
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 15
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewasser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl
Nda 28 31.05.2005 | Barbe Bootsbefischung | BFS 11
Débel Bootsbefischung | BFS 34
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 4
Grindling Bootsbefischung | BFS 86
Hasel Bootsbefischung | BFS 7
Nase Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 6
Rotfeder Bootsbefischung | BFS 1
Schmerle Bootsbefischung | BFS 16
Nda 29 31.05.2005 | Barbe Bootsbefischung | BFS 4
Débel Bootsbefischung | BFS 5
Griindling Bootsbefischung | BFS 36
Hasel Bootsbefischung | BFS 6
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 6
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
Nda 30 31.05.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Barbe Bootsbefischung | BFS 3
Bitterling Bootsbefischung | BFS 2
Débel Bootsbefischung | BFS 4
Griindling Bootsbefischung | BFS 21
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 4
Schmerle Bootsbefischung | BFS 2
Nda 31 31.05.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 3
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 2
Griindling Bootsbefischung | BFS 28
Hasel Bootsbefischung | BFS 3
Rotauge Bootsbefischung | BFS 2
Nda 32 31.05.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Barbe Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 3
Débel Bootsbefischung | BFS 8
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 1
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Griindling Bootsbefischung | BFS 46
Hasel Bootsbefischung | BFS 4
Rotauge Bootsbefischung | BFS 2
Schmerle Bootsbefischung | BFS 7
Ukelei Bootsbefischung | BFS 2
Nda 33 31.05.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 3
Bitterling Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 10
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Grindling Bootsbefischung | BFS 24
Hasel Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 2
Schmerle Bootsbefischung | BFS 20
Nda 34 04.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 6
Débel Bootsbefischung | BFS 118
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2
Grindling Bootsbefischung | BFS 26
Hasel Bootsbefischung | BFS 3
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 22
Schleie Bootsbefischung | BFS 1
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewaésser PS Datum Art Methode Biro | Anzahl
Nda 36 20.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 10
Blaubandbéarbling Bootsbefischung | BFS 5
Débel Bootsbefischung | BFS 7
Grindling Bootsbefischung | BFS 13
Schmerle Bootsbefischung | BFS 1
Nda 37 20.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 5
Blicke Bootsbefischung | BFS 1
Brachsen Bootsbefischung | BFS 3
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 8
Giebel Bootsbefischung | BFS 1
Griindling Bootsbefischung | BFS 3
Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Kaulbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Nda 39 20.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 4
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 1
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 4
Griindling Bootsbefischung | BFS 8
Nda 40 20.10.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 3
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 3
Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Nda 41 20.10.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 4
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1
Hasel Bootsbefischung | BFS 20
Rotauge Bootsbefischung | BFS 20
Nidda AA Nda 18 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 4
Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 4
Grindling Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 2
Moderlieschen Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 2
Rotfeder Bootsbefischung | BFS 2
Nda 23 01.06.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 32
Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 5
Griindling Bootsbefischung | BFS 13
Hecht Bootsbefischung | BFS 1
Rotauge Bootsbefischung | BFS 1
Nda 27 04.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 26
Karpfen Bootsbefischung | BFS 1
Moderlieschen Bootsbefischung | BFS 31
Rotauge Bootsbefischung | BFS 245
Nda 35 04.10.2005 | kein Nachweis Bootsbefischung | BFS
Nda 38 20.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 13
Brachsen Bootsbefischung | BFS 13
Débel Bootsbefischung | BFS 1
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 17
Griindling Bootsbefischung | BFS 2
Hecht Bootsbefischung | BFS 4
Kaulbarsch Bootsbefischung | BFS 3
Rotauge Bootsbefischung | BFS 135
Ukelei Bootsbefischung | BFS 1
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewésser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl
Nidda-Mdihigraben | Nda 42 20.10.2005 | Débel Watfischen BFS 8
Flussbarsch Watfischen BFS 1

Griindling Watfischen BFS 37

Hasel Watfischen BFS 9

Rotauge Watfischen BFS 20

Nidder Ndr 07 18.10.2005 | Débel Watfischen BFS 24
Elritze Watfischen BFS 197

Forelle Watfischen BFS 3

Grindling Watfischen BFS 17

Schmerle Watfischen BFS 92

Ndr 08 18.10.2005 | Débel Watfischen BFS 39
Flussbarsch Watfischen BFS 3

Forelle Watfischen BFS 11

Grindling Watfischen BFS 19

Hasel Watfischen BFS 1

Regenbogenforelle | Watfischen BFS 1

Rotauge Watfischen BFS 17

Schmerle Watfischen BFS 58

Ndr 09 18.10.2005 | Aal Watfischen BFS 1
Asche Watfischen BFS 1

Débel Watfischen BFS 1

Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Grindling Watfischen BFS 45

Schmerle Watfischen BFS 44

Ndr 10 18.10.2005 | Aal Watfischen BFS 2
Asche Watfischen BFS 1

Griindling Watfischen BFS 22

Schmerle Watfischen BFS 59

Ndr 13 18.10.2005 | Débel Watfischen BFS 20
Dreist. Stichling Watfischen BFS 2

Forelle Watfischen BFS 5

Griindling Watfischen BFS 22

Hasel Watfischen BFS 8

Schmerle Watfischen BFS 27

Ndr 14 15.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 7
Bitterling Bootsbefischung | BFS 12

Débel Bootsbefischung | BFS 7

Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 2

Grindling Bootsbefischung | BFS 33

Hasel Bootsbefischung | BFS 8

Hecht Bootsbefischung | BFS 4

Rotauge Bootsbefischung | BFS 2

Schmerle Bootsbefischung | BFS 10

Ndr 15 15.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Bitterling Bootsbefischung | BFS 10

Débel Bootsbefischung | BFS 2

Grindling Bootsbefischung | BFS 9

Hasel Bootsbefischung | BFS 2

Karpfen Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 8

Schmerle Bootsbefischung | BFS 10
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Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewaésser PS Datum Art Methode Biro | Anzahl
Ndr 16 15.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 3
Bitterling Bootsbefischung | BFS 9

Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 1

Débel Bootsbefischung | BFS 2

Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 1

Grindling Bootsbefischung | BFS 14

Hasel Bootsbefischung | BFS 1

Hecht Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 6

Schmerle Bootsbefischung | BFS 1

Ndr 17 15.09.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 1
Grindling Bootsbefischung | BFS 7

Rotauge Bootsbefischung | BFS 7

Ndr 18 15.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 2
Brachsen Bootsbefischung | BFS 3

Débel Bootsbefischung | BFS 3

Hecht Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 3

Ndr 19 15.09.2005 | Débel Bootsbefischung | BFS 1
Hecht Bootsbefischung | BFS 1

Karpfen Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 5

Ndr 20 15.09.2005 | Débel Watfischen BFS 2
Rotauge Watfischen BFS 2

Ndr 21 15.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 33

Débel Bootsbefischung | BFS 14

Forelle Bootsbefischung | BFS 1

Griindling Bootsbefischung | BFS 99

Hasel Bootsbefischung | BFS 18

Rotauge Bootsbefischung | BFS 33

Schmerle Bootsbefischung | BFS 16

Ndr 22 15.09.2005 | Aal Watfischen BFS 1
Barbe Watfischen BFS 1

Bitterling Watfischen BFS 2

Débel Watfischen BFS 5

Forelle Watfischen BFS 1

Grindling Watfischen BFS 16

Hasel Watfischen BFS 12

Rotauge Watfischen BFS 7

Schmerle Watfischen BFS 34

Ndr 23 05.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 6

Forelle Bootsbefischung | BFS 1

Grindling Bootsbefischung | BFS 17

Hasel Bootsbefischung | BFS 6

Rotauge Bootsbefischung | BFS 1

Schmerle Bootsbefischung | BFS 2

Ndr 24 05.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 1
Débel Bootsbefischung | BFS 2

Griindling Bootsbefischung | BFS 1

Hasel Bootsbefischung | BFS 2

Ndr 25 05.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 2
Débel Bootsbefischung | BFS 6

Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 1

Hasel Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 7
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewasser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl

Ndr 26 05.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 7

Bitterling Bootsbefischung | BFS 8

Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 1

Brachsen Bootsbefischung | BFS 2

Débel Bootsbefischung | BFS 36

Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2

Griindling Bootsbefischung | BFS 34

Hecht Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 30

Schmerle Bootsbefischung | BFS 3

Ndr 27 05.10.2005 | Karpfen Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 3

Ndr 28 05.10.2005 | Ddbel Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 1

Ndr 29 06.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1

Barbe Bootsbefischung | BFS 1

Débel Bootsbefischung | BFS 13

Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2

Grindling Bootsbefischung | BFS 2

Hasel Bootsbefischung | BFS 4

Karpfen Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 10

Ukelei Bootsbefischung | BFS 1

Ndr 30 06.10.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 5

Débel Bootsbefischung | BFS 16

Grindling Bootsbefischung | BFS 7

Hasel Bootsbefischung | BFS 5

Hecht Bootsbefischung | BFS 1

Rotauge Bootsbefischung | BFS 16

Schmerle Bootsbefischung | BFS 1

Nidder-Muhligraben | Ndr 12 18.10.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 3

Griindling Bootsbefischung | BFS 3

Rotauge Bootsbefischung | BFS 4

Schmerle Bootsbefischung | BFS 1

Rosbach Ro 01 24.05.2005 | Débel Watfischen BFS 22

Forelle Watfischen BFS 8

Grindling Watfischen BFS 16

Schmerle Watfischen BFS 29

Sauerbornsbach Sau 01 01.06.2005 | Schmerle Watfischen BFS 171

Schwalbach Sch 01 01.06.2005 | Débel Watfischen BFS 12

Forelle Watfischen BFS 9

Hasel Watfischen BFS 12

Rotauge Watfischen BFS 1

Schmerle Watfischen BFS 68
Seebach Se 01 18.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS

Seemenbach Seem 12 15.09.2005 | Aal Watfischen BFS 1

Blaubandbérbling Watfischen BFS 1

Débel Watfischen BFS 12

Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Flussbarsch Watfischen BFS 3

Forelle Watfischen BFS 2

Griindling Watfischen BFS 54

Hasel Watfischen BFS 3

Rotauge Watfischen BFS 12

Schmerle Watfischen BFS 18
Seulbach Seu 01 18.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Steinbach Ste 01 31.05.2005 | trocken gefallen Watfischen BFS
Stockheimer Bach Sto 01 17.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewasser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl

StraBbach Str 01 18.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Sulzbach Su 01 01.06.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS

Su 02 01.06.2005 | Dreist. Stichling Watfischen BFS 13

Su 03 01.06.2005 | Dobel Watfischen BFS 19

Dreist. Stichling Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 4

Grindling Watfischen BFS 46

Hasel Watfischen BFS 17

Schmerle Watfischen BFS 147
Tannengraben Ta 01 25.05.2005 | trocken gefallen Watfischen BFS

Urselbach Ur 01 31.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 64

Usa Usa 00 08.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 11

Groppe Watfischen BFS 55

Schmerle Watfischen BFS 2

Usa 04 14.06.2005 | Bitterling Watfischen BFS 4

Forelle Watfischen BFS 43

Groppe Watfischen BFS 14

Grindling Watfischen BFS 2

Schmerle Watfischen BFS 5

08.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 19

Groppe Watfischen BFS 100

Usa 04a 08.09.2005 | Forelle Watfischen BFS 7

Groppe Watfischen BFS 18

Usa 05 14.06.2005 | Bachneunauge Watfischen BFS 20

Elritze Watfischen BFS 115

Forelle Watfischen BFS 18

Groppe Watfischen BFS 39

Schmerle Watfischen BFS 4

08.09.2005 | Bachneunauge Watfischen BFS 1

Bitterling Watfischen BFS 16

Elritze Watfischen BFS 140

Forelle Watfischen BFS 20

Groppe Watfischen BFS 83

Schmerle Watfischen BFS 15

Usa 06 14.06.2005 | Aal Watfischen BFS 1

Elritze Watfischen BFS 14

Forelle Watfischen BFS 6

Groppe Watfischen BFS 30

Rotauge Watfischen BFS 15

Schmerle Watfischen BFS 16

08.09.2005 | Aal Watfischen BFS 1

Dobel Watfischen BFS 11

Elritze Watfischen BFS 67

Flussbarsch Watfischen BFS 2

Forelle Watfischen BFS 12

Groppe Watfischen BFS 21

Grindling Watfischen BFS 3

Rotauge Watfischen BFS 22

Schmerle Watfischen BFS 15

Usa 07 14.06.2005 | Bitterling Watfischen BFS 1

Dobel Watfischen BFS 4

Elritze Watfischen BFS 86

Flussbarsch Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 3

Groppe Watfischen BFS 11

Griindling Watfischen BFS 9

Rotauge Watfischen BFS 10

Schmerle Watfischen BFS 58
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewasser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl
Usa 07 08.09.2005 | Bachneunauge Watfischen BFS 1
Bitterling Watfischen BFS 11

Dobel Watfischen BFS 25

Elritze Watfischen BFS 316

Flussbarsch Watfischen BFS 1

Forelle Watfischen BFS 1

Groppe Watfischen BFS 14

Griindling Watfischen BFS 57

Rotauge Watfischen BFS 48

Schmerle Watfischen BFS 100

Usa 08 14.06.2005 | Débel Watfischen BFS 15
Elritze Watfischen BFS 87

Forelle Watfischen BFS 19

Groppe Watfischen BFS 9

Griindling Watfischen BFS 7

Schmerle Watfischen BFS 61

08.09.2005 | Débel Watfischen BFS 7

Elritze Watfischen BFS 150

Forelle Watfischen BFS 21

Groppe Watfischen BFS 16

Grindling Watfischen BFS 1

Schmerle Watfischen BFS 66

Usa 09 20.05.2005 | Elritze Watfischen BFS 36
Forelle Watfischen BFS 7

Groppe Watfischen BFS 7

Schmerle Watfischen BFS 12

08.09.2005 | Dobel Watfischen BFS 3

Elritze Watfischen BFS 176

Forelle Watfischen BFS 8

Groppe Watfischen BFS 15

Grindling Watfischen BFS 3

Schmerle Watfischen BFS 133

Usa 10 20.05.2005 | Ddbel Watfischen BFS 17
Elritze Watfischen BFS 57

Forelle Watfischen BFS 21

Groppe Watfischen BFS 22

Griindling Watfischen BFS 29

Schmerle Watfischen BFS 182

08.09.2005 | Dobel Watfischen BFS 14

Elritze Watfischen BFS 299

Forelle Watfischen BFS 31

Groppe Watfischen BFS 9

Grindling Watfischen BFS 5

Rotauge Watfischen BFS 8

Schmerle Watfischen BFS 270

Usa 11 20.05.2005 | Dobel Watfischen BFS 44
Elritze Watfischen BFS 74

Forelle Watfischen BFS 8

Groppe Watfischen BFS 3

Grindling Watfischen BFS 18

Rotauge Watfischen BFS 16

Schmerle Watfischen BFS 107

Usa 12 20.05.2005 | Aal Watfischen BFS 1
Débel Watfischen BFS 2

Elritze Watfischen BFS 11

Forelle Watfischen BFS 4

Griindling Watfischen BFS 27

Schmerle Watfischen BFS 5
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Tabelle 4: Probestellen mit Datum, Methode, ausflihrendes Biiro und Anzahl gefangener Fische.

Gewasser PS Datum Art Methode Biiro | Anzahl
Usa 13 25.05.2005 | Débel Watfischen BFS 33
Elritze Watfischen BFS 2
Forelle Watfischen BFS 3
Groppe Watfischen BFS 1
Griindling Watfischen BFS 22
Hasel Watfischen BFS 9
Rotauge Watfischen BFS 1
Schmerle Watfischen BFS 60
Usa 14 21.05.2005 | Débel Watfischen BFS 129
Dreist. Stichling Watfischen BFS 1
Elritze Watfischen BFS 1
Forelle Watfischen BFS 1
Grindling Watfischen BFS 19
Hasel Watfischen BFS 8
Rotauge Watfischen BFS 2
Rotfeder Watfischen BFS 1
Schmerle Watfischen BFS 108
Waldbach Wa 01 01.06.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
Westerbach We 01 01.06.2005 | Forelle Watfischen BFS 21
Rotauge Watfischen BFS 1
We 02 31.05.2005 | Forelle Watfischen BFS 9
Schmerle Watfischen BFS 49
Wetter Wet 17 14.09.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Bitterling Bootsbefischung | BFS 93
Blaubandbérbling Bootsbefischung | BFS 3
Débel Bootsbefischung | BFS 5
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 11
Grindling Bootsbefischung | BFS 47
Hasel Bootsbefischung | BFS 10
Rotauge Bootsbefischung | BFS 18
Schmerle Bootsbefischung | BFS 8
Ukelei Bootsbefischung | BFS 1
Wet 18 14.09.2005 | Bitterling Bootsbefischung | BFS 8
Débel Bootsbefischung | BFS 9
Dreist. Stichling Bootsbefischung | BFS 13
Elritze Bootsbefischung | BFS 7
Flussbarsch Bootsbefischung | BFS 2
Griindling Bootsbefischung | BFS 44
Hasel Bootsbefischung | BFS 4
Rotauge Bootsbefischung | BFS 10
Schmerle Bootsbefischung | BFS 3
Wet 19 01.06.2005 | Barbe Bootsbefischung | BFS 2
Débel Bootsbefischung | BFS 6
Grindling Bootsbefischung | BFS 3
Karpfen Bootsbefischung | BFS 1
Schmerle Bootsbefischung | BFS 12
Wet 20 01.06.2005 | Aal Bootsbefischung | BFS 1
Barbe Bootsbefischung | BFS 16
Débel Bootsbefischung | BFS 17
Grindling Bootsbefischung | BFS 30
Hasel Bootsbefischung | BFS 26
Rotauge Bootsbefischung | BFS 5
Schmerle Bootsbefischung | BFS 3
Wiesbach Wi 01 17.05.2005 | kein Nachweis Watfischen BFS
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5.3 Artmonographien — Bewertung des Erhaltungszustandes

Die genaue Anzahl der gefangenen Fische an den jeweiligen Probestellen und deren
geographische Lage sind der Tabelle 2 a/b und den Karten im Anhang zu entnehmen. Den
Artmonographien wird eine Tabelle (Tab. 5) mit den wichtigsten Charakteristika der
nachgewiesenen Fischarten vorangestellt. In dieser Tabelle sind die Arten den Gilden
Laichsubstrat und Rheophilie zugeordnet. Zudem werden der Fischregionenindex (FRI) (nach
DIEKMANN, DUBLING & BERG 2004) und der Rote Liste-Status flir Hessen (Stand 1996) fir die
jeweilige Art aufgeflihrt. Die Einteilung in die Gilden erfolgte nach JUNGWIRTH et al. (2003). Zu
den Arten des Anhang |l (Bachneunauge, Groppe, Bitterling) finden sich detaillierte
Informationen Uber Biologie und Habitatanspriche im jeweiligen Abschnitt.

Bei der Zuordnung einzelner Arten zu dkologischen Gruppen, wurden folgende zwei allgemein
anerkannte Einteilungen herangezogen:

Reproductive guilds nach BALON (1975, 1985, 1991)

Die nach BALON (1975, 1985, 1991) entwickelte Klassifizierung hinsichtlich der Re-
produktionsbiologie (reproductive guilds) der Arten, bertcksichtigt die Nutzung bestimmter
Laichsubstrate, die Form der Eiablage usw. Meistens wird diese Gilden-Einteilung dazu
verwendet, um die Bevorzugung eines bestimmten Laichsubstrates zu kennzeichnen. Dabei
werden folgende Gruppen unterschieden:

e lithophile Arten = Arten, die auf kiesigem Substrat ablaichen (Kieslaicher). Typische
bei uns vorkommende Arten sind z.B. Barbe, Nase und Hasel.

e phyto-lithophile Arten = Arten, die sowohl auf sandigem, kiesig-steinigem als auch
auf pflanzlichem Substrat oder auf Holz ablaichen. Diese Arten sind recht indifferent
(unspezifisch) in der Wahl ihres Laichsubstrates. Typische Vertreter dieser Gruppe
sind Rotauge, Flussbarsch und Zander.

e phytophile Arten = Arten, die auf pflanzlichem Substrat (submerse und emerse
Vegetation, Uberflutete terrestrische Vegetation) ablaichen und speziell daran
angepaft sind. Hecht, Wildkarpfen, Schleie und Rotfeder sind typische Vertreter
dieser Gruppe.

e psammophile Arten = Arten, die auf sandigem Substrat ablaichen, z.B. Griindling
und Bachschmerle.

Terminologie der Habitatnutzung im FluBsystem (SCHIEMER 1985, 1988, SCHIEMER et al.
1991, SCHIEMER & WAIDBACHER 1992)
In dieser Einteilung werden die Fischarten hinsichtlich ihrer Nutzung von Habitaten im

Flusssystem folgendermaBen gruppiert:

e rhithrale Arten = Arten, die wenigstens bei der Reproduktion an sauerstoffreiche,
sommerkalte Gewdsser des Rhithrals gebunden sind (z.B. Bachforelle).

67



Fischékologische Untersuchung im FlieBgewéssersystem der Nidda und ihrer Nebengewésser

e rheophile Arten (A) = strbmungsliebende Arten, deren gesamter Lebenszyklus im
FluB ablauft.

e rheophile Arten (B) =
strdomungsberuhigte Nebengewasser gebunden sind.

strdbmungsliebende  Arten,

die phasenweise an

e eurytope Arten = Arten, die anpassungsfahig sind und sich strémungsindifferent
verhalten. Sie kénnen ein groBes Spektrum von Habitaten besiedeln.

e stagnophile Arten =

vegetationsreichen (Auen-) Gewassern ablauft.

Fischregionsindex

Arten deren gesamter Lebenszyklus in stehenden und

Der von DIEKMANN et al. (2004) fur jede Fischart erarbeitete Fischregionsindex kann als

Beschreibung der mittleren Verbreitung dieser Art angesehen werden. Die Fische

Tabelle 5: Wesentliche Charakteristika der nachgewiesenen Arten (zusammen gestellt nach: 'ADAM et

al. 1996, 2JUNGWIRTH et al. 2003 und *DIEKMANN, DUBLING & BERG 2004.

. . FRP
Art W|ssen§chaftllcher Sl_tlatus R1L Rheophilie’ | Laichsubstrat’ (Fisch-
ame essen regionenindex)
Aal Anguilla anguilla \ eurytop pelagophil 6,67
Asche Thymalus thymalus 3 rheophil A lithophil 4,92
Bachforelle Salmo trutta trutta - rheophil A lithophil 3,75
Bachneunauge Lampetra planeri - rheophil A lithophil 4,58
Bachsaibling Salvelinus fontinalis - rheophil A lithophil 3,50
Barbe Barbus barbus 3 rheophil A lithophil 6,08
_ Rhodeus amarus . .

Bitterling sericeus G/D stagnophil ostracophil 6,50
Blaubandbérbling Pseudorasbora parva - eurytop phyto-/lithophil 6,42
Brachsen Abramis brama - eurytop phyto-/lithophil 7,00
Débel Leuciscus cephalus - eurytop lithophil 5,83
Dreist. Stichling Gasterosteus aculeatus - eurytop pelagophil 717
Elritze Phoxinus phoxinus - eurytop lithophil 5,00
Flussbarsch Perca fluviatilis - eurytop phyto-/lithophil 6,92
Giebel Carassius auratus gibelio - eurytop phytophil 6,75
Groppe Cottus gobio 3 rheophil A speleophil 4,17
Grindling Gobio gobio - rheophil A psammophil 5,83
Gulster Blicca bjoerkna - eurytop phyto-/lithophil 7,00
Hasel Leuciscus leuciscus - rheophil A phyto-/lithophil 5,75
Hecht Esox lucius 2 eurytop phytophil 6,58
Karpfen Cyprinus carpio 2 eurytop phytophil 6,75
Karpfen Zuchtform Cyprinus carpio - eurytop phytophil 6,75
Kaulbarsch Gymnocephalus cernuus - eurytop phyto-/lithophil 7,58
Moderlieschen Leucaspius delineatus G stagnophil phytophil 6,75
Nase Chondrostoma nasus 2 rheophil A lithophil 5,83
Regenbogenforelle | Onkorhynchos mykiss - rheophil A lithophil 4,00
Rotauge Rutilus rutilus - eurytop phyto-/lithophil 6,83
Rotfeder Sg/aﬂr,'clggﬁa Imus 3 stagnophil phytophil 6,92
Schleie Tinca tinca 3 stagnophil phytophil 6,92
Schmerle Barbatula - rheophil A psammophil 5,25
Ukelei Alburnus alburnus - eurytop phyto-/lithophil 6,58
Zander Sander lucioperca - eurytop phytophil 7,25

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, - = derzeit nicht
gefahrdet, D = Daten mangelhaft, G =
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Aal — Anguilla anguilla

Der Aal, ein katadromer Wanderfisch, der europaweit in den letzten Jahren in seinem Bestand
stark im Rdckgang begriffen ist, konnte an 45 Lokalitdten nachgewiesen werden. Er erreicht
nur einen Anteil von 0,33 %. Der Aal wurde dabei schwerpunktm&Big in Nidder und Nidda
nachgewiesen. Allerdings lag die Individuenzahl meist zwischen ein und vier Tieren. Lediglich
an einer Stelle im Seemenbach wurden mit 20 Individuen auBergewdhnlich viele Aale
nachgewiesen. Der Aalbestand im  Niddaeinzugsgebiet begrindet sich  auf
BesatzmaBnahmen. Der Aal muss daher als gefahrdet eingestuft werden.

Asche - Thymallus thymallus

Die Art ist Leitfisch der Aschenregion und besiedelt rasch flieBende gréBere Bache und
kleinere Fliisse (GEBHARDT & NESS 1993). Die Asche (Thymallus thymallus [L.], RL H 3 =
,gefahrdet) kommt im Einzugsgebiet der Nidda nur an wenigen Fundstellen (n=8,
artspezifische Haufigkeit = 0,24 %) in den Oberldufen von Wetter, Nidda, Nidder und am
Seemenbach vor. Das bedeutendste Vorkommen existiert am Seemenbach aufgrund einer
seit Jahren laufenden WiedereinblrgerungsmaBnahme des SFC Buldingen e.V., der das
Fischereirecht am gréBten Teil des Seemenbach-Einzugsgebietes besitzt. Die dichtesten
Nachweise gelangen hier allerdings deutlich unterhalb der eigentlichen Besatzstrecke, die
eher der Unteren Forellenregion zuzuordnen ist, auf kleinrdumig einer Aschenregion
annahernd entsprechenden Flachen in ansonsten Uberformungsbedingter Barben- bis
Brachsenregion am Unterlauf des Seemenbaches. Der Bestand ist bisher nur an einem
Abschnitt gering reproduktiv. Auch die anderen Vorkommen in Wetter, Nidda und Nidder
gehen auf groBtenteils erfolglose BesatzmaBnahmen zuriick. Das Fehlen der Asche ist
weitgehend damit zu erklaren, dass die Gewasser in der Wetterau durch anthropogene
Uberformung meist ihre Aschenregionen verloren haben. Der in den Mittellaufen haufige
Aufstau fOhrt zu einer nahezu (bergangslosen Abfolge von aufstaubedingten Potamal-
Strecken zur Unteren Forellenregion der Oberlaufe. In Anbetracht der groBflachig rucklaufigen
Bestinde der Asche und ihres geringen Vorkommens vor allem im siidhessischen Raum ist
zu fragen, ob die Gefahrdungskategorie der Roten Liste Hessen (ADAM et al. 1996) noch

angemessen ist.
Bachneunauge — Lampetra planeri

Das Bachneunauge, das zu den Rundmaulern (Cyclostomata) gehért, hat einen aalférmigen
Kérper mit 7 Kiemenéffnungen an jeder Seite und unpaarige Flossen. Bei adulten Tieren sind
Augen und ein rundes Saugmaul vorhanden. Den Larven (Querdern, Ammocoetes) fehlen die
Augen und sie haben eine U-férmige Oberlippe.

Zur Laichzeit zeigen die Tiere Geschlechtsdimorphismus. So weist das Mannchen zu dieser
Zeit eine rbhrenartige Verlangerung der Harn- und Geschlechtséffnung auf, bei dem
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Weibchen ist der unmittelbare Bereich vor dem After und dem Ansatz der zweiten
Rickenflosse angeschwollen. Zum Teil ist eine rote Laichfarbung im Bereich des Maules und
hinter dem After zu beobachten. (BLOHM et al. 1994, HARDISTY 1986).

Das Bachneunauge bewohnt kleinere FlieBgewasser Mitteleuropas, die Britischen Inseln,
Frankreich und ltalien. AuBerhalb seines urspringlichen Verbreitungsgebietes sind einzelne
Vorkommen u.a. aus Donau und Wolga bekannt (HARDISTY 1986).

Es besiedelt vorwiegend kleine sauerstoffreiche sommerkihle FlieBgewésser. Die
sommerliche Héchsttemperatur liegt in der Regel unter 20 °C. Die Wohngewéasser weisen
meist eine hohe Gewadssergiite auf und sind unbelastet bis méaBig belastet
(Gewassergtteklasse GK Il und besser (BOHL 1995, Friedl 1995, KIRCHHOFER 1995). Es sind
aber auch Populationen aus starker belasteten Gewassern bekannt (KIRCHHOFER 1995), was
darauf schlieBen lasst, dass die Gewassergute zwar eine Rolle fur das Vorkommen spielt,
aber anderen Faktoren wie z.B. der Gewasserstruktur untergeordnet ist.

Das Bachneunauge hat einen komplexen Lebenszyklus, der aus einer mehrjahrigen Larval-
und einer kurzen Adultphase besteht (BLOHM et al.1994, HARDISTY 1986). Die Metamorphose
(Umwandlung von der Larve zum adulten Tier) dauert mehrere Wochen. Die adulten Tiere
laichen nur einmal in ihrem Leben ab und sterben wenige Wochen danach (HARDISTY 1986).

Die Nahrung der Larven, die Suspensionsfresser sind, besteht aus einer Aufschwemmung
von Nahrungspartikeln, die sie aufnehmen und in ihrem Kiemendarm filtern. Die
Nahrungssuspension stammt aus der grundnahen Wasserschicht und zu einem erheblichen
Teil aus den obersten Sedimentschichten. In der Regel werden nur Partikel < 0,3 mm
aufgenommen. Gefressen werden meist Algen (Kieselalgen), Einzeller und Detritus (HARDISTY
1986, KIRCHHOFER 1995). Die erwachsenen Tiere nehmen keine Nahrung mehr auf und leben

von den Kérperreserven.

Das Bachneunauge (Lampetra planeri [BLOCH 1784], RL H 3 = gefdhrdet, Anhang Il der FFH-
RL) ist im Einzugsgebiet der Nidda nur noch verstreut und nur mit wenig dichten Bestanden
vertreten. Es fand sich an insgesamt 16 Probestellen, davon zehn zwischen einem und max.
20 Exemplaren. Das Maximum betrug 95 nachgewiesene Exemplare im Gansbach in Gedern.
AuBer einem diinnen Vorkommen in der Usa (3 Fundstellen, davon 2 Einzelfunde und eine
mit 20 Ex.) finden sich Bachneunaugenbestédnde nur in den weitgehend unbeeinflussten
Oberlaufen des Vogelberges (13 Fundstellen, davon 6 mit mehr als 20 Exemplaren, siehe
Verbreitungskarte im Anhang).

Der Nachweis von Querdern im Sediment mittels Elektro-Fischerei ist jedoch trotz
verbesserter neuer Gleichstromgerate, wie sie hier zum Einsatz kamen, quantitativ nur
eingeschrankt moglich. Es ist daher von 6rtlich héheren Bestandsdichten auszugehen. Der
qualitative Nachweis erfolgt allerdings recht zuverlassig, so dass in Anbetracht der
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besonderen Sorgfalt bei der Befischung potenzieller Habitate, Bestande sehr wahrscheinlich

nicht Gbersehen wurden.
Bachsaibling — Salvelinus fontinalis

Der Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), der Grspringlich aus dem Osten Nordamerikas
stammt, kam im Nidda-Einzugsgebiet nur an drei Fundstellen, jeweils in Einzelexemplaren
vor. Die Fundorte befanden sich in der Nidder in Gedern, im Bleichenbach, einem linken
Seitenbach der Nidder in Ortenberg, sowie im Seemenbach an der Probestelle ,Am Hammer*
oberhalb von Budingen. Alle drei Fundstellen liegen im Unterwasser von Fischzuchtanlagen,
die Einzelfunde gehen deshalb wahrscheinlich auf Teichflichtlinge und nicht auf gezielten
Besatz zurtck. Dieser ist laut Landesfischereiordnung in FlieBgewéassern verboten
(VOGFPF/LFO 2002). Eine Gefahrdung heimischer Fischbestdande durch die festgestellten

mehrjéhrigen Einzelexemplare ist nicht zu beflrchten.
Barbe — Barbus barbus

Die Barbe ist die Leitfischart der barbenregion und kommt typischer Weise in
Vergesellschaftung mit Aland, Rapfen und Hasel vor. Die Art bewohnt schnellflieBende,
sauerstoffreiche Mittellaufe mit kiesig-sandigem Grund (Muus & DAHLSTROM 1993, GEBHARDT
& NEsSs 1993). Die Barbe gehdrt mit einem Anteil von 0,3 % und einer Stetigkeit von 16
Probestellen von 266 mdglichen, zu den seltenen Arten im Niddaeinzugsgebiet. Es wurden
insgesamt wurden 73 Individuen gefangen. Die Nachweiszahlen pro Probestelle lagen
zwischen einem Individuum und 16 Tieren. Die Fundorte fiir die Art liegen in den Gewassern
Horloff, Nidder, Wetter und Nidda. Wie die Verbreitungskarte (siehe Anhang) zeigt,
konzentriert sich ihr Vorkommen auf Bereiche, in denen, teilweise im Zusammenhang mit
umfangreichen RenaturierungsmaBnahmen, Wiederansiedlungsprogramme von Seiten der
Fischerei durchgefiihrt werden und Hartsubstrat vorliegt. Dies betrifft insbesondere den
Mittellauf der Nidda oberhalb der Erlenbach-Mindung bis zur Miindung der Wetter, und die
Wetter selbst. Dort fand sich bei Rockenberg mit 14 teils diesjahrigen (0+) Exemplaren der
zweitstarkste Bestand. Sonst gibt es nur verstreute Einzelfunde im Bereich der Unteren
Nidder und einen nicht reproduktiven, mit 7 nachgewiesenen Exemplaren kleinen Bestand an
einer Gelandestufe oberhalb der Waschbachmindung in der Horloff in Echzell. Die Bestédnde
in der mittleren Nidda und in der Wetter sind reproduktiv, es wurden jedoch jeweils nur
einzelne diesjahrige Jungfische (0+) nachgewiesen. Die Ursache der schlechten rezenten
Situation der friher weitverbreiteten Barbe im Nidda-Einzugsgebiet liegt eindeutig in dem
durch Gewasserausbau und AufstaumaBnahmen verursachten, nahezu totalen Verlust von
Laicharealen und geeigneten Lebensrdumen. Auch wenn RenaturierungsmaBnahmen jetzt
kleinrdumig wieder geeignete Laichplatze und Nahrungshabitate schaffen: Die Flussfischart
Barbe wird in der Nidda noch lange auf stitzende MaBnahmen und vor allem auf weitere
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RenaturierungsmaBnahmen, die das urspriingliche Kiesbett der Nidda wieder anschneiden,
angewiesen bleiben. Bessere Aussichten bestehen mdglicherweise kleinrdumig in der Wetter:
Der reproduktive Bestand in Rockenberg geht angeblich nicht auf BesatzmaBnahmen zurtick,
und auch oberhalb davon sind lokal der Barbenregion anndhernd entsprechende
Strukturverhaltnisse vorhanden.

Bitterling — Rhodeus sericeus amarus

Der gesellig lebende, 4 - 8 cm groBe Bitterling ist der kleinste einheimische Cyprinid und die
einzige ostracophile Art unserer Gewasser. Er besitzt einen seitlich abgeplatteten Kérper und
ein relativ kleines, endstandiges Maul. Das Schuppenkleid der Bitterlinge glanzt an den
Flanken mattsilbrig und ist am Rulcken graugrin geférbt. Aufféllige Merkmale sind die vom
Kopf bis zur Schwanzflosse reichende blaugriine Querbinde und die kurze Seitenlinie, die sich
nur tUber 5 - 6 Schuppen erstreckt. Wahrend der Laichzeit (April bis Juni) grenzen die
Mannchen Reviere ab und es bildet sich bei der Art ein deutlicher Geschlechtsdimorphismus
aus. Die Mannchen tragen in dieser Zeit ein farbenpréchtig schillerndes ,Hochzeitskleid* und
bilden einen Laichausschlag. Bei den Weibchen verlangert sich die Geschlechtspapille zu
einer 2 - 3 cm langen Legerdhre mit der portionsweise bis zu 100 Eier in den Kiemenraum von
GroBmuscheln gelegt werden. Wahrend dieses Vorgangs gibt das Mannchen Sperma tber
der Muschel ab, das mit dem Nahrungsstrom der Muschel zu den Eiern gelangt. Nach
2 - 3 Wochen schlipft aus den Eiern die Brut, die sich bis zum Freischwimmen mit
Auswuichsen des Dottersacks an die Kiemenlamellen der Muschel heftet.

Der Bitterling siedelt in stehenden und langsam flieBenden, sommerwarmen und
pflanzenreichen Gewéassern. Naturlicherweise sind das Niederungsbache und —flisse sowie
Altarme und Grabensysteme. Dort halten sie sich bevorzugt im Uferbereich auf. Nach den
Anspriichen der Wirtsmuscheln lebt der Bitterling in nicht zu stark belasteten Gewassern mit
schlammigem oder sandigem Substrat.

Die Art des FFH-Anhangs Il wurde an 45 Probestellen im Nidda-Einzugsgebiet und damit
Uberraschend haufig nachgewiesen. Die Art erreicht eine relative Haufigkeit von 4,1 % und
liegt damit nur knapp hinter einer anderen Art des FFH-Anhangs Il, der Groppe mit 4,5 %.
Schwerpunkte der Verbreitung liegen in der Nidda, der Nidder, der Wetter und der Horloff. In
der Nidda wurden in der vorliegenden Untersuchung regelmaBig Fundorte zwischen der
Ortschaft Nidda bis hin nach Frankfurt Heddernheim belegt. Weiter Nachweise fir
Vorkommen der Art wurden fur die Nidda-Altarme bei Nied gemacht (KORTE et al. 2003). In
der Nidder wurde die Art an ca. einem Drittel der Probestellen (11 von 29) gefunden. In der
Wetter wurde der Bitterling immerhin noch an 8 von 20 Probestellen gefangen. Dieses
erfreuliche Ergebnis fir das Vorkommen der Art belegt auch das Vorkommen von
GroBmuschelbestanden in den Gewassern. Besonders hohe Nachweiszahlen und damit
stabile Bestande wurden im Kleinbach (KleiB1) mit 228 Individuen und in der Horloff (HorEc1)
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mit 209 Individuen belegt.
Blaubandbarbling — Pseudorasbora parva

Der aus dem Gebiet des Amur stammende Blaubandbarbling wurde an 17 Lokalitdéten mit
insgesamt 72 Individuen (0,21 %) nachgewiesen. Der Blaubandbérbling, der durch
BesatzmaBnahmen nach Europa gekommen ist (ARNOLD 1990), etabliert sich immer starker in
unserer heimischen Fischfauna. Da er langsam flieBende und stehende Gewéasser bevorzugt
(ARNOLD 1990), ist es nicht verwunderlich, dass er schwerpunktmaBig in Nidda, Nidder und
Wetter nachgewiesen wurde.

Brachsen — Abramis brama

Der Brachsen ist die Leitfischart der Brachsenregion und gedeiht in gréBeren, nahrstoffreichen
Seen und langsamflieBenden Gewassern mit schlammigem Grund (Muus & DAHLSTROM
1993). Es konnten insgesamt 38 Brachsen in drei Gewassern nachgewiesen werden. In der
Nidda gibt es Fundstellen in vier Untersuchungsstrecken des Hauptstroms. Diese sind
unterhalb des Praunheimer Wehrs (3 Individuen), unterhalo des Wehrs bei Staden (1
Individuum), bei der Briicke der B45 bei llbenstadt (10 Individuen) und die renaturierte Strecke
unterhalb der Horloff-Mindung (3 Individuen), sowie im Praunheimer Altarm (13 Individuen).
In der Nidder wurden Brachsen in den Probestellen unterhalb des Muhlbach-Wehrs bei
Windecken (2 Individuen) und unterhalb der Eisenbahnbriicke bei Héchst (3 Individuen)
gefangen. In der Wetter wurden drei Tiere an einer Probestelle (WetM(i1) nachgewiesen. Bis
auf die Fundpunkte in der Nidda bei Praunheim und im Altarm bei Praunheim sind die
Fundorte als untypisch anzusehen. Die Nachweise sind vermutlich auf die gewésserbauliche
Umformung der Gewasser und auf Besatz zurlickzufhren.

Doébel — Leuciscus cephalus

Der Ddbel zahlt zu den regelmaBig im Niddaeinzugsgebiet vorkommenden Arten. Er wurde
mit einem Gesamtanteil von 6,8 % an 114 der 266 Probestellen nachgewiesen. Besonders
gute Ddébelbestédnde gibt es in Usa und Erlenbach. Aber auch in Nidder, Nidda, Wetter und
Seemenbach ist er gut vertreten. Die Individuenzahlen lagen dabei zwischen 1 und 135
Tieren.

Dreistachliger Stichling — Gasterosteus aculeatus

Der Dreistachlige Stichling wurde an 70 Lokalitaten, in 27 Gewassern und insgesamt mit einer
relativen Haufigkeit von ca. 4 % nachgewiesen. Verbreitungsschwerpunkte sind nicht
auszumachen. Der Dreistachlige Stichling fand sich sowohl in sehr kleinen Gewéassern wie im
Kalbach als auch in den gréBeren wie der Nidda und der Nidder. Die héchsten
Nachweiszahlen wurden mit 207 und 141 Individuen an Probestellen im Waschbach und in
der Wetter gemacht.
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Elritze - Phoxinus phoxinus

Die Elritze (Phoxinus phoxinus [L.], RL H 3 = ,Gefahrdet®) gehdrte zu den positiven
Uberraschungen der Untersuchungen im Nidda-Einzugsgebiet. Die sonst in Mittelhessen nicht
haufige und im Stden Hessens seltene Art trat hier mit recht hoher Stetigkeit (an 49 von 266
Probestellen) und in teilweise hohen Abundanzen auf: 15 Probestellen wiesen > 100
nachgewiesene Exemplare auf. Das Maximum lag bei 316 Exemplaren an der Usa in
Langenhain-Ziegenberg. Insgesamt wurden 3885 Exemplare nachgewiesen. Die
Verbreitungskarte (siehe Anhang) zeigt Verbreitungs- und Dichteschwerpunkte in der oberen
Usa, in der Nidder um Ortenberg und im Hillersbach in Gedern, sowie in der oberen Horloff
und in der Ulfa (von rechts zur Nidda in Stadt Nidda) auf. Weniger ausgepragt sind daneben
Vorkommen im Eschbach und Erlenbach (Taunus), in der unteren Usa, der oberen Wetter, in
linken Seitenbdchen der oberen Nidda (Laisbach, Eichelbach) und im Seemenbach in
Kefenrod und Unter-Seemen, sowie ein isoliertes Vorkommen an der Unteren Nidda in
Nieder-Wollstadt. Die Vorkommen sind fast samtlich reproduktiv. Selbst in stark von
Austrocknung geféhrdeten Bereichen wie dem Hillersbach in Gedern kommen noch
reproduktive Bestande vor, diese jedoch mit deutlich mehr Alt- als Jungfischen. Der Rote
Liste-Status der Elritze scheint in Anbetracht der uneinheitlichen Verbreitung und insgesamt
noch relativen Seltenheit in Hessen jedoch noch angemessen.

Forelle — Salmo trutta trutta

Die Forelle (Leitart der Forellenregion) (Salmo trutta trutta [L.], RL H 3 = gefahrdet) ist nach
der Schmerle die stetigste und haufigste Art des Nidda-Einzugsgebietes. Sie ist auBerhalb der
staubedingten Potamalregionen der Hauptlaufe in fast allen Gewassern (Rhithralbereiche)
vertreten. Die Uberwiegende Mehrzahl der Bestande ist reproduktiv. Dichte Besténde
konzentrieren sich jedoch auch bei der Bachforelle im Kranz der Rhitralgewasser um den
Vogelsberg, wahrend die Bache im Taunus und in der Wetterau dagegen stark abfallen. Im
Vogelsberg sind die Bestande Uberwiegend von Besatz weder abhangig noch beeinflusst. In
der Wetterau ist teilweise von besatzgestitzten Vorkommen auszugehen. Auch die
Forellenbestéande leiden in den Oberlaufen unter der haufig geringen Wasserfihrung
(Abstraktion fur Trinkwasserzwecke, Folgen des Trockenjahres 2003). Dennoch ist angesichts
der nahezu universalen Verbreitung der Forelle, wie sie auch in anderen Untersuchungen der
letzten Jahre zum Ausdruck kommt (KORTE et al.2004, HENNINGS 2004) zu fragen, ob die
Einstufung der Forelle in die Gefahrdungskategorie 3 = ,gefahrdet* der Roten Liste Hessen
(ADAM et al. 1996) noch gerechtfertigt ist.

Giebel — Carassius auratus gibelio

Diese sehr widerstandsfahige und urspringlich aus Asien stammende Art wurde an acht
Probestellen mit insgesamt 55 Individuen nachgewiesen. Finf Probestellen befinden sich in
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der Horloff. Damit wurden in der Hélfte der befischten Horloff-Strecken Giebel nachgewiesen.
Die Nachweiszahlen an den Probestellen dieses Gewassers schwanken zwischen einem
Individuum (HorHu1) und bis zu 14 Tieren (HorEc1). Des Weiteren gab es noch zwei
Einzelnachweise aus weit von einander entfernten Nidda-Abschnitten. Ein 18 cm groBes Tier
wurde unterhalb der Stadt Nidda unterhalb der Salzbach-Mindung gefangen. Ein weiteres
16 cm groBes Tier wurde unterhalb des Wehrs Praunheim gefunden. Im Waschbach konnten
an einer Probestelle (WasEc1) 16 Individuen gefangen werden. Dies ist auch der hdchste
Nachweis dieser Art in der Untersuchung.

Groppe — Cottus gobio (FFH Anh. Il)

Die Groppe (Cottus gobio Linnaeus 1758) ist eine bodenlebende Kleinfischart mit einem
breiten, abgeflachten Kopf und einem keulenférmigen Korper. Sie besitzt keine
Schwimmblase und hat keine Schuppen. Die Rickenflosse ist in zwei Abschnitte getrennt und
auf den Kiemendeckel befindet sich ein kraftiger Dorn.

Die Nahrung der Groppe besteht zum gréBten Teil aus Bachflohkrebsen, Wasserasseln,
Eintags-, Stein- und Kécherfliegenlarven und Larven der Zuckmucken. Auch Egel, Schnecken,
Pflanzenteile, Eier und Jungfische der Bachforelle gehdren zeitweise zum Nahrungsspektrum
(SMYLY 1957, ANDREASSON 1971, GAUDIN & HELAND 1984, COPP & WARRINGTON 1994, MICHEL
& OBERDORFF 1995).

Die Laichzeit der Tiere erstreckt sich Uber die Monate Februar bis April (MARCONATO &
BisAazzA 1988). In nahrstoff — und ionenarmen Kaltwasserbachen kann sie sich auf Marz bis
April verkirzen (WATERSTRAAT 1992) und in nahrungsreichen Hartwasserbachen verlangern
(FOX 1978, MANN et al. 1984). In dieser Zeit heben die Mannchen eine Hbhle unter groBen
Steinen aus und laichen mit mehreren Weibchen ab (MARCONATO & BISAZzA 1986). Danach
bewachen sie den Laichklumpen ca. 4 Wochen lang und beféacheln ihn mit ihren Brustflossen.
Nach dem Schlupf verdriften die Jungtiere und wachsen in flachen Gewéasserbereichen auf
(BLESS 1990, HOFFMANN 1996).

Die Groppe gilt als eine kaltstenotherme Fischart (STAHLBERG-MEINHARDT 1993). Neuere
Untersuchungen zeigen, dass der obere Grenzbereich fir adulte Tiere bei 27, 6 °C und far
Jungtiere bei 27,5°C liegt (ELLIOTT & ELLIOTT 1995). Etwa ein Grad vor diesem Grenzbereich
hért die Groppe zu fressen auf. Der untere Grenzbereich liegt bei Temperaturen von 0 °C far
Adulte bzw. 2,7 °C fur Jungfische. Der absolute Letalwert fir diese Art betrdgt im oberen
Bereich 32,5 °C und 0,9 °C im unteren Bereich (ELLIOTT & ELLIOTT 1995).

Gemeinhin wird fir das Vorkommen der Groppe eine Gewasserglte von 1 bis 2 angegeben
(SLADECEK 1973, BLESS 1982, 1990, GAUMERT 1983). Neuere Untersuchungen zeigen jedoch,
das die Groppe auch an einigen wenigen Stellen unterhalb von Abwassereinleitungen
vorkommt (HOFER & BUCHER 1991, UTZINGER et al. 1998). Die genauen Zusammenhange sind

75



noch nicht untersucht. UTZINGER et al. 1998 konnte nur eine negative Korellation zwischen
Groppendichte und gelésten organischen Kohlenstoffverbindungen feststellen.

Zur erfolgreichen Reproduktion benétigt die Groppe eine hohe Substratdiversitat, d.h.
verschiedene KorngréBen in enger Nachbarschaft. Jungtiere finden in den Substratllicken
Schutz vor Abdrift und FraBfeinden. Adulte Tiere nutzen Steine als Deckung fir ihre
Bruthéhlen. Die préaferierte SubstratgroBe korreliert eng mit der KérpergréBe der Tiere. So
konnte BLESS (1982) feststellen, dass kleine, 2-3 cm lange Tiere das Lickensystem von 2-3
cm groBem Kies bevorzugten, wahrend altere Jungtiere einen Kies von 6-8 cm Durchmesser
(entsprechend ihrer Kérperlange von 6-8 cm) aufsuchten. Ausgewachsene Exemplare wurden
unter Steinen gefunden. Die Habitate der Groppe miissen deshalb Steine mit einer KorngréBe
von 2-20 cm aufweisen (BLESS 1997). Zu &hnlichen Ergebnissen kommen auch BOHL &
LEHMANN (1988).

Die Groppe (Cottus gobio [L.], RL H 3 = gefahrdet, Anh. Il der FFH-RL) ist im Einzugsgebiet
der Nidda mit mittlerer Stetigkeit (an 45 von 266 Probestellen) verbreitet. Sie liegt mit 4,5 %
an 7. Stelle in der Skala der relativen Haufigkeit der Arten. Ihr Vorkommen beschrankt sich im
wesentlichen jedoch auf die Oberlaufe von Usa, Nidda, Nidder und Seemenbach, sowie auf
Seitenbache der gréBeren Vorfluter, wie den oberen Erlenbach (Taunus, zur unteren Nidda),
den Aschersbach und die Lauter (Laubach, einzige Vorkommen im Einzugsbereich der
Wetter), oder Ulfa und Eichelbach (Stadt Nidda). Im Hauptlauf der Wetter fehlt sie vollstandig,
in der Horloff ist sie erst weit oben im Vogelsberg, in Gonterskirchen (Laubach) anzutreffen.
Der dortige Bestand war aber, trotz durch Eintrlbung erschwerter Nachweisbedingungen,
ausgesprochen dicht und gut strukturiert, ebenso der im dort einmindenden Héllerskopfbach.
Weitere besonders individuenreiche Bestdnde fanden sich am Erlenbach (Friedrichsdorf,
Vortaunus) und an der Usa in Usingen, Gemarkung Wernborn,

Vor allem im Taunus, aber auch im Bereich der oberen Wetter, hatte man hinsichtlich der
vorhandenen Habitatstrukturen in vielen Gewassern die Groppe erwartet. Dies war jedoch
haufig nicht der Fall. Ein Grund fir das seltene Vorkommen der Groppe an den Lokalitaten
kénnte der extrem trockene Sommer 2003 sein. Er kénnte sich sehr negativ auf die
Groppenpopulationen dieser kleinen Gewasser ausgewirkt haben, deren
Langsdurchgangigkeit zum Teil erheblich eingeschrankt ist. Beim Aussterben von
Restpopulationen auf Grund von Trockenheit ist eine Wiederbesiedlung nur schwer mdglich.
Vor allem die hoch im Vogelsberg gelegenen Vorkommen sind jedoch tendenziell von
Austrocknung bedroht. Schutzstrategien fir die Groppe muissten deshalb neben der
Herstellung der Durchgéngigkeit auch MaBnahmen zur Verringerung der Wasserabstraktion

umfassen.

Griindling — Gobio gobio

76



Eine der am hé&ufigsten in der vorliegenden Untersuchung nachgewiesenen Arten ist der
Grindling mit einer relativen Haufigkeit von 16,2 %. Die Art weist ebenfalls eine hohe
Stetigkeit auf. Sie wurde an 117 von 266 Probestellen nachgewiesen. Der
Verbreitungsschwerpunkt dieser in allen Gewassertypen vorkommenden (LADIGES & VOGT
1979) Art liegt in Nidda, Nidder, Usa, Horloff und Seemenbach. Wé&hrend der Grindling im
Seemenbach in der Hélfte der beprobten Strecken nachgewiesen wurde, waren es in Nidder
und Nidda ca. ein Drittel. In der Usa wurde die Art an 10 von 15 und in der Wetter sogar an 19
von 20 befischten Probestellen gefangen. Die Probestellen mit den héchsten Nachweiszahlen
befinden sich in der Wetter (WetRo1 mit 281 Individuen), in der Horloff (HorHu1 mit 265
Individuen) und im Seemenbach (SeemB1 mit 250 Individuen).

Flussbarsch — Perca fluviatilis

Der Flussbarsch wurde an 43 der 266 Probestellen nachgewiesen. Er erreichte eine relative
Haufigkeit von 0,5 %. Der Flussbarsch, der bezlglich seiner 6kologischen Anspriche sehr
variabel ist (eurytop, phyto-lithophil (JUNGWIRTH et al. 2003), hat seinen
Verbreitungsschwerpunkt in der Nidda und in der Nidder. Beide Gewdasser sind langsam
flieBend und bieten dem Flussbarsch gute Reproduktionsmdglichkeiten.

Hasel — Leuciscus leuciscus

Der Hasel zahlt mit einer relativen Haufigkeit von 3,2 % zu den haufigeren Arten. Er wurde an
68 Probestellen registriert. Auch beim Hasel sind Nidda, Nidder, Wetter und Horloff
Verbreitungsschwerpunkte. Er ist jedoch auch in Usa, Erlenbach und Seemenbach
regelmaBig vertreten. Der Hasel ist eine rheophile Fischart, die schwerpunktmaBig in der
Aschen- und Barbenregion zu finden ist. In den Ober- und Mittellaufen von Tieflandb&chen
und kleinen Flissen ist sie haufige. Der Hasel bendtigt kiesiges Substrat zum Ablaichen. Dies
findet sich in Nidda und Nidder allerdings nur bedingt.

Hecht — Esox lucius

Der Hecht ist mit einem Anteil von 0,2 % als selten einzustufen. Er wurde an 30 der 266
Probestellen nachgewiesen. Die Verbreitung des Hechtes beschrankt sich weitgehend auf
Nidda, Nidder, Horloff und Wetter. Er ist in diesen Gewassern nicht haufig aber regelmaBig
anzutreffen und findet besonders in den vegetationsreichen Abschnitten von Nidda, Nidder
und Horloff gute Md&glichkeiten zum Ablaichen. So das der Hechtbestand in diesen
Gewassern als autochthon und reproduktiv eingestuft werden kann. In den anderen

Gewassern, in denen er nachgewiesen wurde, spielt er eine untergeordnete Rolle.
Gister — Blicca bjoerkna

Es konnte insgesamt nur ein Individuum dieser Art gefangen werden. Der Nachweis gelang
am 20.10.05 unterhalb des Praunheimer Wehrs in der Nidda. Das Tier hatte eine Gr6Be von
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14 cm.
Karpfen — Cyprinus carpio

Vom Karpfen wurden ausschlieBlich Einzelnachweise gemacht. Fundstellen liegen in Nidda, in
Nidder, in der Wetter und im Bleichenbach. Es sind:

die Bricke B45 bei llbenstadt (Nidda),

die Briicke bei Oberflorstadt (Nidda),

der Nidda-Altarm bei Karben,

bei Eichen (Nidder),

oberhalb der Bahnbriicke Budesheim (Nidder),
unterhalb der Autobahnbriicke bei Lindheim (Nidder),
unterhalb Blidesheim, Am Talacker (Nidder),
unterhalb der Briicke in Bruchenbrlcken (Wetter)
Wetter bei Bad Nauheim (WetBN1)

Bleichenbach (BleiO1)

Aussagen Uber den Erhaltungszustand von Populationen im Nidda-Einzugsgebiet kénnen auf
Grund der geringen Nachweismenge nicht gemacht werden.

Kaulbarsch — Gymnocephalus cernua

Der Kaulbarsch, Leitart der Kaulbarsch-Flunderregion, wurde an zwei Probestellen mit
insgesamt vier Individuen nachgewiesen. Es handelt sich bei den Nachweisstellen um den
Nidda-Altarm bei Praunheim und um die Nidda unterhalb des Praunheimer Wehres. Die
Fundpunkte liegen also in direkter Nachbarschaft. Im Altarm, der den Charakter eines
Stillgewéassers hat. Es wurden zwei Tiere mit einer Totalldnge von 13 und ein Tier mit 9 cm
Lange gefangen. Der Einzelfund in der Nidda hatte eine Gr6Be von 12 cm. Damit handelt es
sich wahrscheinlich um Tiere einer Altersklasse. Es konnte keine Reproduktion nachgewiesen
werden. Das vereinzelte Auftreten spricht flr untypische Standorte, die auf Mischbesatz als
Ursache schlieBen lassen.

Moderlieschen — Leucaspius delineatus

Die Art bewohnt die pflanzenreichen Ufer kleiner stehender oder langsam flieBender
Gewasser (Muus & DAHLSTROM 1993). Das oft massenhaft vorkommende Moderlieschen
wurde in der vorliegenden Untersuchung in zwei Nidda-Altarmen und im Kirdorfer Bach mit
insgesamt 47 Individuen nachgewiesen. Im Kirdorfer Bach wurden 17 Exemplare zwischen 3
und 5 cm Totallange gefangen. Im Nidda-Altarm bei Karben waren es 31 Tiere mit GréBen
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zwischen 5 und 9 cm. Im renaturierten Altarm zwischen Ober- und Nieder-Florstadt wurde nur
ein einzelnes Tier mit einer Totallange von 6 cm nachgewiesen. Das vereinzelte Vorkommen

der Art kann durchaus das lickenhafte Vorkommen geeigneter Habitate wiederspiegeln.
Nase — Chondrostoma nasus

Die Nase, ein Bewohner der unteren Aschen- und der Barbenregion, wurde an drei
Probestellen im Nidda-Hauptstrom durch Einzelnachweise belegt werden. In der
Renaturierungsstrecke am Nidda-Knie in der Nahe des Golfplatzes bei Dortelweil wurde eine
17 cm groBe Nase gefangen. Die Nachweise an der Brlicke der B45 bei llbenstadt und an der
Briicke beim Hundskopf haben GréBen von 45 bzw. 35 cm. Diese Nachweise belegen keine
Reproduktion. Die Art bevorzugt schnell flieBende Flachwasserstrecken mit kiesig, sandigem
Grund. Solche Bereiche sind durch die anthropogene Umformung im Zuge des
Gewasserausbaus in Nidda und Nidder kaum zu finden.

Regenbogenforelle - Oncorhynchos mykiss

Es ist heute in Hessen verboten, die seit 1880 aus Nordamerika eingeflhrte,
Regenbogenforelle in FlieBgewassern zu besetzen (VOGFPF/LFO 2002). Dennoch wurden 11
Exemplare der Art in FlieBgewassern gefangen. Funf Tiere wurden an zwei Probestellen
(NdrOr1, Ndr 08) in der Nidder in der Nahe von Ortenberg gefangen. Im Seemenbach wurden
an drei Probestellen in einer Pachtstrecke vier Tiere (SeemB5, SeemB6, SeemB7) gefunden.
An einer Probestelle in der Wetter (WetLi3) wurden zwei Individuen nachgewiesen. Weitere
Einzelnachweise stammen aus Wetter und Seemenbach. Die Lage der Fundstellen unterhalb
von Stauseen bzw. Zuchtanlagen lasst diese zwanglos der Gruppe der Teichflichtlinge

zuordnen.
Rotauge — Rutilus rutilus

Das Rotauge ist mit einem Anteil von 7,4 % am Gesamtfang die funfthaufigste Art (Vergl.
Abbildung 2). Die Art wurde an 94 von 266 Probestellen nachgewiesen und weist damit eine
relativ hohe Stetigkeit auf. Gemé&B ihres natirlichen Vorkommens in der Barben- und
Brachsenregion (Muss & DAHLSTROM 1993) wurde die Art eher in den gréBeren Gewassern
Nidda, Nidder, Wetter) und dort vermehrt im Unterlauf gefangen. Aber auch in der Horloff, die
kein naturnahes Strdomungsmuster aufweist, ist das Rotauge an sieben von zehn befischten
Probestellen vertreten. Die Fangzahlen schwanken zwischen Einzelnachweisen und 245
Exemplaren im Nidda-Altarm bei Karben. In den fir ihr Vorkommen typischen Bereichen bildet
das Rotauge stabile Populationen aus.
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Rotfeder- Scardinius erythrophthalmus

Lebensraum der Art sind stehende und langsam flieBende Gewadasser, bevorzugt mit
Wasserpflanzenbestanden (Gebhardt & Ness 1993). Die Rotfeder wurde an 12 Probestellen
in sieben verschiedenen Gewassern mit insgesamt 67 Individuen nachgewiesen. Im
Erlenbach, der Usa und in der Nidder konnten nur Einzelexemplare nachgewiesen werden.
Auch in der Nidda waren die Nachweiszahlen gering. Hier wurden an einer Probestelle im
Hauptstrom in der Renaturierungsstrecke am Golfplatz Dortelweil ein Individuum und im
Nidda-Altarm zwischen Ober- und Nieder-Florstadt zwei Tieren gefangen. Im Waschbach
wurden an der Probestelle WasEc1 sieben Rotfedern gefangen. In der Wetter wurden an zwei
Probestellen vier (WetLi1) bzw. 22 (WetLa2) Exemplare gefunden. Die meisten Tiere wurden
in der Horloff nachgewiesen. In diesem Gewasser wurde die Art an vier von zehn Probestellen
gefunden. Insgesamt wurden 28 Tiere nachgewiesen. Die Fangzahlen lagen je nach
Probestelle zwischen einem und 15 Tieren. Bis auf die Nachweise in der stark mit
Makrophyten bewachsenen und sehr langsam flieBenden Horloff handelt es sich bei den
Fundpunkten eher um untypische Standorte.

Schleie — Tinca tinca

Von der Schleie wurden insgesamt 25 Individuen an acht Probestellen nachgewiesen. Im
Michelbach oberhalb Wernborn wurden an zwei Probeterminen im Frihjahr und im Herbst
neun bzw. vier Tiere zwischen 6 und 24 cm gefangen. Bei diesen Tieren handelt es sich
wahrscheinlich um Flichtlinge aus einer direkt oberhalb gelegenen Teichanlage. Der
Michelbach, der einen Oberlaufcharakter hat, stellt fir die Schleie ein ungeeignetes Habitat
dar. In der Horloff wurde die Art an zwei Probestellen (HorHu1, HorLa2) mit einem bzw. zwei
Tiere nachgewiesen. Einzelnachweise gab es in der Wetter (WetMu1), im Hohensteiner Bach
(HohNi1) und in Nidda bei Bonames (Nda 34), wo ein 38 cm groBes Tier gefangen wurde, bei
dem es sich wahrscheinlich um ein Tier der Altersklasse 6+ oder alter handelt. Im Laisbach
wurden an einer Probestelle (LaiR2) vier Tiere nachgewiesen.

Schmerle — Barbatula barbatula

Die Schmerle (Barbatula barbatula [L.]) ist sowohl nach der Stetigkeit (138 von 266
Fundstellen), als auch nach der relativen Haufigkeit (21,9 %) die haufigste Art im
Einzugsgebiet der Nidda; sie wurde mit insgesamt 7276 Exemplaren nachgewiesen und ist in
fast allen untersuchten Gewassern vertreten. Sie fehlte groBraumig eigentlich nur im Unterlauf
der Nidda unterhalb Bad Vilbel, und in einigen Bereichen der Unteren Nidder. Wie die
Verbreitungskarte (siehe Anhang) zeigt, finden sich in den von Weichsubstrat,
Gewasserausbau und haufig auch durch Aufstau gepragten Abschnitten der Mittel- und
Unterlaufe der Hauptgewasser jedoch Uberwiegend zahlenméaBig dinnere Bestande
(Nachweise < 25 Ex., in der Karte gelb dargestellt). Dichte Bestdnde konzentrieren sich auch
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bei der Schmerle auf die eher strdmungsgepragten Bereiche des Nidda-Systems. Besonders
dichte Besténde (> 183 Ex./PrSt, in der Karte dunkelblau dargestellt) fanden sich in der Usa in
Ober-Mérlen, im Bereich des Wetterknies bei Butzbach-Griedel, in der Nidder in Ortenberg

sowie im Seemenbach in Kefenrod.
Ukelei — Alburnus alburnus

Die Art bewohnt stehende und langsam flieBende Gewasser der Kaulbarsch bis
Barbenregion. Es wurden in der vorliegenden Untersuchung nur funf Individuen dieser Art an
vier Probestellen gefangen. Zwei 16 und 18 cm groBe Tiere wurden an der Erlenbach-
Mindung unterhalb Massenheim nachgewiesen. Einzelnachweise gab es im Nidda-Altarm bei
Praunheim, in der Wetter unterhalb der Bricke bei Bauernheim und in der Nidder unterhalb
Budesheim ,Am Talacker. Auf Grund der nur sehr geringen Nachweiszahlen kann nicht von
stabilen Popudlationen im Nidda-Einzugsgebiet ausgegangen werden.

Zander — Sander lucioperca

Der Zander ist fir das Rheineinzugsgebiet nicht als autochthon anzusehen. An einer
Probestelle im Nidda-Einzugsgebiet, am Hundskopf sldlich llbenstadt, wurden zwei
Exemplare der Art nachgewiesen. Die 70 und 80 cm groBen Tiere sind vermutlich zehn Jahre
oder alter. Ein weiteres Exemplar der Art konnte in der Wetter (WetLa 2) gefangen werden.
Insgesamt wurde der Zander mit einem Anteil von weniger als 0,01 % des Gesamtfangs sehr
selten nachgewiesen. Der Zander wird als adultes Tier mit der Methode der Elektrobefischung
selten gefangen, da die Tiere meist in tiefen Bereichen des Gewassers stehen. Gute Erfolge
hat man bei adulten Tieren nur bei Mannchen wahrend der Laichzeit. Um Aussagen zum
Erhaltungszustand etwaiger Populationen zu machen, ist es bei dieser Art deshalb besonders
wichtig, das Jungfischaufkommen zu untersuchen.

Edelkrebs — Astacus astacus

Der Edelkrebs (Astacus astacus) fand sich lediglich an zwei Strecken der Wetter im Bereich
der Stadt Laubach und im nicht weit davon in die Wetter miindenden Aschersbach, der in
seinem Unterlauf bereits im Juli befischt wurde. Bei der Elektro-Befischung des oberen
Aschersbachs Ende Oktober wurden viele (Krebs-?) Héhlen im lehmigen Ufer gesehen. Es
konnten jedoch keine Krebse nachgewiesen werden, moglicherweise weil die Tiere aufgrund
der bereits unter 10 °C liegenden Wassertemperatur bereits in den Héhlen festsaBen. Der
Edelkrebs reagiert ohnehin nur wenig mit Elektrotaxis. Er neigt unter der neuen
Geréategeneration allerdings weit weniger zum Autotomieren, als dies unter den alten

Impulsgeraten der Fall war.
Signalkrebs — Pacifastacus leniusculus

Der aus Nordamerika stammende und in den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts nach
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Mitteleuropa eingeflihrte Krebs breitete sich ausgehend von schwedischen Populationen auch
nach Deutschland aus. Die Art besitzt &hnliche Habitatanspriiche wie der heimische
Edelkrebs, hat jedoch ein geringeres Temperaturminimum als dieser. Dies flhrt zu einem
weiteren Vordringen in die Oberlaufe. Die Art ist weitgehend resistent gegen die Krebspest,
weshalb sie einer der Hauptvektoren der Krankheit ist. Bei Immunsupression bricht die

Krankheit jedoch auch beim Signalkrebs aus.
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5.4 Bewertung der Vorkommen der FFH-Anhang Il — Arten

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Das Bachneunauge ist im Einzugsgebiet der Nidda nur an wenigen Standorten und dann

meist in geringer Anzahl anzutreffen.

In gutem Erhaltungszustand befinden sich insbesondere die Bestande in der Lauter (zur
Wetter in Laubach, Gemarkung Lauter) und im Gansbach (Gedern). Bei letzterem liegen die
Habitate aber im Stadtbereich und sind potenziell gefédhrdet, v. a. durch
Gewasserunterhaltung. In mittlerem Erhaltungszustand befinden sich die Vorkommen in der
Oberen Horloff (Hungen, Gemarkung Villingen), im Bettenbach/Schifferbach (Laubach,
Gemarkung Gonterskirchen) und in der Oberen Wetter unterhalb der Mindung der Lauter
(Laubach, Gemarkung Wetterfeld).

Die sporadische Verbreitung des Bachneunauges ist neben friherer Verschmutzung und
Gewdsserumgestaltung in  vielen Fallen noch auf aktuelle Gewéasserbelastung
zuriickzufuhren. In etlichen Untersuchungsabschnitten gab es zahlreiche potenzielle Habitate,
die jedoch anaerob waren (Gasblasenaustritt). Deren Vorhandensein ist im Feld
,Bemerkungen® der BMnatis-Datenbank nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand fir das Bachneuauge wird mit C (mittel bis schlecht) bewertet.
Bitterling (Rhodeus amarus)

Die Art ist bezogen auf das gesamte Nidda-Einzugsgebiet selten (Frequenz = 0,16) in den
geeigneten Bereichen in Wetter, in der Horloff, in der Nidda unterhalb der Horloffmiindung und
im Unterlauf der Nidder ist sein Vorkommen stetig. Dies spricht ebenso fir gute
Unionidenbestande, die der Bitterling flr die Reproduktion benétigt. Die Population der
insgesamt gesehen subdominanten Art (Rel. Haufigkeit = 4,13) in diesen Gewasserbereichen
ist stabil und reproduktiv und mit B (gut) zu bewerten. Fir das gesamte Nidda-Einzugsgebiet
ist sie jedoch nicht besser als C (mittel bis schlecht). Ursache fiir das Fehlen des Bitterlings
sind haufig der Ausbau von Niederungsb&achen und die Beseitigung oder Verlandung von
Altarmen oder starke Gewasserverschmutzung, da die Art nach den Anspriichen der
Wirtsmuscheln nur nicht zu stark belastet Gewasser bewohnt.

Groppe (Cottus gobio)

Die Groppe zeigt im Einzugsgebiet der Nidda eine sehr heterogene Verteilung. Zum einen ist
sie in den dem Taunus zugehdrigen Gewassern Erlenbach und Usa (mit Nebenb&chen
vertreten. Die héchsten Individuendichten wurden dabei in den Ober- und Mittellaufbereichen
beider Gewasser nachgewiesen. Sowohl bei Usa als auch beim Erlenbach kann es im

Sommer zum Austrocknen von Teilstrecken kommen. Im Unterlauf zur Nidda kommt die
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Groppe nicht mehr vor.

In der Wetter und lhren Nebenbachen konnte die Groppe nur ganz im Oberlauf nachgewiesen
werden. Gleiches trifft fir die Horloff zu. Hier wurden im Hollerkopfbach Groppen in gutem
Erhaltungszustand nachgewiesen.

In der Nidda konnte die Groppe nur im Oberlauf in geringer Anzahl und in den Nebenbachen
Ulfa und Eichelbach nachgewiesen werden.

Ein ahnliches Verbreitungsmuster der Groppe ist in der Nidder zu erkennen. Hier ist die
Nidder nur im Oberlauf vorhanden und besiedelt zudem die Nebenbache Hillerbach,
Géansbach und Mihlbach.

Auch im Seemenbach, den &stlichsten Nidderzufluss, konnten Groppen nachgewiesen
werden. Hier lag der Verbreitungsschwerpunkt im Mittellauf. Die Anzahl gefangener Individuen

war eher niedrig.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Groppe trotz zahlreicher vorhandener
und geeigneter Habitate in den Zufliissen aus Taunus und Vogelsberg nicht dort anzutreffen
ist. Ein Grund flr das fehlen in einigen geeigneten Habitaten kénnte der Hitzesommer 2003
sein, in dem viele Oberlaufe trocken gefallen sind. Da die Groppe recht schwimmschwach ist
und nur sehr kleine Hindernisse Uberwinden kann ist fir sie die Wiederbesiedlung von
Gewasserstrecken nur Uber einen langeren Zeitraum und bei vorhandener Durchgéngigkeit

gegeben.

Insgesamt wird der Groppenbestand im Einzugsgebiet der Nidda, trotz einiger guter
Vorkommen mit der Wertstufe C (mittel bis schlecht) bewertet.

5.5 Bewertung der Nachweise decapoder Neozoen

Negativ anzumerken ist das haufige Auftreten des Signalkrebses (Pacifastacus leniusculus)
der Ubertrager der Krebspest ist, und somit eine akute Gefahr fir die Bestinde von
Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) und Edelkrebs (Astacus astacus) darstellt. Zu
seiner Verbreitung hat stark beigetragen, dass in den letzten Jahren von ahnungs- oder
gewissenlosen Fischzlichtern vermehrt Signalkrebse bei wohimeinenden Gewasserpachtern
als ,Edelkrebse” zum Besatz angeboten und wohl auch verkauft wurden.

Im Rahmen der Befischungen wurden die Nachweise decapoder Neozoen mit notiert.

Es konnte dabei festgestellt werden, dass der Signalkrebs vor allem im wasserflihrenden
Abschnitt des Erlenbachs einen starken reproduktiven Bestand bildet. So wurde er an den
Probestellen 5-10 des Erlenbaches registriert. Laut Aussagen des Gewasserwartes (BLAHAK
mdl.) wurden vor einigen Jahren BesatzmaBnahmen mit vermeintlichen ,Edelkrebsen®

durchgefiihrt. Auch in der Usa konnten Signalkrebse festgestellt werden. Die Dichte war aber
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bei weitem nicht so hoch wie im Erlenbach. Der Signalkrebs wurde weiterhin im Heuchelbach
bei Bad Homburg, an zwei Probestelle der Nidda bei Ortenberg und als starker Bestand im
Merkenfritzer Bach nachgewiesen.

Neben dem Signalkrebs wurde im Bereich der Nidder bei Altenstadt-Oberau (Ndr 16) der
Kamberkrebs (Orconectes limosus) festgestellt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der
Kamberkrebs, auch wenn er nicht registriert werden konnte, zumindest den gesamten
Abschnitt von Nidda und Nidder besiedelt.

5.6 Untersuchungsbedarf

Hinsichtlich des Vorkommens von Groppe, Bachneunauge und Bitterling ist durch die
Untersuchung eine Datenllicke geschlossen worden. Erfreulich war das stete Vorkommen des
Bitterlings in Nidda, Nidder und Wetter. In Zukunft sollten regelmaBig Daten zu diesen Arten in
diesem Gebiet erhoben werden. In Hinblick auf den Erhaltungszustand der Bitterlingbestande
waren auch Untersuchungen GroBmuschelbestande interessant.

Die Nachweise des Signalkrebses verdeutlichen die Problematik von falsch verstandenen
BesatzmaBnahmen. Hier sind in Zukunft die Naturschutz- und Fischereibehdrden starker
gefordert.

Die im Einzugsgebiet der Nidda durchgefiihrten RenaturierungsmaBnahmen sollten im
Hinblick auf die Entwicklung der dortigen Fischfauna Uber einen langeren Zeitraum (5 Jahre)

untersucht werden.
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7. Anhang

7.1 Verbreitungskarten der nachgewiesenen Fischarten

Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung der Bachforelle-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung d. Bachneunauges (FFH Anh. ll)-
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Fischokologische Untersuchung im
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-Verbreitung der Bachschmerle-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung der Barbe-
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Fischokologische Untersuchung im
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung des Brachsens-
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Fischokologische Untersuchung im
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Fischokologische Untersuchung im
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&
s ¥,
-t"'\%} ] N lC:cL.@:-ﬁ
a
% o ey o
N Jj%} o 'ﬂa*ﬁ? Fii
: 2 5 a é e-=
Y ¢ @ ‘o, %
i £
/ %% % g Gi‘% . oo Lﬁﬁ a
& F [} 4 o ] ;
o] [rv] i
-!:lf-ﬂ » .- . .-,' o E:“?ug a“’bf e
% =2 ‘
o # e T -
o %ﬁ .\j*ﬁ- '“|I: :ﬁ o ] g
Cammissengriat > B o By O
o0 ] Cragraioet = < R =) i
A W P |
H | o #i('n
N :.I ® ‘..LHE' & "-‘IE - L_\? 5 ﬁﬁ‘; G“ﬁx
a oy ::’S% ol ;s -: g L Bl
—§ "‘ i ¥, A o g ﬁ of
F e S _E‘_ T Lo
= e 3 FH M il B o
B@..:& L mg P Zh g
= @ = o L2
g 5—a i“‘tgwm o =3 @ﬁf = o6 Eun-cnnm:h a
'1-79- %ﬁ F1 & = =3
I Iq:*i'ia- %"-} g 2 lﬂ:’b‘. &2
o8 %y a1 & e g -
KoL ks Elritze.shp
b e, O of T {5
=! ”-E,,\’ = &k B Nidder 23 - 67
a u B 0 2 ® 68-115
- E&R n_=a ® 116-197
g, _ S ® 198-316
f% B oL By B éﬁ o Nidda_gebiete_fishealc161105_1.shp
% %;1 s abtafan o Nidda_gebiete_bfs_161105_1.shp
g %A ERmo Main Nidda_ezg_2005.shp
Gr_fluss_basis_region.shp
10 0 10 20 30 40 Kilemeters
A : .
*m FISHCALC

99



Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung des Flussbarschs-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung des Giebels-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung der Groppe (FFH Anh. |l)-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung des Grundlings-
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Fischokologische Untersuchung im
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-Verbreitung der Giister-
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Fischokologische Untersuchung im
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Fischokologische Untersuchung im
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-Verbreitung des Hechts-
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Fischokologische Untersuchung im
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-Verbreitung des Karpfens (Zuchtform)-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung des Kaulbarschs-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung des Koikarpfens (Zierform)-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung des Moderlieschens-
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Fischokologische Untersuchung im

Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung der Nase-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung der Regenbogenforelle-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung des Rotauges-

o
|- }-.J.G-
't".\%} - o #ﬁ
aQ
e - oty R
N ,:ﬁ:} " o o g o
ﬁa&%‘ & g fal C:i.-rb',_.r E ; o
/ IR RN ¢ * ¢
.1 £ ke o I% i
-!:l-:l .' £ o = g‘?ﬁpf - {‘f gﬁi
a i) !? l @Q
L . )
‘_'!e_g‘l: |_II jfﬁ
W o
Cammissengr ot M %’%q' - = ’ o -{rg =
2 Jre LEr o .
o M-{L aued-ln:'l'ﬂ‘_llﬂ‘f;“ 1: _—?-;;.,'J*‘T Ao g Dg
m m %, g & o S
g ecF v T @ aF ®
a %‘%:-E'; ::}%05 | 7 .':' 0\9&
= '-'E a Iﬂ'ﬂa = P
?.-ﬂ“‘_*:% { Eomx_._ﬂ o o -E" a CP -]‘:? o
3 73 b f“'@ﬂb,, o F @ﬁ%f 'E-urr-cnnm:h
T, = 2|
: N M, g
; e A SR P
o =" % s Rotauge.shp
b e, by & 1-13
B % Nidder 14-41
o A O e 42-82
@%ﬁﬁ_ e 83-135
e, B ® 136- 245
f‘% i *%U{_u ég" o Nidda_gebiete fishcalc161105_1.shp
% %;1 s abtafan o Nidda_gebiete_bfs_161105_1.shp
8 % ERmo Main Nidda_ezg_2005.shp
Gr_fluss_basis_region.shp
10 0 10 20 30 40 Kilemeters
A : .
Bl psucacc

113



Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung der Rotfeder-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005
-Verbreitung der Schleie-
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Fischokologische Untersuchung im
Nidda-Einzugsgebiet 2005

-Verbreitung des Zanders-
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. HESSEN-FORST

HESSEN-FORST

Fachbereich Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA)
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