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»2Auch vor Hessen
macht der Verlust an
Artenvielfalt nicht
Halt. Trotz verschie-
dener Erfolge bei der
BestandsvergroRerung
oder Wiederansied-
lung von Arten sind
bei bestimmten Arten
Riickgdnge zu beo-
bachten, manche gel-
ten als ausgestorben.
Dariiber hinaus gibt
es Tier- und Pflanzen-
arten, die in Hessen ihre Verbreitungsschwerpunkte
haben und fiir die Hessen eine besondere Verantwor-
tung besitzt. Hessen setzt das Naturschutz-Monito-
ring-Konzept im Bereich Biodiversitdt um und richtet
seinen Fokus neben den Natura 2000-Schutzgegen-
standen auf Arten und Lebensrdume, fiir die Hessen
eine besondere Verantwortung trdgt oder die fiir
Hessen typisch sind, sowie auf Arten der Rote Listen
- Kategorien 1 und 2.“ (HMUKLVY - Weiterentwick-
lung der Hessischen Biodiversitdtsstrategie 2016)

Die 1992 in Rio de Janeiro beschlossene UN-Kon-
vention zur biologischen Vielfalt (Convention on Bio-
logical Diversity, CBD) fordert die Staaten auf, grund-
sdtzlich neue Konzepte zum Schutz der Naturvielfalt
zu entwickeln. Die Bundesrepublik Deutschland
setzt diese Aufgabe durch die 2007 verabschiedete
Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt (Natio-
nale Biodiversitatsstrategie, kurz NBS) um.

Die Hessische Biodiversitdtsstrategie richtet den Fo-
kus auf Tier- und Pflanzenarten, fiir die das Bun-
desland Hessen aufgrund ihrer Verbreitungssitua-
tion eine besondere Verantwortung tragt. Diese so
genannten ,Verantwortungsarten“ gemifR der von
Ludwig et al. (2007) eingefiihrten Definition wur-
den {iberwiegend im Rahmen der Umsetzung der
Hessischen Biodiversitdtsstrategie als Zielarten in die
»Hessen-Liste“ aufgenommen.

Q Biodiversitat

Hessen hat eine besondere Verantwortung fiir die
Tier- und Pflanzenarten, deren Populationen auf hes-
sischem Territorium fiir ihr Uberleben unverzichtbar
sind. Betroffen davon sind Arten, deren Verbreitungs-
gebiet zu einem groBen Anteil in Hessen liegt oder
die hier in Populationen in hochgradig isolierten
Vor- oder Aullenposten vorkommen. Die Festlegung
von Verantwortungsarten ist eine Ergdnzung zu den
Roten Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten.
Das Konzept der Nationalen Verantwortlichkeit soll
bei der Setzung von Prioritdten im Arten- und Na-
turschutz helfen, da den Verantwortungsarten eine
erhohte nationale Aufmerksamkeit zukommen muss,
um deren Weltbestand zu schiitzen und zu sichern.

Als Beitrag zur Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitdtsstrategie stellt das vorliegende Werk erste
Ergebnisse zur aktuellen Situation von ausgewdhl-
ten Verantwortungsarten in Hessen dar. Diese erste
Verbreitungsanalyse von 11 Verantwortungsarten in
Hessen wird durch Gefiahrdungsfaktoren und -ur-
sachen sowie Vorschldge filir Erhaltungs- und Ent-
wicklungsmalinahmen ergénzt.

Auf diese Weise ist eine fundierte Grundlage ge-
schaffen, damit den Verantwortungsarten in Hessen
im amtlichen bzw. ehrenamtlichen Naturschutz eine
erhdhte Aufmerksamkeit und Bedeutung zukommt.

Dieses und andere im Auftrag des HLNUG erstellte
Gutachten sind groRtenteils als pdf-Dokumente auf
der Homepage des HLNUG https://www.hlnug.
de/themen/naturschutz/tiere-und-pflanzen/
informationen-zu-tier-und-pflanzenarten.html
verfligbar.

Meovn, D

Prof. Dr. Thomas Schmid
Président des Hessischen Landesamtes fiir Naturschutz,
Umwelt und Geologie
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1 Zusammenfassung

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie sollten 2015 die Verbreitung und die
Bestandssituation von zundchst elf Héheren Pflan-
zenarten in Hessen erfasst werden, fiir deren Erhalt
das Land Hessen weltweite Verantwortung tragt:
Chenopodium bonus-henricus (Guter Heinrich),
Dianthus gratianopolitanus (Pfingst-Nelke), Epipac-
tis microphylla (Kleinbldttrige Stendelwurz), Filago
lutescens (Graugelbes Filzkraut), Lepidium squa-
matum (Niederliegender KrahenfuR), Potamogeton
trichoides (Haar-Laichkraut), Scabiosa canescens
(Wohlriechende Skabiose), Serratula tinctoria (Far-
ber-Scharte), Tephroseris helenitis (Spatelbldttriges
Greiskraut), Utricularia australis (Stidlicher Wasser-
schlauch) und Valeriana pratensis subsp. pratensis
(Wiesen-Arznei-Baldrian).

Zu Beginn der Untersuchung wurden auf Grundlage
einer 2011 durchgefiihrten Literatur- und Herbar-
recherche 141 Untersuchungsgebiete ausgewdhlt,
die im Geldnde aufgesucht und auf das Vorkommen
der jeweiligen Arten {iberpriift werden sollten. Nach
Vorgabe des Auftraggebers wurden bei der Auswahl
der Untersuchungsgebiete zu den jeweiligen Arten
vorwiegend Fundangaben aus der Zeit vor 1990
herangezogen, fiir die keine nachfolgenden Bestati-
gungen aber auch kein dokumentiertes Erloschen
vorlagen. Dabei wurden, wenn mdoglich, alle Rote-
Liste-Regionen mit Untersuchungsgebieten abge-
deckt und insbesondere die Regionen der Roten Liste
berficksichtigt, in denen die jeweiligen Arten evtl.
vom Aussterben bedroht sind oder die Datenlage
mangelhaft ist. Unprdzise Fundortangaben wurden in
der Regel nicht ber{icksichtigt.

Insgesamt 19 Untersuchungsgebiete wurden nach
Vorkommen von Chenopodium bonus-henricus
(Guter Heinrich) abgesucht. Dabei gelangen fiinf
Nachweise der Art, wobei zwei der aktuellen Vorkom-
men innerhalb eines Untersuchungsgebietes liegen. Es
scheint, dass es selbst im landlichen Raum kaum noch
geeignete Wuchsorte fiir die Ruderalart gibt.

Sieben Untersuchungsgebiete wurden nach Vorkom-
men von Dianthus gratianopolitanus (Pfingst-
Nelke) abgesucht. Dabei gelangen sieben Nachwei-
se der Art, wobei zwei der aktuellen Vorkommen
innerhalb eines Untersuchungsgebietes liegen. Ledig-
lich auf zwei der begangenen Flichen konnte die Art
nicht nachgewiesen werden, wobei einer dieser nicht

bestdtigten Wuchsorte in einem Untersuchungsge-
biet liegt, in dem die Pfingst-Nelke an anderer Stelle
gefunden wurde. Die bekannten Populationen von
Dianthus gratianopolitanus scheinen recht stabil zu
sein. Die meisten der aufgesuchten alten Fundorte
konnten bestdtigt werden.

Insgesamt wurden 17 Untersuchungsgebiete nach
Vorkommen von Epipactis microphylla (Klein-
blattrige Stendelwurz) abgesucht. Dabei gelangen
nur vier Nachweise der Art, obwohl die Habitatbe-
dingungen der meisten abgesuchten Waldstandorte
fiir ein Vorkommen geeignet erschienen. Ein Riick-
gang der derzeit nicht als gefdhrdet angesehenen
Orchideenart ist aufgrund der schwachen Datenlage
nicht sicher belegbar, zumal die Art sehr unscheinbar
ist und daher oft iibersehen wird. Auch werden
Funde nur selten publiziert. Hinzu kommt, dass die
extreme Trockenheit im Jahr 2015 vermutlich dazu
gefiihrt hat, dass die Orchidee vielerorts nicht ausge-
trieben hat.

Fundortangaben zu Filago lutescens (Grau-
gelbes Filzkraut) wurden in insgesamt elf Un-
tersuchungsgebieten iiberpriift. Dabei gelangen
sechs Nachweise der Art, wobei zwei der aktuellen
Vorkommen innerhalb eines Untersuchungsgebie-
tes liegen. Die diesjdhrigen Untersuchungen unter-
streichen, dass die Art hessenweit vom Aussterben
bedroht ist, auch in der Region Slidwest, in der sie
derzeit nur als stark gefdhrdet eingestuft ist.

Insgesamt 13 Untersuchungsgebiete wurden nach
Vorkommen von Lepidium squamatum (Nieder-
liegender Krdahenfufl) abgesucht. Dabei gelangen
vier Nachweise der Art, wobei zwei der aktuellen
Vorkommen innerhalb eines Untersuchungsgebie-
tes liegen. Insgesamt konnten nur wenige der alten
Fundortangaben bestdtigt werden, obwohl in der
Regel zumindest auf Teilflichen geeignete Habitate
vorhanden waren. Es zeichnen sich deutlich zwei
Verbreitungsschwerpunkte in der Rote-Liste-Region
SW ab: Die Hessische Rheinebene im ndérdlichen
Oberrheintiefland sowie Untermainebene und Wet-
terau im Rhein-Main-Tiefland.

Insgesamt 13 Untersuchungsgebiete wurden auf
Vorkommen von Potamogeton trichoides (Haar-
Laichkraut) untersucht. Dabei gelangen zwei Nach-
weise der Art. Die meisten der iiberpriiften Gewdsser
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kamen als Habitat flir das Haar-Laichkraut aufgrund
von Verschlammung und Eutrophierung nicht mehr
in Frage. Besonders alarmierend ist die Tatsache, dass
sich die untersuchten Gewdsser zum {iberwiegenden
Teil in Naturschutzgebieten befinden.

Elf Untersuchungsgebiete wurden nach Vorkommen
von Scabiosa canescens (Wohlriechende Ska-
biose) abgesucht. Dabei gelang nur ein Nachweis
der Art. Vielfach sind an den ehemaligen Wuchsor-
ten keine geeigneten Habitatbedingungen mehr vor-
handen, teilweise wiirden sie sich aber auch — ein
angepasstes Pflegemanagement vorausgesetzt — fiir
eine Wiederansiedlung der Art eignen.

Fundortangaben zu Serratula tinctoria (Farber-
Scharte) wurden in insgesamt 13 Untersu-
chungsgebiete {iberpriift. Dabei gelangen vier Nach-
weise der Art, wobei drei der aktuellen Vorkommen
innerhalb eines Untersuchungsgebietes liegen. Zwei
weitere Nachweise von Serratula tinctoria erfolgten
als Zufallsfunde. Trotz der auf Teilflichen durchaus
geeignet erscheinender Habitatverhdltnisse konnte
Serratula tinctoria nur an zwei {iberpriiften Stand-
orten bestdtigt werden, dort allerdings mit relativ
grofen, stabil wirkenden Populationen. Die tat-
sdchlichen Riickgangsursachen scheinen nicht unbe-
dingt offensichtlich zu sein. Vermutlich spielen Art
und Intensitidt der Griinlandutzung hier eine ent-
scheidende Rolle.

Insgesamt zehn Untersuchungsgebiete wurden nach
Vorkommen von Tephroseris helenitis (Spatel-
blattriges Greiskraut) abgesucht. Dabei gelang nur
ein Nachweis der Art. Bei der Fortsetzung der Unter-
suchungen zu weiteren ,Verantwortungsarten® im
Jahr 2016 war zudem ein Zufallsfund zu vermelden.
Tephroseris helenitis scheint in Hessen schon immer
selten gewesen zu sein. Ehemals war es im Taunus
verbreitet anzutreffen, daneben nur noch aus dem
Bereich Wetzlar — GieRen, dem Ederseegebiet, Bad
Sooden-Allendorf und der Rhén bekannt. Insgesamt
zeichnen sich starke Bestandsriickgdnge ab. Vor al-
lem aus der Region Nordwest gibt es seit 40 Jahren
keine aktuellen Nachweise mehr.

15 Untersuchungsgebiete wurden auf Vorkommen
von Utricularia australis (Siidlicher Wasser-
schlauch) abgesucht. Dabei gelangen fiinf Nach-
weise der Art. In einigen Gewdssern waren eventuell

die Sommertrockenheit oder vorangegangene Pflege-
malnahmen dafiir verantwortlich, dass kein Nach-
weis erfolgte. Beim Vergleich der historischen mit
den aktuelleren Nachweisen deuten sich zumindest
regional ein Bestandsriickgang und teilweise auch
eine Gefdhrdung der Art an.

Fundortangaben zu Valeriana pratensis subsp.
pratensis (Wiesen-Arznei-Baldrian) wurden in
insgesamt zwolf Untersuchungsgebiete {iberpriift.
Dabei gelang nur ein Nachweis der Art. Zur hessi-
schen Verbreitung des Wiesen-Arznei-Baldrians kon-
nen nur grobe Angaben gemacht werden, weil die
meisten Autoren nur die Sammelart Valeriana offici-
nalis angeben. Der Wiesen-Arznei-Baldrian scheint
nur in der nordlichen Oberrheinebene bis zur Berg-
stralle und dem Taunusrand vorzukommen. Alle da-
rliber hinaus gehenden Angaben, auch die Fundmel-
dungen vom Taunusrand aus der Region NW sind zu
iberpriifen, weil es sich vermutlich um Fehlangaben
der in Stromtalwiesen vorkommenden Art handelt.

Die Ergebnisse der diesjdhrigen Geldndeuntersu-
chungen besitzen noch keine grole Aussagekraft. Sie
haben, was die Anzahl der nachgesuchten Gebiete
betrifft, fiir die meisten der untersuchten Arten nur
den Charakter einer Zufallsstichprobe. Zwar existiert
aufgrund der vorab durchgefiihrten umfangreichen
Literatur- und Herbarrecherche fiir die meisten Arten
ein umfassendes Bild der historischen Verbreitung,
doch miissen die Daten zur aktuellen Verbreitung
erst durch weitere erginzende Untersuchungen ver-
vollstdndigt werden, bevor tragfdhige Aussagen zur
Bestandssituation der Arten abgeleitet werden kon-
nen. Flir die Arten mit wenigen hessischen Vorkom-
men sollte die Uberpriifung ehemaliger Wuchsorte
soweit moglich als Totalzensus erfolgen.

Bei derzeitigem Wissensstand ist eine Mallnahmen-
planung, etwa in Form von Artenhilfskonzepten,
ebenso wie ein Artenmonitoring noch nicht sinnvoll.
Hierzu miissen zunéchst die aktuellen Vorkommen
bekannt sein und ergidnzende Informationen zu Zu-
stand und Beeintrdchtigungen vorliegen.

Grundsdtzlich ist zu empfehlen, den Kenntnis-
stand zum aktuellen Vorkommen der ,Verant-
wortungsarten“ weiter zu vervollstdndigen. Die
stichprobenhaften Nachsuchen im Jahre 2015 konn-
ten hier erst einen kleinen Beitrag leisten.
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2 Aufgabenstellung

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitdtsstrategie soll zundchst die Verbreitung und
die Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten in
Hessen erfasst werden, fiir deren Erhalt das Land
Hessen weltweite Verantwortung tragt. Ausgenom-
men sind Arten der Gattungen Rubusund Hieracium
sowie Arten, fiir die bereits landesweite Gutachten
oder Fachartikel vorliegen.

Zur Schaffung einer moglichst vollstindigen Daten-
grundlage wurde bereits im Jahr 2011 eine umfang-

reiche Literatur- und Herbarrecherche zur Verbrei-
tung von insgesamt 26 Arten durchgefiihrt, bei der
fast 15000 Datensdtze zu historischen und aktuellen
Vorkommen der bearbeiteten Pflanzenarten gewon-
nen wurden (Hobvina 2013).

Im ndchsten Schritt sollen nun mindestens 130 aus-
gewidhlte Untersuchungsgebiete im Geldnde aufge-
sucht und auf das Vorkommen der jeweiligen Arten
{iberpriift werden. Gegenstand der Untersuchungen
im Jahr 2015 sind folgende elf Pflanzenarten:

Tab. 1: Liste der Pflanzenarten, die Gegenstand vorliegenden Gutachtens sind mit Angabe ihres Gefdhrdungsgrades in Hessen

(HEMM et al. 2008)

Chenopodium bonus-henricus Guter Heinrich

Dianthus gratianopolitanus
Epipactis microphylia
Filago lutescens

Lepidium squamatum
Potamogeton trichoides
Scabiosa canescens
Serratula tinctoria
Tephroseris helenitis

Utricularia australis

Pfingst-Nelke
Kleinblattrige Stendelwurz
Graugelbes Filzkraut
Niederliegender Krahenful3
Haar-Laichkraut
Wohlriechende Skabiose
Fdrber-Scharte
Spatelbldttriges Greiskraut

Stidlicher Wasserschlauch

Valeriana pratensis. subsp. pratensis Wiesen-Arznei-Baldrian

Bei der Festlegung der Untersuchungsgebiete sollen
zundchst unsichere Hinweise berticksichtigt werden,
u.a. Altnachweise vor 1990 ohne dokumentiertes
Erldschen des Bestandes. Die Schwerpunkte der Ge-
ldndearbeiten sollen in die Regionen gelegt werden,
in denen die jeweilige Art vom Aussterben bedroht,
selten oder die Bestandssituation unklar ist. Ziel ist
es, mit dieser Analyse moglichst viele Datenliicken
zu fiillen. Dar{iber hinaus sollen aufgrund der vor-
liegenden Datenrecherche (HobviNA 2013) oder an-
derweitiger Informationsquellen erfolgversprechende
Standorte bereist werden.

2 2 2 2 1
3 3 3 = =
* R * _ *
2 1 1 2 0
\ D 3 Vv 0
3 D * * 0
3 = = 3 =
2 2 2 3 2
2 1 2 0 =
* D * D R
* _ _ * R

Die inhaltlichen und technischen Einzelheiten sind
durch zahlreiche Anlagen zum Werkvertrag vorge-
geben. Das vorliegende Gutachten orientiert sich
insbesondere an den Vorgaben zum Werkvertragsin-
halt ,,Untersuchungen zur Verbreitung und Bestands-
situation von ausgewdhlten Pflanzenarten, fiir deren
Erhalt Hessen weltweite Verantwortung tragt“ sowie
an zahlreichen Merkbléttern und Festlegungen, die
die Eingabe der recherchierten und aktuell erhobe-
nen Daten in die landesweite Artendatenbank regeln.
Abgesehen von einer ausfiihrlichen Dokumentation
der bereisten Gebiete und der positiven Nachweise,
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beinhaltet der Textteil Zustandsbewertungen der ak- beruhen auf einem 2017 um weitere in Gutachten
tuell im Geldnde erfassten Bestédnde, soweit moglich und Kartenwerken vorliegende Artdaten erganzten
eine Analyse der gesamthessischen Bestands- und Datenbestand.
Gefdhrdungssituation sowie erste Hinweise zu Erhal-
tungs- und PflegemalBnahmen. Die in der Veroffent- Abschlielend werden Wissensdefizite und Bearbei-
lichung enthaltenen Karten und tabellarischen Aus- tungsliicken aufgezeigt und Vorschldge fiir ergdnzen-
wertungen zur Verbreitung der behandelten Arten de Untersuchungen erarbeitet.
e
A "‘.
Mﬁ;'-, -- * W .
£ A J
| B

Abb. 1: Ubersicht der 11 Hoheren Pflanzenarten, fiir deren Erhalt das Land Hessen weltweite
Verantwortung trdgt und in diesem Gutachten behandelt werden
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3 Material und Methoden

3.1 Auswahl der Untersuchungs-
gebiete

Die Auswahl der Untersuchungsflachen erfolgte nach
Vorgaben des Auftraggebers auf der Grundlage der
bereits vorhandenen Literatur- und Herbarauswer-
tung (HobviNa 2013). Es wurden zu den jeweiligen
Arten zundchst Angaben aus der Zeit vor 1990 her-
angezogen, fiir die keine nachfolgenden Bestédtigun-
gen aber auch kein dokumentiertes Erloschen vorla-
gen. Wenn moglich wurden alle Rote-Liste-Regionen
mit Untersuchungsgebieten abgedeckt und insbeson-
dere die Regionen der Roten Liste beriicksichtigt, in
denen die jeweiligen Arten evtl. vom Aussterben be-
droht sind oder die Datenlage mangelhaft ist.

Ein weiteres Entscheidungskriterium zur Fldchenaus-
wahl war die Genauigkeit der Fundortbeschreibung.
Die Ungenauigkeit der in den Fundort-Datensdtzen
angegebenen Koordinaten sollte nach Moglichkeit
nicht iiber 250 Metern liegen. Angaben, die nur den
Ort, aber keine weiteren Hinweise enthielten wur-
den nur im Ausnahmefall beriicksichtigt, etwa, wenn
es sich um die einzigen Fundortangaben einer Rote-
Liste-Region handelte.

Aus diesen Vorarbeiten resultierten zundchst 180
aufzusuchende Standorte. Einige dieser Gebiete
wurden wieder verworfen, um die als Kalkulations-
grundlage verwendete Zahl von 130 Untersuchungs-
gebieten nicht wesentlich zu {ibersteigen, andere
wurden zusammengefasst, da die zur Nachsuche
verwendeten Koordinaten unterschiedlicher Fund-
meldungen in sehr engem rdaumlichen Zusammen-
hang standen. Durch Zufallsfunde im Geldnde oder
durch weitere Hinweise von Fachkollegen zu einzel-
nen der bearbeiteten Arten kamen aber auch neue
Untersuchungsgebiete hinzu. Letztlich wurden im
Untersuchungsjahr 2015 141 Standorte einer Arten-
nachsuche unterzogen.

3.2 Methodik der Abgrenzung
der Untersuchungsgebiete

Die maximale Ausdehnung der Untersuchungsgebie-
te ist so gewdhlt, dass sie in hochstens zwei Stunden
(Kalkulationsgrundlage) mdoglichst engmaschig ab-
gesucht werden konnen. Als Ausgangspunkt fiir die
Gebietsabgrenzung wurden jeweils die aus der Vor-
untersuchung resultierenden Koordinaten gewdhlt.
Die Grenzen des Untersuchungsgebiets wurden vor
Ort dahingehend angepasst, ob und in welchem Aus-
mal geeignete Standortbedingungen fiir die jeweils
nachgesuchte Art vorhanden waren.

Nach methodischer Vorgabe sollen innerhalb der Un-
tersuchungsgebiete sogenannte Habitatflichen abge-
grenzt werden. Bereiche mit aktuellen Artnachwei-
sen wurden als Jahreshabitat, Bereiche, die durchaus
geeignete Standortbedingungen aufwiesen, aber
dennoch ohne Artnachweis blieben, als potentielles
Habitat abgegrenzt. Teilweise sind Untersuchungsge-
biete und Habitatflichen identisch. Dort, wo aktuell
keine geeigneten Wuchsbedingungen fiir die be-
trachtete Art mehr vorzufinden waren, wurde nur
ein Untersuchungsgebiet abgegrenzt und es entfiel
die Abgrenzung einer Habitatfliche.

3.3 Erfassungsmethodik

Alle 141 Geldndeuntersuchungsflaichen wurden, je
nach Biologie der Art, zwischen der Auftragsvergabe
am 9. Juli 2015 bis Anfang September 2015 einmalig,
in Ausnahmefdllen auch zweimalig aufgesucht.

Sofern keine genauen Hinweise auf den ehemaligen
Fundpunkt vorlagen, wurde ein groBerer Bereich
nach fiir die jeweilige Art geeigneten Standorten ab-
gesucht und auf ein Vorkommen der betrachteten
Art {iberpriift. Sofern dies erforderlich und sinnvoll
war, wurden die zur Uberpriifung des Vorkommens
von Potamogeton trichoides aufgesuchten Gewdsser
betaucht.
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Alle Nachweise der untersuchten Pflanzenarten wur-
den ausfiihrlich auf einem bereits fiir Artgutachten
vergangener Jahre entworfenen Erhebungsbogen do-
kumentiert. Dieser wurde auch als Grundlage fiir die
Dokumentation der Nachweise verwendet.

Die Individuen wurden ausgezdhlt oder anhand von
kleineren Zéhlflachen geschidtzt, Angaben zur Vertei-
lung, zur besiedelten Fldche, zur Phinologie sowie
zur Nutzung und Gefdhrdungssituation wurden no-
tiert. Zu allen Fundorten wurden mit einem GPS-Ge-
rdt Rechts-Hoch-Werte ermittelt. Nach Mdglichkeit
wurden die Arten und ihre Standorte fotografiert.

IR |

Abb. 2, 3: Dr. Thomas Gregor beim Tauchgang im Geifweiher bei Biidingen © P. Schmidt

Sofern vorhanden, wurden die in den Unter-
suchungsgebieten vorkommenden Pflanzenarten
der Roten Liste Hessens (Status 1 bis V) als ,,Beifang*
notiert und ebenfalls zusammengestellt. Eine Z&h-
lung oder Schitzung der Individuenzahlen oder eine
genaue Positionsbestimmung erfolgte fiir diese Arten
allerdings nicht.
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4 Ergebnisse

4.1 Guter Heinrich

Chenopodium bonus-henricus L.

4.1.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 19 Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen des Guten Heinrichs abgesucht. In
drei Untersuchungsgebieten wurden je zwei rdum-
lich getrennte historische Fundortangaben {iberpriift.
Dabei gelangen flinf Nachweise der Art, wobei zwei
der aktuellen Vorkommen innerhalb eines Untersu-
chungsgebietes lagen.

Auf allen anderen begangenen Fldchen konnte
Chenopodium bonus-henricus 2015 nicht nachge-
wiesen werden.

Da der Gute Heinrich als alte Dorfpflanze stickstoff-
reiche Standorte, etwa an Misthaufen oder Kom-
postpldtzen bevorzugt, die sich unter Umstdnden im
Bereich nicht zugdnglicher oder einsehbarer Privat-
grundstiicke befinden, ist es durchaus mdglich, dass
bei der Begehung der Ortschaften auch Vorkommen
der Art oder geeignete Habitate {ibersehen wurden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 5 gibt einen Uberblick
iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

4.1.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

HobviNa (2013, S. 17) beschreibt Chenopodium bo-
nus-henricus als eine ehemals weit verbreitete Pflan-
zenart, die an kaum einem Ort gefehlt haben diirfte.
Aus diesem Grund gibt es nur wenige lokalisierba-
re Angaben aus dem 19. und der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts. Vielmehr finden sich in den alten
Florenwerken Angaben wie ,in allen Dérfern® oder
»gemein®, die sich kartographisch nicht auswerten
lassen. Deshalb spiegelt die Verbreitungskarte ,mehr
die zufdlligen lokalen Fundzusammenstellungen wi-
der, als dass sie ein zuverldssiges Verbreitungsbild
des Guten Heinrichs wiedergibt. Verbreitungsliicken
beruhen demnach nicht auf Fehlen der Pflanzen,
sondern auf Fehlen von konkreten Beobachtungen*

Abb. 4: Chenopodium bonus-henricus in Weilenbach
© P. Schmidt

(Hopbvina 2013, S. 17). So spiegelt sich beispielswei-
se die Rasterkartierung fiir die Flora des Landkreises
Waldeck-Frankenberg (BECKER et al. 1996) deutlich
im Verbreitungsbild wider.

Fundangaben ab 2000 sind selten und zerstreut
vor allem im mittleren Hessen angesiedelt. Hieraus
lasst sich jedoch weder ein Fehlen in anderen Lan-
desteilen ableiten, noch der Bestandsriickgang ins-
gesamt quantifizieren, weil davon auszugehen ist,
dass Artbeobachtungen des Guten Heinrichs hdufig
gar nicht publiziert wurden. Auch den Autoren sind
weitere Vorkommen der Art bekannt, die im Gesamt-
Datenbestand nicht enthalten sind.
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Tab. 2: Untersuchungsgebiete von Chenopodium bonus-henricus

13 4725/13 Weienbach, Teilfliche Feuerwehr NO 47 1084 JA

13 4725/13 Weilenbach, Teilfliche Kirchenruine NO 47 1984 JA

24 4820/43  Bad Wildungen NO 46 1992 Nein

33 5119/43  Améneburg NO 46 1985 Nein

39 5217/11 Rachelshausen NW 39 1990 Nein

43 5224/22  Burg Fiirsteneck NO 47 1997 Nein

52 5323/32 Hartershausen NO 47 1990 Nein

55 5415/42 Tiefenbach, BuchwaldstralRe NW 41 1994 JA

55 5415/42  Tiefenbach, Am Hithnerberg NW 41 1994 Nein

60 5421/34  Breungeshain NO 47 1985 Nein

62 5425/14 Oberbernhards NO 47 1995 JA

68 5425/43  Abtsroda NO 47 1995 JA

73 5518/21  Muschenheim SW 53 1977 Nein

77 5519/23  Langd NO 47 1981 Nein

86 5619/24 Ranstadt NO 47 1981 Nein

87 5619/41  Nieder-Mockstadt NO 47 1981 Nein

90 5620/14 Eckartsborn SO 55 1985 Nein

91 5620/23 Usenborn NO 55 1985 Nein

102 5722/23  Alsberg SO 55 1998 Nein

104 5723/22  Mottgers SO 55 1999 Nein

125  ¢018/22 “rhellgen, Ranglerbahnhof Kranichstein, SW 53 1989 Nein

Teilfliche West
125 | eoleyzp | ALMLE, RENGEAGT R UIEIRET, SW 53 1088 Nein
Teilfliche Ost

Fest steht in jedem Fall, dass es selbst im ldndlichen 4.1.3 Bewertungen der
Raum kaum noch geeignete Wuchsorte fiir die Ru- Einzelvorkommen
deralart gibt. Hofe und Wege sind versiegelt, Pflas-
territzen werden sauber gehalten, aufkommende Ru- Wihrend der Geldndeiiberpriifungen 2015 konnten
deralfluren nicht selten mit Herbiziden bekdmpft. In nur wenige der alten Fundortangaben bestdtigt wer-
weiten Gebieten mit ehemals etlichen Vorkommen den. Dabei ist auffallend, dass die meisten der ver-
ist die Art mittlerweile komplett verschwunden. Die bliebenen Populationen sehr klein sind, und zwar
Gefdhrdungseinschdtzung der Roten Liste (HEMM et sowohl bzgl. der Individuenzahl als auch hinsichtlich
al. 2008) ist sicherlich zutreffend, miisste evtl. sogar der besiedelten Flache. Es besteht daher fiir viele Po-
verscharft werden. Aufgrund der geringen Stichprobe pulationen ein hohes Risiko des Erldschens in abseh-
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind je- barer Zeit.

doch gesicherte Aussagen hierzu nicht méglich.
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Chenopodium bonus-henricus
(Guter Heinrich)

Aktuelle und historische Verbreitung in Hessen

Funde bis 1949

Funde von 1950 bis 1999

Funde ab 2000

Nachweis 2015
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Untersuchungsgebiet 2015 ohne Nachweis

Abb. 5: Landesweite Verbreitungskarte von Chenopodium bonus-henricus mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 3: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten
von Chenopodium bonus-henricus

13

13

24

33

39

43

52

55

55

60

Weienbach,
Teilfliche
Feuerwehr

Weienbach,
Teilfliche
Kirchenruine

Bad
Wildungen

Amoneburg

Rachels-
hausen

Burg
Fiirsteneck

Hartershausen

Tiefenbach,
Buchwald-
stralle

Tiefenbach,
Am Hithner-
berg

Breungeshain

Boschungsoberkante zwischen Weg-
rand und Hausecke. Mulchmahd im  Abméhen geféhrdet. Habitat und
Rahmen der Bdschungspflege.

Mauerful der Kirchenruine, Bewei-
dung.

Mauerful der Stadtmauer, Mahd.

Ruderales Griinland, Wegréander,
sporadische Mahd.

Ruderale Wegrdnder im gesamten
Ortsbereich, bauerliche Nutzung.

Ortslage und Burg, stark versiegelt
und intensiv gepflegt.

Ortslage massiv versiegelt, Pflaster-
ritzen {iberwiegend gesdubert, Gar-
tengebiet gut gepflegt. Uspriingliche
Standorte, etwa im Bereich von
Misthaufen fehlen.

Ortslage vorwiegend stark versiegelt,
Pflasterritzen {iberwiegend gesdubert,
nur noch wenige urspriingliche
Standorte vorhanden.

Eventuell durch regelm@Riges

Population sehr klein.

Keine akuten Beeintrachtigungen
erkennbar. Habitat und Population
relativ klein.

Die Habitateignung ist mittel-
maRig, weil in jlingerer Vergan-
genheit umfangreiche Sanie-
rungsmalnahmen an der Mauer
selbst und auch in der Umgebung
durchgefiihrt wurden. Es gibt
zwar noch ruderale Standorte,
insgesamt ist aber der Standort zu
yaufgerdaumt”.

Die Habitateignung ist im gesam-
ten Hangbereich und am Ortsrand
von Amdneburg hoch.

Die Habitateignung in Rachels-
hausen ist sehr hoch. Zahlreiche
Bauernhofe mit artenreichen
Wildkrautfluren und ruderalen
Sdumen vorhanden.

Ein Vorkommen der Art kann aus-
geschlossen werden (erloschen),
da kein geeignetes Habitat vorhan-
den ist.

Ortslage vorwiegend stark versiegelt,
Pflasterritzen {iberwiegend gesdubert, Geringe Habitateighung wegen
Gartengebiet gut gepflegt. Urspriing-
liche Standorte, etwa im Bereich von
Misthaufen fehlen weitgehend.
Griinstreifen am StraBenrand ent-
lang einer Pferdeweide. Sporadisch
gemaht.

weitgehend fehlender Ruderal-
standorte.

Eventuell durch regelmdRiges
Abméhen gefdhrdet. Habitat und
Population sehr klein.

Nur geringe Habitateighung: die
Ruderalstandorte am Hang sind
eher trockenwarm, die restlichen
Bereiche sind zu ,aufgrdumt®. Ein
Vorkommen der Art ist allenfalls
an der StraBenbdschung der K380
denkbar.

Der in der Literatur angegebene
Wauchsort war bei der Begehung
frisch geméht, Keine Hinweise auf
ein Vorkommen der Art, potentiell
ist der Wuchsort geeignet.

Ein Erléschen der Population
in naher Zukunft ist nicht
unwahrscheinlich.

Die Habitatfldche ist fest
eingezdunt und nicht zu-
ganglich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll.

Neben dem angegebenen
RH-Wert aus der Litera-
turrecherche wurde einem
weiteren Hinweis von
Prof. Dr. Stephan Imhof
(Marburg) nachgegangen,
der Chenopodium bonus-
henricus in den letzten
Jahren an der Koordinate
3494400/5629390 beob-
achtete. Eine erneute Nach-
suche ist sinnvoll.

Eine erneute Nachsuche ist
sinnvoll.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll.

Ein Erloschen der Population
in naher Zukunft ist nicht
unwahrscheinlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll.

Eine erneute Nachsuche
auch im weiteren Umfeld ist
sinnvoll.



62

68

73

77

86

87

90

91

102

104

125

125

Ober-
bernhards

Abtsroda

Muschenheim

Langd

Ranstadt

Nieder-
Mockstadt

Eckartsborn

Usenborn

Alsberg

Mottgers

Arheilgen,
Rangier-
bahnhof
Kranichstein —
Teilfliche
West

Arheilgen,
Rangier-
bahnhof
Kranichstein —
Teilflache Ost
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Ortslage ohne massive Versiegelung
und mit Resten intakter dorflicher
Ruderalflora.

Wegbegleitende Ruderalflur hin zu
einer Rinderhute; Teile der Populati-
on auf Extensivgriinland; insgesamt
gute Habitatbedingungen.

Intensiv gepflegte Weghdschungen
und -randstreifen mit Scherrasen
und tlw. Baumpflanzungen.

Ortslage vorwiegend stark versiegelt,

Pflasterritzen {iberwiegend gesdubert,

Gartengebiet gut gepflegt. Urspriing-

liche Standorte, etwa im Bereich von

Misthaufen fehlen weitgehend. Am
nordlichen Ortsrand sind gréQere
Ruderalstandorte vorhanden.

Ortslage massiv versiegelt, Pflas-
territzen tiberwiegend gesdubert.
Urspriingliche Standorte, etwa im
Bereich von Misthaufen fehlen.

Ortslage massiv versiegelt, Pflas-
territzen tiberwiegend gesdubert.
Urspriingliche Standorte, etwa im
Bereich von Misthaufen fehlen.
Ortslage massiv versiegelt, Pflas-
tetritzen tiberwiegend gesdubert.
Urspriingliche Standorte, etwa im
Bereich von Misthaufen fehlen.
Ortslage massiv versiegelt, Pflas-
territzen iiberwiegend gesdubert.
Urspriingliche Standorte, etwa im
Bereich von Misthaufen fehlen.

Ortslage ohne massive Versiegelung
und mit Resten intakter dorflicher
Ruderalflora.

Ortslage massiv versiegelt, Pflas-
tetritzen iiberwiegend gesdubert.
Uspriingliche Standorte, etwa im
Bereich von Misthaufen fehlen.

Gleisanlagen des Rangierbahnhofs
Kranichstein, ruderale Lagerfldche
im Norden.

Ackerflichen und junge Geholz-
bestdnde, Kompostplatz im Stiden.

Keine akuten Beeintrachtigungen
erkennbar. Habitat und Population
relativ klein.

Keine akuten Beeintrdchtigungen
erkennbar. Groe, stabile Popu-
lation.

Das ehemalige Vorkommen ist
wegen ungeeigneter Habitatbedin-
gungen erloschen. Es sind jedoch
in der Umgebung noch potentiell
geeignete Habitatevorhanden.

Geringe Habitateignung wegen
weitgehend fehlender Ruderal-
standorte.

Ein Vorkommen des Guten Hein-

richs kann ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen des Guten Hein-

richs kann ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen des Guten Hein-

richs kann ausgeschlossen werden.

Ein Vorkommen des Guten Hein-

richs kann ausgeschlossen werden.

Gute Habitat-Verhéltnisse mit
Vorkommen geeigneter Ruderal-
standorte.

Ein Vorkommen des Guten Hein-

richs kann ausgeschlossen werden.

Im Bereich des ehemaligen
Wuchsortes siedeln trocken-war-
me Ruderalfluren. Dort kann ein
Vorkommen des Guten Heinrichs
ausgeschlossen werden. Nordlich
angrenzend befindet sich eine
landwirtschaftliche Lagerfliche mit
ausgedehnten Ruderalfluren und
geeigneten Habitatbedingungen.
Im Bereich des ehemaligen
Wuchsortes kann ein Vorkommen
des Guten Heinrichs ausgeschlos-
sen werden. Auf dem siidlich an-
grenzenden Kompostplatz finden
sich ausgedehnte Ruderalfluren

und geeignete Habitatbedingungen.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Teil-
bereiche wdren evtl. fiir ein
gezieltes Ausbringen der Art

geeignet.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Teil-
bereiche wiaren evtl. fiir ein
gezieltes Ausbringen der Art

geeignet.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
sinnvoll.

Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Die
Teilfldche im Norden wire
evtl. fiir ein gezieltes Aus-
bringen der Art geeignet.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Die
Teilflache im Stiden wire
evtl. flir ein gezieltes Aus-
bringen der Art geeignet.
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4.2 Pfingst-Nelke
Dianthus gratianopolitanus ViLL

4.2.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 sieben Untersuchungsge-
biete nach Vorkommen der Pfingst-Nelke abgesucht.
Dabei gelangen sechs Nachweise der Art.

Lediglich auf zwei der begangenen Flichen konnte
Dianthus gratianopolitanus 2015 nicht nachgewie-
sen werden, wobei einer dieser nicht bestdtigten
Wuchsorte in einem Untersuchungsgebiet liegt, in
dem die Art an anderer Stelle gefunden wurde.

Die Ubersichtskarte in Abb. 7 gibt einen Uberblick
iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

Abb. 6: Dianthus gratianopolitanus © R. Kubosch

4.2.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Die Pfingst-Nelke besitzt aufgrund ihrer spezifischen
Standortanspriiche in Hessen nur wenige Wuchsorte.
Dabei gibt es drei deutliche rdumliche Verbreitungs-
schwerpunkte: Am haufigsten ist Dianthus gratia-
nopolitanus aktuell noch im Raum Edersee / Bad
Wildungen und in der Rhon. Von den Vorkommen
auf den Basaltkuppen rund um Kassel ist derzeit nur
noch eines bekannt (HobviNa 2013).
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Die Rote-Liste Einstufung (HEMM et al. 2008) wird
dem starken Riickgang der Art, insbesondere in der
Region Nordost nicht gerecht. Die Vorkommen im
Schliichterner Raum (Rote-Liste-Region Siidost)
wertet HoDVINA (2013) als ehemals unbestidndige
Vorkommen. Fiir eine realistische Gefdhrdungsein-
schdtzung in Hessen sollten zundchst alle ldnger
nicht mehr bestdtigten Wuchsorte gezielt abgesucht
werden.

Tab. 4: Untersuchungsgebiete von Dianthus gratianopolitanus

12 4722/12 Hirzstein
19 4819/21  Asel bei Fiirstenberg, 2 Habitatflichen
20 4819/24 Banfetal w Bringhausen
Hemfurth bei Bad Wildungen,
21 A nordliche Teilfldche
Hemfurth bei Bad Wildungen,
21 A stidliche Teilfldche
53 5325/42  Boxberg bei Tann
64 5425/32  Milseburg
96 5624/31 Stoppelsberg

4.2.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Die bekannten Populationen der Pfingst-Nelke schei-
nen recht konstant. Die meisten der aufgesuchten
alten Fundorte konnten wéhrend der Geldndeiiber-
priifungen 2015 bestdtigt werden. Die Populationen
waren bei unterschiedlicher GroBenausdehnung
durchweg vital und es wurden kaum erkennbare
Beeintrdchtigungen beobachtet. Das Vorkommen am
Stoppelsberg ist als erloschen zu betrachten.

NO 47 2003 JA
NO 47 2001 JA
NO 47 1967 JA
NO 47 1989 JA
NO 47 1989 Nein
NW 46 1898 JA
NW 46 1996 JA
NW 46 1849 Nein
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Abb. 7: Landesweite Verbreitungskarte von Dianthus gratianopolitanus mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 5: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten

12

19

20

21

21

53

64

96

von Dianthus gratianopolitanus

Sehr schlecht zugénglicher

Hirzstein Felsstandort, Sichtnach-
weis mit Fernglas.
Offene Felswiénde, teils
direkt am Wanderweg
Asel bei »Nelkenstieg”. Schiitter
Fiirstenberg mit Eiche und Hainbuche
bewaldeter Steilhang mit
massiven Felsformationen.
Mehrere offene Felswande,
Banfetal w teils direkt am Wanderweg,.
Bringhausen Weitere Felsen abseits in
nicht begehbarem Geldnde.
Kuppe mit Felsnase im
Hemfurth lichten, liickigen Eichen-
bei Bad Birken-Kiefernwald,
Wildungen Steilhang mit Stufen und
Felskanten.
Lichter Eichen-Birken-
Hgmfurth Kiefernwald auf felsigem
bei Bad . s
. Steilhang &stlich der Orts-
Wildungen
lage.
Boxberg Nur s'ehr kleinréumige .
bei Tann Felsbildung an der Siidseite,
nahe am Forstweg.
Felsklippen am Osthang
Milseburg der Milseburg nahe Gipfel-
bereich.
Sehr niedrige Felsbereiche,
Stoppelsberg fast vollstdndig von Béu-

men {iberschirmt.

Keine erkennbaren Beeintrdchtigun-
gen meht, nachdem der Steinbruch-
betrieb aufgegeben wurde.

Zwei Grofe Habitate mit sehr guter
Eignung. Vorkommen befindet sich
dank der Pflegemafnahmen durch
den Nationalpark Kellerwald in
gutem Zustand. Uppige, vitale Popu-
lationen.

GroBes Habitat mit sehr guter Eig-
nung. Beeintrdchtigungen durch Be-
schattung und Ausbreitung von Kie-
fern. Es erfolgen Pflegemalnahmen
durch den Nationalpark Kellerwald.
Sehr groBe, vitale Population.

GroBes Habitat mit sehr guter Eig-
nung. Vorkommen befindet sich dank
der Pflegemafnahmen durch den
Nationalpark Kellerwald in gutem
Zustand. GroRe, vitale Population.

Sehr gute Habitateignung.

Sehr kleines Habitat ohne VergtBe-
rungsmoglichkeiten. Vitale Population.

Sehr gute Habitatbedingungen, aber
nur eine sehr kleine Population.

Ein Vorkommen der Pfingstnelke
kann wegen ungeeigneter Habitatbe-
dingungen ausgeschlossen werden.

Standort ggf. erneut aufsuchen,
um die genaue PopulationsgroRe
zu erfassen (nachrangig).

Vermutlich ist die Art auch hier
vorhanden und wurde in dem
sehr steilen, schwer zugénglichen
Geldnde lediglich iibersehen.
Eine erneute Nachsuche in die-
sem Habitat wird empfohlen.

Entwicklung der Population
hin und wieder {iberpriifen, da
Vergleichsdaten fehlen.

Erneute Nachsuche mit Einbe-
ziehung des Umfeldes ist sinnvoll,
da noch weitere nicht entdeckte
Pflanzen zu erwarten sind.

Die Fundmeldung liegt extrem
lange zuriick und wurde seit
dem nie bestitigt. Den Gebiets-
kennern ist kein Vorkommen be-
kannt. Keine erneute Nachsuche
erfoderlich.
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4.3 Kleinblittrige Stendelwurz

Epipactis microphylla (EHRH.) SWARTZ

4.3.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 17 Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen der Kleinbldttrigen Stendelwurz
abgesucht. In einem Untersuchungsgebiet wurden
zwei raumlich getrennte historische Fundortangaben
iberpriift. Dabei gelangen vier Nachweise der Art.

Auf allen anderen begangenen Flachen konnte Epi-
pactis microphylla 2015 nicht nachgewiesen werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 10 gibt einen Uberblick
iiber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

4.3.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Die Kleinblattrige Stendelwurz zeigt eine ringformig
entlang der hessischen Grenzen verlaufende Ver-
breitung in den Kalkgebieten Nord- und Osthessens.
Besonders zahlreiche Nachweise stammen aus dem
Diemeltal, dem Ringgau und dem Schliichterner
Becken (vgl. Hopvina 2013).

Ein Riickgang der derzeit nicht als gefdhrdet an-
gesehenen Epipactis microphylla ist aufgrund der
schwachen Datenlage nicht sicher belegbar. Die Art
ist sehr unscheinbar und wird daher oft {ibersehen;
Funde werden nur selten publiziert und zudem lie-
gen nur selten genaue Angaben zur Populationsgrofie
vor. Hinzu kommt, dass die extreme Trockenheit in
den Sommermonaten des Jahres 2015 vermutlich
dazu gefiihrt hat, dass die Orchidee vielerorts nicht
ausgetrieben hat. Somit konnen die Ergebnisse der
diesjdhrigen Untersuchung nicht als reprdsentativ
angesehen werden. Es wird daher empfohlen, wei-
tere Daten zu den Populationen zu erheben und
zumindest die im Rahmen der Untersuchung fest-
gestellten, noch existierenden Populationen im fol-
genden Jahr erneut aufzusuchen, um Hinweise zu
Schwankungen der PopulationsgréBe zu erhalten. Es
bietet sich an, das Netz der Untersuchungsgebiete zu
verdichten.

Abb. 8: Bliitenstand von Epipactis microphylla© G. Landru

4.3.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Es konnten wdhrend der Geldndeiiberpriifungen
2015 nur wenige der alten Fundortangaben bestatigt
werden, obwohl die Habitatbedingungen der abge-
suchten Waldstandorte {iberwiegend geeignet er-
schienen. Alle nachgewiesenen Populationen waren
sehr klein und bestanden aus einem bis wenigen In-
dividuen.




Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

Tab. 6: Untersuchungsgebiete von Epipactis microphylia

23
87
36
65
66
70
81
92
93
94
95

4524/44
4619/32
4620/22
4621/12
4625/13
4625/13
4719/31
4820/41
5025/21
5125/31
5425/34
5425/34
5425/43
5525/32
5622/34
5622/44
5623/14
5623/23

Abb. 9: Beeintrichtigung des Wuchsortes von Epipactis microphylla am Burgberg (Landecker) © U. Barth

Hessenberg nw Ellerode
Miihlenberg bei Miihlhausen
Lindenberg bei Ehringen

Uffel bei Oberelsungen
Witzenhausen, Teilfliche Gr. Mittelberg
Witzenhausen, Teilfliche Kobelsberg
Heuknapp bei Nordenbeck
Schartenberg bei Bad Wildungen
Bauhaus, Trottenwald

Burgberg am Landecker

Abtsroda

Weiherberg

Fuchskiippel

Rommers GroRe Nalle

Romsthal, Streuflingskopf

Bellinger Berg

Elm, Ebertsberg

Elm, Neuberg

NO
NW
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
NO
SO

SO

NO
NO

47
38
46
47
47
47
46
46
47
47

47/44
47
47
47
55
55
47
47

1980
1994
1981
1980
1987
1987
1992
1958
1970
1958
1992
1992
1992
1992
1970
1961
1970
1975

JA
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein
Nein

JA

JA
Nein
Nein
Nein

JA
Nein
Nein
Nein

Nein
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Epipactis microphylla
(Kleinblattrige Stendelwurz)
Aktuelle und historische Verbreitung in Hessen
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Funde von 1950 bis 1999
Funde ab 2000
Nachweis 2015

Untersuchungsgebiet 2015 ohne Nachweis

Abb. 10: Landesweite Verbreitungskarte von Epipactis microphylla mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 7: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Epipactis microphyila

23

32

36

65

66

Hessenberg
nw Ellerode

Miihlenberg
bei Miihl-
hausen

Lindenberg
bei Ehringen

Uffel bei
Oberelsungen

Witzenhausen,
Teilfliche Gr.
Mittelberg

Witzenhausen,
Teilfliche Ko-
belsberg

Heuknapp bei
Nordenbeck

Schartenberg
bei Bad Wil-
dungen

Bauhaus,
Trottenwald

Burgberg am
Landecker

Abtsroda

Weiherberg

Orchideen-Buchenwald
mittleren Alters, teilweise
beigemischte Nadelhdlzer,
frisch abgeschobene Forst-
wegboschung,

Waldmeister-Buchenwald,
von Fichten-, Larchen- und
Eschenaufforstungen durch-
drungen.

Orchideen-Buchenwald,
Fagetum nudum, Windwurf-
flachen.

Mittelalter, teilweise relativ
dichter Buchenwald, teil-
weise mit Nadelholz-Bei-
mischung.

Buchenwald mit wechseln-
den Anteilen an Nadelholz-
Beimischung,

Buchenwald mittleren Alters,
teilweise hthere Nadelholz-
anteile, bzw. eingestreute
Nadelholzbestdnde.

Orchideen-Buchenwald.

Blaugras-Buchenwald, Orchi-
deen-Buchenwald, Fagetum
nudum.

Waldmeister-Buchenwald
mittleren Alters.

Orchideen-Buchenwald
mittleren Alters, teilweise
Altbuchen, Wegrand.

Forstlich stark {iberformter
Wald.

Forstlich stark {iberformter
Wald.

In Teilbereichen gute Habitatverhdt-
nisse, Beeintrachtigung durch starke
Durchforstung, Bodenverwundungen
und -verdichtungen durch Holzernte
und hohes Aufkommen an Buchen-
jungwuchs. Kleine Population.

Geringe Habitateignung, viele Auffors-
tungs- und Jungwuchsflichen.

GroBflachig von Windwurf betroffe-
ner Altbuchenbestand mit geringer
Habitateignung.

Sehr gute Habitatverhéltnisse. Ein Vor-
kommen der Art ist recht wahrschein-
lich.

In Teilen des Gebietes gute Habitat-
verhdltnisse, andere Bereiche stérker
durchforstet und mit hohem Aufkom-
men an Buchenjungwuchs.

In Teilen des Gebietes gute Habitat-
verhéltnisse.

In Teilen gute Habitatverhéltnisse, teil-
weise stérker durchforstet und hohes
Aufkommen an Buchenjungwuchs.

Gute bis sehr gute Habitatverhdltnisse.

Nur maRig gute bis kleinfléchig
gute Habitatverhdtnisse. Sehr kleine
Population.

Gute Habitatverhdltnisse. Deutliche
Beeintrachtigung durch forstliche
Arbeiten mit Schddigung von Bliiten-
trieben. Kleine Population.

Wenig geeignete Habitatverhiltnisse.

Wenig geeignete Habitatverhiltnisse.

Eventuell sollte in einem Jahr
mit weniger Trockenstress
der Wuchsort und seine
Umgebung erneut abgesucht
werden.

Keine erneute Nachsuche
erforderlich.

Keine erneute Nachsuche
erforderlich.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eventuell sollte in einem Jahr
mit weniger Trockenstress
der Wuchsort und seine
Umgebung erneut abgesucht
werden.

Eventuell sollte in einem Jahr
mit weniger Trockenstress
der Wuchsort und seine
Umgebung erneut abgesucht
werden.

Keine erneute Nachsuche
erforderlich.

Keine erneute Nachsuche er-
forderlich. Erfolgversprechend
wiére u. U. eine Nachsuche
am FuBe des Weiherberg-
Westhangs.
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Gebiet
Nr.

70

81

92

93

94

95

Bezeichnung

Fuchskiippel

Rommers
Grofe Nalle

Romsthal,
Streuflings-
kopf

Bellinger Berg

Elm,
Ebertsberg

Elm, Neuberg

Biotopbeschreibung /

Nutzung

Buchenwaldbestédnde
unterschiedlichen Alters,
kleinflachig Misch- und
Nadelwaldbesténde.

Orchideen-Buchenwald
mittleren Alters.

Buchenwald mittleren Alters,
kleinflachig Nadelwald.

Buchenwaldbestdnde
unterschiedlichen Alters, teil-

weise Nadelholzbeimischung.

Buchenwaldbesténde
unterschiedlichen Alters,
kleinflachig Nadelwald.

Buchenwaldbesténde
unterschiedlichen Alters,
kleinflachig Nadelwald.

Habitateignung / Zustand der
Population / Beeintrachtigungen

In Teilen des Gebietes gute Habitat-

verhiltnisse.

Optimale Habitatverhiltnisse, aber
dennoch nur eine kleine Population.

Geeignete Habitatbedingungen.

Geeignete Habitatbedingungen.

Geeignete Habitatbedingungen.

Geeignete Habitatbedingungen.

Bemerkung

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eventuell sollte in einem Jahr
mit weniger Trockenstress
der Wuchsort und seine
Umgebung erneut abgesucht
werden.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.
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4.4 Graugelbes Filzkraut
Filago lutescens JORDAN

4.4.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 elf Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen des Graugelben Filzkrauts abge-
sucht. In drei Untersuchungsgebieten wurden jeweils
zwei raumlich getrennte historische Fundortangaben
iberpriift. Dabei gelangen sechs Nachweise der Art,
wobei zwei der aktuellen Vorkommen innerhalb
eines Untersuchungsgebietes liegen.

Auf allen anderen begangenen Flédchen konnte Filago
[utescens 2015 nicht nachgewiesen werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 12 gibt einen Uberblick
liber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

Abb. 11: Filago lutescens am ,Schrummbachsrain® bei Giflitz
© M. Forster T

Tab. 8: Untersuchungsgebiete von Filago lutescens

8 4625/34  Witzenhausen, Kriegsgraber NO 47 1991 Nein
22 4820/23  Giflitz, Teilflache ,,Schrummbachsrain® NO 46 2007 JA
22 4820/23 Giflitz, Teilfliche ,Kalkrain“ NO 46 2007 Nein
40 5217/42  Kehna NW 39 2009 Nein
42 5219/21  Amoneburg NO 46 1981 Nein
46 5316/14 Niederlemp, NSG ,,Wacholderheiden“ Westteil NW 39 1992 Nein
47 5316/23 TNeiielggzﬁaén\?\;els\ltSG ,» Wacholderheiden“ Ostteil, NW 30 2009 Nein
47 5316/23 TNeiielgéeizlséngé tNSG ,»Wacholderheiden“ Ostteil, NW 30 2009 IA
56 5416/42 Steindorf Truppeniibungsplatz NW 41 1991 JA
57 5417/24  Allendorf a.d. Lahn NO 46 1950 Nein
141 5917/23  Flughafen SW 53 2005 JA
142 5917/33 Riisselsheim/Raunheim SW 53 2010 Nein
143 5917/13  Kelsterbach, Teilfliche Parkplatz SwW 53 1992 2000 JA

143 5917/13 Kelsterbach, Teilfliche Abzweigung Feldweg SW 53 1992 2000 JA
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Filago lutescens
(Graugelbes Filzkraut)
- Aktuelle und historische Verbreitung in Hessen
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() Funde bis 1949
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&4 '@  Funde ab 2000
A\ Nachweis 2015
$&  Untersuchungsgebiet 2015 ohne Nachweis
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Abb. 12: Landesweite Verbreitungskarte von Filago lutescens mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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4.4.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Das Graugelbe Filzkraut ist zerstreut mit nur weni-
gen Fundpunkten {iber Hessen verbreitet. Eine
schwache Hdufung zeigt sich in der Untermain-
ebene. Laut HopviNa (2013) wurde die Art urspriing-
lich nicht von Filago vulgaris (Gewohnliches Filz-
kraut) unterschieden, so dass es wenig verwertbare
Fundortangaben aus dem 19. Jahrhundert gibt. Star-
ke Riickgdnge machen die Art zu einer hessenweit
vom Aussterben bedrohten Sippe. Dies gilt gemdl
Hobpvina (2013) auch fiir die Region Siidwest, in der
Filago lutescens derzeit nur als stark gefdhrdet ein-
gestuft ist. Die Untersuchungen 2015 unterstreichen
diese Aussage, wobei unter Umstdnden die trocken-
heille Witterung im Sommer dazu gefiihrt hat, dass
die Pflanze teilweise nicht ausgetrieben hat bzw.
frithzeitig wieder vertrocknete.

4.4.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Im Rahmen der Geldndeiiberpriifungen 2015 wur-
den nur wenige der alten Fundortangaben bestétigt,
obwohl die Habitatbedingungen der abgesuchten
Magerrasenflichen und Sandstellen {iberwiegend
geeignet erschienen. Alle nachgewiesenen Popula-
tionen waren (sehr) klein und bestanden aus maxi-
mal 100 Individuen.

Tab. 9: Bewertung und Beschreibung von Habitateighung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Filago lutescens

Magerrasen basenreicher

Witzenhausen, Standorte, verbracht und
Kriegsgraber verbuscht, mit Obstbdumen
(Kirschen), Schafbeweidung.
Giflitz,
2 Teilflache Magerrasenrest saurer Standor-
»Schrumm- te inmitten eines Geholzes.
bachsrain“
Giflitz, .
2 Teilfliche gsﬁggliien basenreicher
»Kalkrain“ ’
Fldche eines ehemaligen
Schiefer-Steinbruchs im
NSG , Kehnaer Trift“. Ziegen-
40 Kehna beweidung. Bereiche mit
anstehendem Gestein und mit
bewegtem Schieferschutt sind
vorhanden.
GroRflachige Magerrasen.
42 Amoneburg Ziegenbeweidung, sehr guter

Pflegezustand.

Offenbdden fehlen véllig. Die
Habitateignung ist aktuell schlecht,
da das Gebiet zu extensiv beweidet
wird (Unterbeweidung). GroRflachi-
ge Verbrachung und Verbuschung,.

Durch Verbrachung und Verbu-
schung gefédhrdeter Reliktstandort.
Sehr kleine Population, akut vom
Aussterben bedrohtes Vorkommen.

Durch Geholzentfernung gepflegter
Magerrasen, weitere Pflegemal-
nahmen (Beweidung und Geholz-
entfernung) erforderlich), um die
Habitatbedingungen fiir die Art zu
verbessern.

In Teilbereichen geeignete Habitat-
flachen vorhanden, durch Verbu-
schung beeintrachtigt.

Sehr hohe Habitateignung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Vielfach
Offenbdden und flachgriindig-felsige
Standorte.

Zum Begehungszeitpunkt
frisch beweidet. Eventuell
sollte eine erneute Nachsuche
vorgesehen werden.

Ein Erléschen in naher Zu-
kunft ist ohne Pflegemalinah-
men sehr wahrscheinlich.

Erneute Nachsuche empfeh-
lenswert, da die Nachweis-
bedingungen durch die kurz
zuvor erfolgten Pflegemalnah-
men nicht optimal waren und
sich die Standortbedingungen
flir Filago lutescens hierdurch
verbessert haben.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche
in einem Jahr mit weniger
Trockenstress wird empfohlen.
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141

142

143

143

Niederlemp,
NSG
»Wacholder-
heiden“
Westteil

Niederlemp,
NSG
»Wacholder-
heiden“ Ost-
teil, Teilfliche
West

Niederlemp,
NSG
»Wacholder-
heiden“ Ost-
teil, Teilfliche
Ost

Steindorf
Truppen-
ibungsplatz

Allendorf
a.d. Lahn

Flughafen

Riisselsheim/
Raunheim

Kelsterbach,
am Parkplatz

Kelsterbach,
Abzweigung
Feldweg von
der Strale
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Magerrasen saurer Standorte.
Schafbeweidung.

Magerrasen saurer Standorte.
Schafbeweidung.

Magerrasen saurer Standorte.
Schafbeweidung.

Stidexponierte Weghoschung
einer Panzerfahrspur, groffla-
che und liickige Magerrasen.
PflegemaBnahmen.

Kiefernforst, Waldrander, tiw.
mit Magerrasenfragmenten.

Mehrere Meter breiter, san-
diger, Randstreifen zwischen
Betonstiitzmauer und Teerweg,
angrenzend an eine Geholzbd-
schung, zwischen [CE-Trasse,
Strale und Flughafen. Nut-
zung als PKW-Parkplatz.

Stromtrasse mit Mosaik aus
Sandheiden, Sandmagerrasen,
Dominanzen von Calamagros-
tis epigeios und flachenhaften
Wildschwein-Wiihlstellen.

Liickige Fldche innerhalb eines
aufgegebenen Sandackers im
Vegetationsmosaik mit annuel-
len Ruderalfluren.

Der Wuchsort liegt auf der
kaum beeinflussten, nicht be-
ackerten Ecke eines Getreide-
Sandackers innerhalb der
Acker-Wildkrautflur.

Sehr hohe Habitateignung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Vielfach
Offenbdden und flachgriindig-felsige
Standorte.

Sehr hohe Habitateignung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Vielfach
Offenbdden und flachgriindig-felsige
Standorte.

Sehr hohe Habitateighung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Vielfach
Offenbdden und flachgriindig-felsige
Standorte. Kleine Population auf nur
wenige m? groRer Teilfldche.

Sehr hohe Habitateignung im gesam-
ten Untersuchungsgebiet. Vielfach
Offenbdden und flachgriindig-felsige
Standorte. Kleine Population.

Keine Habitateignung fiir die Art
mehr gegeben.

Die Stérungseinfliisse durch spora-
disches Befahren und Betreten sind
einerseits notwendig, um geeighete
Wuchsorte zu schaffen, stellen aber
gleichzeitig eine Gefdhrdung dar.
Beeintrdchtigung durch Miill. Mittel-
grofe Population.

Die Habitateignung ist aufgrund des
beschriebenen Vegetationsmosaikes
gut.

Die vom Filzkraut bewachsene
Fléche ist ca. 10 m? groB, in Teilbe-
reichen gute Habitateignung, Mittel-
grolRe Population.

Die vom Filzkraut bewachsene
Fléche ist ca. 2 m? groB. GroRe
Population.

Wenig optimale Nachweis-
bedingungen aufgrund der
grolen Trockenheit und der
kurz vor der Begehung erfolg-
ten Beweidung. Eine erneute
Nachsuche wird empfohlen.

Wenig optimale Nachweis-
bedingungen aufgrund der
groBen Trockenheit und der
kurz vor der Begehung erfolg-
ten Beweidung. Eine erneute
Nachsuche wird empfohlen.

Wenig optimale Nachweisbe-
dingungen aufgrund der gro-
Ben Trockenheit und der kurz
vor der Begehung erfolgten
Beweidung. Eine Kontroll-
begehung zur Verifizierung
der PopulationsgroRe wird
empfohlen.

Eine Kontrollbegehung zur
Verifizierung der Populations-
grofe wird empfohlen.

Keine erneute Nachsuche
erforderlich.

Die Art war bereits abgebliiht
und nicht in optimalem
Bestimmungszustand. Eine
Kontrolle wird empfohlen.

Eine erneute Nachsuche wird
empfohlen.

Die Art war bereits abgebliiht
und nicht in optimalem
Bestimmungszustand. Eine
Kontrolle wird empfohlen.

Die Art war bereits abgebl{iht
und nicht in optimalem
Bestimmungszustand. Eine
Kontrolle wird empfohlen.
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4.5 Niederliegender Krihenfu
Lepidium squamatum FORSSK.

4.5.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 13 Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen des Niederliegenden Krdhenfufies
abgesucht. Im Untersuchungsgebiet Miinzenberg
(Nr. 74) wurden drei rdumlich getrennt liegende
historische Fundortangaben {iberpriift. Es gelangen
vier Nachweise der Art, wobei zwei der aktuellen
Vorkommen innerhalb eines Untersuchungsgebietes
liegen. Auf allen anderen begangenen Flachen konn-
te Lepidium squamatum 2015 nicht nachgewiesen
werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 14 gibt einen Uberblick
liber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

4.5.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

In der Verbreitungskarte von Lepidium squa-
matum zeichnen sich deutlich zwei Verbrei-
tungsschwerpunkte ab: Das nordliche Oberrhein-
tiefland, hier vor allem die Hessische Rheinebene,
sowie das Rhein-Main-Tiefland, insbesondere die
Untermainebene und die Wetterau, somit die Rote-
Liste-Region Siidwest. Weitere Fundmeldungen gibt
es aus dem Dill- und Lahntal (Region NW), aus dem
Werra- und unteren Edertal sowie aus der nord-
lichen Kuppenrhon (Region NO) und vereinzelt aus
dem Rheingau (ebenfalls Region SW) (vgl. Hop-
VINA 2013). Die einzige Angabe der Art in der Re-
gion Siidost fiir die , Salinen bei Soden*, die FABER
(1930) in Bad Soden-Salmiinster lokalisiert, wird von

Abb. 13: Lepidium squamatum im Wegschotter bei Miinzenberg © P. Schmidt
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Tab. 10: Untersuchungsgebiete von Lepidium squamatum

15 4725/24 Kleinvach NO 47 1959 Nein
41 5218/14 Marburg, in Niederweimar NO 46 1960 Nein
45 5315/31 Driedorf NW 39 1887 Nein
71 5514/43 Dietkirchen NW 40 1962 Nein
74 5518/23 Miinzenberg, Teilflache Junkernmiihle SW 53 1976 Nein
74 5518/23  Miinzenberg, Teilfldche Brithlwiesen SW 53 1953 JA

74 5518/23 Miinzenberg, Teilfldche westlicher Ortsrand SW 53 1951 Nein
88 5620/13 Bellmuth, Stidostrand des Steinbruchs NO 47 1985 Nein
101 5722/11 Saline bei Soden SO 55 1800 Nein
106 5816/31 Bremthal NW 41 1906 Nein
107 5717/44 Nigder—Eschbach, Blumenfeld nahe Autobahn- SW 53 2010 IA

meisterei

122 6016/33 Gut Hohenau sw Astheim SW 53 1987 Nein
o7ty ot bontan e woom e o

130 6117/13  Jelemorbel Bombeln/Ried, sw 53 1962 A

190 OIS etichen i de Nie des Gutes 5| % | B2 | N
145 5818/11 Nieder-Eschbach, Auf der Steinernen Strafle 4 SW 53 1986 Nein
146 5718/33 Nieder-Eschbach, Denil-La-Barré-Str. 117 SW 53 1988 Nein

Hobvina (2013) als Fehlangabe eingestuft. Er vermu-
tet, dass in der Originalquelle Bad Soden am Taunus
gemeint ist. Dennoch wurde Bad Soden-Salmiinster
2015 als Untersuchungsgebiet aufgenommen. Die
Geldndeiiberpriifungen ergaben dort im Bereich der
ehemaligen Salinen keine geeigneten Habitatbedin-
gungen, so dass davon auszugehen ist, dass der Nie-
derliegende Krdhenful in der Region SO nicht vor-
kommt (und vermutlich dort auch nie vorkam).

Die Rote-Liste-Einstufung erscheint vor dem Hinter-
grund der insgesamt starken Riickgdange zu optimis-
tisch. In der Rote-Liste-Region NW scheint die Art
verschollen zu sein. Aufgrund der geringen Stichpro-
be im Rahmen der vorliegenden Untersuchung sind
jedoch gesicherte Aussagen zum Rote-Liste-Status
nicht méglich.

4.5.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Wihrend der Geldndeiiberpriifungen 2015 konnten
nur wenige der alten Fundortangaben bestdtigt wer-
den, obwohl in der Regel zumindest auf Teilflichen
geeignete Habitate vorhanden waren. Es war nicht
immer ersichtlich, warum Lepidium squamatum dort
letztendlich verschwunden ist. Die nachgewiesenen
Populationen waren von unterschiedlicher Groe
und eine davon vermutlich durch Herbizideinsatz
beeintrdchtigt.
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Abb. 14: Landesweite Verbreitungskarte von Lepidium squamatum mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 11: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Lepidium squamatum

15

41

45

71

74

74

74

88

101

106

107

Kleinvach

Marburg, in Nie-
derweimar

Driedorf

Dietkirchen

Miinzenberg,
Teilfliche
Junkernmiihle

Miinzenberg,
Teilfliche Briihl-
wiesen

Miinzenberg,
Teilfliche westli-
cher Ortsrand

Bellmuth,
Stidostrand des
Steinbruchs

Saline bei Soden

Bremthal

Nieder-Eschbach,
Blumenfeld

nahe Autobahn-
meisterei

Uberwiegend unbefestigter
Grasweg zwischen Orts-
rand und Werra. In den
Giérten tlw. Grabeland oder
Hiihnerpferche.

Urspriinglicher Wuchsort
heute im Siedlungsbe-
reich mit voll versiegelten
Wegen und Hoffldchen.
Ostlich der Bahn noch
kleinflachig Bereiche mit
Tritrasenvegetation.

Landwirtschaftlich genutz-
te Fldchen mit vorwiegend
Griinland, Parkplatz am
Sportplatz.

Parkartig angelegter und
gepflegter Griinstreifen
entlang der Lahn mit
Bootsanlegeplatz.

Erd- und Graswege im
Bereich salzbeeinflusster
Vegetationsbestdnde.

In den Fahrspuren geschot-
terter Feldweg durch das
NSG ,Miinzenberger Salz-
wiesen“.

Uberwiegend unbefestigter
Weg am Ortsrand.

Ehemaliger Steinbruchrand
komplett bewaldet bzw.
verbuscht.

Kurpark und Griinland-
flichn entlang der Salz.

Gras- und Schotterwege
innerhalb ackerbaulich
genutzter Flachen.

Héufig begangene Rand-
bereiche eines Schnittblu-
menfeldes.

Geeignete Habitatbedingungen auf
Teilflichen vorhanden.

Geeignete Habitatbedingungen auf
Teilflachen vorhanden.

Feldwege groftenteils alsphaltiert
bzw. frisch geschottert. Kaum geeig-
nete Habitatfldchen vorhanden.

Kaum geeignete Habitathedingungen
vorhanden.

Gute Habitateignung, dennoch wird
die Art hier trotz mehrfacher Nach-

suchen seit vielen Jahren nicht mehr
beobachtet.

Scheinbar gute Habitatbedingungen,
mittelgroRe, vitale Population.

Prinzipiell geeignetes Habitat.

Keine geeigneten Habitatbedingun-
gen mehr vorhanden.

Keine geeigneten Habitatbedingun-
gen mehr vorhanden.

Geeignete Habitatbedingungen auf
Teilflichen vorhanden.

Kleine Population, vermutlich durch
Herbizidbehandlung beeintrichtigt.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nicht sinnvoll.

Eine erneute Nachsuche ist
nicht sinnvoll.

Eine erneute Nachsuche ist
nicht sinnvoll.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nicht sinnvoll.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berficksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Entwicklung bzw. Fortbestand
der Population von Zeit zu Zeit
iiberpriifen.



122

130

130

130

145

146

Gut Hohenau sw
Astheim

Weilerhof bei
Dornheim/Ried,
Teilfliche nord-
lich des Gutes

Weilerhof bei
Dornheim/Ried,
Teilfliche siidlich
des Gutes

Weilerhof bei
Dornheim/Ried,
weitere Teilfld-
chen in der Nahe
des Gutes

Nieder-Eschbach,
Auf der Steiner-
nen Strafle 4

Nieder-Eschbach,
Denil-La-Barré-
Str. 117
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Parkplatz und unbefestigter
Weg am Rheinufer.

Wegrénder und Randbe-
reiche einer Pferde- bzw.
Schweineweide.

Starker verdichteter Rand-

bereich eines Zwiebelfeldes.

Weg- und Ackerrdnder,
teils befestigte, teils unbe-
festigte Wege.

Wegrdnder eines asphal-
tierten Weges.

Parkplatz mit Schotterfla-
chen und Rasengitterstei-
nen.

Geeignete Habitatbedingungen auf
Teilflichen vorhanden.

Gute Habitatbedingungen. Grofie
vitale Population.

Gute Habitatbedingungen. Grofle
vitale Population.

Geeignete Habitatbedingungen auf
Teilflachen vorhanden.

Geringe Habitateignung an einzel-
nen Ackerrdndern.

Geeignete Habitatflichen fiir die Art
vorhanden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Aufgrund des Wuchsortes im
Acker sollte der Fortbestand
der Population von Zeit zu Zeit
iiberpriift werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.
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4.6 Haar-Laichkraut

Potamogeton trichoides CHAM. & SCHLTDL.

4.6.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 13 Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen des Haar-Laichkrauts abgesucht.
In einem Untersuchungsgebiet wurden drei rdum-
lich getrennte historische Fundortangaben iiberpriift.
Dabei gelangen zwei Nachweise der Art.

In allen anderen untersuchten Gewédssern konnte
Potamogeton trichoides 2015 nicht nachgewiesen
werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 16 gibt einen Uberblick
{iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

4.6.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Die Verbreitungskarte zeigt ein liickiges Verbrei-
tungsbild mit gehduften Vorkommen in der Ober-
rheinebene, von da iiber die Untermainebene, die
unteren Lagen des Vogelsberges, das Westhessische
Bergland bis zum Diemeltal. Die Gebirgslagen, ins-
besondere die Bereiche mit basenarmem Untergrund
fehlen den Habitatanspriichen der Art entsprechend
(vgl. Hopvina 2013).

Ein Vergleich fritherer mit aktuellen Vorkommen
zeigt deutliche Riickgdnge der Art, die sich nicht
in der Gefdhrdungseinstufung der Roten Liste wie-
derfinden. Auch die diesjdhrigen Untersuchungen
scheinen diese Tendenz zu bestdtigen. Gesicherte
Aussagen hierzu sind jedoch aufgrund der geringen
Stichprobe nicht mdoglich.

Abb. 15: Potamogeton trichoides (Haar-Laichkraut) © K. van de Weyer
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Tab. 12: Untersuchungsgebiete von Potamogeton trichoides

27 4822/33 Ederauen, Teich 14 NO 46 1989 Nein
27 4822/33  Ederauen, Teich 15 NO 46 1989 JA

27 4822/33  Ederauen, Teich 17 NO 46 1989 Nein
30 4919/42  Teich im Kélbergrund NW 46 1989 Nein
44 5314/44 Krombachtalsperre NW 39 1966 Nein
49 5321/11 Buchholzer Teich NO 47 1966 Nein
50 5321/21 Merschroder Teich NO 47 1966 Nein
54 5414/42 Seeweiher bei Waldernbach NW 39 1967 Nein
59 5420/24 Heiligenteich s Heimertshausen NO 47 1966 Nein
76 5519/12  Hungen SW 53 1966 Nein
84 5617/24 Eichkopf s Langenhain-Ziegenhagen NW 41 2000 JA

100 5721/11 GeiRweiher SO 55 1912 Nein
109 5820/11 Ravolzhausen SW 53 1983 Nein
126 6018/33 Dianateich SW 53 1966 Nein
144 5621/22  Birstein-Fischborn: NSG Graf-Dietrichs-Weiher NO 47 1950 Nein

4.6.3 Bewertungen der Einzelvorkommen

Die meisten der {iberpriiften Gewdsser kamen als ist die Tatsache, dass sich die untersuchten Gewdsser
Habitat fiir das Haar-Laichkraut nicht mehr in Frage, zum iiberwiegenden Teil in Naturschutzgebieten be-
meist aufgrund von Verschlammung und Eutrophie- finden. Hier sollten im Rahmen der Schutzgebiets-
rung. Eine der nachgewiesenen Populationen steht pflege umgehend Mafinahmen ergriffen werden, um
kurz vor dem Erléschen, der Hinweis auf das Vor- die Habitatbedingungen nicht nur der Zielart wieder
kommen der zweiten aktuell noch vorhandenen Po- zu verbessern.

pulation ist noch relativ jung. Besonders erschreckend
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Abb. 16: Landesweite Verbreitungskarte von Potamogeton trichoides mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 13: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten
von Potamogeton trichoides

27

27

27

30

44

49

50

54

Ederauen,
Teich 14

Ederauen,
Teich 15

Ederauen,
Teich 17

Teich im
Kélbergrund

Krombachtal-
sperre

Buchhélzer
Teich

Merschroder
Teich

Seeweiher bei
Waldernbach

Einer von vielen Teichen im
NSG ,,Ederauen bei Obermoll-
rich und Cappel“. Ehemaliger
Fischteich.

Einer von vielen Teichen im
NSG ,,Ederauen bei Obermoll-
rich und Cappel“. Ehemaliger
Fischteich.

Einer von vielen Teichen im
NSG ,,Ederauen bei Obermoll-
rich und Cappel“. Ehemaliger
Fischteich.

Angelgewdsser? Stark ver-
schlammt und mit GroBkarpfen
besetzt. GroRer Bestand mit
hoheren Wasserpflanzen im
Einlaufbereich. Sichttiefe unter
0,5 m.

Badesee mit Strandbad und
Campingplatz, unmotorisierter
Bootsverkehr. Griinalgen-Wat-
ten und Vorkommen einiger
hoherer Wasserpflanzen, u. a.
Massenbestdnde von Elodea
nuttallii bis 3,5 m Tiefe. Sicht-
tiefe etwa 1,5 m.

Intensiv genutztes Angelge-
wadsser mit vielen Angelstellen.
Vor allem im Einlaufbereich
Vorkommen hdherer Wasser-
pflanzen. Offenbar sind GroR3-
karpfen vorhanden. Sichttiefe
unter 0,5 m.

Ehemaliges Angelgewdsser mit
einem Restbestand an Karpfen.
Teilweise Massenbestande
hoherer Wasserpflanzen. Sicht-
tiefe ca. 0,8 m.

Angelgewdsser, Badesee mit
Griinalgen-Watten und zer-
streuten Vorkommen hoherer
Wasserpflanzen im Flachwas-
serbereich. Sichttiefe deutlich
unter 0,5 m.

Starke Eutrophierung (Algenwatten)
und Verschlammung. Keine Habitat-
eignung mehr fiir Potamogeton
trichoides.

Starke Verlandung und Verschlam-
mung nach Aufgabe der Teichnut-
zung. Die im Flachwasserbereich
siedelnde mittelgroBe Population
diirfte im néchsten Jahrzehnt durch
Verlandung etldschen.

Nahezu vollsténdig verlandet. Keine
Habitateighung mehr fiir Potamoge-
fon trichoides.

Wegen m@Riger Eutrophierung und
hoher Triibung derzeit als Habitat
ungeeignet. Es besteht grundsétzlich
Potential fiir das Vorkommen an-
spruchsvoller Wasserpflanzen, da das
zulaufende Haina-Wasser offenbar
unbelastet ist.

Wegen méRiger Eutrophierung als
Habitat ungeeignet.

Wegen Eutrophierung derzeit als
Habitat ungeeignet. Es besteht
grundsétzlich Potential fiir das
Vorkommen anspruchsvoller Wasser-
pflanzen, da das zulaufende Wasser
offenbar unbelastet ist.

Wegen m@Riger Eutrophierung
derzeit als Habitat ungeeignet.

Wegen Eutrophierung als Habitat
ungeeignet.

Im Rahmen der NSG-Pflege
sollte das Gewdsser ent-
schlammt werden. Eine nach-
folgende Neubesiedlung durch
Potamogeton trichoides ist
moglich.

Fiir den Erhalt der Population
sind dringend PflegemaBnah-
men erforderlich (Entschlam-
mung!).

Im Rahmen der NSG-Pflege
sollte das Gewdsser ent-
schlammt werden. Eine nach-
folgende Neubesiedlung durch
Potamogeton trichoides ist
moglich.

Im Rahmen der NSG-Pflege
sollte das Gewdsser ent-
schlammt und die Karpfen
abgefischt werden.

Eine erneute Untersuchung
ist nicht erforderlich. Das
Gewdsser liegt iiberwiegend
in Rheinland-Pfalz, evtl. herr-
schen dort im Einlaufbereich
glinstigere Habitatbedingun-
gen.

Im Rahmen der NSG-Pflege
sollte das Gewdsser ent-
schlammt und die Karpfen
abgefischt werden. Es sind
naturschutzkonforme Rege-
lungen zur Angelfischerei zu
treffen.

Eine Entschlammung mit
Abfischen der Karpfen konnte
das Néhrstoffniveau senken
und das Gewdsser fiir an-
spruchsvolle Wasserpflanzen
geeignet machen.

Eine erneute Untersuchung ist
nicht erforderlich.
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Teich ohne Nutzung. Sichttiefe
ca. 1 m.

Die Gewdsser im Bereich des
ehemaligen Fundortes sind

nicht bespannt. Drei nordlich
anschliefende Angelgewdsser
mit Sichttiefen von ca. 0,1 m.

Ehemaliges militérisches
Ubungsgeldnde mit einer Viel-
zahl von als Naturschutzmal-
nahme angelegten temporaren
Wasserstellen und Kleinge-
wassern.

Ehemaliger fiirstlicher Fisch-
teich. Zum Zeitpunkt der
Untersuchung etwa zu einem
Viertel mit Wasser gefiillt, die-
ses unerwartet kalt und triib.
Es stammte vermutlich aus den
Regenfillen der vorangegan-
genen Tage. Es wurden keine
Fische beobachtet, Sichttiefe
deutlich unter 0,5 m.

Im Bereich des ehemaligen
Fundortes (Tongrube) befindet
sich heute ein ca. 10 m ho-
her Vorwald. Westlich davon
Fischteichanlage mit mehreren
eutrophen Teichen. Sicht-
tiefe unter 0,5 m. Weiteres
Kleingewdsser im Randbereich
der aktuellen Tongrube.

Teich im NSG ,,Silzwiesen von
Darmstadt-Arheilgen®, Sicht-
tiefe unter 0,5 m.

Abgezdunter Teich mit
Naturschutz-Infrastruktur
(Infotafel, Aussichtsplattform),
vermutlich Angelgewasser
wegen hohen Fischbesatzes
(GroRkarpfen!). Sichttiefe unter
0,25 cm.

Wegen méRiger Eutrophierung der-
zeit als Habitat ungeeignet.

Angelgewidsser wegen Eutrophierung
als Habitat ungeeignet. Die abgelas-
senen Teiche sollen nach Aussage
des Vorsitzenden des Angelvereins
zum Schutze des Laubfrosches zu-
geschiittet werden.

MittelgroBe, derzeit stabile Popula-
tion in zwei benachbarten Kleinge-
wéssern.

Gewadsser vollig ohne Wasserpflan-
zen. Prinzipiell fiir die Besiedlung
durch Potamogeton trichoides

geeignet.

Fischteiche derzeit wegen Eutro-
phierung als Habitat ungeeignet. Das
Kleingewdsser besitzt Habitateig-
nung fiir die Art.

Wegen Eutrophierung derzeit als Ha-
bitat ungeeignet. Intensive Schlamm-
bildung.

Hoch eutrophes Gewdsser mit star-
ker Algenbliite zum Begehungszeit-
punkt. Evtl. starker Nahrstoffeintrag
durch rastende GroBvdgel. Derzeit
als Habitat vollig ungeeignet.

Eine Entschlammung kdnnte
das Néhrstoffniveau senken
und das Gewdsser fiir an-
spruchsvolle Wasserpflanzen
geeignet machen.

Eine erneute Untersuchung ist
nicht erforderlich.

Die Population sollte von Zeit
Zu Zeit kontrolliert werden.
Evtl. sollte die Suche auf das
weitere Umfeld ausgedehnt
werden.

Der Teich war vermutlich
kiirzlich abgelassen worden.
Wegen des Fehlens jeglicher
keimender Pflanzen auf den
frei liegenden Ufern kann das
Ablassen nicht ldnger als etwa
eine Woche vor dem Bege-
hungstermin zurtick liegen.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorran-
gig sollten zundchst andere,
bisher nicht ber{icksichtigte
Fundortangaben abgesucht
werden.

Eine Entschlammung kénnte
das Néhrstoffniveau senken
und das Gewdsser fiir an-
spruchsvolle Wasserpflanzen
geeignet machen (NSG-
Pflege!).

Im Rahmen der NSG-Pflege
sollte das Gewdsser ent-
schlammt und die Karpfen
abgefischt werden. Eventuell
Vorkommensmoglichkeiten
fiir Potamogeton trichoides
in den Nebenteichen, die zum
Untersuchungszeitpunkt teil-
weise trocken lagen.
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4.7 Wohlriechende Skabiose

Scabiosa canescens WALDST. & KIT.

4.7.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 elf Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen der Wohlriechenden Skabiose ab-
gesucht. Dabei gelang nur ein Nachweis der Art.

Auf allen anderen begangenen Fldchen konnte Sca-
biosa canescens 2015 nicht nachgewiesen werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 18 gibt einen Uberblick
iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte.

4.7.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Scabiosa canescens ist nur im Siiden Hessens ver-
breitet, mit rdumlichen Konzentrationen auf basen-
reiche Wuchsorte in der Oberrheinebene und ent-
lang der Bergstralle. Weitere (ehemalige?) Wuchsorte
liegen in der Untermainebene und — weitgehend iso-
liert — bei Rockenberg und Miinzenberg in der nord-
lichen Wetterau.

Abb. 17: Scabiosa canescensim Sanddiinengeldnde bei Grafenhausen © S. Hodvina
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Tab. 14: Untersuchungsgebiete von Scabiosa canescens

75 5518/41 Miinzenberg, ,In der Metz* SW 53 1977 Nein

114 5916/34  Hochheim SwW 53 1995 Nein

115 5916/34  Florsheim SW 53 1993 Nein

119 5918/22 Biirgel SW 53 1968 Nein

123 6017/41 Gréfenhausen SW 53 1997 JA

127 6018/33  Arheilgen SwW 53 1995 Nein

131 6117/32  Darmstadt SW 53 1988 Nein

132 6117/41 Pfungstadt SW 53 1998 Nein

135 6216/43  GroR-Rohrheim SW 53 1994 Nein

137 6317/24  Zell SO 53 1993 Nein

140 6417/32 Viernheim, ,,Glockenbuckel“ SW 53 1993 Nein
In der Roten Liste werden die seit langem bekannten 4.7.3 Bewertungen der
Vorkommen entlang der Bergstralie nicht berticksich- Einzelvorkommen
tigt. Um genaue Angaben zur Bestandssituation ma-
chen zu kénnen, sollten moglichst alle vorliegenden Die Wohlriechende Skabiose konnte 2015 nur an
Fundortangaben {iiberpriift und ihr aktueller Status einem {iiberpriiften Standort bestétigt werden, dort
dokumentiert werden. Die diesjdhrige Untersuchung allerdings mit einer groBen Population. Vielfach
kann hier erste Hinweise geben und scheint die an- sind an den ehemaligen Wuchsorten keine geeigne-
gedeutete Riickgangstendenz der letzten 30 Jahre zu ten Habitatbedingungen mehr vorhanden, teilweise
bestdtigen. wiirden sie sich aber auch — ein angepasstes Pflege-

management vorausgesetzt — fiir eine Wiederansied-
lung der Art eignen. Ein Fundort beruht mit groRer
Wahrscheinlichkeit auf einer Fehlangabe, ein wei-
terer wurde vermutlich mit fehlerhaften Koordinaten
publiziert.
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Abb. 18: Landesweite Verbreitungskarte von Scabiosa canescens mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 15: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Scabiosa canescens

75

114

115

119

123

127

131

132

135

137

140

Miinzenberg,
»n der Metz“

Hochheim

Florsheim

Biirgel

Gréfenhausen

Arheilgen

Darmstadt

Pfungstadt

GroB-
Rohrheim

Zell

Viernheim,
,Glocken-
buckel®

Anstehender Quarzit-Fels
in heute vollstindig ver-
buschtem/bewaldetem
Bereich.

Halbtrockenrasenfragmen-
te und Gehdlzsukzession
am Falkenberg westlich
Forsheim. Teilfldchen ge-

méht, tiberwiegend Brache.

Geméhte Halbtrocken-
rasenfragmente durchsetzt
von Schlehengebiisch.

Slidwestexponierte kalk-
reiche Bahnbdschung.

Sanddiinengeldande mit
Blau-Schillergras-Rasen,
beweidet.

Griinland entlang des Un-
teren Silzbaches inmitten

ackerbaulich genutzter Fl&-

chen. Pferdebeweidung.

Lichter Kiefernwald im
NSG ,,Griesheimer Diine
und Eichwaldchen®.
Beweidet.

Kiefernauffostung auf
Altdiine.

Magere Frischwiese,
gemdht.

Halbtrockenrasen, brach
liegend und geméht.

Sandrasen auf flachwel-
ligem Diinengeldnde.
Brache.

Ein Vorkommen von Scabiosa cane-
scens ist wegen der starken Beschat-
tung nicht mehr maoglich.

Geeignete Habitatflichen nur noch
in kleinen Teilbereichen vorhanden.

Gute Habitateignung.

Offene Bereiche fehlen weitge-
hend, vorwiegend Geholze und
Brombeergebiische. Keine geeigne-
ten Habitatflichen mehr vorhanden.

Sehr gute Habitatqualitdt. Sehr groBe
Population auf etwa 500 m? Fldche.

Keine geeigneten Habitatflichen
mehr vorhanden.

Durch Uberbeweidung keinerlei
Krautschicht mehr vorhanden.

Wegen dichter Kraut- und Strauch-
schicht keine geeigneten Habitat-
flachen vorhanden.

Keine geeigneten Habitatflachen
vorhanden.

Geeignete Habitatflichen noch in
Teilbereichen vorhanden.

Geeignete Habitatflachen noch in
Teilbereichen vorhanden.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Wiederansiedlung von Scabiosa
canescens bei entsprechender Bio-
toppflege auf Teilflichen moglich.

Wiederansiedlung von Scabiosa
canescens moglich.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Wiederansiedlung von Scabiosa
canescens moglich.

Vermutlich fehlerhafte Koor-
dinaten in der Publikation von
KROLUPPER & SCHWABE (1998). Die
dort erwdhnten offenen Sande mit
Vorkommen von Jurinea cyano-
ides liegen weiter stidlich. Dort
ebenfalls kein aktueller Nachweis
der Zielart.

Ein ehemaliges Vorkommen

von Scabiosa canescens ist
ausgeschlossen. Es handelt sich
vermutlich um einen Fehler bei
der Datenbankeingabe im Rahmen
der HB.

Eine erneute Nachsuche ist nur
bedingt sinnvoll. Vorrangig sollten
zundchst andere, bisher nicht
beriicksichtigte Fundortangaben
abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist nur
bedingt sinnvoll. Vorrangig sollten
zundchst andere, bisher nicht
beriicksichtigte Fundortangaben
abgesucht werden.
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4.8 Farber-Scharte
Serratula tinctoria L.

4.8.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 13 Untersuchungsgebiete Die Ubersichtskarte in Abb. 20 gibt einen Uberblick

nach Vorkommen der Farber-Scharte abgesucht. Da- iiber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
bei gelangen zwei Nachweise der Art. Ein weiterer orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachweis von Serratula tinctoria erfolgte als Zufalls- Nachsuche erfolgte. Ein weiterer Zufallsfund, der
fund in Untersuchungsgebiet 69 — Abtsroda, Abtsro- 2016 im Kalkbuchenwald am Konstein auf der Suche
daer Kuppe — bei der Suche nach Tephroseris hele- nach Orchis pallens gelang, wurde in die Verbrei-
nitis. tungskarte mit aufgenommen.

Auf allen anderen begangenen Flichen konnte Serra-
tula tinctoria 2015 nicht nachgewiesen werden.

Abb. 19: Serratula tinctoriain der Hegbachaue bei Messel © P. Schmidt
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Tab. 16: Untersuchungsgebiete von Serratula tinctoria

26
38
48
63
80
97
99
103
110
117
120
124
138

4822/12
5216/44
5317/12
5425/32
5525/24
5716/41
5720/21
5722/34
5822/14
5917/14
6013/12
6018/14
6319/23

Odenberg bei Gudensberg

An der B 255 nérdlich Ahrdt

Aartal 2 km 6stlich Wilsbach

Milseburg Siidhang

WaldstraBe Rotes Moor

Wiese zw Roten Kreuz u Niederreifenberg
Biidingen, Pfaffenwald

Orb, Winterbergswiesen

Lettgenbrunn, Beilstein

Stadtwald Frankfurt, Hinkelsteinschneise
Ebenthal bei Riidesheim

NSG Hegbachaue bei Messel, 3 Teilflichen

Unter-Mossau, Feuchtgriinland

4.8.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

»Die Sippe zeigt eine eigenartige Verteilung in Hes-
sen. Nordlich des Mains findet sie sich in montanen
Lagen (MeiBner, Gladenbacher Bergland, Vogels-
berg, Rhon, Taunus), in Siidhessen hat sie aber einen
Schwerpunkt in den Molinion- und Cnidion-Be-
stdnden des Messeler Hiigellandes, der Untermain-
ebene und der Rheinaue. Moglicherweise handelt es
sich um zwei verschiedene Sippen“ (Hobvina 2013,
S. 54). Besonderer Wert wurde im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung auf eine Uberpriifung der
Fundmeldungen in der Rote-Liste-Region Siidost ge-
legt, da hier insgesamt nur sehr wenige Nachweise
der Fdrber-Scharte vorliegen.

Insgesamt deuten sich fiir Serratula tinctoria starke
Bestandsriickgdnge an, die sich vor allen Dingen in
den Regionen Siidwest und Siidost nicht korrekt in
der Roten Liste widerspiegeln. Andererseits sind den
Autoren aus einigen Regionen Hessens weitere Vor-
kommen der Art bekannt, die in den Datenbestand

NO 46 1958 Nein
NW 39 1985 Nein
NW 39 1983 Nein
NO 47 1978 Nein
NO 47 1967 JA

NW 4] 1967 Nein
SO 55 1912 Nein
SO 55 1965 Nein
SO 55 1970 Nein
SW 53 1981 Nein
SW 53 1987 Nein
SW 53 1989 JA

SO 55 1995 Nein

bisher keinen Eingang gefunden haben, weil sie ent-
weder nicht publiziert wurden oder in einer Form
dokumentiert sind, die sich nicht ohne gréBeren Auf-
wand auswerten ldsst. Die derzeit nur geringe Stich-
probe im Rahmen der vorliegenden Untersuchung
kann weder gesicherte Aussagen zum Rote-Liste-
Status noch zur Bestandssituation insgesamt liefern.

4.8.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Trotz teilflachig durchaus geeignet erscheinender Ha-
bitatverhdltnisse konnte Serratula tinctoria 2015 nur
an zwei iiberpriiften Standorten bestdtigt werden,
dort allerdings mit relativ groen, stabil wirkenden
Populationen. Die tatsdchlichen Riickgangsursachen
scheinen somit nicht unbedingt offensichtlich zu sein.
Vermutlich spielen Art und Intensitit der Griinland-
nutzung eine entscheidende Rolle, welche sich bei
einer einmaligen Begehung im Geldnde nicht ohne
Weiteres erschlief3t.



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

12 14 16 18 20 22 24 26
44 ®
-
46
48 A >
¥ QO
50 / '
s | . \j_
52 | BN - r o
ol A ¥ “ -
. . - £ &
54 : g
. ¥ o 4 i
- 7 Fo e
4 7
54 : o ;
ﬁ'_‘ {
58 o e, ol - '
b .g,
60 | < i, : ,
. L -~ 4\ Serratula tinctoria
_N*K L T ~ (Farber-Scharte)
Ly {u% - .
- e oy el | 1 : 8 ] Aktuelle und historische Verbreitung in Hessen
oL 1 O  Funde bis 1949
X . - @  Funde von 1950 bis 1999
b4 @  Funde ab 2000
\\r\ . ( A\ Nachweise 2015 und 2016

 EB T — LL $2  Untersuchungsgebiet 2015 ohne Nachweis

66 S Z]\

Abb. 20: Landesweite Verbreitungskarte von Serratula tinctoria mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 17: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Serratula tinctoria

26

38

48

63

80

97

99

103

110

Odenberg bei
Gudensberg

An der B 255
nordlich
Ahrdt

Aartal 2 km
oOstlich Wils-
bach

Milseburg
Stidhang

WaldstraB3e
Rotes Moor

Wiese zw
Roten Kreuz
u Niederrei-
fenberg

Biidingen,

Pfaffenwald

Orb, Winter-
bergswiesen

Lettgenbrunn,
Beilstein

Bewaldete Basaltkuppe in-
mitten landwirtschaftlicher
Nutzfldche. Vorwiegend
Buchen- und Eichen-
Hainbuchenwald, kleinere
Nadelholzbestande.

Stralenbegleitgriin (vorwie-
gend Boschung) zwischen
B 255 und Radweg,

Wechselfeuchtes bis feuchtes
Griinland, geméht.

Buchenwald, teils aufgelich-
tet, Blockhalde und felsige
Hangpartien.

Frischer bis leicht wechsel-

feuchter Borstgrasrasen, der
spat gemdht wird und sehr

artenreich ist.

Hundesportplatz, relativ in-
tensiv genutzte Mdhwiesen,
Feuchtbrachen.

Siedlungsbereich, Géirten und
Laubwald.

Meist intensiv genutztes
Griinland, eutrophierte
Sdume, waldnah Auffors-
tungen, auch Brachen.

Bewaldete Basaltkuppe, an-
grenzend landwirtschaftlicher
Nutzflache, Ortslage und
Wald. Vorwiegend Buchen-
und Eichen-Hainbuchenwald,
auch Nadelholzbestdnde,
meist dichter Wirtschafts-
wald.

Aktuell nur geringe Habibateignung.

Keine geeigneten Habitatbedingun-
gen vorhanden.

Auf groBen Flachenanteilen gute
Habitathedingungen vorhanden.
Weitere typische Kennarten des
wechselfeuchten Griinlands wurden
beobachtet.

MéRig gute Habitateignung.
Bereichsweise vermutlich zu trocken
bzw. zu felsig; kleinrdumig sind in
lichtem Gebiisch und Waldsaum ge-
eignete Habitatfldchen vorhanden.

Optimale Habitatverhiltnisse, goRe
Population, die nahezu {iber die ge-
samte Habitatfldche verteilt ist.

Intensive Nutzung des Griinlandes
und Nutzung als Hundesportplatz.
Auf kleineren Teilflichen geeignete
Habitatflichen vorhanden.

Ehemaliger Wuchsort ist {iberbaut.
Ein Vorkommen der Art ist ausge-
schlossen.

Das Gebiet wurde auch von

K. Hemm wegen anderer Arten
bereits mehrfach intensiv abgesucht.
Serratula tinctoriakommt hier mit
Sicherheit nicht vor, der letzte Nach-
weis erfolgte 1965.

Aktuell nur geringe Habibateighung.
Die Art wurde hier in den letzten
zehn Jahren mehrfach vergeblich
gesucht. Ein Vorkommen der Art ist
unwahrscheinlich, aber nicht ganz
auszuschlieBen.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich. Im n&heren Um-
feld sind weitere Vorkommen
der Zielart bekannt, die im Rah-
men von Folgeuntersuchungen
dokumentiert werden sollten.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Ein Vorkommen der Art kann
in dem uniibersichtlichen und
schwer begehbaren felsigen
Geldnde nicht ausgeschlossen
werden. Eine erneute Nach-
suche, evtl. mit Einbeziehung
des Umfeldes am Siidwest- und
Stidosthang ist sinnvoll.

Wertvolle Fliche mit zahlrei-
chen weiteren seltenen Arten.
Unbedingt sichern, mindens-
tens tiber HALM-Vertrag
(einschiirige spdte Mahd ohne
Diingung).

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berficksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.



117

120

124

138

Stadtwald
Frankfurt,
Hinkelstein-
schneise

Ebenthal bei
Riidesheim

NSG
Hegbachaue
bei Messel,
3 Teilflichen

Unter-Mossau,
Feucht-
griinland
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Nordexponierte Bdschung
der Bahnlinie durch den
Frankfurter Stadtwald.

Frischgriinland und wechsel-
feuchtes Griinland, gemaht.

Kleinrdumiges Mosaik aus
Frisch-, Feucht und wechsel-
feuchtem Griinland, gemiht.

Frischgriinland mit ein-
gelagerten Feuchtstellen,
kleinflachig wechselfeuchtes
Griinland. Geméght und be-
weidet.

Verbuschung, vor allem mit Robinie.
Auf Teilflachen gute Habitatbedin-
gungen vorhanden.

Ein Vorkommen der Art ist moglich.

Gute bis sehr gute Habitathedingun-
gen. Drei Populationen, klein bis
mittelgroB.

Auf Teilflachen sind durchaus geeig-

nete Habitatbedingungen vorhanden.

Weitere typische Kennarten des
wechselfeuchten Griinlands wurden
beobachtet.

Die Bdschung war zum Zeit-
punkt der Begehung frisch
gemulcht. Eine erneute Nach-
suche ist sinnvoll, da zahlreiche
weitere seltene Arten noch be-
obachtet werden konnten.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Eine erneute Nachsuche ist
nur bedingt sinnvoll. Vorrangig
sollten zundchst andere, bisher
nicht berticksichtigte Fund-
ortangaben abgesucht werden.

Es ist auch ein Fehler bei der
Datenbankeingabe im Rahmen
der HB denkbar, da es sich um
die einzige Fundmeldung der
Art im Odenwald handelt. Eine
erneute Nachsuche ist nur be-
dingt sinnvoll. Vorrangig sollten
zundchst andere, bisher nicht
berticksichtigte Fundortangaben
abgesucht werden.
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4.9 Spatelblattriges Greiskraut
Tephroseris helenitis (L.) B. NORD.

4.9.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 zehn Untersuchungsgebie-
te nach Vorkommen des Spatelbldttrigen Greiskrauts
abgesucht. Dabei gelang nur ein Nachweis der Art.

Auf allen anderen begangenen Fldchen konnte
Tephroseris helenitis 2015 nicht nachgewiesen
werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 22 gibt einen Uberblick
iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte. Ein weiterer Nachweis gelang
2016 als Zufallsfund auf dem Skihang &stlich Kessel-
rain in der Hohen Rhon auf der Suche nach Crepis
moliis. Er ist in der Verbreitungskarte mit dargestellt.

Tab. 18: Untersuchungsgebiete von Tephroseris helenitis

10 4720/34 Katzenstein

11 4720/34  Kleiner Mehlberg

14 4725/24 Hegeberg

16 4726/13 Motzenrode, Hohestein
67 5425/43  Abtsroda Weiherberg

69 5425/43  Abtsroda Abtsroder Kuppe
79 5525/21  Wasserkuppe

82 5525/33  Dammersfeld

83 5525/34  Rengersfeld

111 5913/12 zw. Wehrgraben und Elmachtal

Abb. 21: Tephroseris helenitis in der Hohen Rhén © U. Barth

NO 46 2007 JA

NO 46 2007 Nein
NO 47 1958 Nein
NO 47 2001 Nein
NO 47 1870 Nein
NO 47 1891 Nein
NO 47 1879 Nein
NO 47 1891 Nein
NO 47 1874 Nein
NW 41 1966 Nein
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Abb. 22: Landesweite Verbreitungskarte von Tephroseris helenitis mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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4.9.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

Tephroseris helenitis ist in Hessen noch nie beson-
ders hdufig gewesen. Ehemals war die Art im Taunus
verbreitet anzutreffen, daneben nur noch aus dem
Bereich Wetzlar — Gielen, dem Ederseegebiet, Bad
Sooden-Allendorf und der Rhon bekannt. Fiir die
Rote-Liste-Region Stidwest findet sich als einziger
Nachweis ein Herbarbeleg von 1955 in DANV aus
dem GroR-Zimmerner Wald (HopviNa 2013).

Insgesamt zeichnen sich starke Bestandsriickgdnge
ab. Vor allem aus der Region Nordwest gibt es seit
40 Jahren keine aktuellen Nachweise mehr. Um
genaue Angaben zur Bestandssituation machen zu
konnen, sollten moglichst alle vorliegenden Fund-
ortangaben, insbesondere die in der Region Stidwest
iiberpriift und ihr aktueller Status dokumentiert
werden.

4.9.3 Bewertungen der
Einzelvorkommen

Das Spatelbléttrige Greiskraut konnte bei den Unter-
suchungen 2015 nur an einem Standort mit einem
einzigen Exemplar nachgewiesen werden. Ergdnzen-
de (und wiederholende) Uberpriifungen scheinen fiir
die Art dringend geboten.

Tab. 19: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von 7ephroseris helenitis

Lichter, flachgriindiger Orchi-
deen-Buchenwald unterhalb

1 e eines Kalk-Fels-Buchenwal-
des (Blaugras-Buchenwald).
7 Neiner Waldsaum, Wegrand
Mehlberg , egrand.
Lichter Buchen-Altbestand
14 Hegeberg mit Buchendickung im
Unterwuchs.
16 Motzenrode, Waldmeister-Buchenwald,
Hohestein Blaugras-Buchenwald.

Die Habitateignung ist groBerflichig
gut, die Population sehr klein. Es
wurde lediglich eine verbliihte Ein-
zelpflanze festgestellt.

Das im NSG am begrenzenden Weg-
rand lokalisierte Vorkommen wurde
vermutlich bei einer WegebaumaR-
nahme im Jahr 2015 mit Abschub-
boden {ibetlagert.

Aktuell nur geringe Habitateighung.

Meist dicht geschlossener Waldbe-
stand ohne Habitateignung fiir die
Art. In der Ndhe der Hohenr{icken
wird der Bestand lichter und weist
extremere Standortbedingungen
auf. Hier ist ein Vorkommen der Art
denkbar.

Eine Kontrollbegehung zur
Verifizierung der Populations-
grofe zu glinstigerem Bege-
hungszeitpunkt wird empfohlen.

Eine erneute Begehung wird
empfohlen, um zu {iberpriifen,
ob Tephroseris sich gegen die
Uberschiittung durchsetzt oder
ob das Vorkommem erloschen
ist.

Eine erneute Begehung ist nicht
erforderlich.

Eine erneute Nachsuche zu
gilinstigerem Begehungszeit-
punkt ist sinnvoll.
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Extensivgriinland. Teils
Borstgrasrasen, meist arten-
reiche Storchschnabel-Gold-
haferwiesen, umgeben von
Laubwald (Buche, Buchen-
Edellaubaum-Mischwald.)
Im Kuppenbereich felsig,
Brachland.

Extensivgriinland. Teils arten-
reiche Borstgrasrasen, meist
artenreiche Storchschnabel-
Goldhaferwiesen bzw.
Rinderhute (Cynosurion),

in steiler Hanglage Brache
(Vaccinium-Calluna-Heide)
mit tlw. Poa chaixii-Domi-
nanz.

Extensivgriinland. Meist ar-
tenreiche Borstgrasrasen, teils
artenreiche Storchschnabel-
Goldhaferwiesen, in steiler
Hanglage. Brache (Vaccini-
um-Calluna-Heide) mit tlw.
Poa chaixitDominanz.

GroBflachige Brachen, von
Epilobium angustifolium
beherrscht, verbuschend
(Salix caprea, Betula, Sorbus
aucuparia). Zielgebiet der
Artillerie, nicht begehbar
(Betretungsverbot).

GroBfldchige Brachen, von
Epilobium angustifolium
beherrscht, verbuschend
(Salix caprea, Betula, Sorbus
aucuparia).

Fichtenforst.

Ein Vorkommen der Art ist grund-
sdtzlich denkbar, aber sehr unwahr-
scheinlich. Die letzten Meldungen
liegen weit {iber hundert Jahre
zurilick, seitdem wurde die Art trotz
guter Durchforschung des botanisch
hochwertigen Gebietes nie wieder
gefunden.

Ein Vorkommen der Art ist grund-
sdtzlich denkbar, aber sehr unwahr-
scheinlich. Die letzten Meldungen
liegen weit tiber hundert Jahre
zuriick, seitdem wurde die Art trotz
guter Durchforschung des botanisch
hochwertigen Gebietes nie wieder
gefunden.

Ein Vorkommen der Art ist grund-
sdtzlich denkbar, aber sehr unwahr-
scheinlich. Die letzten Meldungen
liegen weit iber hundert Jahre
zurilick, seitdem wurde die Art trotz
guter Durchforschung des botanisch
hochwertigen Gebietes nie wieder
gefunden.

Aufgrund von Verbrachung und
Sukzession keine geeigneten
Habitatbedingungen mehr vorhan-
den. Das Vorkommen ist seit langem
erloschen.

Aufgrund von Verbrachung und
Sukzession keine geeigneten
Habitatbedingungen mehr vorhan-
den. Das Vorkommen ist seit langem
erloschen.

Aktuell nur geringe Habitateignung.

Eine erneute Begehung ist nicht
sinnvoll.

Eine erneute Begehung ist nicht
sinnvoll.

Eine erneute Begehung ist nicht
sinnvoll.

Die Koordinate des ehemaligen
Fundpunktes liegt in Bayern.
Keine erneute Begehung erfor-
derlich.

Aufgrund von Verbrachung und
Sukzession keine geeigneten
Habitathedingungen mehr vor-
handen. Das Vorkommen ist seit
langem erloschen.

Eine erneute Begehung ist nicht
sinnvoll. Jedoch sollte noch der
Wuchsort, der fiir die andere
Seite des Elmachtales vorliegt,
iiberpriift werden.
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4.10 Siidlicher Wasserschlauch
Utricularia australis R. BR.

4.10.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 15 Untersuchungsgebiete
nach Vorkommen des Siidlichen Wasserschlauchs
abgesucht. Dabei gelangen flinf Nachweise der Art.

In allen anderen untersuchten Gewéssern konnte
Utricularia australis 2015 nicht nachgewiesen
werden.

Die Ubersichtskarte in Abb. 25 gibt einen Uberblick
iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine
Nachsuche erfolgte. Fiir die Kartendarstellung wur-
den nur solche Angaben verwendet, in denen Utri-
cularia australis eindeutig genannt ist. Daher sind
dltere Fundortangaben nur spérlich vorhanden (siehe
Tab. 20).

Abb. 23: Bliite von Utricularia australis © S. Hodvina

4.10.2 Bewertung der Vorkommen
im Uberblick

»Fir den Siidlichen Wasserschlauch kann aufgrund
der ungeniigenden Datenlage nur ein vorldufiges
Verbreitungsbild gezeichnet werden“ (HobviNa 2013,
S. 65), da in dlteren Floren U. australis nicht von
U. vulgaris getrennt wird. Aufgrund der Standort-
anspriiche werden die Tieflagen Hessens bevorzugt,
auBer es stehen — wie etwa im Vogelsberg — basenrei-
che Gewdsser zur Verfiigung,. ,,Eine gewisse Haufung
der Vorkommen lédsst sich in der Untermainebene,
im Raum Fulda und im Bereich Marburg — GieRen
erkennen“ (Hobvina 2013, S. 65).

Beim Vergleich der historischen mit den aktuelleren
Nachweisen deuten sich zumindest regional ein Be-
standsriickgang und teilweise auch eine Gefdhrdung
der Art an. Die geringe Anzahl der diesjdhrigen Stich-
proben ldsst es nicht zu, diesbeziiglich exaktere Aus-
sagen zu treffen.
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Tab. 20: Untersuchungsgebiete von Utricularia australis

Gebiet | TK/ Bezeichnun. Natur- Letzter Nachweis
Nr. Rasterfeld g Reglon raum Nachweis 2015

4423/31 Sababurg 1978 Nein
28 4822/33  Cappel NO 46 1989 Nein
29 4918/44  Rosenthal NO 46 1994 JA
35 5123/24  Bad Hersfeld NO 47 1997 Nein
51 5323/11  Schlitz NO 47 1993 Nein
58 5418/13  GroBen-Linden NO 46 1995 Nein
61 5421/43 Grebenhain NO 47 1987 Nein
78 5522/13  Ober-Moos NO 47 1996 Nein
89 5620/14  Ortenberg SO 55 1999 JA
116 5916/44 Riisselsheim, Lindensee SW 53 1995 JA
118 5917/33  Riisselsheim SW 53 1997 JA
121 6016/22 Riisselsheim SW 53 1995 Nein
128 6018/34  Kranichstein SwW 53 1998 JA
129 6116/41  Erfelden SW 53 1984 Nein
134 6118/23  RoRdorf SW 53 1998 Nein

Abb. 24: Wasserbldtter von Utricularia australis © S. Hodvina
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Abb. 25: Landesweite Verbreitungskarte von Utricularia australis mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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4.10.3 Bewertungen der Einzelvorkommen

In fiinf der 15 im Sommer 2015 begutachteten Ge-
wasser konnte der Stidliche Wasserschlauch noch
nachgewiesen werden. In einigen Gewdssern waren
eventuell die grole Sommertrockenheit oder voran-

gegangene Pflegemalnahmen dafiir verantwortlich,
dass kein Nachweis erfolgte. Lediglich sechs Gewds-
ser wiesen keine fiir Utricularia australis geeigneten
Habitatbedingungen mehr auf.

Tab. 21: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten von Utricularia australis

Zahlreiche kiinstliche Kleinge-

Die Gewdsser sind stark eutrophiert
und tiberwiegend vegetationsfrei.

Eine erneute Begehung ist

2 Sl ;Z;f:/eerislénelieéheggsgts ISP Ein Vorkommen der Art ist nicht nicht erforderlich.
8 ’ mehr vorstellbar.
Durch den ehemaligen Kies- Stark beschattet und veralgt. Ein Eine emneute Begehung ist
28 Cappel abbau entstandenes Kleinge- Vorkommen der Art ist unwahr- . . 8 g
.. L nicht sinnvoll.
Wésser. scheinlich.
Gute Habitatbedingungen ohne
A . s Beeintrdchtigungen, groe Popu- . .
29 Rosenthal Kiinstliches Kleingewdsser im lation. Auch im Seitengraben des E%ne erneute ngehung ist
Wald. - nicht erforderlich.
nordlich verlaufenden Waldweges
Utricularia-Norkommen.
Gewdsser nahezu verlandet, nur
I . . noch eine geringe Restwasserflache Eine erneute Begehung ist
. SeallsEisl RUBdEE e vorhanden. Ein Vorkommen der Art  nicht sinnvoll.
ist unwahrscheinlich.
Gewadsser stark eutrophiert und
. ) s tiberwiegend vegetationsfrei. Ein Eine erneute Begehung ist
2 Sz pcheci ) Vorkommen der Art ist unwahr- nicht sinnvoll.
scheinlich.
Im Rahmen der GDE zum
GieBener Bergwerkswald
Kleingewdsser im Bergwerks- (BONSEL & ScHMIDT 2003)
Grofen- wald, durch Bodenabsenkun- Gewadsser eutrophiert, Nachbarge- wurde ebenfalls Utricularia
58 Linden gen infolge Bergbau oder aus wisser stark beschattet. Ein Vorkom-  australis nachgewiesen. Eine
Bombentrichtern des 2. Welt- men der Art ist unwahrscheinlich. systematische Uberpriifung
krieges entstanden. sdmtlicher Gewdsser im
Bergwerkswald wird deshalb
empfohlen.
Kleingewdsser, entstan-
61 Grebenhain den durch Sprengung von Gute Habitateignung ohne Wiederansiedlung von Utricu-
Munitionsbunkern nach dem Beeitrdchtigungen. laria australis moglich.
2. Weltkrieg.
. . . Grundsitzlich gute Habitateignung
Ehgmahger Flsc'htelch der’ ohne Beeitrdchtigungen. Der Teich . .
Freiherren zu Riedesel. Seit . ) Eine erneute Nachsuche ist
2003 im Eigentum des NABU uis BRI 7220) St = sinnvoll. Auch eine Wieder-
78 Ober-Moos stdndig abgelassen. Moglicherweise )

und seitdem unter Natur-
schutzgesichtspunkten bewirt-
schaftet.

sind noch Turionen der Art unter
Schlamm begraben. Ein Wieder-
auftreten ist moglich.

ansiedlung von Utricularia
australis ist moglich.
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134
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Riisselsheim

Riisselsheim

Riisselsheim

Kranichstein

Erfelden

RoRdorf
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Tiimpel in ehemaliger Kaolin-
Grube.

Abgrabungsgewdsser im Wald.

Tiimpel im Wald.

Tiimpel im Wald.

Tiimpel auf der
Hammenhanswiese.

Tiimpel im Norden der
Bruderldcher.

Tiimpel im Vogelschutzgehdolz.

Gewdsser eutrophiert und veralgt.
MittelgroBe Population.

Gewdsser {iberwiegend vegetations-
frei, ohne Beeintrdchtigungen.
Kleine Population am Nordostrand.

Gewdsser ohne Beeintréchtigungen,
Besiedelung mit Utricularia australis
auf gesamter Fldche. GrofRe Popu-
lation.

Flacher Tiimpel ohne Beeintréchti-
gungen. Im Sommer 2015 fast aus-
getrocknet. Eine Wiederbesiedlung
durch Utricularia australis erscheint
moglich.

Flacher Tiimpel ohne Beeintrach-
tigungen. Im Sommer 2015 fast
ausgetrocknet. Durch Trittbelastung
und suhlende Wildschweine beein-
tréchtigt. Kleine Population.

Flacher Tiimpel, im Sommer 2015
fast ausgetrocknet. Eine Wiederbe-
siedlung durch Utricularia australis
erscheint mdéglich. Von ehemals drei
Gewdssern infolge von Sukzession
und Verlandung nur noch eines mit
freier Wasserfléche.

Gewadsser stark eutrophiert und
beschattet. Ein Vorkommen der Art
ist unwahrscheinlich.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich. Evtl. sollten
vorsichtige Pflegemalinahmen
erfolgen.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
sinnvoll. Auch eine Wieder-
ansiedlung von Utricularia
australis ist moglich.

Eine erneute Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute Nachsuche ist
sinnvoll. Auch eine Wieder-
ansiedlung von Utricularia
australis ist moglich. Eventuell
sollten vorsichtige Pflege-
malnahmen, inshesondere
auch an den verlandeten
Gewdssern erfolgen.

Eine erneute Begehung ist
nicht sinnvoll.
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4.11 Wiesen-Arznei-Baldrian
Valeriana pratensis subsp. pratensis DIERB.

4.11.1 Ergebnisse im Uberblick

Insgesamt wurden 2015 zwdlf Untersuchungsgebie- Die Ubersichtskarte in Abb. 27 gibt einen Uberblick
te nach Vorkommen des Wiesen-Arznei-Baldrians {iber die Lage der historischen und aktuellen Fund-
abgesucht. Dabei gelang nur ein Nachweis der Art. orte sowie {iber die Bereiche, in denen 2015 eine

Nachsuche erfolgte.
Auf allen anderen begangenen Fldchen konnte
Valeriana pratensis subsp. pratensis 2015 nicht
nachgewiesen werden.

Abb. 26: Valeriana pratensis subsp. pratensis © G. Blaich
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Tab. 22: Untersuchungsgebiete von Valeriana pratensis subsp. pratensis

31 5017/23 Frohnhausen NW 38 1995 Nein

37 5214/22 Steinbach NW 38 1996 Nein

72 5517/23  Oberkleen NW 41 1999 Nein

85 5619/14  Blofeld SW 53 1989 Nein

98 5718/23 GroB-Karben SW 53 1998 Nein

105 5815/34  Sonnenberg NW 41 1991 Nein

108 5818/42  Bischofsheim SW 53 1961 Nein

112 5914/32  Hattenheim SwW 53 1996 Nein

113 5915/44  Kostheim SW 53 1999 Nein

133 6118/13 Bessungen SW 53 2005 Nein

136 6317/24 Unter-Hambach SO 53 2002 JA

139 6417/21  Viernheim ,Schwarzer Graben* SW 53 1970 Nein
4.11.2 Bewertung der Vorkommen 4.11.3 Bewertungen der

im Uberblick Einzelvorkommen

Zur hessischen Verbreitung von Valeriana pratensis Von den zwolf tiberpriiften Altfunden des Wiesen-
subsp. pratensis konnen nur grobe Angaben gemacht Arznei-Baldrians konnte lediglich ein Nachweis be-
werden, weil die meisten Autoren nur die Sammelart statigt werden. In der Regel handelt es sich bei den
Valeriana officinalis angeben. Der Wiesen-Arznei-Bal- alten Angaben um Fehlbestimmungen.

drian scheint nur in der nordlichen Oberrheinebene
bis zur BergstraBe und dem Taunusrand vorzukom-
men. Alle dariiber hinaus gehenden Angaben, auch
die Fundmeldungen vom Taunusrand aus der Region
NW sind zu tberpriifen, weil es sich vermutlich um
Fehlangaben der in Stromtalwiesen vorkommenden
Art handelt (vgl. HopviNa 2013). Fiir die Kartendar-
stellung in Abb. 26 wurden nur solche Angaben ver-
wendet, in denen die Unterart pratensis ausdriick-
lich genannt ist.

Aussagen zur Bestands- und Gefdhrdungssituation
sind erst mit verbesserter Datenlage sinnvoll. Die
stichprobenhafte Uberpriifung 2015 bildet hierfiir
einen ersten Schritt.
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Abb. 27: Landesweite Verbreitungskarte von Valeriana pratensis subsp. pratensis mit Lage der Untersuchungsgebiete 2015
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Tab. 23: Bewertung und Beschreibung von Habitateignung und Populationen in den Untersuchungsgebieten
von Valeriana pratensis subsp. pratensis

31

37

72

85

98

105

108

112

Frohnhausen

Steinbach

Oberkleen

Blofeld

GroR-Karben

Sonnenberg

Bischofsheim

Hattenheim

Schmales Griinlandtdlchen
im Wald.

Im Wald geegene Calthion-
Brache sowie genutzte Nass-
Wwiese.

Vorwald am Nordhang des
Kalksteinbruches.

Feuchtwiese 0stlich der
Horloff.

Nasswiese im NSG
,Ludwigshrunnen®.

Mosaik aus Griinlandbestdn-
den unterschiedlich pflanzen-
soziologischer Zuordnung,.

Dichtes Schilfréhricht.

Streuobstwiese.

Bei den festgestellten Valeriana-Pflanzen handelt es
sich um Valeriana pratensis subsp. angustifolia. Ein
Vorkommen der Zielart ist ausgeschlossen.

An den angegebenen Koordinaten konnten keine
Valeriana-Pflanzen festgestellt werden. In der nd-
heren Umgebung fand sich nur Valeriana excelsa
subsp. excelsa. Ein Vorkommen der Zielart ist aus-
geschlossen.

An den angegebenen Koordinaten konnten
Valeriana-Pflanzen am Rande der verbuschten
Halbtrockenrasenfragmente festgestellt werden.
Dabei handelte es sich aber um Valeriana pratensis
subsp. angustifolia. Ein Vorkommen der Zielart ist
ausgeschlossen.

An den angegebenen Koordinaten sowie auf der
gesamten Wiese konnten keine Valeriana-Pflanzen
festgestellt werden. Ein Vorkommen von Valeriana
pratensis subsp. pratensis muss ohne Vorlage eines
Herbarbeleges ausgeschlossen werden. Nachpriif-
bare Belege aus der Umgebung stellten sich als
Valeriana pratensis subsp. angustifolia heraus.

An den angegebenen Koordinaten sowie auf der
gesamten Wiese konnten keine Valeriana-Pflanzen
festgestellt werden. Ein Vorkommen von Valeriana
pratensis subsp. pratensis kann ausgeschlossen
werden. Herbarbelege stellten sich als Valeriana
pratensis subsp. angustifolia heraus.

Auf den gesamten Wiesen konnten keine Valeriana-
Pflanzen festgestellt werden. Ein Vorkommen von
Valeriana pratensis subsp. pratensis muss ohne Vor-
lage eines Herbarbeleges ausgeschlossen werden.

In der Umgebung wurden nur Pflanzen der Sippe
Valeriana pratensis subsp. angustifolia gefunden.

Im dichten Schilfbestand, der von Urtica dioica,
Calystegia sepium und Galium aparine durchsetzt
ist, konnten keine Valeriana-Pflanzen festgestellt
werden. Ein Vorkommen von Valeriana pratensis
subsp. pratensis kann ausgeschlossen werden.
Belege stellten sich als Valeriana pratensis subsp.
angustifolia heraus.

Auf der gesamten Streuobstwiese konnten keine
Valeriana-Pflanzen festgestellt werden. Ein Vorkom-
men von Valeriana pratensis subsp. pratensis kann
ausgeschlossen werden. Nachpriifbare Belege aus
der Umgebung stellten sich als Valeriana pratensis
subsp. angustifolia heraus.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
zundchst nicht
sinnvoll.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
zundchst nicht
sinnvoll.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.
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Gebiet
Nr.

113

133

136

139

Bezeichnung

Kostheim

Bessungen

Unter-
Hambach

Viernheim
,Schwarzer
Graben*

Biotopbeschreibung /
Nutzung

Frischwiesen in der Mainaue.

Feuchtwiesen im Siiden des
NSG ,,Darmbachaue“.

Quellfeuchte, ungenutzte
Bdschung in Frischwiese.

Graben mit angrenzender
Wiese.

Habitateignung / Zustand der Population /
Beeintrachtigungen

Auf der gesamten Wiese konnten keine Valeriana-
Pflanzen festgestellt werden. Ein Vorkommen von
Valeriana pratensis subsp. pratensiskann ausge-
schlossen werden. Herbarbelege stellten sich als
Valeriana pratensis subsp. angustifolia heraus.

Auf der gesamten Wiese konnten keine Valeriana-
Pflanzen festgestellt werden. Ein Vorkommen

von Valeriana pratensis subsp. pratensis kann
ausgeschlossen werden. Nachpriifbare Belege aus
der Umgebung stellten sich als Valeriana pratensis
subsp. angustifolia heraus.

Gute Habitatqualitdt ohne Beeintrdchtigungen auf
der Boschung. Kleine Population.

Weder auf der angrenzenden Wiese noch entlang
des Grabens konnten Valeriana-Pflanzen festgestellt
werden. Das dichte Brombeer-Weiden-Holunder-
Gebiisch sowie die Brennnessel-Schilf-Bestande in
den Gehdlzliicken lassen keine anderen Pflanzen
aufkommen.

Bemerkung

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.

Eine erneute
Begehung ist
nicht erforderlich.



Naturschutzskripte 1 - Guter Heinrich, Pfingstnelke, Farber-Scharte & Co.

5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleiche des aktuellen Zu-

standes mit dlteren Erhebungen

Aussagekrdftige Angaben zu Zustandsdnderungen
sind in Anbetracht der noch unvollstdndigen Da-
tenbasis nicht moglich. Erste Interpretationen zu
dieser Fragestellung finden sich jeweils artbezogen
in den Abschnitten zur Bewertung der Vorkommen
im Uberblick. Zudem handelt es sich bei den 2015
durchgefiihrten Erhebungen nicht um eine Folge-
untersuchung im Rahmen eines Monitorings, son-
dern zundchst um einen Beitrag zur Vervollstandi-
gung der Datengrundlage.

5.2 Diskussion der Untersuchungs-

ergebnisse

Die Ergebnisse der diesjdhrigen Geldndeuntersu-
chungen besitzen noch keine grofle Aussagekraft.
Sie haben, was die Anzahl der nachgesuchten Ge-
biete betrifft, fiir die meisten der untersuchten Arten
nur den Charakter einer Zufallsstichprobe. Nur sel-
ten wurde ein groferer Prozentsatz der ehemaligen
Wouchsorte bei der Nachsuche begangen. Zwar exis-
tiert aufgrund der vorab durchgefiihrten umfang-

reichen Literatur- und Herbarrecherche (HoDvINA
2013) fiir die meisten Arten ein umfassendes Bild der
historischen Verbreitung, doch miissen die Daten zur
aktuellen Verbreitung erst durch weitere erginzende
Nachsuchen vervollstindigt werden, bevor tragfahi-
ge Aussagen zur Bestandssituation der Arten abgelei-
tet werden konnen. Fiir die Arten mit wenigen hessi-
schen Vorkommen sollte die Uberpriifung ehemaliger
Wuchsorte soweit mdoglich als Totalzensus erfolgen.

5.3 MaBnahmen

Bei derzeitigem Wissensstand ist eine Maflnahmen-
planung, etwa in Form von Artenhilfskonzepten,
noch nicht sinnvoll. Zu diesem Zweck miissen zu-
ndchst die aktuellen Vorkommen bekannt sein und
erganzende Informationen zu Zustand und Beein-
trdchtigungen vorliegen. Sofern fiir einzelne Popula-
tionen PflegemaBnahmen fiir dringend erforderlich
gehalten wurden, ist dies im Rahmen der Nachweis-
dokumentation vermerkt. Ebenso wurden in den Art-
kapiteln in Abschnitt 4 erste Hinweise auf Standorte
gegeben, die sich fiir eine Wiederansiedlung eignen
wiirden.

6 Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring

Erst nachdem die aktuelle Bestandssituation und
Verbreitung der Verantwortungsarten hinreichend
gekldrt ist, kann ein sinnvolles Monitoringprogramm
aufgelegt werden.

6.1 Diskussion der Methodik

Hinsichtlich der Erfassungsmethodik bestehen bei
Hoéheren Pflanzen keine wesentlichen Differenzen,
die diskutiert werden konnten. In jedem Fall miis-
sen im Bereich ehemaliger Fundortangaben die ge-

eigneten Habitate nach einem Vorkommen der Art
abgesucht werden. Ein wichtiger Gesichtspunkt hier-
bei ist, dass die Vertragslaufzeit eines solchen Gut-
achtens die zur Beobachtung optimale Entwicklungs-
zeit der jeweiligen Pflanzen umfasst. Dies war bei der
vorliegenden Untersuchung nur fiir wenige der bear-
beiteten Arbeiten gegeben. Vielfach konnten wegen
der fortgeschrittenen Jahreszeit nur noch fruchtende
und mehr oder weniger verdorrte Exemplare vorge-
funden werden. Die Wahrscheinlichkeit, Individuen
zu Ubersehen ist in diesem Entwicklungsstadium zu-
dem hoch.
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7 Offene Fragen und Anregungen

Grundsétzlich ist zu empfehlen, den Kenntnis-
stand zum aktuellen Vorkommen der ,Verant-
wortungsarten“ weiter zu vervollstdndigen. Die
stichprobenhaften Nachsuchen im Jahre 2015 konn-
ten hier erst einen kleinen Beitrag leisten.

Die Nachsuche sollte in den néchsten Jahren in den
erfolgversprechenden und ohne Nachweis gebliebe-
nen diesjdhrigen sowie in weiteren Untersuchungs-
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Artensteckbrief

Guter Heinrich

Chenopodium bonus-henricus L.

UWE BARTH, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Chenopodium bonus-henricus
(Guter Heinrich) © U. Barth

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
die Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt
besitzen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
wird die Verantwortlichkeit fiir den zur Familie der
GénsefuBgewidchsen (Chenopodiaceae) gehrenden
Guten Heinrich (Chenopodium bonus-henricus) als
hoch bewertet (LUDWIG et al. 2007). Als Kriterien
zur Einschétzung der Verantwortlichkeit wurden der
Anteil der deutschen Vorkommen am Weltbestand,
die Lage im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung
herangezogen. Im Falle von Chenopodium bonus-
henricus wird der deutsche Anteil am Weltbestand

Abb. 2: Bliitenstand des Guten Heinrichs © P. Schmidt

mit > 1/10 und < 1/3 angegeben. Die Art wéchst
hier im Arealzentrum und gilt als nicht oder nur in
einem kleineren Arealanteil als gefdhrdet.

In der Roten Liste Deutschlands gilt der Gute Hein-
rich als ,gefdhrdet” (RL 3). In Hessen und fast allen
hessischen Rote-Liste-Regionen wird er als ,stark ge-
fahrdet” (RL 2) eingestuft. Einzige Ausnahme stellt
die Region Siidost dar, in der der Gute Heinrich gar
als ,ausgestorben oder verschollen® (RL 0) angese-
hen wird.
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2 Biologie und Okologie

Die kridftige Staude besiedelt ndhrstoffreiche Stauden-
fluren, Ruderalstellen wie z.B. Dungpldtze und
StraBenrdnder. Sie ist ein Stickstoffzeiger auf frischen
Bdden; trockene und steinige Béden meidet die als
Frischezeiger eingestufte Pflanze, die als Kennart
der Unkrautfluren des Balloto-Chenopodietum boni-
henrici gilt. Die Halblicht- oder Volllichtpflanze mei-
det schattige Standorte ebenso wie voll sonnige, die
stark austrocknen. Vorkommen an Strafen sind sehr
selten, weil Salz und Schwermetalle nicht ertragen
werden. Die Pflanze ist nicht warmeliebend; in den
deutschen Mittelgebirgen steigt der Gute Heinrich
bis auf etwa 1.000 m empor (HUGIN & SCHUMACHER
1995) und in den Alpen sogar bis iiber 2000 m (DORR
& LippERT 2001). Typische Lebensrdume sind Sdume
und unversiegelte Randstreifen an Hecken und We-
gen, inshesondere in Dorfern, z.B. am Rand von
Hithnerausldufen, an Mauern, Zdunen, im Umkreis
von Gehoften auBerhalb geschlossener Ortschaften,
an Randern von Parkplédtzen, an Schafstdllen, Liger-
fluren von Viehweiden, seltener in Steinbriichen
und auf Schuttpldtzen oder an Ufern von Gewdssern.
Der Name soll entweder an die Legende vom aus-
sdtzigen, armen Heinrich erinnern oder lautete alt-
hochdeutsch Heimrich (Heim = Hofstatt und rich =
héufig, gut essbar).

Der Gute Heinrich ist mit unserem Gem{ise-Spinat
nah verwandt und besitzt eine entsprechend dhnli-
che Gestalt mit unscheinbaren griinlichen Bliiten-
stdnden. Die Staude {iberwintert griin und wird zur
Bliitezeit im Frithsommer etwa 20—80 cm hoch. Der
Spross ist meist unverzweigt, die Bldtter werden bis
15 c¢m lang und sind auffallend dreieckig spielfor-
mig geformt, auBerdem unterseits mehlig bestdubt.
Der Bliitenstand ist eine nur am Grunde bebldtter-
te, mit vielen dicht stehenden Seitendsten versehene
Scheindhre, die charakteristisch nickend gestaltet ist.
Die Samenschale ist fast glatt. Es gibt rein weibliche
und zwittrige Pflanzen, aber keine rein méannlich
bliihenden; die Art ist also gynomondzisch.

Nach neueren molekulargenetischen Untersu-
chungen ist der Gute Heinrich n&her mit der Gattung
Spinacia verwandt als mit den Génsefiilen (Cheno-
podium) im engeren Sinne. Daher trennen FUENTES-
BazaN et al. (2012) ihn von der Gattung Chenopodi-
um ab und stellen ihn wieder in die Gattung Blitum.
Es ist zu erwarten, dass dieser systematischen Zuord-
nung zukiinftig gefolgt wird.

Not native in America

5. Amatica_ ™,

Chenopodium bonus-henricus

Abb. 3: Verbreitung von Chenopodium bonus-henricus in Europa (HULTEN & FRIES 1986)
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/chenopodia/cheno/chenbonv.jpg
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitatsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung
und Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten
in Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt
das Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf
der Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfas-
senden Literaturrecherche sowie Herbarauswertung
(HopviNa 2013) erfolgte 2015 eine Geldndeiiber-
priifung von 19 Chenopodium bonus-henricus-Vor-
kommen. Bei der Wahl der Untersuchungsflichen
wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise vor 1990
(ohne dokumentiertes Erldschen des Bestandes)
sowie auf Regionen gelegt, in denen die Art selten

oder die Bestandssituation unklar ist. Ferner sollten
mit dieser Analyse moglichst viele Datenliicken in
Hessen gefiillt werden. Im Falle von Chenopodium
bonus-henricus wurden innerhalb der ausgewéhlten
Untersuchungsgebiete alle potenziell als Wuchsort
geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht.
GemiB den Standortanspriichen der Art waren dies
vorrangig alte Ortskerne, landwirtschaftliche Anwe-
sen, Feldwege am Ortsrand und ruderalisierte Stellen
mit Spontanvegetation. Bei Positiv-Nachweisen wur-
den die Einzelindividuen gez&hlt und die besiedelte
Flache erfasst.
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Abb. 4: Verbreitung von Chenopodium bonus-henricus in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BIN 2013)
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Tab. 1: Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Chenopodium bonus-henricus in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

4 Allgemeine Verbreitung

Beim Guten Heinrich handelt es sich um ein sub-
atlantisch — (sub)mediterranes Florenelement, mit
einem Verbreitungsschwerpunkt in Mitteleuropa.
Deutschland bildet das Zentrum des weltweiten Are-
als, hier wachsen etwa ein Viertel aller Populationen
weltweit. Auf den Britischen Inseln und im west-
lichen Frankreich gilt der Gute Heinrich als in jiinge-
rer Zeit eingebiirgert; ebenso im &stlichen Nordame-
rika. Sein Verbreitungsgebiet reicht im Norden bis
Stid-Skandinavien, im Osten bis ins westliche Russ-
land; im Mittelmeergebiet ist die Art an die Gebirge
gebunden (s. Abb. 3).

Urspriinglich war der Gute Heinrich in Wildldgern
der Alpen beheimatet, spéter gelangte er als Kultur-
folger und durch Verwilderung aus Kultur (DULL &
KuTtzELNIGG 2005) in das Flachland und wanderte in
dorfliche Ruderalgesellschaften ein. Gefordert wur-
de dieser Prozess sicherlich auch dadurch, dass die
Art traditionell als Gemiise- und Heilpflanze genutzt
wurde. Durch die Verstddterung und Sanierung der
Dérfer, Burgrestaurierung und Mauerverfugung ist
der Gute Heinrich auf diesen Sekundérstandorten in
Mitteleuropa stark zuriickgegangen.

In Deutschland ist der Gute Heinrich fast durchge-
hend verbreitet, grofere Liicken scheint es nur im
westlichen Niedersachsen, im westlichen Schleswig-
Holstein und in Brandenburg zu geben (s. Abb. 4).

5 Bestandssituation in Hessen

Sehr viele der verbliebenen Populationen sind iso-
liert und sehr klein. Untersuchungen von AHRNS
(2000) zeigen, dass der Gute Heinrich innerhalb von
Thiiringen einen regionalen Verbreitungsschwer-
punkt in der Rhon besitzt; dies diirfte nach un-
serem Eindruck auch flir Hessen zutreffen.
Etwa die Hélfte der seit 2000 in Hessen bestétigten
Vorkommen liegen im Naturraum Osthessisches
Bergland, Vogelsberg und Rhén (s. Tab. 1). Da in et-
lichen noch nicht vollstdndig verstddterten Dorfern
noch grolRe Populationen existieren, besitzt diese
Region fiir die Art aus populationsgenetischen Griin-
den eine groBe Bedeutung.

Artensteckbrief Chenopodium bonus-henricus
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6 Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen

Fiir die friither weit verbreitete Allerweltspflanze ist
in Mitteleuropa insgesamt ein Riickgang zu verzeich-
nen. Der Grund dafiir ist, dass sie als typische Rude-
ralpflanze von den meisten Menschen als ,,unordent-
lich“ und stoérendes ,,Unkraut“ angesehen wird, bzw.
als gefdhrdete Pflanze gar nicht erkannt wird. Im Zu-
ge von ,,Verschonerungsaktionen“ wie Versiegelung
von Freiflichen, Entfernung von Natursteinmauern
oder anderen Gestaltungsmalnahmen in den Dor-
fern, die sich an stadtischen Vorbildern orientierten,
sind die Wuchspldtze der Ruderalpflanzen innerhalb
der Dérfer in den letzten 40 Jahren fast vollstandig
zerstort worden.

7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Wichtig flir den Schutz des Guten Heinrichs ist das
Zulassen der spontanen Neuansiedlung von Rude-
ralvegetation. Wir sollten mehr ,wildes Griin“ im
Siedlungsbereich tolerieren. Dies erfordert Offent-
lichkeitsarbeit und mehr Verstdndnis fiir die Ruderal-
flora. Bei den Biirgern muss anhand von gelungenen
Beispielen ein Bewusstsein dariiber geweckt werden,
dass auch Ruderalpflanzen mit dem Guten Heinrich
als ,Stellvertreter” schon und dekorativ sein kénnen
und zum Dorf dazu gehoéren. Bei Neugestaltungen
z.B. im Rahmen der Dorferneuerung oder als ,,Aus-
gleichsmafnahme*“ fiir Eingriffe nach dem Natur-
schutzgesetz ist eine Realisierung von Entsiegelungs-
mafnahmen méglich. In Freilichtmuseen kénnten
zur Anregung von Eigeninitiativen Beispiele von Ru-
deralvegetation oder naturnah gestalteten Freiflichen
gezeigt werden. Die Verwendung von Herbiziden
auf 6ffentlichen und privaten Flichen im Siedlungs-
bereich sollte selbstverstdndlich aus grundsdtzlichen
Okologischen Griinden tabu sein.
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Pfingst-Nelke

Dianthus gratianopolitanus VILL.

UWE BARTH, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Dianthus gratianopolitanus (Pfingst-Nelke)
© R. Kubosch

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird
die Verantwortlichkeit fiir die zur Familie der Nel-
kengewdchse (Caryophyllaceae) gehorenden Pfingst-
Nelke (Dianthus gratianopolitanus) als besonders
hoch bewertet (LubWIG et al. 2007). Als Kriterien zur
Einschétzung der Verantwortlichkeit wurden der An-
teil der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die
Lage im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung her-

Abb. 2: Polster der Pfingst-Nelke an typischem Wuchsort
© U. Barth

angezogen. Im Falle von Dianthus gratianopolitanus
wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 3/4
und < 1 angegeben. Die Art widchst hier im Areal-
zentrum und gilt weltweit als stark geféhrdet.

In der Roten Liste Deutschlands gilt die Pfingst-Nelke
als ,gefdhrdet (RL 3). Gleiches gilt fiir Hessen und
die hessischen Rote-Liste-Regionen Nordwest und
Nordost. Im Stiden Hessens hat die Art keine Vor-
kommen.
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2 Biologie und Okologie

Die Pfingst-Nelke ist vorwiegend auf felsigem Ge-
ldnde anzutreffen. Hier bevorzugt sie trockene und
sonnige Standorte auf silikatischem Felsgestein wie
zum Beispiel Basalt. Sie gilt als Kennart der Assozia-
tion Diantho-Festucetum pallentis Gauckl. 1938. Die
Wurzeln der Pflanze koénnen auch in kleinen Felsrit-
zen FuB fassen. Dieser extreme Lebensraum fordert
eine spezielle Anpassung der Pflanzen. So gehort die
Pfingst-Nelke zu den Xerophyten, den an Trocken-
heit angepassten Pflanzen. Deutlich wird dies durch
verschiedene Merkmale wie dem Polsterwuchs, den
besonders kleinen Bldttern und dem feinen Wachs-
iberzug auf Bldttern und Stingel. Auf diese Weise
konnen Feuchtigkeitsverluste méglichst gering gehal-
ten werden. Da die Pfingst-Nelke eine wintergriine
Pflanze ist, muss sie aber nicht nur an sommetlicher
Diirre, sondern auch an Frosttrocknis im Winter an-
gepasst sein. Die Anpassung an voll besonnte, tro-
ckene Felsen bedingt, dass sie unter Beschattung von
aufwachsenden Geholzen leidet; die Polster kiim-
mern dann und entwickeln keine Bliiten.

Die Pfingst-Nelke hat blaugriine Grundblitter, die
nur zwei bis drei Zentimeter lang und linealisch ge-
formt sind. Die Stdngel sind insgesamt eher spérlich
belaubt und der 10-20 cm hohe Bliitenstédngel tragt
meist nur eine Einzelbliite. Die Kronbldtter sind ro-
sa gefdarbt und am Rande gezdhnt. Die Pflanze bliiht
zwischen Mitte Mai und Ende Juni. Bedeutsam ist
auch ihr Duft, der vorwiegend Tagfalter anlockt (In-
sektenbestdubung). Die Pfingst-Nelke ist eine Pols-
terpflanze; sie wichst nicht einzeln, sondern in dicht
gedrdngten Gruppen. So bildet sie kleine, lockere
Polster aus. Die Wuchskraft ist gering, und die Pols-
ter werden oft nur etwa handtellergroB. Selten gibt
es solche von etwa % m? Fldche wie in Abb. 2.

Die Pfingst-Nelke gehort zu den attraktiven Arten
der Familie, hat jedoch als Zierpflanze nur eine ge-
ringe Bedeutung. Der Grund hierfiir ist wohl in den
spezifischen Standortanspriichen der Art zu suchen,
die in Kultur nur schlecht befriedigt werden konnen.
In Deutschland ist sie gemdl BNatSchG gesetzlich
geschiitzt und darf weder gepfliickt noch ausgegra-
ben werden.

EES® Dianthus gratianopolitanus VILL.

Abb. 3: Verbreitung von Dianthus gratianopolitanus in Europa

Quelle: MEUSEL et al. 1965.
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitatsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung
und Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten
in Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt
das Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf
der Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfas-
senden Literaturrecherche sowie Herbarauswertung
(HopviNa 2013) erfolgte 2015 eine Geldndetiiber-
priifung von sieben Dianthus gratianopolitanus-Vor-
kommen. Bei der Wahl der Untersuchungsflichen
wurde der Schwerpunkt auf Altnachweise vor 1990
(ohne dokumentiertes Erldschen des Bestandes) ge-

legt. Ferner sollten mit dieser Analyse moglichst viele
Datenliicken in Hessen gefiillt werden. Im Falle von
Dianthus gratianopolitanus wurden innerhalb der
ausgewdhlten Untersuchungsgebiete alle potenziell
als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen inten-
siv abgesucht. GemdB den Standortanspriichen der
Art waren dies frei exponierte, besonnte Felspartien.
Steinige oder felsige Bereiche unter nahezu geschlos-
senem Schirm des Waldes wurden nicht begangen.
Bei Positiv-Nachweisen wurden die Polster gezdhlt
und die besiedelte Fldche erfasst. Aufgrund der meist
extremen Steilheit und schlechten Begehbarkeit der
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Abb. 4: Verbreitung von Dianthus gratianopolitanus in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BIN 2013)

Artensteckbrief Dianthus gratianopolitanus



Hessisches Landesamt fiir Naturschutz, Umwelt und Geologie

12 14 14 18 20 22 24 26

44

a6

48

50

52

54

56

58

7

60

Diahth&s‘ gratianopolitanus
~ (Pfingst-Nelke)

62 Aktuelle und historische Verbre itung in Hessen

L

) Funde bis 1949

Funde von 1950 bis 1999
64

O
®
'@  Fundeab 2000
A

Nachweis 2015

66

Abb. 5: Verbreitung von Dianthus gratianopolitanus in Hessen



Naturschutzskripte 1 - Guter Heinrich, Pfingstnelke, Férber-Scharte & Co.

Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Dianthus gratianopolitanus in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

Biotope gelang es oft nicht, die Populationsgroe mit
hinreichender Sicherheit zu erfassen. Die Zahlen
nennen dann die Untergrenzen der aktuellen Popu-
lationsgrofle. Hilfreich bei der Erfassung und Iden-
tifizierung der Pflanzen war ein Fernglas. Auf eine
Hochrechnung wurde verzichtet, weil die Gefahr
der Uberschatzung groR ist. Die Felsbiotope sind er-
fahrungsgemal sehr heterogen beschaffen und die
Pflanzen niemals homogen verteilt. Nur tatsachlich
gesehene Polster bzw. Pflanzen wurden registriert.

4 Allgemeine Verbreitung

Das weltweite Areal ist sehr klein und Deutschland
liegt in dessen Zentrum. Diese Polsterpflanze gehort
zu den groften Seltenheiten Mitteleuropas. Es han-
delt sich um einen zentraleuropéischen Endemiten,
der auBerhalb Mitteleuropas nirgends vorkommt
(s. Abb. 3). Deutlich wird die nur noch reliktische
Verbreitung durch das Fehlen der Pflanze auf vielen
potenziell glinstigen Standorten. So ist das Nelkenge-
wachs auf felsige, von Natur aus waldfreie Standorte

der Mittelgebirge beschrankt. Ersatzbiotope werden
nicht besiedelt, so dass die Zahl der verbliebenen
Populationen gering ist. Heute ist die Pfingst-Nelke
vorwiegend in den Mittelgebirgen Deutschlands und
Frankreichs zu finden und oft sind es sehr wenige,
sehr kleine Vorkommen. Im Norden Deutschlands
sowie in den Alpen kommt diese Art dagegen gar
nicht vor (Abb. 4).

5 Bestandssituation in Hessen

Die Pfingst-Nelke besitzt drei Verbreitungsschwer-
punkte in Hessen: Den Kellerwald im Nordwesten,
die Basaltkuppen rund um Kassel im Nordosten so-
wie die Rhon und ihr Umland. Aktuell finden sich
die meisten Vorkommen im Raum Edersee/Bad Wil-
dungen und in der Rhon. Aus dem Kasseler Raum ist
nur noch ein Vorkommen bekannt. Verluste gibt es
auch im westlichen Rhénvorland, doch diirfte es sich
bei den Vorkommen im Schliichterner Raum (Elm
und Steinau) ohnehin nur um unbestdndige Vorkom-
men gehandelt haben (Hobvina 2013).

Artensteckbrief Dianthus gratianopolitanus
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6 Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen

Die Pfingst-Nelke wird durch Trittbelastung beim
Wandern und Klettern in den Felsen geschadigt. Die-
se Gefdhrdungsursache ist auch aktuell noch von
groBer Bedeutung, etwa in den Populationen am
Edersee, die vielfach durch Wanderwege erschlossen
sind (,Nelkensteig“). Auch Sukzession bzw. Auf-
wachsen von Gehdlzen ist eine anhaltend wirksame
Gefdhrdungsursache. Dies wird dadurch geférdert,
dass die Standorte oft forstlich {iberformt sind, etwa
durch Pflanzung von Kiefern (Edersee) im Umfeld
der Wuchsorte. Mdoglicherweise begiinstigt auch der
Eintrag von Luftstickstoff durch Immissionen das
Wachstum konkurrenzkréftiger Geholze im Bereich
der eigentlich sehr n&hrstoffarmen Standorte. Indizi-
en hierfiir sind das Auftreten von Nitrophyten (etwa
Brennnessel) in den Biotopen.

7 Grundsaitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Obwohl die Pflanze eigentlich von Natur aus wald-
freie Standorte besiedelt, konnte in mehreren Gebie-
ten eine Beeintrdchtigung der Populationen durch
aufwachsende Geholze festgestellt werden. Das fol-
gende Bild verdeutlicht eine solche Situation, in der

.

7 iy

das Pfingst-Nelken-Polster (Mitte links) durch Be-
schattung eines {iberschirmenden Spitzahorns bereits
deutlich an Vitalitdt und Wuchskraft verloren hat.
Die Erhaltung derart beeintrdchtigter Vorkommen
erfordert eine unbedingte Entnahme der beschatten-
den Geholze.
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Kleinblittrige Stendelwurz

Epipactis microphylla (EHRH.) Sw.

UWE BARTH, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Epipactis microphylla (Kleinbldttrige Stendelwurz)
Fruchtstand © U. Barth

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die
Verantwortlichkeit fiir die zur Familie der Orchide-
engewachse (Orchidaceae) gehorende Kleinbldttrigen
Stendelwurz (Epipactis microphylia) als hoch ver-
mutet, die Datenlage ist fiir eine gesicherte Aussage
ungeniigend (LupwiG et al. 2007). Als Kriterien zur
Einschétzung der Verantwortlichkeit wurden der An-
teil der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die
Lage im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung her-
angezogen. Im Falle von Epipactis microphylla wird
der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 1/10 und
< 1/3 angegeben. Die Art wéchst hier im Hauptareal,
ihre weltweite Gefdhrdung ist unbekannt.

Abb. 2: Bliitenstand von Epipactis microphylla
© G. Landru

In der Roten Liste Deutschlands gilt die Art als ,,ge-
fahrdet“ (RL 3). In Hessen wird die Kleinblattrige
Stendelwurz als ungefdhrdet angesehen, lediglich
in der Region Nordwest wird sie als ,extrem selten
(RL R) eingestuft. Die sommergriine Staude fiihrt ein
sehr unauffdlliges Dasein; ins Auge stechen die riesi-
gen Kapselfr{ichte, aber weniger die unscheinbaren
Bliiten. Dies fiihrt vermutlich zu einer unvollstdndi-
gen Erfassung der Vorkommen, und manche Bota-
niker vermuten, dass die Art gar nicht so selten sei,
sondern lediglich oft nicht gesehen wird.
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2 Biologie und Okologie

Die Kleinbldttrige Stendelwurz ist eine meist klei-
ne und zierliche Pflanze: Der Spross wird nur
15-35 cm hoch und ist sehr schlank. Die Blétter sind
klein, graugriin, lanzettlich, kiirzer als die Interno-
dien, oft rotviolett iiberlaufen und ohne Bedeutung
fiir die Erndhrung der mykoheterotrophen Staude.
Der Bliitenstand ist locker und auffallend einseits-
wendig, Stdngel und Fruchtknoten sind dichtfilzig
behaart. Die Bliiten sind klein, glockig, +/- hdngend,
blassgriinlich, und duften nach Vanille. Das Epichil
ist breit 3-eckig mit scharfem Rand. Es erfolgt Selbst-
bestdubung (BONATTI et al. 2006), der Fruchtansatz
betrdgt stets nahezu 100 %. Es handelt sich um eine
Schattenpflanze, die aufgrund ihrer obligaten My-
korrhiza kaum Blattgriin ausbildet. Es treiben nur
die einzelnen Bliitensprosse aus, nicht blithende
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Abb. 3: Typischer Wuchsort von Epipactis microphylla© U. Barth

Triebe treten nicht auf. Horstbildung ist sehr selten.
Bevorzugte Wuchsorte sind flachgriindige, ausgeha-
gerte Stellen in Buchenwéldern. Auch dunkle, oft
vegetationsfreie Bereiche mit Ansammlung von Fall-
laub werden gern besiedelt. Die Art ist kalkliebend
und (méiRig) warmeliebend. Vorkommen auflerhalb
von Wildern sind in Hessen nicht bekannt, ebenso
wenig solche auf kalkfreien Boden. Als Waldpflanze
und Frischezeiger leidet die Pflanze unter trockenen
Phasen, die Sprosse treiben dann oft nicht aus. Da-
durch erkldren sich starke Schwankungen der Popu-
lationsgréRe, wobei Populationen mit deutlich mehr
als hundert Sprossen in Europa kaum bekannt sind.
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodi-
versitdtsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und
Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten in
Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt das
Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf der
Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden
Literaturrecherche sowie Herbarauswertung (Hop-
VINA 2013) erfolgte 2015 eine Geldndeiiberpriifung
von 17 Epipactis microphylla-Vorkommen. Bei der
Wahl der Untersuchungsflichen wurde der Schwer-
punkt auf Altnachweise vor 1990 (ohne dokumen-
tiertes Erloschen des Bestandes) sowie auf Regionen
gelegt, in denen die Art selten oder die Bestandssi-
tuation unklar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse
moglichst viele Datenliicken in Hessen gefiillt wer-
den. Im Falle von Epipactis microphylla wurden

innerhalb der ausgewdhlten Untersuchungsgebiete
alle potenziell als Wuchsort geeignet erscheinenden
Stellen intensiv abgesucht. Gemdl den Standortan-
spriichen der Art waren dies vorrangig flachgriindige,
ausgehagerte Hangbereiche, die zumindest regional
bevorzugt werden. Auch schattige, mulldurchsetzte
Lehmbdden wurden bei der Suche beachtet. Diese
Bereiche wurden dann systematisch durchquert und
mit einem Fernglas flichendeckend abgesucht. Bei
Positiv-Nachweisen wurden die Einzelindividuen
gezdhlt und die besiedelte Fldche erfasst. Die Popu-
lationen sind stets klein und umfassen oft nur wenige
Exemplare. Zumal die Sprosse sehr unscheinbar sind,
ist die Suche in ausgedehnten Waldgebieten wenig
erfolgversprechend, wenn die Angaben nicht hinrei-
chend genau sind.

Abb. 4: Verbreitung von Epipactis microphyllain Europa und Asien
Quelle: http://www.aho-bayern.de/images/image gross/Seiten/epipactis/ep micro V.html

Artensteckbrief Epipactis microphylla
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4 Allgemeine Verbreitung

Epipactis microphylla ist eine eurasiatische Pflan-
ze und ist von S{id-Spanien iiber Frankreich bis ins
mittlere Deutschland verbreitet. Sie kommt zudem
von den Karpaten bis in die Tiirkei, auf der Krim und
vom Kaukasus bis Nord-Iran vor und ist auch auf den
groleren Inseln des Mittelmeers vertreten (s. Abb. 4).
Innerhalb des Areals ist sie {iberall selten.

Ein Verbreitungsschwerpunkt innerhalb von
Deutschland ist im Bereich von Thiiringen, Siid-
Niedersachsen und Nordost-Hessen zu erkennen
(s. Abb. 5).

5 Bestandssituation in Hessen

Die hessischen Vorkommen liegen ringférmig um
Nord- und Osthessen in den Kalkgebieten mit zahl-
reichen Nachweisen im Diemeltal, Ringgau und
Schliichterner Becken (s. Abb. 6).

In jlingerer Literatur wurden kaum Vorkommen der
Orchideenart publiziert, was auf einen Riickgang
schlieBen ldsst. Die aktuelleren Nachweise stammen
fast ausschlieBlich aus dem Osthessischen Bergland
(vgl. Tab. 1).
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Abb. 5: Verbreitung von Epipactis microphylla in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BfN 2013)
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Abb. 6: Verbreitung von Epipactis microphyllain Hessen
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Epipactis microphyllain den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Die Bestdnde der Art sind bundesweit und europa-
weit riickldufig, wobei die wesentlichen aktuellen
Gefdhrdungsursachen unklar sind. Festgestellt wur-
den Bodenverdichtungen durch forstliche Arbeiten.
Andere forstliche Eingriffe wie Aufforstungen oder
Lichtstellung der Wuchsorte durch Beseitigung alter
Bdume, konnen als Gefdhrdungsursachen angenom-
men werden. Eine Schidigung der Mykorrhiza durch
duBere Einwirkungen auf den Wuchsort, etwa infol-
ge luftbiirtigen Stickstoffeintrags, sind ebenso anzu-
nehmen, aber kaum empirisch bestdtigt. Aufgrund
der guten Datenlage in Thiiringen (HEINRICH et al.
2014) 1dsst sich sagen, dass trockene niederschlagsar-
me Friihlinge den Populationen schaden.

7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Mangels konkreter Erfahrungen ist lediglich davon
auszugehen, dass eine Erhaltung der ungestorten
schattigen Verhdltnisse, somit ein Unterbleiben forst-
licher Nutzung oder Pflege im Bereich der Wuchs-
orte, am besten den Erfordernissen der Art entspricht.
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Graugelbes Filzkraut
Filago lutescens JORD.
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Abb. 1: Filago lutescens (Graugelbes Filzkraut)
© M. Forster T

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt be-
sitzen. Das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) sieht
fiir das zur Familie der Korbbliitler (Asteraceae) ge-
hérende Graugelbe Filzkraut (Filago lutescens) keine
besondere Verantwortlichkeit Deutschlands (LubwiG
et al. 2007). Als Kriterien zur Einschitzung der Ver-
antwortlichkeit wurden der Anteil der deutschen
Vorkommen am Weltbestand, die Lage im Areal so-
wie die weltweite Gefdhrdung herangezogen. Im
Falle von Filago lutescens wird der deutsche Anteil
am Weltbestand mit > 1/10 und < 1/3 angegeben.
Die Art wiéchst hier im Hauptareal und gilt als nicht

Abb. 2: Bliitenstand von Filago lutescens
© R. Kubosch

oder nur in einem kleineren Arealanteil als gefahrdet.
WELK (2002) sieht dagegen eine grole Verantwort-
lichkeit Deutschlands fiir das weltweite Uberleben
der Art.

Deutschlandweit wird das Graugelbe Filzkraut als
Lstark gefdhrdet” (Rote Liste 2) eingestuft und es ist
in ganz Mitteleuropa stark im Riickgang. In Hessen
ist die Bestandssituation bereits als dramatisch zu
betrachten: Landesweit und in der Rote Liste-Region
Stidwest besteht eine starke Gefdhrdung (RL 2), in
den Regionen Nordwest und Nordost ist die Art be-
reits ,,vom Aussterben bedroht“ (RL 1), in der Region
Slidost sogar ,,ausgestorben oder verschollen“ (RL 0).
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2 Biologie und Okologie

Filago [utescens ist eine Art der Kleinschmielen-
Pionierrasen (Verband Thero-Airion) und besitzt
einen Schwerpunkt in der Assoziation Filagini-Vul-
pietum. Auf Sandtrockenrasen, in liickigen Pionier-
gesellschaften, auf trockenen, sandigen bis kiesigen
Ruderalstellen (Wegrdndern) und Brachen ist die Art
in niedrigen Lagen zu finden. Das Graugelbe Filz-
kraut zeigt ozeanisches Klima, Trockenheit, Warme
und Stickstoffarmut an und kommt auf kalkarmen
Béden vor.

Abb. 3: Typischer Wuchsort - Liickiger Magerrasen
in Wetzlar-Steindorf © C. Hepting

e

Abb. 4: Typischer Wuchsort - Wegrand am Flughafen
Frankfurt © R. Kubosch

Filago lutescens ist ein niedriges, eher unscheinbares
einjdhriges Kraut, das 5-30 cm hoch wird. Die Art
wird wahrscheinlich oft tibersehen und verwechselt.
Friiher wurden die Arten Filago vulgaris, Filago py-
ramidata und Filago lutescens zur Sammelgruppe
Filago vulgaris agg. zusammengefasst. Die einzelnen
Arten unterscheiden sich durch die Farbe ihrer Be-
haarung: Filago lutescens ist locker gelblich behaart,
Filago vulgaris ,grau-weil-wollig- filzig“ und Fila-
go pyramidata ,anliegend grauweill behaart“. Die-
se Merkmale sind jedoch im Geldnde schwierig zu
erkennen. Am besten aus dieser Gruppe erkennbar
ist £ pyramidata, dessen Bliitenkopfchen von 3-4
Hochbléttern tiberragt werden, bei £ lutescens sind
es lediglich 1-2 Hochbldtter. £ pyramidata hat gelb
bespitzte Hiillbldtter, wie auch Filago vulgaris, F lu-
tescens ist durch die tiefroten Grannenspitzen der
mittleren Hiillbldtter abgrenzbar, die am besten an
den noch nicht erbliihten Exemplaren zu erkennen
sind, denn sie erbleichen nach der Bliite.

Die sicherste Unterscheidung ist jedoch {iber die
Anzahl der Faden- und Rohrenbliiten moglich. Fa-
denbliiten sind fadige weibliche Bliiten ohne Krone,
aus denen der Griffel herausschaut. Rohrenbliiten
sind zwittrig und oben in eine 5-zipflige Krone er-
weitert. Mit jeweils 4-7 Faden- bzw. Réhrenbliiten
weist F pyramidata die geringste Anzahl an Faden-
bliiten auf. Filago lutescens hat 2-5 Rohrenbliiten
und 12-20 Fadenbliiten. Filago vulgaris ist durch
1-4 Rohrenbliiten und 20-25 Fadenbliiten gekenn-
zeichnet.

Die Bldtter sind langlich bis spatelig. Zur Bliitezeit
von Juni bis September sitzen bis zu 25 Bliitenkdpf-
chen endstédndig und dicht gekndult an den meist
unregelmdlig verzweigten Pflanzen. Meist stehen
die Pflanzen einzeln oder in kleinen Gruppen. Aus-
gebreitet werden die Samen durch den Wind, {iber
Klettausbreitung und iiber Ameisen. Die Bliiten wer-
den durch Wind- oder Insekten bestdubt, sind aber
auch zur Selbstbestdubung fahig. Die Art ist gynomo-
nozisch, das heilt, rein weibliche und zwittrige Blii-
ten finden sich auf einer Pflanze.
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Hoheren Pflanzenarten in Hessen
zu erfassen, flir deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung tragt. Basierend auf
einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden Literatur-
recherche sowie Herbarauswertung (HopbviNa 2013)
erfolgte im Rahmen des Monitorings stichproben-
artig eine Nachsuche an elf ehemaligen hessischen
Wuchsstellen von Filago lutescens. Bei der Wahl
der Untersuchungsflichen wurde der Schwerpunkt
auf Regionen gelegt, in denen die Art selten oder die
Bestandssituation unklar ist sowie auf Altnachweise
vor 1990 (ohne dokumentiertes Erléschen des Be-
standes). Ferner sollten mit dieser Analyse mdoglichst
viele Datenliicken in Hessen gefiillt werden. Im Fal-
le von Filago lutescens wurden innerhalb der aus-
gewidhlten Untersuchungsgebiete alle potenziell als
Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen intensiv ab-
gesucht. Gemdl den Standortanspriichen der Art wa-
ren dies Sandtrockenrasen und Pionierfluren sowie
sandige Ruderalstellen an Weg- und Ackerrdndern.
Bei Positiv-Nachweisen wurden die Einzelindividuen
gezdhlt und die besiedelte Flache erfasst.

4 Allgemeine Verbreitung

Filago l[utescens ist eine europdische Art. Die Nord-
Stid Verbreitung erstreckt sich von Schweden bis
Spanien, die Ost-West Verbreitung von Portugal und
den Azoren bis Polen und der Ukraine (s. Abb. 5).

In Deutschland zeigt die Art eine recht lockere Ver-
breitung mit kleineren Schwerpunkten im Bereich
groler Flusstdler — etwa entlang von Saale, Unstrut,
Mosel, Main, Donau und im noérdlichen Oberrhein-
graben, weiterhin im Bereich der groRen Schotter-,
Sand- und Lossebenen wie dem Tertidren Hiigelland
zwischen Regensburg und Landshut, der Hohenloher
Ebene, der westlichen Magdeburger Bérde und in
der Oberlausitz (s. Abb. 6).

Filago lutescens

Sy

Abb. 5: Verbreitung von Filago lutescens in Europa (HULTEN & Fries 1986)
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/astera/filag/filalutv.j

Artensteckbrief Filago lutescens
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5 Bestandssituation in Hessen

In Hessen gehort das Graugelbe Filzkraut zu den
seltenen Pflanzenarten. Die tatsdchliche Verbrei-
tung diirfte durch die Unbestandigkeit der Vorkom-
men und das mdglicherweise hdufige Verwechseln
und Ubersehen der Art in der nachfolgenden Karte
(s. Abb. 7) nicht vollstdndig wiedergegeben sein. Die
Funde sind regellos {iber Hessen verteilt. mit einer
gewissen Haufung in der Untermainebene.

Eindeutig zu lokalisierende Nachweise nach 1990
existieren flir sechs Gebiete in Hessen: Burg Lud-

wigstein bei Witzenhausen (1991), Schrummbachs-
rain bei Giflitz (zuletzt 2007), Kehnaer Trift (zuletzt
2009), Wacholderheiden bei Niederlemp (zuletzt
2009), Truppeniibungsplatz Steindorf (zuletzt 1999),
Untermainebene Flughafen/Kelsterbach/Riissels-
heim (zuletzt 2010). Im Rahmen der Untersuchun-
gen 2015 konnten die Vorkommen am Schrumm-
bachsrain bei Giflitz, in den Wacholderheiden bei
Niederlemp, auf dem Truppeniibungsplatz Steindorf
sowie am Frankfurter Flughafen und bei Kelsterbach
(zwei Vorkommen) bestdtigt werden.
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Abb. 6: Verbreitung von Filago lutescens und der Unterart Filago lutescens subsp. lutescens gleichen sich in Deutschland

(Netzwerk Phytodiversitdt & BIN 2013)
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Filago lutescens in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Kleinflichige Bodenverwundungen sind fiir das
Graugelbe Filzkraut {iberlebensnotwendig. Daher ist
die Verbrachung und Verbuschung von Magerrasen
eine anhaltende Gefdhrdungsursache. Auch durch
Eutrophierung und die Zerstérung kleinflachiger
Sonderstandorte ist die Art bedroht.

7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Die Vorkommen von Filago lutescens sind zum Teil
unbestdndig, dies macht den Biotopschutz problema-
tisch. Da es sich bei den besiedelten Lebensrdumen
hdufig nicht um geschiitzte Biotope handelt, sind der
Erhalt und die Sicherung der Standorte nicht ohne
die Unterstiitzung durch die Flicheneigentiimer
moglich.

Eine vollstindige Uberpriifung aller bekannten (ehe-
maligen) Wuchsorte, soweit lokalisierbar, mit nach-
folgender Entwicklung eines Artenhilfskonzeptes ist
empfehlenswert. Neben Versuchen, bestehende Vor-
kommen zu schiitzen, sollte die Art in Erhaltungs-
kultur genommen werden.
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Niederliegender Krahenfuf3

Lepidium squamatum FORSSK.

DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Lepidium squamatum (Niederliegender Kradhenfuf3)
© D. Bonsel

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflan-
zenarten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich
um Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt
besitzen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
wird die Verantwortlichkeit fiir den zur Familie der
Kreuzbliitler (Brassicaceae) gehdrenden Niederlie-
genden Krihenfull (Lepidium squamatum, Synonym
Coronopus squamatus) als hoch bewertet (LUDWIG et
al. 2007). Als Kriterien zur Einschdtzung der Verant-
wortlichkeit wurden der Anteil der deutschen Vor-
kommen am Weltbestand, die Lage im Areal sowie
die weltweite Gefdhrdung herangezogen. Im Falle
von Lepidium squamatum wird der deutsche Anteil
am Weltbestand mit > 1/10 und < 1/3 angegeben.

Abb. 2: Friichte von Lepidium squamatum
© D. Bonsel

Die Art wichst hier im Arealzentrum und gilt als
nicht oder nur in einem kleineren Arealanteil als ge-
fahrdet.

In der deutschen Roten Liste wird Lepidium squama-
tum als ,geféhrdet” (RL 3) eingestuft. In Hessen wird
sie landesweit hingegen nur auf der Vorwarnliste ge-
fiihrt, d.h. sie gilt als ungefahrdet, aber im Bestand
zurlickgehend. Gleiches gilt fiir die hessische Rote-
Liste-Region Stidwest. Eine Gefdhrdung (RL 3) gilt in
der Rote-Liste Region Nordost. In den siiddstlichen
Landesteilen wie Stidrhon, Spessart, Odenwald und
BergstraBe wird der Krahenful3 gar als ,,ausgestorben
oder verschollen (RL 0) eingestuft.
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2 Biologie und Okologie

Der Niederliegende Krahenfu3 (Lepidium squama-
tum) ist eine trittfeste, etwas warmeliebende Art, die
bevorzugt frische bis wechselfeuchte, nahrstoff- und
basenreiche, oft auch etwas salzhaltige, lehmige und
tonige Boden besiedelt. Als Kennart der Trittpflan-
zengesellschaften (Verband Polygonion avicularis)
wéchst sie vor allem auf unbefestigten Wegen und
Pldtzen, an Weg- und Ackerrdndern, auf Bahnge-
ldnden und Schuttpldtzen sowie auf Kiesbdnken an
Flissen.

Aufgrund der kriechenden Wuchsform wird Lepidi-
um squamatum maximal 30 cm hoch. Die kresseartig
riechende und schmeckende Art ist ein-, hdchstens
zweijdhrig und besitzt eine pfahlartige Primarwurzel.
[hre Sténgel sind stark verzweigt und kahl, die Bldt-
ter ein- oder zweifach fiederspaltig, selten mit mehr
Fiedern. Die Bliitezeit reicht von Juni bis Oktober.
Die Bliiten sind nur etwa 2 bis 3 mm groB. Die Be-
stdubung erfolgt durch Insekten oder autogam. Be-
merkenswert sind die ab Juli erscheinenden, nieren-
formigen, harten Schoten, die Zacken und Warzen
aufweisen und bei der Reife nicht aufspringen. Thre
Verbreitung erfolgt agochor (durch Fahrzeuge), an-
thropochor (durch menschliche Tatigkeit) oder epi-
zoochor (durch Anhaftung an Tiere).

Friiher wurde Lepidium squamatum als Salatpflan-
ze genutzt, daher die englischen Namen Swinecress
und Creeping Wartcress.

3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Hoheren Pflanzenarten in Hessen
zu erfassen, flir deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung tragt. Auf der Grund-
lage einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden Lite-
raturrecherche sowie Herbarauswertung (HoDvVINA
2013) erfolgte 2015 eine Geldndeiiberpriifung von
13 Lepidium squamatum-Vorkommen. Bei der Wahl
der Untersuchungsflichen wurde der Schwerpunkt
auf Altnachweise vor 1990 (ohne dokumentiertes Er-
16schen des Bestandes) sowie auf Regionen gelegt, in
denen die Art selten oder die Bestandssituation un-
klar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse moglichst
viele Datenliicken in Hessen gefiillt werden. Im Fal-
le von Lepidium squamatum wurden innerhalb der
ausgewdhlten Untersuchungsgebiete alle potenziell
als Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen inten-
siv abgesucht. GemdB den Standortanspriichen der
Art waren dies unbefestigte Wege, Weg- und Acker-
rdnder sowie FluBufer. Bei Positiv-Nachweisen wur-
den die Einzelindividuen gezdhlt und die besiedelte
Flache erfasst.

Abb. 3, 4: Typische Wuchsorte von Lepidium squamatum © P. Schmidt
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4 Allgemeine Verbreitung

Der urspriinglich aus dem westlichen (bis zentralen)
Mittelmeerraum kommende Niederliegende Krédhen-
full wichst heute als Archdophyt auch in West- und
Mitteleuropa, Kleinasien und dem Irak. Als Neophyt
kommt die Art zudem in Nordamerika, Stidafrika so-
wie Australien und Neuseeland vor (s. Abb. 5).

Die Verbreitungsschwerpunkte innerhalb Deutsch-
lands befinden sich in Nordwest-Bayern, Nord-
Baden-Wiirttemberg, Stidost-Niedersachsen, Siid-
west-Westfalen sowie im siidlichen Sachsen-Anhalt
und in Mittel- und Nord-Thiiringen. Sie fehit in den
Alpen und im Alpenvorland sowie in den Silikat-
gebirgen. In den {ibrigen Landesteilen ist Lepidium
squamatum selten (s. Abb. 6).

5 Bestandssituation in Hessen

Nach Literaturrecherche sowie Herbarauswer-
tung zeigt der Niederliegende Krdhenfull zwei Ver-
breitungsschwerpunkte in Hessen: Die nordliche
Oberrheinebene und die Wetterau. Hinzu kommen
einzelne Fundangaben aus dem Rheingau. Aus Mit-
telhessen existieren dltere Angaben aus dem Dill-
gebiet und Lahntal. In Nord- und Nordost-Hessen
wurde die Art im Werra- und unteren Edertal sowie
der nordlichen Kuppenrhon gefunden. Die einzige
Angabe aus der Rote-Liste-Region Siidost (Soden bei
Salmiinster) wird als Fehlangabe eingestuft. Alle jiin-
geren Fundmeldungen stammen ausschlieBlich aus
dem Oberrheinischen Tiefland (s. Tab. 1).

Im Rahmen der Geldndeiiberpriifungen 2015 konn-
ten ebenfalls nur Vorkommen im Oberrheingebiet
und der Wetterau (Rote-Liste-Region Siidwest) bestd-
tigt werden. Die Nachsuchen in den anderen Regio-
nen Hessen waren erfolglos, so dass angesichts der zu
vermutenden Riickgdnge die hessischen Rote-Liste-
Einstufungen insgesamt {iberdacht werden sollten.

‘Not native in Amarica

Coronopus squamatus
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Abb. 5: Verbreitung von Lepidium squamatum in Europa (HULTEN & Fries 1986)
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/brassica/coron/corosquv.jpg
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6 Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen

Die bevorzugten Habitate des Niederliegenden
KrdhenfuBes sind vor allem unbefestigte Wege,
Weg- und Ackerrdnder, Bahngeldnde und Schutt-
pldtze. Alle diese Lebensrdume unterliegen starken
anthropogenen Beeintrachtigungen und Stérungen.
Insbesondere Bau- und AusbesserungsmalBnahmen
im Rahmen von Wegebau und Dorfsanierungen
fiihren zum Verlust kleinrdumiger Sonderstand-
orte, aber auch der Herbizideinsatz stellt einen star-

ken Gefdhrdungsfaktor fiir Lepidium squamatum
dar. Da es sich bei den besiedelten Lebensrdumen
um keine seltenen oder geschiitzten Biotope han-
delt, ist deren Erhaltung und Sicherung als Lebens-
statte dieser Verantwortungsart mit klassischen Mit-
teln des Naturschutzes kaum moglich und erfordert
das Wohlwollen und die Unterstiitzung durch die
Fldcheneigentiimer.
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Abb. 6: Verbreitung von Lepidium squamatum in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BfN 2013).
Lepidium squamatum ist ein Synonym fiir Lepidium coronopus.
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Lepidium squamatum in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)
D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén

D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Aufgrund der bisherigen Kenntnisse zu den Ge-
fahrdungsfaktoren und -ursachen sowie dem meist
nur unregelméBigen und unbestdndigen Auftreten
der Art, kénnen nur wenige Empfehlungen fiir Er-
haltungs- und Entwicklungsmalnahmen gegeben
werden. Bei Neugestaltungen z.B. als ,, Ausgleichs-
maBnahme* fiir Eingriffe nach dem Naturschutz-
gesetz ist eine Realisierung von Entsiegelungsmali-
nahmen moglich. In jedem Falle sollte an bekannten
Wuchsorten der status quo erhalten werden und
beispielsweise auf Wegeausbau oder den Einsatz von
Spritzmitteln verzichtet werden.
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Artensteckbrief

Haar-Laichkraut

Potamogeton trichoides CHAM. & SCHLTDL.

THOMAS GREGOR, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Potamogeton trichoides (Haar-Laichkraut)
© K. van de Weyer

1 Aligemeines

Potamogeton trichoides gehort zu den schwer er-
kennbaren und selten gemeldeten Arten. Den meis-
ten Botanikern ist sie nicht oder nur schlecht bekannt.
Nach Herbarbelegen im Senckenberg-Herbarium
kommen Verwechslungen mit anderen schmalbldtt-
rigen Potamogeton-Arten gelegentlich vor. Allerdings
diirfte es weit hdufiger passieren, dass B, trichoides
unter anderen Kleinlaichkrdutern (P berchtoldii,
P, pectinatus oder P. pusillus) verkannt wird.

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflan-
zenarten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich
um Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder
die hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt
besitzen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN)
wird die Verantwortlichkeit fiir das zur Familie der

Abb. 2: Kleingewdsser in der Eder-Aue stidlich von Cappel mit
Vorkommen von Potamogeton trichoides © T. Gregor

Laichkrautgewdchse (Potamogetonaceae) gehorende
Haar-Laichkraut (Potamogeton trichoides) als hoch
bewertet (LUDWIG et al. 2007). Als Kriterien zur Ein-
schdtzung der Verantwortlichkeit wurden der Anteil
der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die Lage
im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung herange-
zogen. Im Falle von Potamogeton trichoides wird
der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 1/10 und
< 1/3 angegeben. Die Art wichst hier im Arealzent-
rum, ihre weltweite Gefdhrdung wird von LubwiG et
al. (2007) als unbekannt angegeben.

Nach neueren Auswertungen gilt die Pflanze welt-
weit als ungefdhrdet (IUCN 2015). KorTE & al.
(2009) nehmen an, dass dies auch fiir Hessen gilt.
Die hessische Rote Liste nimmt fiir die Naturrdume
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Nordost und Stidwest keine Gefdhrdung an. In der
Region Siidost soll die Pflanze ausgestorben sein
(RL 0) und fiir die Region Nordwest liegen fiir eine
Bewertung zu wenige Daten vor. Daraus wird die
nicht unproblematische Gesamtbewertung ,,gefahr-
det” flir Hessen abgeleitet.

Die Rote Liste Deutschlands sieht die Pflanze
deutschlandweit als gefdhrdet an, eine Einschdtzung
die viele Landerlisten teilen. Wahrscheinlich sind die
Gefdhrdungseinstufungen in vielen Féllen falsch und
berticksichtigen nicht die guten Kolonisierungseigen-
schaften der Art. Zwar sind intensiv angelsportlich
genutzte Gewdsser filir die Pflanze nicht besiedelbar,
aber durch den Abbau von Sand und Kies entstehen
in Auen vielfach fiir die Art geeignete und auch real
besiedelte Gewdsser. In den Niederlanden wird die
Pflanze als ,, Groene soort“, als eine Art in Aushrei-
tung eingestuft (Mitt. J. Bruinsma).

2 Biologie und Okologie

Das Haar-Laichkraut besiedelt meso- bis schwach
eutrophe, klare, stehende oder langsam flieBende
Gewdsser sowie Griben; vor allem auf basenrei-
chen Boden. Ein Vorkommensschwerpunkt besteht
in jungen Gewdssern in Abbaugebieten. Die Pflanze
ist offenbar in der Lage neu entstandene Gewédsser
schnell zu besiedeln und ist typisch fiir friihe Besied-
lungsphasen von Gewdssern.

Die Pflanze bildet etwa bis 0,5 m lange fadliche Stdn-
gel. Die Blatter sind sehr schmal (bis 1 mm) und be-
sitzen einen auffallend stark ausgebildeten Mittelnerv.
Dieser nimmt am Blattgrund mehr als ein Drittel der
Blattbreite ein und erhebt sich deutlich aus der Blat-
tebene. Seitennerven sind nur undeutlich entwickelt.
Stangelumfassende réhrige Blattscheiden, wie sie bei
der ghnlichen P pectinatus vorhanden sind, fehlen.
AuBerhalb des Wassers ist das Haar-Laichkraut we-
nig formstabil und féllt pinselartig zusammen. An-
dere Kleinlaichkrduter sind deutlich formstabiler,
doch setzt die Bewertung dieses Merkmals Erfah-
rung voraus. Die Ahrenstiele sind 2—3mal linger als
die lockere Ahre. Die Frucht wird etwa 2 mm grof
und hat auf der Riickseite Hocker (diese sind bei
P, berchtoldii oder P. pusillus nur undeutlich). Gute
Beschreibungen, Abbildungen und Schliissel finden
sich in CASPER & KrauscH (1980) und besonders VAN
DE WEYER & al. (2011). Beim Tauchen ist die Pflan-
ze gut erkennbar, da sie lockerer bebldttert ist als
P berchtoldii oder P pusillus.

3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Hoheren Pflanzenarten in Hessen
zu erfassen, flir deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung tragt. Auf der Grund-
lage einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden Lite-
raturrecherche sowie Herbarauswertung (HODVINA
2013) erfolgte 2015 eine Geldndeiiberpriifung von
13 Potamogeton trichoides-Vorkommen. Bei der
Wahl der Untersuchungsflichen wurde der Schwer-
punkt auf Altnachweise vor 1990 (ohne dokumen-
tiertes Erloschen des Bestandes) sowie auf Regionen
gelegt, in denen die Art selten oder die Bestands-
situation unklar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse
moglichst viele Datenliicken in Hessen gefiillt wer-
den. Im Falle von Potamogeton trichoides wurden
die Gewdsser mit ehemaligen Vorkommen der Art
aufgesucht und je nach Art und Zustand des Gewds-
sers mit unterschiedlichen Methoden auf ein aktuel-
les Vorkommen des Haar-Laichkrautes tiberpriift. Bei
positiven Nachweisen wurden die besiedelten Flid-
chen erfasst und die Individuenzahlen geschitzt.

In Kleingewdssern kann die Pflanze vom Ufer aus
mit Rechen oder Wurfhaken oder watend erfasst
werden. In groferen Gewdssern ist eine Erfassung
schwimmend mit Taucherbrille eingeschrankt mog-
lich. Griindliche Erfassungen erfordern hier jedoch
den Einsatz von Tauchgerdten. Fiir Tauchunter-
suchungen ist die Genehmigung von Gewdisserbesit-
zern notwendig,

Potamegeton tricholdes " e - -

Abb. 3: Verbreitung von Potamogeton trichoides in Europa
(HULTEN & FRIES 19806)

Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/mono/potamogetona/potam/
potatriv.jpg
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4 Allgemeine Verbreitung

Nach MARKGRAF (1981), HULTEN & FRIES (1986) so-
wie [UCN (2015) kommt die Pflanze in ganz Europa

die ausgedehnten Ebenen und die groBeren Fluss-
auen im Verbreitungsbild ab, im Oberrheingraben

vor (s. Abb. 4).

vor (s. Abb. 3), ist allerdings in Siid- und Nordeuropa
selten; ostwarts wird Sibirien erreicht. Die Pflanze

besiedelte auch die siidlichen und ¢stlichen Bereiche

um das Mittelmeer und den Kaukasus; weiterhin Ost-

und Stidafrika.

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt
von Potamogeton trichoides in den tieferen Lagen
der nordlichen Landeshélfte. Deutlich zeichnen sich

dringt die Art auch weit in den Stiden Deutschlands

5 Bestandssituation in Hessen

Nach LubwiG & LENSkI (1966) wurde die Pflanze
nur selten fiir Hessen genannt. Es finden sich auch

im hessischen Schrifttum der letzten Jahrzehnte auf-
fallend wenige Meldungen zu der Pflanze. So fehlt
sie in allen Folgen der Fundmeldungen von ,,Botanik
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Floristischer Status

B einheimisch (etablierte Indigene
und Archdophyten)

@ cingebiirgert (etablierte Neophyten)

V  unbestindig (inkl. Synanthrop)

A kultiviert

?

Angabe fraglich (Bestimmung
unsicher oder zweifelhaft)
Angabe falsch (verdffentliche
Fehlangabe)

Erfassungszeitraum

H® VA vorl1950

B @ V A zwischen 1950 und 1980
@V A nach 1980

Anzahl der belegten TK-Quadranten
B ¢ V A Nachweis in vier Quadranten
m&Vva Nachweis in drei Quadranten
meva Nachweis in zwei Quadranten
meva Nachweis in einem Quadranten

Abb. 6: Verbreitung von Potamogeton trichoides in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitit & BIN 2013)
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Potamogeton trichoides in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

und Naturschutz in Hessen® zwischen 1987 und
2015. Einzelnachweise erfolgten durch STIEGEMEYER
(1989) fiir die Eder-Aue siidlich von Cappel sowie
durch BONSEL & GREGOR (1992) fiir den Reichloser
Teich im Hohen Vogelsberg. Durch eine umfassende,
auf Tauchuntersuchungen beruhende Erfassung der
hessischen Stillgewdasser durch KorTE & al. (2009) er-
gab sich aber, dass P, trichoides in Hessen weit haufi-
ger ist, als vermutet. Die Pflanze konnte in allen acht
Untersuchungsregionen nachgewiesen werden. Sie
gehort zum Standardbestand hessischer Kiesgruben,
was sehr gute Kolonisierungsfahigkeiten voraussetzt.
Auch bei einer Untersuchung der hessischen Rhein-
Altarme (KORTE & al. 2010) wurde die Pflanze mehr-
fach gefunden.

Waihrend sich historische Nachweise eher gleichméd-
Rig iiber Hessen verteilen (HobviNa 2013) zeigt die
Pflanze aktuell einen Schwerpunkt ihres Vorkom-
mens in der Oberrhein- und Untermainebene (KORTE
& al. 2009 & 2010), was mit dem dort gehduften
Vorkommen von Sand- und Kiesabbau im Zusam-
menhang steht, sowie in den ehemaligen Braunkoh-
lenabbaugebieten in der Wetterau und um Borken.
In ihrem ehemaligen Hauptlebensraum , Fischteiche
kommt die Pflanze nur noch vereinzelt vor (Geder-
ner See, Vogelsbergteiche, Eder-Aue), offenbar nur in
Teichen ohne angelsportliche Nutzung. Vorkommen

15

44

in Grdben wurden in den letzten Jahrzehnten mit
Ausnahme weniger Vorkommen in der Oberrhein-
ebene nicht beobachtet. Es ist davon auszugehen,
dass Vorkommen in noch genutzten Abbaugebieten
oft nicht erfasst werden, da die Gebiete schwer zu-
ganglich sind und Tauchgenehmigungen verwehrt
werden.

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Als Pflanze klarer mesotropher Gewdsser kann Po-
tamogeton trichoides nicht in mit Karpfen besetz-
ten, trilben Gewissern vorkommen. Da diese Art
der Angelsportnutzung in Hessen heute als Standard
gelten kann, ist der allergrofite Teil der hessischen
Fischteiche fiir die Pflanze nicht besiedelbar. Vor we-
nigen Jahrzehnten noch stammte der grofite Teil der
Funde aus Fischteichen. Damals wurden Fischteiche
offenbar so genutzt, dass sie eine fiir Potamogeton
trichoides ausreichende Sichttiefe aufwiesen. Durch
den Abbau von Sand und Gesteinen entstehen aber
stetig neue Gewdsser, die zumindest fiir eine gewis-
se Zeit flir die Pflanze besiedelbar sind. Es ist davon
auszugehen, dass die Pflanze effektiv durch Wasser-
vogel verbreitet wird und fiir sie geeignete Gewdsser
erreichen kann.

Artensteckbrief Potamogeton trichoides
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7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Das Vorkommen von Potamogeton trichoides ist
heute in Hessen {iberwiegend vom Abbau von Sand
und Kies sowie Braunkohle abhdngig. Wahrend der
Abbau von Braunkohle eingestellt ist, entstehen wei-
terhin neue Sand- und Kiesgruben, wo die Pionierart
auch weiterhin vorkommen diirfte.

Vorkommen in Fischteichen sind dagegen heute die
Ausnahme und konnen offenbar nur noch bei kon-
sequentem Naturschutzmanagement wie in den
Teichen des Hohen Vogelsbergs bestehen. Teiche in
Naturschutzgebieten sind vielfach an Angelvereine
verpachtet und werden im UbermaB mit Karpfen
besetzt, was zu sehr geringen Sichttiefen fiihrt. Dies
macht die Gewdsser fiir anspruchsvolle Wasser-
pflanzen wie Potamogeton trichoides unbesiedelbar.
Um eutrophe, verschlammte Teiche wieder fiir das
Haar-Laichkraut besiedelbar zu machen, ist eine Ent-
schlammung notwendig und ein Einsatz wiihlender
Fischarten wie Karpfen oder Stor darf nicht erfolgen.

8 Literatur

BONSEL, D. & T. GREGOR 1992: Die Schalksbachteiche
bei Herbstein. — Botanik und Naturschutz in
Hessen 6, 72—102, Frankfurt am Main.

CasPer S. J. & H. D. KrauscH 1980: Stilwasserflora
von Mitteleuropa 23. Pteridophyta und Antho-
phyta. 1. Teil: Lycopodiaceae bis Orchidaceae. —
Gustav Fischer, Jena. Seiten 1-403.

Hemm K., STIEGEMEYER I. 1989: Vegetation und not-
wendige PflegemalBnahmen im U. BARrTH, K. P.
BUTTLER, A. FREDE, R. KuBOSCH, T. GREGOR, R.
HaND, R. CEZANNE, S. HODVINA, D. MAHN, S.
NAwRATH, S. Huck & M. UEBELER 2008: Rote
Liste der Farn- und Samenpflanzen Hessens, 4.
Fassung. — Hessisches Ministerium flir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz, Wies-
baden. 187 Seiten.

Hopvina S. 2013: Literaturrecherche und Herbar-
auswertung zur hessischen Verbreitung der
Arten, fiir die Hessen weltweite Verantwor-
tung fiir den Erhalt trégt. — Unverdffentlichtes
Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA.
609 Seiten. Darmstadt.

HuLTEN E. & M. Frigs 1986: Atlas of North European
vascular plants north of the tropic of cancer 1-3.
— Koeltz, Konigstein. 1: [-XVIII, 1-498; 2: [-XIV,
499-068; 3: 969-1172.

[UCN: Potamogeton trichoides. — http://www.iuch-
redlist.org/details/164357/0 [zuletzt aufgeru-
fen am 11.9.2015]

KorTE E., T. GREGOR & A. KONIG 2009: Aquatische
Makrophyten in hessischen Stillgewdssern. —
Botanik und Naturschutz in Hessen 22, 11-45,
Frankfurt am Main.

Korte E., T. GREGOR, E. HEIGL & A. KONIG 2010: Aqua-
tische Makrophyten der Altarme von Rhein und
Main in Hessen. — Botanik und Naturschutz in
Hessen 23, 9-34, Frankfurt am Main.

Lupwic W. & I. LENski 1966: Neues Fundorts-Ver-
zeichnis zur Flora von Hessen (= Supplement
zu H. Klein +: Flora von Hessen und Mainfran-
ken). Teil 2 (Gymnospermae; Angiospermae:
Pandanales, Helobiae). — Jahrbuch des Nassaui-
schen Vereins fiir Naturkunde 98, 6495, Wies-
baden.

Lupwic G., R. May, & C. Otto 2007: Verantwort-
lichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhal-
tung der Farn- und Bliitenpflanzen - vorldufige
Liste -. — Bonn — Bad Godesberg (Bundesamt
fiir Naturschutz), BfN-Skripten 220: 32 S. +
Anhang.

Markgraf E (Hrsg.) 1981: Gustav Hegi — Illustrierte
Flora von Mitteleuropa. Band II Teil 1: Sper-
matophyta: Angiospermae: Monocotyledones
1(2). 3. Auflage. — Paul Parey, Berlin. 269 Seiten.

Netzwerk Phytodiversitdt & BIN (2013): Verbrei-
tungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen
Deutschlands. — Bonn — Bad Godesberg, 912 S.

STIEGEMEYER, I. 1989: Naturschutzgebiet , Ederauen
bei Obermollrich und Cappel. — Botanik und
Naturschutz in Hessen 3, 14-44, Frankfurt am
Main.

VAN DE WEYER, K., C. SCHMIDT, B. KREIMEIER & D.
WassoNG 2011: Bestimmungsschliissel fiir die
aquatischen Makrophyten (GefdBpflanzen,
Armleuchteralgen und Moose) in Deutschland
1 & 2. — Fachbeitrdage des LUGV 119 (Bestim-
mungsschliissel) & 120 (Abbildungen), 1: 1-157
& [1-8], 2: 1-374, Potsdam.



Artensteckbrief

Wohlriechende Skabiose
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Abb. 1: Scabiosa canescensim FFH-Gebiet ,Rotbohl“ -
Bliitenkdpfchen und Fruchtstand © S. Hodvina.

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die
Verantwortlichkeit fiir die zur Familie der Geil3blatt-
gewdchse (Caprifoliaceae) gehdrenden Wohlriechen-
den Skabiose (Scabiosa canescens) als besonders
hoch bewertet (LUDWIG et al. 2007). Als Kriterien
zur Einschétzung der Verantwortlichkeit wurden der
Anteil der deutschen Vorkommen am Weltbestand,
die Lage im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung
herangezogen. Im Falle von Scabiosa canescens
wird der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 1/3
und < 3/4 angegeben. Die Art wichst hier im Areal-
zentrum, ihre weltweite Gefdhrdung ist unklar.

Abb. 2: Scabiosa canescensim FFH-Gebiet ,,Rotbohl®,
Grund- und Stdngelbldtter © S. Hodvina.

In der Roten Liste Deutschlands gilt die Wohlriechen-
de Skabiose als ,,gefdhrdet” (RL 3). Gleiches gilt fiir
Hessen und die hessische Rote-Liste-Region Stidwest.
In allen anderen Regionen Hessens hat die Art keine
Vorkommen, bzw. es wurden die zahlreichen Anga-
ben fiir die BergstraBe von Malchen bis Auerbach
(Region SO) nicht beriicksichtigt (Hopvina 2013).
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2 Biologie und Okologie

Die Wohlriechende Skabiose findet sich hauptsdch-
lich in kontinentalen Trocken- und Steppenrasen, in
halbruderalen Queckenrasen, Staudensaumen son-
niger Gebtiische sowie in lichten Trockenwdldern
auf basenreichen Sand-, Lehm- oder Kalkb&dden. Sie
ist Kennart der Assoziation Geranio-Anemonetum
sylvestris Th. Miill. 1961. Die Bestdubung erfolgt
durch Insekten, die Ausbreitung der Samen durch
den Wind (AuBenkelchsaum und spreizende Borsten
wirken wie ein Fallschirm, dadurch verdriftend). Die
Bliitezeit reicht von Juli bis November; es sind keine
Bliihsippen bekannt.

Nach ELLENBERG et al. (1991) ist Scabiosa canescens
eine Halblichtpflanze (Lichtzahl 7), gilt als Wéarme-
zeiger (Temperaturzahl 7), zeigt gemaRigtes Step-
penklima an (Kontinentalitdtszahl 6), findet sich nur
auf trockenen Bdden (Feuchtezahl 3) und ist ein
Schwachbasen- bis Basen-/Kalkzeiger (Reaktions-
zahl 8) auf stickstoffarmen Boden (Stickstoffzahl 3).
Die Wohlriechende Skabiose vertrdgt weder salzhal-
tige noch schwermetallhaltige Boden.

Die ausdauernde Pflanze wird 20—60 c¢cm hoch, der
verzweigte Wurzelstock treibt oft einen lockeren
Rasen von blithenden Stdngeln und sterilen Blatt-
rosetten. Die Grundblitter sind lanzettlich, spitz,
ganzrandig, in den Stiel lang verschmadlert, gegen
die Basis zu grauhaarig, sonst kahl. Der Stidngel ist
einfach oder mit wenigen kurzen Asten, kahl oder
sehr kurzflaumig. Die sommergriinen Stangelbldtter
sind einfach fiederschnittig mit lineal-lanzettlichen,
2—-4 mm breiten, ganzrandigen Abschnitten; die
untersten oft nur gelappt oder gar ungeteilt. Die Bli-
tenképfchen werden 1,5—-2,5 cm breit, der Kopf-
chenboden ist flach und weist Spreublétter auf. Die
Kopfchen besitzen eilanzettliche, kurz zugespitzte
Hiillblatter, die kiirzer sind als die hellblauen (auch
violett oder hellgelb, selten wei), duftenden Bliiten.
Die randstandigen Bliiten sind strahlig vergroRert, bis
1 cm lang (Schaubliiten). Auch die eiférmigen, 8-fur-
chigen Friichte sind reichlich behaart. Ein wichtiges
Bestimmungsmerkmal sind die Kelchborsten, die bei
Scabiosa canescens gelblich und nur etwa doppelt so
lang wie der Saum des Aulenkelchs ausgebildet sind.

Scabiosa canescens

Abb. 3: Verbreitung von Scabiosa canescens in Europa (HULTEN & FriEs 1986)
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/dipsaca/scabi/scabcanv.jpg



Naturschutzskripte 1 - Guter Heinrich, Pfingstnelke, Farber-Scharte & Co.

3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitatsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung
und Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten
in Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt
das Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf
der Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfas-
senden Literaturrecherche sowie Herbarauswertung
(Hopvina 2013) erfolgte 2015 eine Geldndetiberprii-
fung von elf Scabiosa canescens-Vorkommen. Die
Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte unter
dem Gesichtspunkt, moglichst dltere, schon langere

Zeit nicht bestdtigte Vorkommen aufzusuchen, eben-
so Regionen, in denen die Bestandssituation unklar
ist. Innerhalb der ausgewdhlten Untersuchungsge-
biete wurden erfolgversprechende Stellen griindlich
abgesucht. Gemall den Standortanspriichen der Art
waren dies llickige Rasen sowie Randbereiche von
Geholzen. Bei Positiv-Nachweisen wurden die Ein-
zelindividuen gezdhlt und die besiedelte Fldche er-
fasst.
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Abb. 4: Verbreitung von Scabiosa canescens in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitét & BIN 2013)
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Tab. 1: Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Scabiosa canescensin den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

4 Allgemeine Verbreitung

Der europidische Endemit Scabiosa canescens
kommt in einzelnen Verbreitungsinseln in Mittel-
europa vor. In planar-colliner Hohenstufe und sub-
meridonaler/temperater Klimazone besitzt die Art
ein subkontinentales Areal. Von Frankreich im Wes-
ten (Pariser Becken und Rhone) reicht das Verbrei-
tungsgebiet {iber das Oberrheingebiet bis Ddnemark
und Stidschweden im Norden, {iber Brandenburg bis
zur Weichsel in Polen im Osten, und iiber Osterreich,
Béhmen und Mihren, die Slowakei und Ungarn bis
nach Bosnien im Siidosten. Angaben fiir Ruménien
sind zweifelhaft. In den Alpen, der Schweiz und Itali-
en sowie Slowenien und Kroatien fehlend (s. Abb. 3).
Innnerhalb Deutschlands lassen sich deutliche Ver-
breitungsschwerpunkte erkennen. Abgesetzt im Siid-
westen Baden-Wiirttembergs ein Teilareal im Hegau,
im Westen in der nérdlichen Oberrheinebene (Baden,
Starkenburg, Pfalz und Rheinhessen), in Bayern in
Unterfranken, und im Siiden im Lechtal sowie um
Minchen. Das ausgedehnteste Teilareal beginnt
in Thiiringen und reicht tiber Sachsen-Anhalt und
Brandenburg bis zur Oder im Osten. Im Norden
werden das 0Ostliche Niedersachsen und das stidliche
Mecklenburg erreicht. In den ehemals deutschen
Ostgebieten bis WestpreuBen im Norden, Posen im

49

Osten und Schlesien im Siidosten. In Schleswig-Hol-
stein, Hamburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen und
dem Saarland wurde die Wohlriechende Skabiose
noch nie beobachtet (s. Abb. 4).

5 Bestandssituation in Hessen

Scabiosa canescens wurde nach der Auswertung
von HopviNA (2013) bislang hessenweit nur in den
zur Region SW zédhlenden Naturrdumen Nordliches
Oberrheintiefland und Rhein-Main-Tiefland sowie in
der Region SO im Naturraum Bergstralle gefunden.
Alle Vorkommen siedelten auf Sandbdden der Ebene,
Lossboden der BergstralBe oder Kalkbdden im Main-
Taunusvorland, der Untermainebene und der Wet-
terau. Die {iberwiegende Zahl der Vorkommen au-
Berhalb des Sandgebietes um Darmstadt verschwand
in den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Die
nordlichsten Vorkommen in der Wetterau zwischen
Rockenberg und Miinzenberg wurden zuletzt 1984
nachgewiesen, die Vorkommen auf Kalk bei Wicker
und Flérsheim (Main-Taunus-Vorland) sind seit Mitte
der 1990er Jahre nicht mehr belegt.

Artensteckbrief Scabiosa canescens
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Der einzige jiingere Nachweis fiir den Naturraum
Bergstralle in der Region Siidost stammt von 2001
(Orbishdhe 6stlich Zwingenberg). In der Region Siid-
west gibt es flir die Untermainebene nur noch den
Nachweis von 2002 fiir das FFH-Gebiet ,,Rotbohl
bei Grdfenhausen®. Zahlreicher sind dagegen die
Fundangaben fiir die Sandgebiete siidlich von Darm-
stadt zwischen Pfungstadt, Bickenbach, Alsbach
und Seeheim-Jugenheim im Naturraum Hessische
Rheinebene.

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Die europaweit gefdhrdete Art ist vor allem durch
Aufgabe der extensiven Nutzung mit anschlieBender
Geholzsukzession sowie Verdrdngung durch nicht-
heimische Arten bedroht. Die stdrkste Gefdhrdung
der Scabiosa canescens-Vorkommen ist die Besei-
tigung von Sonderstandorten, etwa durch Verfiillen,
Bepflanzen einschlieRlich Gehdolzsukzession oder
Bebauung, gefolgt von der Umwandlung extensiv ge-
nutzter Griinlandbestdnde in Intensivgriinland. Eine
geringere Rolle spielen das Befahren und Betreten
von Flachen mit Scabiosa canescens-Pflanzen.

7 Grundsitze fiir Erhaltung- und
EntwicklungsmaBnahmen

Eine vollstindige Uberpriifung aller bekannten (ehe-
maligen) Wuchsorte, soweit lokalisierbar, mit nach-
folgender Entwicklung eines Artenhilfskonzeptes ist
empfehlenswert. Alle noch bestehenden Vorkommen
sind zu schiitzen und die Bestdnde durch eine ange-
passte Nutzung bzw. Pflege ihrer Wuchsorte zu for-
dern.

Flachen mit Scabiosa canescens-Vorkommen sollten
regelméRig {iberpriift werden, um Verbuschungsten-
denzen rechtzeitig entgegenwirken zu kénnen. Wei-
terhin sollte die Offenhaltung der Flichen gewihr-
leistet werden, wobei eine Beweidung der Fldchen
in Anbetracht der Mahdempfindlichkeit vorzuziehen
ist. Da die Pflanze vom Vieh verschméht wird, eig-
net sich Pferde- oder Eselbeweidung in besonderer
Weise zur Offenhaltung,.
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Farber-Scharte
Serratula tinctoria L.

DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Serratula tinctoria (Farber-Scharte) © D. Bonsel

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die
Verantwortlichkeit fiir die zur Familie der Korbbliit-
ler (Asteraceae) gehdrende Farber-Scharte (Serratula
tinctoria) als hoch bewertet (LUDWIG et al. 2007). Als
Kriterien zur Einschédtzung der Verantwortlichkeit
wurden der Anteil der deutschen Vorkommen am
Weltbestand, die Lage im Areal sowie die weltwei-
te Gefdhrdung herangezogen. Im Falle von Serratula
tinctoria wird der deutsche Anteil am Weltbestand
mit > 1/10 und < 1/3 angegeben. Die Art wéchst
hier im Arealzentrum und gilt als nicht oder nur in
einem kleineren Arealanteil als gefdhrdet.

Abb. 2: Bliitenstand von Serratula tinctoria© D. Bonsel

In der deutschen Roten Liste wird Serratula tincto-
ria als ,gefdhrdet” (RL 3) eingestuft. In Hessen und
fast allen hessischen Rote-Liste-Regionen gilt sie als
»stark geféhrdet” (RL 2). Einzige Ausnahme stellt die
Region Siidwest dar, in der die Fdrber-Scharte weni-
ger stark gefdhrdet ist und in die Rote-Liste Katego-
rie 3 (gefdhrdet) eingestuft wurde.

2 Biologie und Okologie

Die Farber-Scharte (Serratula tinctoria) ist eine Art
feuchter bis wechseltrockenet, maRig nahrstoffreicher
Lehm- und Tonbdden. Sie kann mitunter aber auch
auf anmoorigen und entkalkten Béden vorkommen.
Bevorzugte Lebensrdume sind Moor- und Pfeifen-
graswiesen, lichte Laubwilder, Waldrander, Hoch-
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staudenfluren und Grabenufer. Serratula tinctoria gilt
als Molinion-Verbandskennart, kommt aber auch in
wechseltrockenen Halbtrockenrasen, Borstgrasrasen
sowie Eichen-Hainbuchenwéldern und Eichenwél-
dern vor.

Die Férber-Scharte erreicht Wuchshéhen zwischen
30 und 100 cm. Thre mehr oder weniger kahlen
Stangel sind im oberen Teil verzweigt. Die eiftrmi-
gen bis lanzettlichen Blétter sind am Rande unregel-
maBig, scharf und klein gesdgt. Die unteren Blétter
sind oft ungeteilt, die oberen tief fiederteilig und mit
grolen Endlappen. Die Pflanze bildet zahlreiche kurz
gestielte bis fast sitzende Bliitenkdpfe aus, die in ei-
ner doldenartigen Rispe stehen. Die griinen, meist
stachelspitzigen Hiillblatter sind hdufig violett {iber-
laufen. Serratula tinctoria bliiht von Juli bis Septem-
ber. Thre Bliitenfarbe ist purpurn, seltener weil.

3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie ist es das Ziel die Verbreitung und Be-
standssituation der Hoheren Pflanzenarten in Hessen
zu erfassen, flir deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung tragt. Auf der Grund-
lage einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden Lite-
raturrecherche sowie Herbarauswertung (HODVINA
2013) erfolgte 2015 eine Geldndeiiberpriifung von
13 Serratula tinctoriaVorkommen. Bei der Wahl der
Untersuchungsflichen wurde der Schwerpunkt auf

Altnachweise vor 1990 (ohne dokumentiertes Erlo-
schen des Bestandes) sowie auf Regionen gelegt, in
denen die Art selten oder die Bestandssituation un-
klar ist. Ferner sollten mit dieser Analyse moglichst
viele Datenliicken in Hessen gefiillt werden. Im Falle
von Serratula tinctoria wurden innerhalb der aus-
gewdhlten Untersuchungsgebiete alle potenziell als
Wuchsort geeignet erscheinenden Stellen intensiv
abgesucht. Gemdl den Standortanspriichen der Art
waren dies vorrangig wechselfeuchte Wiesen, aber
auch Staudenfluren und Waldbestdnde. Bei Positiv-
Nachweisen wurden die Einzelindividuen gez&hlt
und die besiedelte Flache erfasst.

4 Allgemeine Verbreitung

Bei der Férber-Scharte handelt es sich um ein eura-
siatisch - submediterranes Florenelement, das inner-
halb Europas weit verbreitet ist. Aus den Niederlan-
den und Belgien liegen nur vereinzelte Nachweise
vor. Die Art fehlt in weiten Teilen des Mittelmeer-
gebietes sowie Skandinaviens (s. Abb. 4).

Innerhalb Deutschlands liegen ihre Verbreitungs-
schwerpunkte in Bayern (Alpenvorland, Donaugebiet
und angrenzendes Stidwestdeutsches Stufenland) so-
wie in Thiiringen und Teilen Sachsen-Anhalts. Dane-
ben existieren noch zerstreute Vorkommen im Ober-
rheingebiet, in der Eifel und am Niederrhein. Weiter
nordlich, im norddeutschen Tiefland, befinden sich
nur noch vereinzelte Vorkommen (s. Abb. 5).

Abb. 3: Fundort der Firber-Scharte in der Hegbachaue © D. Bonsel
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5 Bestandssituation in Hessen

Die Férber-Scharte kommt in Hessen {iber alle
Hohenlagen hinweg vor. Thre Verbreitungsschwer-
punkte liegen zum einen in den kollinen und mon-
tanen Lagen von Meilner, Gladenbacher Bergland,
Vogelsberg, Rhon und Taunus zum anderen in den
Tieflagen Stidhessens, wo sie in Pfeifengras- und
Brenndolden-Wiesen des Messeler Hiigellandes, der
Untermainebene und der Rheinaue vorkommt. Aus
den siiddstlichen Landesteilen wie Spessart und
Odenwald liegen nur einzelne Angaben vor. Der
einzig bekannte Wuchsort aus dem Odenwald bei
Unter-Mossau konnte auf einer Fehlbestimmung be-
ruhen und konnte im Rahmen der diesjdhrigen Ge-
landebegehung nicht bestdtigt werden. Ansonsten
ist die Fdrber-Scharte aus der Region SO nur noch
aus dem Spessart (Ratzerod, Beilstein — letzterer
Wuchsort wurde 2015 nicht bestdtigt) und frither
auch aus dem Biidinger Wald bekannt.

Bei den jlingeren Nachweisen ldsst sich ein deut-
licher Schwerpunkt in der Region Westerwald mit
Gladenbacher Bergland erkennen (vgl. Tab. 1).

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Die Gefdhrdungsursachen, die zum Riickgang der
Fdrber-Scharte gefiihrt haben, sind sehr vielfdltig und
betreffen in besonderem MaRe ihre Vorkommen in
Wiesen. Dies ist in erster Linie eine Folge der Struk-
turveranderungen in der Landwirtschaft. Wesentlich
zur Dezimierung der Art beigetragen haben:

e das Brachfallen extensiv genutzter wechselfeuch-
ter und feuchter Wiesen,

e die Nutzungsintensivierung mit Diingung und
Vielschnitt,

e die intensive Beweidung und
e die Entwisserung der Wuchsorte sowie

o die Aufforstung von Feucht- und Nasswiesen.

Auch die Vorkommen in lichten Wildern sind stark
rlickldufig. SEBALD et al. (1996) vermuten, dass insbe-
sondere Strukturverdnderungen in den Waldbestdn-
den zum Verschwinden der Farber-Scharte fiihren,
da die lichtliebende Art in den heute aufgrund des
reduzierten Holzeinschlages vielfach dichter gewor-
denen Wildern und der Aufgabe der Waldweide
kaum noch Lebensmoglichkeiten findet.

Not native in America

,"_:fg Serratula tinctoria

,< " South of this line also
subsp. macrocephala

7a3l)l  "Serratulainermis Gilib.

Abb. 4: Verbreitung von Serratula tinctoria in Europa
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/astera/serra/serrtinv.jpg

Artensteckbrief Serratula tinctoria
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7 Grundsitze fiir Erhaltung- und EntwicklungsmaBnahmen

Aufgrund der Kenntnisse zu den Gefdhrdungsfak-
toren und -ursachen beziehen sich Grundsitze fiir
Erhaltung- und EntwicklungsmaBnahmen in erster
Linie auf die Bewirtschaftung der Wuchsorte. Gene-
rell zu fordern ist eine den Anspriichen der Art ge-
recht werdende landwirtschaftliche Nutzung oder
Pflege. Fiir den Fortbestand der Vorkommen ist die
Terminierung der Mahdzeitpunkte notwendig, die
sich an der Phédnologie und Schnittempfindlichkeit
der Art und damit auch weiteren gesellschaftstypi-
schen Arten der Pfeifengraswiesen orientiert. Die

Féarber-Scharte kommt erst relativ spdt zu Bliiten-
und Fruchtentwicklung, so dass eine Mahd in den
Sommermonaten deren generative Reproduktion
stark einschrédnkt. Fiir die Erhaltung und Entwick-
lung der Populationen ist deshalb entweder eine
zweischiirige Mahd in Form einer Friihjahrsmahd zu
den traditionellen Terminen (Mitte Juni im Tiefland,
Anfang Juli in den hoheren Lagen) erforderlich mit
einer sich anschliefenden mindestens zweimonati-
gen Nutzungspause oder lediglich eine Herbstmahd,
wie sie im Zuge der Streuwiesennutzung praktiziert
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Serratula tinctoriain den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)
D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén

D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

wird. Haufigere Schnitte in kiirzeren zeitlichen Ab-
stdnden sowie eine regelmifRige Hochsommermahd
fiihren hingegen zum Verschwinden der Fédrber-
Scharte sowie weiterer gesellschaftsypischer Arten
(Nowak 1992, 2004, BRIEMLE & ELLENBERG 1994).
Die Art gilt zudem als hoch empfindlich gegeniiber
Beweidung. Auch ist Serratula empfindlich gegen-
iber Néhrstoffen, so dass eine Dlingung der Wiesen
generell unterbleiben sollte.
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Spatelblittriges Greiskraut
Tephroseris helenitis (L.) B. NORD.

MARTINA FORSTER 1, LILITH JESKE & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Tephroseris helenitis (Spatelbldttriges Greiskraut) — Bliitenstand Abb. 2: Tephroseris helenitis (Spatelbldttriges
© U. Barth Greiskraut) — Untere Sténgelbldtter
© R. Kubosch

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen- Das Spatelbldttrige Greiskraut ist {iberall selten oder
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um héchstens regional maRig hdufig und gilt europaweit
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die als gefdhrdet. In der deutschen Roten Liste wird 7e-
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit- phroseris helenitis als ,,gefihrdet” (RL 3) eingestuft.
zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die In Hessen besteht landesweit wie auch in der Rote
Verantwortlichkeit fiir das zur Familie der Korbbliit- Liste-Region Nordost eine starke Gefdhrdung (RL 2)
ler (Asteraceae) gehdrende Spatelbléttrige Greiskraut in der Region Nordwest ist die Art bereits ,,vom Aus-
(Tephroseris helenitis) als besonders hoch bewertet sterben bedroht” (RL 1), in der Region Sidwest sogar
(Lupwic et al. 2007). Als Kriterien zur Einschdtzung »ausgestorben oder verschollen® (RL 0).

der Verantwortlichkeit wurden der Anteil der deut-
schen Vorkommen am Weltbestand, die Lage im
Areal sowie die weltweite Gefdhrdung herangezogen.
Im Falle von Tephroseris helenitis wird der deutsche
Anteil am Weltbestand mit > 1/3 und < 3/4 angege-
ben. Die Art wéchst hier im Arealzentrum, ihre welt-
weite Gefdhrdung ist unbekannt.
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Tephroseris helenitis gehorte frither zur Gattung
Senecio, in vielen Quellen findet sie sich daher noch
unter ihrem alten Namen Senecio helenitis. Die Art
ist vielgestaltig und wird in vier Unterarten unterteilt.
In Deutschland kommt hauptsdchlich 7. helenitis
subsp. helenitis vor, in Slidbayern auch vereinzelt die
Unterart 7. helenitis subsp. salisburgensis. Sofern die
Unterart nicht genannt ist, beziehen sich die Angaben
im Text auf die Unterart 7. helenitis subsp. helenitis.

2 Biologie und Okologie

Tephroseris helenitis ist ein Wechselfeuchtezeiger
und Charakterart des Molinion. Wuchsorte sind
Moorwiesen, Magerrasen oder lichte Laubwilder in
montanen Regionen. Dort kommt die Art auf wech-
selfeuchten, mageren, basenreichen aber meist kalk-
freien, neutralen bis maRig sauren, tonigen Torf- und
Moderbdden vor. Sekundérstandorte sind Stralenbd-
schungen und Bahnddmme. 7ephroseris helenitis ist
etwas warmeliebend und bevorzugt humides Klima.

Das Spatelbldttrige Greiskraut ist eine immergrii-
ne Halbrosettenpflanze. Die Grundblitter sind am
Grund gestutzt bis fast herzférmig, die Blattspreite
ist etwa so lang wie der bis zu 15 c¢m lange, schmal
gefliigelte Stiel und wollig-filzig behaart. Die Blét-
ter sind ungeteilt, ganzrandig bis unregelmaRig ge-
zdhnt. Die Unterseite der Blétter ist meist stdrker
filzig-spinnwebig behaart als die Oberseite, daher
erscheinen die Bldtter zweifarbig. Mit zunehmen-
dem Alter konnen die Pflanzen verkahlen. Stdngel-
aufwdrts werden die Blédtter stumpf lanzettlich und
halbstdngelumfassend. Der Stdangel der Staude wird
(20)50—100 cm hoch und ist bis zum doldig-rispigen
Bliitenstand nicht verzweigt. Die 3—13 Bliitenkdpfe
sind lang gestielt, gelb, im Durchmesser 2—-2,5 cm
groB und selten ohne Zungenbliiten. Die Bliitenkdpf-
chen sind von 21 spitzen, 8—12 mm langen und
wollig-filzig behaarten Hiillbldttern umgeben. Bliite-
zeit ist von Mai bis Juni. Bestdubt werden die Bliiten
durch Insekten, sie sind zudem zur Selbstbestdubung
fdhig. Die Friichte sind 3 mm lang, behaart und tra-
gen einen gezahnten Pappus, der sich zur Fruchtreife
verldngert. Tephroseris helenitis vermehrt sich vor-
wiegend vegetativ und neue Standorte werden {iber
Samen offenbar selten besiedelt.

Abb. 3: Wuchsort von Tephroseris helenitis am Katzenstein (Kalkbuchenwald) © R. Kubosch
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Biodiver-
sitdtsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung und Be-
standssituation der Hoheren Pflanzenarten in Hessen
zu erfassen, flir deren weltweiten Erhalt das Bundes-
land besondere Verantwortung tragt. Basierend auf
einer 2011 durchgefiihrten, umfassenden Literatur-
recherche sowie Herbarauswertung (HopbviNa 2013)
erfolgte 2015 eine stichprobenartige Nachsuche an
zehn ehemaligen hessischen Wuchsstellen von 7eph-
roseris helenitis. Bei der Wahl der Untersuchungsflé-
chen wurde der Schwerpunkt auf Althachweise ohne
dokumentiertes Erloschen des Bestandes gelegt. Fer-
ner sollten mit dieser Analyse mdglichst viele Daten-
licken in Hessen gefiillt werden. Im Falle von Teph-
roseris helenitis wurden innerhalb der ausgewdhlten
Untersuchungsgebiete alle potenziell als Wuchsort
geeignet erscheinenden Stellen intensiv abgesucht.
GemdB den Standortanspriichen der Art waren dies
wechselfeuchte Wiesen, Magerrasen und lichte
Walder. Bei Positiv-Nachweisen wurden die Einzel-
individuen gezéhlt und die besiedelte Fldche erfasst.

4 Allgemeine Verbreitung

Tephroseris helenitis ist eine subatlantisch-alpisch-
zentraleuropdische Art, die von Nordfrankreich bis in
die Schweiz und Osterreich vorkommt. In Deutsch-
land (Thiiringen) liegt die dstliche Verbreitungsgrenze
der Art. Teilareale liegen im franzdsischen Zentral-
plateau und in Nordspanien (Pyrenden, Galizien). Ihr
Arealzentrum befindet sich in den rhenanischen und
franco-bajuwarischen Florenbezirken.

Innerhalb Deutschlands ist das Spatelbldttrige Greis-
kraut nur aus dem siiddeutschen Raum bekannt
(s. Abb. 4). MéRig hdufig ist es noch im Alpenvor-
land verbreitet, zerstreut in Sid-Baden-Wiirttem-
berg, der siidlichen Frankenalb und im nérdlichen
Franken. Als selten und zuriickgehend ist die Art
in Zentral-Thiiringen, Mainfranken, im Kaiserstuhl,
Rheinland-Pfalz, und im Tauberland anzusehen. Aus
der nérdlichen Oberrheinebene und dem restlichen
Nord-Baden-Wiirttemberg gibt es nur noch Altfunde.

5 Bestandssituation in Hessen

Tephroseris helenitis kam in Hessen immer nur zer-
streut vor. Ehemals war es im Taunus verbreitet an-
zutreffen, daneben nur noch aus dem Ederseegebiet,
um Bad Sooden-Allendorf und in der Rhon bekannt.
Vor 1900 kam 7Tephroseris helenitis aulerdem im
Raum Wetzlar-GieRen vor. Die letzten Nachweise
im Taunus stammen aus den Jahren 1966 und 1968,
diejenigen in der Rhon aus dem Jahr 1992, Jiinge-
re Nachweise (nach 2000) existieren lediglich aus
dem Ederseegebiet und den Wéldern um Bad Soden-
Allendorf.

Im Rahmen der Untersuchungen 2015 gelang nur
ein einziger Nachweis des Spatelbldttrigen Greis-
krauts: Im Ederseegebiet im NSG ,Katzenstein®
wurde ein Exemplar der Art gefunden. Von diesem
Standort sowie vom benachbarten NSG ,Kleiner
Mehlberg“ stammen auch die beiden jlingsten Nach-
weise (2007) (vgl. Hopvina 2013). Das Vorkommen
am Kleinen Mehlberg existierte im Jahr 2014 eben-
falls noch (KusoscH mdl.); der Bestand dort wurde
jedoch durch WegebaumalSnahmen und Bodenabla-
gerungen im Jahr 2015 vernichtet. Im Gobert, wo
Tephroseris helenitis 2001 letztmalig gefunden wur-
de, konnte aktuell keine Fundmeldung erbracht wer-
den. Da die Art in den ausgedehnten Wildern um
Bad Soden-Allendorf in der Vergangenheit an ver-
schiedenen Standorten nachgewiesen wurde und die
Habitateignung dort grundsdtzlich gegeben scheint,
sollten hier zundchst noch weitere Nachsuchen er-
folgen.

Bei weiteren Untersuchungen zu hessischen Verant-
wortungsarten wurden 2016 in einer Bergm&dhwiese
auf dem Skihang &stlich Kesselrain in der Hohen
Rhon 21 Exemplare von Tephroseris helenitis als Zu-
fallsfund nachgewiesen.

Artensteckbrief Tephroseris helenitis
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6 Gefdhrdungsfaktoren und -ursachen

Da bei Tephroseris helenitis die vegetative Vermeh-
rung {iberwiegt und neu gegriindete Vorkommen
mittels Samenverbreitung, meist an Sekundérstand-
orten wie StraBenbdschungen und Bahnddmmen,
unbestdndig sind, kann dies Auswirkungen auf die
genetische Vielfalt der Vorkommen haben. Mit dem
Riickgang extensiv bewirtschafteter Wiesen geht ein
Verlust von Lebensraum fiir die Art einher. Eutro-
phierung von Standorten, fehlende, zu frithe oder zu

hiufige Mahd sowie Entwidsserung (Drainage) sind
fiir das Spatelbldttrige Greiskraut ebenfalls problema-
tisch. Unter derart verdnderten Habitatbedingungen
ist Tephroseris helenitis konkurrenzschwach — sie
kann in dichter und hochwiichsiger Vegetation nicht
{iberdauern (SEBALD et al. 1996). Gegeniiber Verbiss
ist die Art zwar tolerant, sie gilt jedoch als sehr tritt-
empfindlich.
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Abb. 4: Verbreitung von Tephroseris helenitis in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BfN 2013)



Naturschutzskripte 1 - Guter Heinrich, Pfingstnelke, Farber-Scharte & Co.

44

46

48

50

52

54

56

58

60

62

&4

b&

12

14

16 18 20 22 24 26

Tephroseris helenitis
(Spatelblattriges Greiskraut)
 Aktuelle und historische Verbreitung in Hessen

Funde bis 1949
Funde von 1950 bis 1999

Funde ab 2000

> e e O

Nachweise 2015 und 2016

Abb. 5: Verbreitung von Tephroseris helenitis in Hessen
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Tab. 1: Nach 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Tephroseris helenitis in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten =
D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland) =
D38 Bergisches Land, Sauerland -
D39 Westerwald —
D40 Lahntal und Limburger Becken =
D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) =
D46 Westhessisches Bergland 2
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén 2
D53 Oberrheinisches Tiefland =

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén -

7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und 8 Literatur

EntwickiungsmaBnahmen Hobvina S. 2013: Literaturrecherche und Herbar-
Eine vollstindige Uberpriifung aller bekannten (ehe- auswertung zur hessischen Verbreitung der
maligen) Wuchsorte, soweit lokalisierbar, mit nach- Arten, fir die Hessen weltweite Verantwor-
folgender Entwicklung eines Artenhilfskonzeptes ist tung fiir den Erhalt trégt. — Unverdffentlichtes
empfehlenswert. Alle noch bestehenden Vorkommen Gutachten im Auftrag von Hessen-Forst FENA.
sind zu schiitzen und die Bestinde durch eine ange- 609 Seiten. Darmstadt.
passte Nutzung ihrer Wuchsorte zu férdern. Hierzu Lubwic, G., May, R. & Otto, C. 2007: Verantwort-
gehort eine einschiirige, spdte Mahd von wechsel- lichkeit Deutschlands fiir die weltweite Erhal-
feuchten Wiesen unter Verzicht auf Diingung. Die tung der Farn- und Bliitenpflanzen - vorldufige
Moglichkeit einer Erhaltungskultur ist zu priifen. Liste -. — Bonn — Bad Godesberg (Bundesamt

fiir Naturschutz), BfN-Skripten 220: 32 S. +

Ob der Bestand am Kleinen Mehlberg tatsdchlich Anhang.
vernichtet ist, 1dsst sich zum momentanen Zeitpunkt Netzwerk Phytodiversitit & BEN (2013): Verbrei-
nicht mit Sicherheit sagen. Aus diesem Grund soll-

ORI 5 tungsatlas der Farn- und Bliitenpflanzen
te unverziiglich die im Rahmen der durchgefiihrten Deutschlands. — Bonn — Bad Godesberg, 912 S.

WegebaumaRnahmen erfolgte Uberschiittung besei-
tigt werden, um der Art an diesem Standort eventuell
ein Fortbestehen zu ermdglichen.

SEBALD O. S. SEyBOLD, G. PHILIPPI, G. & A. WORZ
(Hrsg.) 1996: Die Farn- und Bliitenpflanzen
Baden-Wiirttembergs. Bd. 6, 577 S., Stuttgart
(Ulmer).
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Siidlicher Wasserschlauch
Utricularia australis R. BROWN 1810

SyvaiN HoDvINA, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Utricularia australis im Riisselsheimer Abb. 2: Utricularia australis - Spross mit Fangblasen
Wald — Bliitenstand © S. Hodvina © S. Hodvina

1 Aligemeines

Deutschland hat fiir den Erhalt zahlreicher Pflanzen- und < 1/3 angegeben. Die Art wéchst hier im Areal-

arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um zentrum und gilt als nicht oder nur in einem kleine-
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die ren Arealanteil als gefahrdet.

hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-

zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die In der Roten Liste Deutschlands gilt der Siidliche
Verantwortlichkeit fiir den zur Familie der Wasser- Wasserschlauch als ,gefdhrdet” (RL 3). In Hessen
schlauchgewdchse (Lentibulariaceae) gehdrenden wird die Art hingegen als ungefdhrdet betrachtet,
Stidlichen Wasserschlauch (Utricularia australis) als wobei fiir die Regionen Nordwest und Siidwest die
hoch bewertet (LUDWIG et al. 2007). Als Kriterien zur Datenlage fiir eine Gefdhrdungseinschdtzung nicht
Einschdtzung der Verantwortlichkeit wurden der An- ausreicht und sie in der Region Siidost als ,extrem
teil der deutschen Vorkommen am Weltbestand, die selten (RL R) eingestuft wird.

Lage im Areal sowie die weltweite Gefdhrdung he-
rangezogen. Im Falle von Utricularia australis wird
der deutsche Anteil am Weltbestand mit > 1/10
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2 Biologie und Okologie

Utricularia australis wéchst in ndhrstoffarmen bis
maBig nahrstoffreichen, stehenden oder langsam flie-
Renden Gewdssern, in Tiimpeln, Fischteichen, Torf-
stichen und Grében. Er ist Kennart der Assoziation
Utricularietum australis Miill. & Gors 1960. Die Blii-
tezeit beginnt im Juni und dauert bis August; es sind
keine Bliihsippen bekannt. Die ausdauernden Pflan-
zen bilden Turionen (Sprossknospen), die durch Ver-
faulen aller {ibrigen Pflanzenteile im Herbst isoliert
werden und am Gewdssergrund {iberwintern.

Nach ELLENBERG et al. (1991) ist Utricularia australis
eine Volllichtpflanze (Lichtzahl 9), gilt als Warme-
zeiger (Temperaturzahl 6), zeigt Seeklima an (Kon-
tinentalitdtszahl 2), findet sich nur unter Wasser
(Feuchtezahl 12) und ist MéaBigsdurezeiger (Reak-
tionszahl 5) in stickstoffarmen Gewdssern (Stickstoff-
zahl 3). Der Siidliche Wasserschlauch vertrdgt weder
salzhaltige noch schwermetallhaltige Wasser.

Die sommergriine Wasserpflanze bildet nur frei
schwimmende griine Tauchsprosse aus und besitzt
keine ankernden Schlammsprosse. Die Sprosse wer-
den bis 1,5 m lang und tragen nach allen Seiten ab-
stehende Blétter. Diese sind mehrfach gefiedert, mit
8—75 bis zu 3 mm langen Fangblasen an haarfeinen,
wimprig gezdhnelten Blattzipfeln. Mit Hilfe der nach
dem Saugfallenprinzip funktionierenden Fangblasen
konnen kleine Wassertiere gefangen und verdaut
werden, um die Né&hrstoffversorgung zu verbessern.
Der griine, bliitentragende Schaft taucht {iber die
Wasseroberfliche auf und tragt 3—12 hell- bis dotter-
gelbe Bliiten in lockeren Trauben. Die Bliiten werden
11-17 mm lang, die Unterlippe ist flach ausgebreitet
und meist kiirzer als die Oberlippe. Der Sporn wird
5-6 mm lang und ist innen ringsum mit Driisen
besetzt. Die Pflanze ist meist nur steril anzutreffen,
Friichte fehlen in Hessen stets.

Utricularia australis

Caai 5 Abies Tisnponsl

Abb. 3: Verbreitung von Utricularia australis in Europa (HULTEN & FRIES 19806)
Quelle: http://linnaeus.nrm.se/flora/di/lentibularia/utric/utriausv.jpg
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitatsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung
und Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten
in Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt
das Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf
der Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfas-
senden Literaturrecherche sowie Herbarauswertung
(Hopvina 2013) erfolgte 2015 eine Geldndetiberprii-
fung von 15 Utricularia australis-Vorkommen. Die

Auswahl der Untersuchungsgebiete erfolgte unter
dem Gesichtspunkt, mdglichst dltere, schon langere
Zeit nicht bestdtigte Vorkommen aufzusuchen, eben-
so Regionen, in denen die Bestandssituation unklar
ist. Innerhalb der ausgewdhlten Untersuchungsgebie-
te wurden die Gewdsserrdnder griindlich abgesucht.
Bei positiven Nachweisen wurden die besiedelten
Flachen erfasst und die Individuenzahlen geschitzt.
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Abb. 4: Verbreitung von Utricularia australis in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BIN 2013)
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Tab. 1: Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Utricularia australis in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

4 Allgemeine Verbreitung

Die weltweit verbreitete Utricularia australis kommt
auler in Europa auch in Sibirien, Nordafrika und den
zentralafrikanischen Seen, im Iran, in Pakistan, Sri
Lanka, Papua-Neuguinea sowie Stidostaustralien und
Neuseeland vor.

In Europa reicht das geschlossene Verbreitungsgebiet
von den Pyrenden bis nach Irland und Didnemark im
Nordwesten und Norden, iiber die Alpen im Sliden
und den westlichen Balkan bis zum Bosporus im
Siidosten. Daneben gibt es einzelne Vorposten auf
der iberischen Halbinsel, im siidlichen Skandinavien
bis Finnland, im Baltikum, in Polen und Rumdénien.
Im auBeralpinen Siidfrankreich und Italien sowie in
Griechenland fehlend (s. Abb. 3).

Die Deutschland-Karte zeigt eine zerstreute Verbrei-
tung, die nur einige Schwerpunkte erkennen ldsst.
Am seltensten scheint die Art in Nordostdeutschland
vertreten zu sein, ebenso wie in den Mittelgebir-
gen. Hdufiger wohl in Thiiringen, Sachsen und dem
oOstlichen Sachsen-Anhalt in Ostdeutschland, dann
in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und in West-
falen und am Niederrhein. Auch in der Pfalz und am
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Oberrhein ist die Art weiter verbreitet und abgesetzt
davon im Voralpenraum in Baden-Wiirttemberg und
Bayern (s. Abb. 4).

5 Bestandssituation in Hessen

Utricularia australis wurde nach der Auswertung
von HODVINA (2013) hessenweit bislang vorwiegend
in den Naturrdumen NO und SW nachgewiesen
(s. Abb. 5). Dabei zeichnet sich kein Schwerpunkt
der Vorkommen ab, da der Wasserschlauch im von
Natur aus an Stillgewdssern armen Bundesland auch
frither nur eingeschrankte Mdglichkeiten des Vor-
kommens hatte. Besiedelt wurden vorwiegend Tiim-
pel, Teiche oder Torfstiche in den Tieflagen, wahrend
stillgewdsserarme Hohenlagen wie Waldeck, Rhon,
Westerwald, Taunus und Odenwald nicht als Lebens-
raum in Frage kamen. Einzig der Vogelsberg mit sei-
nen zahlreichen kiinstlichen Gewdssern macht hier
eine Ausnahme. Etliche Neufunde gelangen in den
1980er und 1990er Jahren dort, wo durch die Forst-
verwaltung kiinstliche Amphibiengewdsser im Wald
geschaffen wurden und der Wasserschlauch durch
Wasservogel eingeschleppt werden konnte.

Artensteckbrief Utricularia australis
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Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der Stidliche
Wasserschlauch in Hessen auch aktuell vor allem
in den Regionen Nordost und Siidwest verbreitet,
wéhrend er in den Regionen Nordwest und Siidost
als ausgesprochen selten anzusehen ist. Die Uber-
priifung insbesondere dlterer Angaben in den beiden
Hauptverbreitungsrdumen erbrachte etliche Negativ-
Nachweise, weshalb davon ausgegangen werden
kann, dass der Siidliche Wasserschlauch in Hessen
keineswegs als ungefdhrdet gelten kann, wie es die
Rote Liste nahelegt. Fiir die Region NW gibt es jiin-
gere Nachweise aus dem letzten Jahrzehnt, die auf-
grund der Konzeption der diesjdhrigen Untersuchung
nicht nachgesucht wurden. Der bislang einzige
Nachweis fiir den Naturraum Biidinger Wald in der
Region SO konnte 2015 bestdtigt werden.

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Die stdrkste Gefdhrdung der Utricularia australis-
Vorkommen scheint nach den vorliegenden Uberprii-
fungen ehemaliger Wuchsstellen, an denen Utricu-
laria heute nicht mehr vorhanden ist, zum einen in
einer zunehmenden Beschattung der Kleingewdsser
durch randlich stehende Gehdlze gegeben zu sein.
Andererseits mag auch die Eutrophierung von Ge-
wassern zum Riickgang bzw. Verschwinden der Art
beitragen. Auffdllig war, dass insbesondere ehemalige
Fundstellen, die heute eine geschlossene Wasserlin-
sendecke aufwiesen, keine Utricularia-Vorkommen
mehr besalBen. Wenig beeinflussbar ist das Austrock-
nen der Gewdsser, durch das die Turionen in einer
verhdrtenden Schlammschicht begraben sein kdnnen
und danach zur Wiederbesiedlung nicht mehr zur
Verfligung stehen. Auch das vollstdndige Ablassen
eines Gewdssers kann zum Einbruch der Popula-
tionen fiihren.

7 Grundsitze fiir Erhaltung- und
EntwicklungsmaBnahmen

Da es sich bei Utricularia australis um eine Pionier-
Art handelt, die von Wasservogeln leicht verschleppt
werden kann, sollte das zeitweise Ausbleiben von
Einzelpopulationen in Stillgewdssern nicht {iberbe-
wertet werden, da damit gerechnet werden kann,
dass bei ansonsten giinstigen Rahmenbedingungen
(geringe Beschattung, geringe Eutrophierung) eine
Wiederbesiedlung stattfinden wird. Kritischer sind
demgegeniiber ldnger ausbleibende Wiederbesied-
lungen zu bewerten, die auf qualitative Anderungen
der Gewdsser hindeuten.
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Wiesen-Arznei-Baldrian

Valeriana pratensis subsp. pratensis DIERBACH 1825

SyvaiN HoDvINA, DIRK BONSEL & PETRA SCHMIDT

Abb. 1: Valeriana pratensis subsp. pratensis
(Wiesen-Arznei-Baldrian) © G. Blaich

1 Aligemeines

Deutschland hat flir den Erhalt zahlreicher Pflanzen-
arten eine hohe Verantwortung. Es handelt sich um
Arten, die weltweit nur hier vorkommen oder die
hier einen wichtigen Verbreitungsschwerpunkt besit-
zen. Vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) wird die
Verantwortlichkeit fiir den zur Familie der Geillblatt-
gewdchse (Caprifoliaceae) gehérenden Wiesen-Arz-
nei-Baldrian (Valeriana pratensis subsp. pratensis)
als besonders hoch bewertet (LUDWIG et al. 2007).
Als Kriterien zur Einschdtzung der Verantwortlichkeit
wurden der Anteil der deutschen Vorkommen am
Weltbestand, die Lage im Areal sowie die weltweite
Gefdhrdung herangezogen. Im Falle von Valeriana
pratensis wird der deutsche Anteil am Weltbestand

Abb. 2: Valeriana pratensis subsp. pratensis bei Unter-Hambach —
Grundblétter © S.Hodvina.

mit >3/4 und < 1 angegeben. Zur Lage im Areal und
zur weltweiten Gefdhrdung liegen keine ausreichen-
den Informationen vor. Die besondere Verantwor-
tung gilt nur fiir die Unterart pratensis.

In der Roten Liste Deutschlands gilt der Wiesen-
Arznei-Baldrian ebenso wie in Hessen als ungefdhr-
det. Gleiches gilt fiir die hessische Rote-Liste-Region
Stidwest. In den Regionen Nordwest und Nordost
hat die Art keine Vorkommen und in der Region Siid-
ost ist sie als ,extrem selten® (RL R) eingestuft.
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2 Biologie und Okologie

Der Wiesen-Arznei-Baldrian findet sich hauptsdch-
lich in Moor- und Feuchtwiesen, sowie in feuchten
bis wechselfeuchten, lichten Laubmischwaildern und
an Grabenrdndern auf basenreichen Bdden. Er hat
Vorkommen in den Verbdnden Molinion caeruleae
W. Koch 1926 und Arrhenaterion elatioris W. Koch
1926 sowie Alno-Ulmion Br.-Bl. & R. Tx. 1943. Die
Bestdubung erfolgt durch Insekten, die Ausbreitung
der Samen durch den Wind (in Fiedern aufgeldster
Kelch wirkt wie ein Fallschirm, dadurch verdriftend).
Die Sippe ist friihblithend (Mai—]Juni), es sind keine
Bliihsippen bekannt.

Nach ELLENBERG et al. (1991) ist Valeriana pratensis
subsp. pratensis eine Halblichtpflanze (Lichtzahl 7),
gilt als MaBigwarme- bis Warmezeiger (Temperatur-
zahl 6), zeigt gemédBigtes Seeklima an (Kontinenta-
litdtszahl 4), findet sich nur auf feuchten, aber nicht
nassen Boden (Feuchtezahl 7) und ist ein Schwach-
basenzeiger (Reaktionszahl 6) auf maRig stick-
stoffreichen Boden (Stickstoffzahl 6). Der Wiesen-
Arznei-Baldrian vertrdgt weder salzhaltige noch
schwermetallhaltige Boden.

Valeriana pratensis gliedert sich in zwei Unterarten:
die Subspezies pratensis und die Subspecies angusti-
folia (Hiigel-Arznei-Baldrian). Letztere ist der nach-
folgend beschriebenen Unterart sehr dhnlich, die
Stangel aber meist behaart, die mittleren Stangelbldt-
ter besitzen mehr Fiederpaare mit deutlich gezdhn-
ten Fiedern. Sie wichst in Sdumen und Halbtrocken-
rasen.

Der ausdauernde Wiesen-Arznei-Baldrian wird
40-100 (180) cm hoch, aus dem Wurzelstock mit
unterirdischen Ausldufern werden einstdngelige,
kahle Triebe gebildet. Die Bldtter sind gegenstan-
dig, ohne Nebenbldtter; der ldngste Blattstiel ist
7—-14 cm lang. Alle Blétter sind gefiedert, die Teil-
bléttchen lanzettlich bis linealisch und 3—15x langer
als breit, dabei ganzrandig oder undeutlich gez&hnt.
Die Endfieder ist so breit wie oder schmaler als die
Seitenfiedern. Die mittleren Sténgelbldtter besitzen
6—8 Fiederpaare, die unterseits kahl oder allenfalls
spérlich anliegend kurzhaarig sind (Haare < 0,5 mm
lang). Die kleinen, rosafarbenen, zwittrigen Bliiten
mit verwachsener Kronrdhre stehen in 10-30 c¢cm
langen, dichotom verzweigten Thyrsen. Der Kelch ist
an der 2—4 mm langen Nussfrucht zu einem Haar-
kranz vergroBert.
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3 Erfassungsverfahren

Im Rahmen der Umsetzung der Hessischen Bio-
diversitatsstrategie ist es das Ziel, die Verbreitung
und Bestandssituation der Hoheren Pflanzenarten
in Hessen zu erfassen, fiir deren weltweiten Erhalt
das Bundesland besondere Verantwortung tragt. Auf
der Grundlage einer 2011 durchgefiihrten, umfas-
senden Literaturrecherche sowie Herbarauswertung
(HopviNa 2013) erfolgte 2015 eine Geldndetiiber-
priifung von zwolf ehemaligen Vorkommen von Va-
leriana pratensis subsp. pratensis. Die Auswahl der
Untersuchungsgebiete erfolgte unter dem Gesichts-

punkt, moglichst dltere, schon langere Zeit nicht be-
stdtigte Vorkommen aufzusuchen, ebenso Regionen,
in denen die Bestandssituation unklar ist. Innerhalb
der ausgewdhlten Untersuchungsgebiete wurden
erfolgversprechende Stellen griindlich abgesucht.
GemdB den Standortanspriichen der Art waren dies
feuchtere Griinlandbereiche sowie deren Ridnder an
Grében oder Geholzen. Bei Positiv-Nachweisen wur-
den die Einzelindividuen gezéhlt und die besiedelte
Flache erfasst.
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Abb. 4: Verbreitung von Valeriana pratensis subsp. pratensis in Deutschland (Netzwerk Phytodiversitdt & BIN 2013)
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Tab. 1: Ab 2000 bekannt gewordene Vorkommen von Valeriana pratensis subsp. pratensis in den naturrdumlichen Haupteinheiten

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland (Niedersdchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald

D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

D46 Westhessisches Bergland

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhoén
D53 Oberrheinisches Tiefland

D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén

Nach der Roten Liste Hessens kommt der Wiesen-
Arznei-Baldrian auBerhalb der Naturrdume Stidwest
und Siidost nicht vor. Es wurden deshalb insbeson-
dere die Angaben fiir die Region Nordwest bei der
Uberpriifung beriicksichtigt, dabei wurden auch
Herbarbelege aus diesem Naturraum einer erneuten
Uberpriifung unterzogen weil es sich vermutlich um
Fehlangaben der in Stromtalwiesen vorkommenden
Art handelt (vgl. HopviNa 2013). Uberpriift wurden
auBerdem die jeweils randlichsten Vorkommen der
Naturrdume Slidwest und Siidost.

4 Allgemeine Verbreitung

Der Wiesen-Arznei-Baldrian gilt als mitteleuro-
pdischer Endemit, wobei der deutsche Anteil am
gesamten Weltbestand mehr als 75 % betrdgt und
damit Deutschland das Zentrum des weltweiten
Areals bildet. Weitere Vorkommen gibt es noch im
Oberrheintal im ElsaB und nach der Schweizer Flora
(www.infoflora.ch) auch in der nérdlichen Schweiz
zwischen Neuenburger See und Bodensee (und an-
geblich auch im siidlichsten Graub{inden!).

53
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Nach der Ubersichtskarte hat der Wiesen-Arznei-
Baldrian sein Schwerpunktvorkommen in Deutsch-
land in der nordlichen Oberrheinebene zu beiden
Seiten des Rheins zwischen Karlsruhe im Siiden
und Mainz im Norden. Den hessischen Vorkommen
kommt aus populationsgenetischen Griinden eine
sehr grofRe Bedeutung zu.

5 Bestandssituation in Hessen

Zur hessischen Verbreitung von Valeriana praten-
sis subsp. pratensis konnen nur grobe Angaben ge-
macht werden, weil die meisten Autoren nur die
Sammelart Valeriana officinalis angeben. Der Wiesen-
Arznei-Baldrian scheint nur in der nordlichen Ober-
rheinebene bis zur Bergstralle und dem Taunusrand
vorzukommen. Alle dariiber hinaus gehenden An-
gaben, auch die Fundmeldungen vom Taunusrand
aus der Region NW sind zu {iberpriifen.

Artensteckbrief Valeriana pratensis subsp. pratensis
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Aufgrund mehrerer Fundstellen an der Bergstralle
und im Vorderen Odenwald kann die Einstufung in
Kategorie ,R“ (extrem selten) fiir die Region SO nicht
aufrecht erhalten werden. Stattdessen ist auch hier —
wie in der Region SW — die Kategorie ,*“ (ungefdhr-
det) zu verwenden.

Alle bisher {iberpriiften Angaben fiir Vorkommen
im Sauerland (D38), dem Taunus (D41) sowie dem
Rheingau (D53) stellten sich als Fehlangaben heraus
und beruhten auf Verwechslungen mit der dhnlichen
Art Valeriana pratensis subsp. angustifolia (Hiigel-
Arznei-Baldrian).

6 Gefihrdungsfaktoren und -ursachen

Derzeit sind keine Gefdhrdungsursachen fiir Bestdnde
des Wiesen-Arznei-Baldrians bekannt, da die Art
sowohl in genutztem Griinland als auch in dessen
ungenutztem Saum sowie entlang von Griben und
auch in lichten Laubmischwéldern vorkommen kann.

7 Grundsitze fiir Erhaltung- und
EntwicklungsmaBnahmen

Da die Art weder in einzelnen Bundesldndern noch
bundesweit gefdhrdet ist, eriibrigen sich Grundsdtze
flir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen.
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