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1. Teil 1: Zustandsanalyse

1.1. Einleitung

In Hessen sind urspriinglich nur zwei Flusskrebsarten heimisch, der Edelkrebs
(Astacus astacus) und der Steinkrebs (Austropotamobius torrentium). Wahrend der
Edelkrebs tberwiegend sommerwarme FlieB- und Stillgewasser bevorzugt, besiedelt
der Steinkrebs kihle FlieBgewéasser der oberen Forellenregion (HOLDICH & LOWERY
1988). Seine natirliche nérdliche Verbreitungsgrenze in Mitteleuropa entspricht nach
alterer Auffassung in etwa der Mosel-Main-Linie. (ALBRECHT 1983). Die Art ist im An-
hang Il der FFH-Richtlinie als prioritare Art gelistet und wird in der Roten Liste als
stark gefahrdet eingestuft (RLD 2). Nach der Bundesartenschutzverordnung gilt sie

als streng geschutzt.

Neben den autochthonen Arten Stein- und Edelkrebs haben sich die allochthonen
Arten Kamberkrebs (Orconectes limosus) und Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)
in vielen Gewassersystemen Hessens etabliert. Der Kamberkrebs besiedelt alle gré-
Beren FlUsse, zahlreiche Tagebauseen und Teichanlagen. Der Signalkrebs ist aktuell
deutlich haufiger als die einheimischen Arten und besitzt ein hohes Ausbreitungspo-
tential (GIMPEL & HUGO 2007).

Die isolierten Populationen des Steinkrebses unterliegen einem hohen Aussterberisi-
ko (MEYER et al. 2007). Neben der Gefahrdung durch anthropogene Eingriffe und
stofflichen Belastungen spielt vor allem die Ausbreitung der Krebspest eine entschei-
dende Rolle. Diese Pilzerkrankung wird insbesondere durch allochthone Krebsarten

Ubertragen.

Die starke Gefahrdung und die Funktion als Leitart fir intakte Bachoberldufe verleiht

dem Steinkrebs seine besondere Bedeutung im nationalen Artenschutz.

1.2. Ausgewertete Unterlagen und Datenquellen

Die Bestandsituation des Steinkrebses in Hessen war bis zum Jahr 2005 weitgehend
unbekannt. Vor dem Hintergrund der FFH-Richtlinie der Europaischen Union wurde
im Jahr 2005 ein landesweites Artgutachten zum Vorkommen der Art beauftragt und



erarbeitet (GIMPEL & HUGO 2005). Im Jahr 2007 erfolgte eine Nachuntersuchung um
den Wissensstand zu komplettieren (GIMPEL & HuGO 2007). Die Untersuchungen
fihrten zu mehreren Nachweisen der Art im Odenwald und Taunus. Die beauftragte
Zustandsanalyse beruht im Wesentlichen auf den Erkenntnissen der genannten Gut-
achten. Einbezogen wurden dabei auch Untersuchungen und gutachterliche Stel-
lungnahmen, die sich fir Hessen mit Fragen der Steinkrebsproblematik befassten.
Hierzu gehdren insbesondere die Arbeiten von JUNGBLUTH (1978), NESEMANN (1984),
ERPELDING (1987), MEINEL & Mock (2001), KORTE ET AL. (2004), und HuGo (2001,
2002, 2003, 2004).

Neuere Untersuchungen bzw. Kartierungen liegen fir den Naturraum Vordertaunus
(GIMPEL 2008, 2010) und den Oberlauf der Weschnitz im Odenwald vor (GIMPEL &
KoRTE 2008, GIMPEL & WIDDIG 2010). Die entsprechenden Daten wurden in die Zu-
standsanalyse integriert. Basis der Analyse ist der aktuelle Datenbestand 2011 der
Natis-Datenbank des Landes Hessen.

1.3. Flachige Verbreitung der Art in Hessen

Nach bisherigem Kenntnisstand kommen Steinkrebse in Hessen nur im Odenwald
und Taunus vor. Besiedelt werden tberwiegend Epirhithralabschnitte in den Gewas-
sersystemen Weschnitz, Gersprenz, Wickerbach und Schwarzbach. Einzelvorkom-
men sind fur einen Rheinzufluss (Leimersbach) im Rheingau und einen Neckarzu-
fluss (Steinach) im Odenwald belegt. Fir andere Naturrdume konnten bisher keine
Nachweise erbracht werden. Insgesamt wurden 51 Nachweise in die Natis-
Datenbank eingetragen, die sich auf 28 Populationen beziehen.

Tabelle 1: Nachweise des Steinkrebses in den naturrdumlichen Haupteinheiten
(Natis-Datenbank 2007).

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise

D18 Thiringer Becken und Randplatten 0
D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland 0
D38 Bergisches Land, Sauerland 0
D39 Westerwald 0
D40 Lahntal und Limburger Becken 0
D41 Taunus 15
D44 Mittelrheingebiet 0
D46 Westhessisches Bergland 0




D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 0
D53 Oberrheinisches Tiefland 0
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 15

Tabelle 2: Nachweise des Steinkrebses in den naturraumlichen Haupteinheiten
(Natis-Datenbank 2011).

Naturrdumliche Haupteinheit Anzahl Nachweise

D18 Thiringer Becken und Randplatten

D36 Weser u. Weser-Leine-Bergland

D38 Bergisches Land, Sauerland

D39 Westerwald
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D40 Lahntal und Limburger Becken

D41 Taunus 29

D44 Mittelrheingebiet 0
D46 Westhessisches Bergland 0
D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén 0
D53 Oberrheinisches Tiefland 0
D55 Odenwald, Spessart u. Stidrhén 22

1.4. Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Im Allgemeinen korrespondiert die Einstufung des Erhaltungszustandes zwischen
Lebensraum und Population. Lediglich in den Naturrdumen ,D41 Taunus® und ,D55
Odenwald, Spessart und Sudrhén“ kénnen Nachweise erbracht werden. In den Ge-
wassern mit Nachweisen kénnen die Steinkrebspopulationen zwar zum Teil mit ei-
nem ,guten Erhaltungszustand (Wertstufe A)“ eingestuft werden, die Krebse kommen
jedoch in der Regel nur auf kurzen Strecken vor. Die vergleichsweise hohe Gefahr-
dung der Bestande und die zum gréBten Teil geringe raumliche Ausdehnung anthro-
pogen unbeeinflusster besiedelbarer Gewasserstrecken begriindet die Einstufung
des Naturraums ,D41 Taunus* im Erhaltungszustand ,C*.

Der Naturraum ,D55 Odenwald, Spessart und Sidrhén“ weist zwar z. T. vereinzelt
hohe Bestandsdichten in naturnahen Gewasserabschnitten auf, kann jedoch auf-
grund der geringen Anzahl nachgewiesener Steinkrebspopulationen und der zumeist
kleinrAumigen Verteilung in den Bachen ebenfalls nur mit Erhaltungszustand ,C*

klassifiziert werden.



1.5. Naturraumbezogene Bewertung der Populationen

Eine Bewertung der Habitate und Populationen nach Bewertungsrahmen befindet
sich in Tabellenform am Ende des Kapitels. Die Bewertung der einzelnen Populatio-
nen wurde in den Jahren 2005 und 2007 (GIMPEL & HuGO 2005, 2007) noch nach
altem Bewertungsrahmen durchgefiihrt (siehe Anhang u. Tab. 3). Die Bestdnde wur-
den danach nicht mehr systematisch untersucht. Die Bewertung neu entdeckter Po-
pulationen erfolgt nach dem aktuellen Bewertungsrahmen.

D 41: Taunus

Der Naturraum enthalt aktuell neunundzwanzig Nachweise des Steinkrebses und
bildet somit einen Schwerpunkt der Verbreitung der Art in Hessen. Bisher bekannt
waren die Bestdnde im Leimersbach, Alsbach, Thierbach, Héllerbach und Seel-
bach/Daisbach (GIMPEL & HuGO 2005), sowie die Nachweise von Engler & TheiBen
im Seitzgraben, Herbach und Basebach, die bisher nicht verifiziert wurden. Neu hin-
zu kommen die Nachweise im Medenbach, Wickerbach, Dattenbach, Krebsbach,
Rettershofer-Bach und Kalteborn (GIMPEL 2008).

In den Rheingaugewassern wurde der Steinkrebs nur noch im Leimersbach nachge-
wiesen (KORTE et al. 2004). Die in der Natis-Datenbank enthaltenen Nachweise fir
den Pfingstbach und Kasbach konnten nicht verifiziert werden. Fir zum Main ent-
wassernde Taunusgewasser sind elf Populationen belegt, die sich auf die Gewas-
sersysteme Wickerbach (Gewasser Alsbach, Héllerbach, Thierbach, Medenbach,
Wickerbach) und Schwarzbach (Daisbach, Seelbach, Dattenbach, Krebsbach, Ret-
tershofer-Bach, Kalteborn) verteilen.

Allerdings zeigen die Gewasserstrecken im Taunus deutliche morphologische Defizi-
te und eine zum Teil gewasserregionsuntypische Gewasserglte. Hohere Steinkreb-
sabundanzen finden sich hier zumeist in den weniger anthropogen veréanderten Be-
reichen. In den strukturarmen Gewéasserabschnitten im Alsbach und Héllerbach kann
lediglich eine geringe Individuendichte der Krebse beobachtet werden. Im Alsbach
stellen stabile Lagen des ,Nassauer Gestlicks“ (Verbau der Gewassersohle und des
Ufers mit naturaquivalentem Material, dass in Form grober Steine Lebensraum mit

hoher Schutzfunktion fir den Steinkrebs darstellt) nur kleinrAumig ein Ersatzhabitat



dar. Alsbach und Hoéllerbach erzielen damit lediglich kleinflachig héhere morphologi-
sche Wertstufen, der Erhaltungszustand der Populationen erreicht gemaB dem Le-
bensraumpotenzial lediglich Stufe ,B*“. Fir beide Populationen besteht aufgrund hyd-
romorphologischer Defizite eine hohe Bestandsgeféahrdung. Die Wasserflihrung, ins-
besondere die sommerlichen Niedrigwasserstande, liegen im Grenzbereich der Min-
destanforderungen der Steinkrebse (GIMPEL & HUGO 2005).

Im Vergleich zu Alsbach und Héllerbach ist der Thierbach bei deutlich héheren Ab-
flussmengen strukturell diverser. Das FlieBgewasser ist zwar durch die Anlage von
Teichen, die geringflgige Eutrophierungserscheinungen aufweisen, in seiner Hydro-
logie gestért. Aufgrund der naturnahen Gewasserentwicklung des Thierbaches un-
terhalb einzelner Teichanlagen kénnen diese Beeintrachtigungen allerdings kompen-
siert werden, so dass im Vergleich zu den Bachen Alsbach und Héllerbach eine hé-
here Steinkrebsdichte kartiert werden kann. Die FlieBgewéasserabschnitte werden
hinsichtlich ihres Erhaltungszustandes ebenso wie die Population selbst mit Kriterium
LA Klassifiziert (GIMPEL & HUGO 2005).

Der Medenbach ist strukturell verarmt und leidet unter starken Feinsedimenteintra-
gen. Steinkrebse sind nur vereinzelt nachweisbar. Entsprechend muss der Erhal-
tungszustand mit ,C* bewertet werden. Im Wickerbach unterhalb Auringen werden
zum Teil hohe Besiedlungsdichten erreicht und abschnittsweise finden sich naturna-
he Gewadsserstrecken, teilweise aber auch Verbau mit Nassauer Gestick. Eine Be-
wertung des Erhaltungszustands mit ,,B* entspricht der Habitatqualitat (GIMPEL 2008).

Die Population im Daisbach besteht aus den Teilpopulationen im Seelbach unterhalb
von Ober-Seelbach und Daisbach unterhalb von Engenhan. In beiden Teilsystemen
konnten hohe Bestandsdichten festgestellt werden (GIMPEL 2008). Unterhalb von
Niedernhausen wurden bisher keine Steinkrebse nachgewiesen. Die Lebensraume
im Daisbach und Seelbach sind zum Teil UbermaBig strukturveréandert was zur Be-
wertung des Erhaltungszustands mit ,B“ fihrt. Eine strukturelle Verbesserung der
Lebensraumsituation kénnte zu einer weiteren Ausbreitung der Steinkrebse im
Schwarzbachsystem beitragen.

Im Oberlauf des Fischbaches existieren zwei Populationen. Der Bestand im Krebs-
bach kann trotz teilweise guter Habitatqualitdt wegen geringer Fangzahlen nur mit
Erhaltungszustand ,,C“ bewertet werden. Im Rettershofer-Bach fiihren relativ hohe



Abundanzen zur Einstufung in die Kategorie ,B“. Beide Gewasser sind im Unterlauf
stark strukturverédndert und aktuell nicht mehr mit Steinkrebsen besiedelt (GIMPEL
2008, 2010).

Im Dattenbach konnten trotz teilweise hervorragender Habitatqualitdt nur einzelne
Steinkrebse nachgewiesen werden. Die Population steht offenbar kurz vor dem Erl6-
schen. Eine mdgliche Ursache ist das Vorkommen des Signalkrebses oberhalb von
Ehlhalten (GIMPEL 2008, 2010). Der Erhaltungszustand kann nur mit ,C“ bewertet

werden.

Die Population im Kalteborn besiedelt einen kurzen Gewasserabschnitt oberhalb ei-
ner Teichanlage. Die Steinkrebse leben hier sehr quellnah. Dennoch werden relativ
hohe Abundanzen erreicht. Der gute Zustand von Population und Habitatqualitat
fihrt zur Einstufung des Erhaltungszustands in die Kategorie ,B“ (GIMPEL 2008).

Die Nachweise im Seitzgraben, Herbach und Basebach kénnen wegen der unter-
schiedlichen Erfassungsmethodik (Elektrofischerei) zurzeit noch nicht bewertet wer-
den.

D55 Odenwald, Spessart u. Sidrhoén

Mit insgesamt 22 enthaltenen Nachweisen bildet der Naturraum D 55 ein weiteres
Schwerpunktareal des Steinkrebses in Hessen. Die Nachweise konzentrieren sich
auf die Einzugsgebiete von Gersprenz und Weschnitz und liegen ausschlieBlich im
Vorderen Odenwald. Bisher bekannt waren die Populationen im Mergbach, Laude-
nauer Bach, Eberbach (Gersprenzsystem), im Bach v. d. Stallenkandell, Bach v. d.
schénen Weid, Steinbach und Zotzenbach (Weschnitzsystem) (GIMPEL & HUGO
2005). Im Verlauf der Freilandarbeiten im Jahr 2007 konnten weitere Nachweise im
Leberbach, Brombach, Mumbach, Daumbergbach und Kunzenbach erbracht werden
(GIMPEL & HUGO 2007).

Der Mergbach nimmt eine gewisse Sonderstellung ein, er ist dem Typus einer rezent
verzweigten Gerinnefihrung zuzuordnen. Die Steinkrebse bewohnen einen Gewas-
serabschnitt mit einem vergleichsweise extremen Gefélle mit hoher Streampower
(hohe Abflisse bei hohem Gefalle), das durch stark durchstrémte Step-Pool-
Sequenzen charakterisiert werden kann. GroBe Bldcke stellen typische Strukturele-
mente dar. Die Bestandsstarke der Krebse entspricht dem Lebensraumpotenzial (Er-



haltungszustand A). Im rechtsseitigen Zufluss des Laudenauer Bachs sind die Stein-
krebse lediglich kleinrdumig verteilt. Im Laudenauer Bach selbst konnte trotz dreifa-
cher Begehung nur ein Einzelfund nachgewiesen werden obwohl die Gewéassermor-
phologie eine vergleichsweise gute Besiedelbarkeit ermdglichen wiirde. Ob Auswir-
kungen des Siedlungsbereiches oder der Beweidung (der Bach ist in die Weide ein-
bezogen) die Untersuchungsergebnisse begrinden, konnte nicht geklart werden (Er-
haltungszustand B).

Im Eberbach und Steinbach konnte ein guter Erhaltungszustand der Steinkrebspopu-
lationen festgestellt werden. Die Gewasser weisen einen hohen Strukturreichtum auf.
Der Steinbach ist im Ortslagenbereich auBerhalb der Talsohle verlegt und GbermaBig
eingetieft. Die Steinkrebspopulation ist durch eine gréBere Verrohrung getrennt. Die
naturnahe Substratvariabilitdt und die hohe Diversitat der Sohlstrukturen begriinden
die lebensraumtypischen Bestandsstarken der Steinkrebse (Erhaltungszustand A
und B).

Der Bestand im Bach v. d. schénen Weid reprasentiert das nérdlichste Vorkommen
des Steinkrebses im Weschnitzsystem. Das Gewasser besitzt naturnahe Strukturen
und liegt oberhalb der Ortsverrohrung Schlierbach. Die Krebse sind choriotopabhan-
gig verteilt und finden sich hauptsachlich in kleineren Auskolkungen. Flachere Ab-
schnitte sind wahrscheinlich durch Beweidung mit einhergehenden Trittschaden be-
eintrachtigt und nur gering besiedelt (Erhaltungszustand B). Dieser Effekt zeigt sich
auch am strukturell naturnahen Brombach. Auch hier finden sich Krebse nur im Be-
reich steilerer Uferb6schungen die von Beweidungseffekten unbeeinflusst sind. Die
Population im Brombach ist durch mégliche Abwassereinleitungen der oberhalb lie-
genden Hofe stark gefahrdet (Erhaltungszustand C). Im Bach v. d. Stallenkandell
leben Steinkrebse nur im unteren Mindungsbereich zum Mérlenbach. Der Bestand
reprasentiert vermutlich die Reste der ehemals vorhandenen Mérlenbachpopulation
(Erhaltungszustand C). Der Leberbach besitzt eine sehr naturnahe Gewasserstruktur
mit flachem Profil und groBer Substrat- und Strémungsdiversitat. Hier finden sich
Krebse fast unter jedem gréBeren Stein. Die sehr dichte Population strahlt in den
Oberlauf der Weschnitz aus, ohne diese jedoch komplett besiedeln zu kénnen (Er-
haltungszustand B). Auch das neu entdeckte Vorkommen im Mumbach ist hinsicht-
lich Habitat- und Populationsstruktur in einem guten Erhaltungszustand ,B“.
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An der Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg wurden im Jahr 2007 im Daumberg-
bach und Kunzenbach zwei Steinkrebsbestdnde entdeckt. Die jeweils besiedelten
Abschnitte besitzen ebenfalls flache Naturprofile und liegen im Wald bzw. am Wald-
rand. Die hohe Strukturvielfalt ermdglicht in beiden Fallen eine sehr dichte, wenn
auch kleinraumige Besiedlung. Der Kunzenbach ist durch eine oberhalb gelegene
Siedlung wahrscheinlich mit Abwéassern belastet, besitzt jedoch eine groBe Selbst-
reinigungsfahigkeit. Beide Bestande sind durch unterhalb vorkommende Signal-

krebsbestande akut bedroht (Erhaltungszustand B).

Aktuell gelang der Nachweis von Steinkrebsen in der Steinach bei Unter-Abtsteinach
(GIMPEL 2011). Der Bestand in diesem Neckarzufluss besitzt nur geringe Abundan-
zen und wird unter Anderem durch StraBenausbaumaBnahmen in der Ortslage von

Unter-Abtsteinach geféhrdet (Erhaltungszustand C).

Tabelle 3: Erhaltungszustand der Populationen des Steinkrebses nach Bewertungs-
schema von GIMPEL & HUGO (2007).

Naturraum | System Gewasser Rechts- | Hoch- Bewertung | Bewertung | Bewertung | Erhaltungsz.
Population | Lebensraum | Gefadhrdung
wert wert
D 41 Leimersbach | Leimersbach 3429945 | 5544953 B B B B
D 41 Schwarzbach | Daisbach 3449246 | 5560620 A B B B
D 41 Wickerbach | Alsbach 3450718 | 5554258 B B C B
D 41 Wickerbach | Hoéllerbach 3455093 | 5553964 B B B B
D 41 Wickerbach | Thierbach 3454651 | 5552598 A A B A
D 55 Gersprenz Eberbach 3486928 | 5510420 A A B A
D 55 Gersprenz Mergbach 3485463 | 5506652 A A B A
D 55 Gersprenz Laudenauer 3485476 | 5508340 B B B B
D 55 Weschnitz SZEE an der 3484295 | 5493435 C B C C
Stallenkandel
D 55 Weschnitz Bach v. d. sché- | 3482876 | 5505107 B A C B
nen Weid
D 55 Weschnitz Steinbach 3485510 | 5500930 A B C B
D 55 Weschnitz Zotzenbach 3484231 | 5495521 A A C B
D 55 Weschnitz Leberbach 3487175 | 5503512 A A C B
D 55 Weschnitz Brombach 3487092 | 5502638 C B C C
D 55 Weschnitz Mumbach 3482450 | 5492528 A A C B
D 55 Weschnitz Daumbergbach | 3483050 | 5487270 A B C B
D 55 Weschnitz Kunzenbach 3479550 | 5488633 A A C B
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Tabelle 4: Seit 2007 neu entdeckte Steinkrebspopulationen und ihr Erhaltungszu-

stand nach BfN-Bewertungsschema (GIMPEL 2008, 2011).

Naturraum | System Gewasser Rechts- Hoch- Bewertung | Bewertung | Bewertung | Erhaltungsz.
Population | Lebensraum | Gefahrdung
wert wert
D 41 Schwarzbach | Dattenbach | 3454335 5564270 C A C C
D 41 Schwarzbach | Krebsbach 3458430 5558460 C A C C
D 41 Schwarzbach | Rettershofer- | 3459448 5559095 B B C B
D 41 Schwarzbach 5:ﬁ2born 3457213 5554948 B B C B
D 41 Wickerbach | Medenbach | 3452555 5553110 C C C C
D41 Wickerbach | Wickerbach | 3451965 | 5553553 B B B B
D 55 Neckar Steinach 3484648 | 5488045 C B Cc C

1.6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Der Lebensraum des Steinkrebses und damit sein Vorkommen wird durch verschie-

dene Faktoren beeintrachtigt. Hierzu z&ahlen:

e die anthropogene Verdnderung des Lebensraumes,

e die Verschmutzung bzw. Belastung der Gewasser,

e das Vorhandensein allochthoner Krebsarten sowie

e der Uber- oder Fehlbesatz mit Fischen

1.6.1 Beeintrachtigung durch anthropogene Veranderung des Lebensraumes

Im Zuge der Landbewirtschaftung und Besiedlung wurden und werden viele unserer

Gewasser ausgebaut oder massiv unterhalten. Dadurch gehen die naturnahen Ge-

wasserstrukturen und somit der Lebensraum des Steinkrebses verloren.

Besonders negativ wirken AusbaumaBnahmen wie:

e Begradigung

e Sohl- und Uferverbau mit naturraumuntypischem Material (versiegelter Ver-
bau)
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e Querverbau, insofern er zu deutlichem Aufstau und somit zu deutlichen hydro-
logischen Veranderungen wie bspw. der dauerhaften Ablagerung von Feinse-
dimenten fuhrt

e Verrohrungen, die infolge fehlender stabiler Grobsubstrate nicht besiedelt
werden kdnnen und bei Hochwasser ein Verdriften der Krebse begtinstigen

Der Gewasserausbau sowie die intensive Nutzung des Gewasserumfelds beein-
trachtigen den Lebensraum des Steinkrebseses nachhaltig. Sie fihren zu

e einem Fehlen von Langs- und Querbanken bzw. flieBgewasserregionstypi-
schen Choriotopmuster

e einem Fehlen der naturraumtypischen Tiefenvarianz und Strémungsdiversitat

e einem Fehlen des Wechsels von Riffle-Pool-Sequenzen; insbesondere wer-
den Gumpen/Kolke bzw. deutlich wechselnde Wassertiefen in kleineren Ge-
wassern nicht ausgebildet

e einem Fehlen von Substrat in (hochwasser-) stabilen Lagen und somit Fehlen
einer entsprechenden naturraumtypischen bzw. flieBgewdasserregionstypi-
schen KorngréBenvarianz

e einem Fehlen der lehmigen Kornfraktionen im Uferbereich, so dass keine
Wohnhéhlen gegraben werden kénnen

e Erosionsvorgangen, wobei insbesondere bei Tiefenerosion Sohlsubstrate
ausgetragen werden

e einem Verschwinden von Wurzelwerk oder Totholz

Vor allem durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung des Gewasserumfeldes
wird weiterhin der Eintrag von Feinsedimenten in das Gewasser mit oben genannten

negativen Auswirkungen begunstigt.

1.6.2 Beeintrachtigung durch punktuelle und diffuse Einleitungen
Zur Belastung der Gewasser und damit zur Wertminderung der Lebensraumeignung
flr den Steinkrebs tragen folgende Faktoren bei:

e punktuelle Einleitung belastungsrelevanter Wasserinhaltsstoffe seitens Klaran-
lagen oder StoBbelastung durch Regeniberlaufbauwerke
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e (diffuser Eintrag von Stoffen (Nahrstoffe, Pestizide) aus der Landwirtschaft

Wahrend punktuelle Einleitungen direkt in das Gewasser erfolgen, hangt das Aus-
maB der diffusen Eintrdge neben der Bewirtschaftungsintensitat (Acker- oder Grin-
landnutzung) und dem Vorhandensein eines Pufferstreifens zum Gewasser u. a.

auch von der Gelandeneigung ab.

Neben einer direkt toxischen Wirkung von Schadstoffen kénnen die Stoffeintrdge
sich auch auf die physikalisch-chemischen Parameter wie Sauerstoffgehalt, pH-Wert
und damit indirekt auf den Steinkrebs auswirken. Die erhdhte biologische Abbauta-
tigkeit (Abbau der organischen Substanzen, Nitrifkation) kann bspw. zu einer Sauer-
stoffzehrung flhren, die nur in Bereichen mit hohem Gefélle durch verwirbelte Stro-

mung infolge atmospharischen Eintrags kompensiert werden kann.

1.6.3 Vorhandensein allochthoner Krebsarten

Allochthone Krebsarten und das Problem der Krebspest

Ende des 18. Jahrhunderts brach zum ersten Mal die Krebspest in Europa aus, wo-
durch die europaischen Flusskrebsbestdnde stark dezimiert wurden. Diese offen-
sichtlich aus Amerika eingeschleppte Pilzerkrankung durch Aphanomyces astaci ist
hoch infektiés und verlauft bei den europaischen Flusskrebsarten in wenigen Wo-
chen tddlich. Bis 1900 wurde so der groBte Teil der autochthonen Flusskrebsbestan-
de in Mitteleuropa vernichtet (HoLDICH & LOWERY 1988). Amerikanische Krebsarten
kénnen zwar ebenfalls durch den Pilz erkranken, allerdings verlauft die Krankheit nur
in Ausnahmefaéllen tddlich. Sie sind deshalb ideale Vektoren fir die Infektion (GROB
2002).

Wenngleich das Vordringen gebietsfremder Decapoden ein mittlerweile historisches,
jedoch andauerndes Problem ist, muss fir die Steinkrebspopulation von Taunus und
Odenwald eine potenziell akute Gefahrdung durch vordringende Signalkrebse fest-
gestellt werden. Im Taunus besiedelt der Signalkrebs den Schwarzbach unterhalb
von Hofheim und den Dattenbach oberhalb von Ehlhalten (GiIMPEL 2008, 2010). Teil-
weise werden hohe Besiedlungsdichten erreicht, so dass mit der Ausbreitung der Art
im Gewassersystem gerechnet werden muss. Dieser Prozess kénnte die Steinkrebs-

populationen in den Oberlaufen gefahrden und zum Aussterben der Art fihren. Ne-
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ben der Ausbreitung der Krebspest kdnnte auch direkte Konkurrenz zu diesem Effekt
beitragen, da Signalkrebse kihle quellnahe Regionen besiedeln kénnen (HOLDICH &
LOWERY 1988).

Noch gefahrlicher ist die Situation im Gewassersystem der Weschnitz. Signalkrebse
besiedeln hier das Rhitrhal zwischen Flrth und Mdérlenbach und auch kleinere Sei-
tenbache (L6érzenbach, Grundelbach). Die Populationen des Steinkrebses sind hier
zum Teil nur durch einzelne Verrohrungen wenige Meter von den sich ausbreitenden
Signalkrebsbestanden entfernt (GIMPEL & HuGo 2007). Im FFH-Gebiet obere
Weschnitz wird seit 2008 versucht die Abundanz des Signalkrebses durch gezielte
Abfischung zu verringern (HENNINGS 2008, 2009, 2010).

1.6.4. Uber- oder Fehlbesatz mit Fischen

Bei einer flieBgewasserregionstypischen Zusammensetzung der Gewasserbiozénose
besteht kein Gefihrdungspotenzial der Steinkrebse. Lediglich ein Uber- oder Fehlbe-
satz, insbesondere mit Aalen, kann die Population durch Pradationsdruck so stark
dezimieren, dass deren nachhaltiger Bestand in Frage gestellt wird. Bei Uberbesatz
mit Fischen sind vor allem jlingere Altersklassen der Steinkrebse starker betroffen.
Leider kann die Krebspest auch mit Fischbesatz Ubertragen werden, z. B. durch Spo-

ren des Erregers im Transportwasser.
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2. Teil 2: Bundesstichprobenmonitoring

2.1. Zusammenfassung

Im Rahmen des FFH-Bundesstichprobenmonitorings in Hessen 2011 wurde die Un-
tersuchung von zwei zufédllig ausgewahlten Steinkrebspopulationen durchgefihrt.
Ausgewahlt wurde ein Monitoringabschnitt im Gewdassersystem der Weschnitz im
Odenwald (Mumbach) und ein Monitoringabschnitt im Gewassersystem des
Schwarzbaches im Taunus (Daisbach). Nach Festlegung der 100 Meter langen Mo-
nitoringstrecken im Gelande erfolgte die Untersuchung mittels nachtlicher Begehun-
gen. Fir die Teilpopulation im Mumbach ergibt sich nach Verrechnung der Bewer-
tungshauptkriterien ein guter Erhaltungszustand der Population. Die Teilpopulation
im Daisbach befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Im Vergleich mit
vorhergehenden Untersuchungen im Zusammenhang mit dem landesweiten Artgut-
achten 2007 (GIMPEL & HUGO 2007) ergibt sich keine Anderung hinsichtlich des Er-
haltungszustands. Die geringeren Fangzahlen kénnen aber als Hinweis flr einen
negativen Bestandstrend gewertet werden. Aussagen zum Erhaltungszustand ande-
rer Populationen in Hessen kdénnen aus dem Stichprobenmonitoring nicht abgeleitet

werden.

2.2. Aufgabenstellung

Fir das FFH-Bundesstichprobenmonitoring sollen innerhalb der bekannten Vorkom-
men in Hessen zwei zufallig ausgewahlte Populationen als dauerhafte Stichproben-
flachen eingerichtet werden. Das Monitoring erfolgt nach dem Schema des bundes-
weiten Stichprobenverfahrens (WEDDELING et al. 2010). Im Gelédnde wird zunachst
der Bezugsraum, ein abgrenzbarer Habitatkomplex der Art, grafisch festgehalten.
AnschlieBend werden die im Bundesmonitoring festgelegten Parameter zu Populati-
onsgrdBe, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen in der jeweils vorgesehenen Ge-
nauigkeit erfasst.

Die Daten dienen dem Bundesstichprobenverfahren zur Ermittlung des bundeswei-

ten Trends der Art. Die Ergebnisse gehen in den Bericht an die EU im Jahr 2013 ein.
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Als Grundlage des Monitoring liegen die landesweiten Artgutachten (GIMPEL & HUGO
2005, 2007) fur den Steinkrebs in Hessen vor.

2.3. Material und Methode

2.3.1. Auswahl der Monitoringflachen

Die Auswahl der Monitoringgewasser erfolgte durch den Auftraggeber im Rahmen
des Bundesstichprobenverfahrens nach dem Zufallsprinzip. Grundlage des Stichpro-
benverfahrens waren die Eintréage in der NATIS-Datenbank. Ausgewahlt wurden zwei
nachweislich mit Steinkrebsen besiedelte Gewasserabschnitte im Odenwald und
Taunus. Im Odenwald wurde eine Untersuchungsstrecke im Mumbach oberhalb
Ober-Mumbach ausgewahlt, im Taunus ein Abschnitt des Daisbaches oberhalb von
Niedernhausen.

Tabelle 1: ID-Nummer und Lage der Monitoringabschnitte Die Rechts- und Hoch-

werte entsprechen den oberen Endpunkten der Untersuchungsabschnitte.

Gewasser | ID-Nummer | Lage im Gewassersystem | Rechtswert | Hochwert

Mumbach | 19 oberhalb Ober-Mumbach 3482476 5492614

Daisbach | 18 oberhalb Niedernhausen 3 450380 5559303

2.3.2. Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Untersuchungsabschnitte wurden in Absprache mit dem Auftraggeber im Bereich
der vorgesehenen Probestelle ausgewahlt. Eine andere Auswahl wirde die Erforder-
nisse eines Stichprobenverfahrens nicht erflillen. Die Abgrenzung der ca. 100 Meter
langen Untersuchungsabschnitte im Gelande erfolgte nach Kriterien der Praktikabili-
tat mit Hilfe eines GPS-Gerates. Ausgewahlt wurden gut begehbare Gewasserstre-
cken mit méglichst reprasentativen Eigenschaften. Die genaue Abgrenzung der Mo-
nitoringabschnitte wurde kartographisch fixiert (siehe Anhang).

2.3.3. Erfassungsmethodik
Als Erfassungsmethode wurde die im Bewertungsrahmen geforderte nachtliche Zah-

lung durchgefihrt:
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Mit einer starken Lichtquelle werden die Gewassersohle und die Uferbereiche des zu
untersuchenden Gewasserabschnitts ausgeleuchtet und alle beobachtbaren Indivi-
duen registriert. Durch zusatzliches Anheben von gréBeren Steinen und Totholz wird
die Nachweiswahrscheinlichkeit erhéht. Alle mit der Hand gefangenen Krebse wer-
den vermessen und das Geschlecht bestimmt.

Um ein einheitliches Erfassungsergebnis zu gewahrleisten und die erhobenen Daten
zu dokumentieren, wurden die bewertungsrelevanten Parameter auf einem Erhe-
bungsbogen standardisiert erfasst (siehe Anhang). Die Untersuchung wurde in der
Nacht vom 17.10.2011 durchgefihrt. Die Untersuchungsabschnitte waren jeweils
100 Meter lang.

2.4. Ergebnisse

2.4.1. Ergebnisse im Uberblick

Im Untersuchungsabschnitt Mumbach konnten zehn mannliche, acht weibliche und
drei juvenile Steinkrebse gefangen oder beobachtet werden. Im Daisbach wurden
nur zwei adulte Exemplare nachgewiesen. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der nacht-
lichen Begehungen.

Tabelle 2: Fangergebnisse der nachtlichen Begehungen

Gewasser | ID-Nummer | Datum | M (>0+) | W (>0+) | 0+ | Summe

Mumbach | 18 17.10.11 | 10 8 3 |21

Daisbach |19 17.10.11 | 1 1 0 |2

Die Habitatqualitat kann in beiden Gewéassern noch als gut bewertet werden. Ge-
fahrdungen entstehen insbesondere durch die Anwesenheit von Signalkrebsen im
Gewassersystem und durch StoBbelastungen mit Siedlungsabwassern.



Foto 1: Ein Steinkrebs aus dem Mumbach

2.4.2. Bewertung der Vorkommen im Uberblick

18

Die Verrechnung der Hauptkriterien nach dem Pinneberg-Schema ergibt fir den Mo-

nitoringabschnitt im Mumbach einen guten Erhaltungszustand (Gesamtwert B). Der

Erhaltungszustand im Monitoringabschnitt Daisbach wird mit mittel bis schlecht be-

wertet (Gesamtwert C). Tabelle 3 zeigt die Bewertung der einzelnen Hauptkriterien

und den daraus resultierenden Gesamtwert, der dem Erhaltungszustand der Art ent-

spricht.

Tabelle 3: Bewertung der Einzelvorkommen im Uberblick

Gewasser | ID-Nr. | Population | Habitat | Beeintrachtigung | Erhaltungszustand
Mumbach | 18 B B C B
Daisbach | 19 C B C C
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2.4.3. Bewertung der Einzelvorkommen
Population Mumbach.

Im Mumbach konnten im Untersuchungsabschnitt von 100 Metern Lange 18 adulte
und 3 juvenile Steinkrebse gefangen werden. Diese Nachweiszahl fihrt zu einer gu-
ten Zustandsbewertung der Population, liegt aber an der unteren Grenze dieser
Wertstufe. Der Nachweis von Sémmerlingen ist ein Beleg fiir erfolgreiche Reproduk-

tion im Monitoringgewasser.

Habitatqualitdt Mumbach

Der Mumbach ist im Bereich des Monitoringabschnitts ein kleiner Epirhithralbach mit
einer mittleren Breite von 1,5 Metern und einer Profiltiefe von durchschnittlich 1 Me-
ter. Er besitzt einen gestreckten bis leicht geschwungenen Verlauf und hat sich in
den Auelehm des Muldentales eingetieft. Die Ufer sind mit einer Erlengallerie be-
stockt und bestehen abschnittsweise aus lehmigen Abbruchkanten mit der Tendenz
zur Laufaufweitung oder flacheren Profilabschnitten mit llckiger Steinauflage. Das
Langsprofil besteht aus flachen Rauscheflachen, durchstromten Pools und Laufver-
engungen mit maBiger Tiefen und Breitenvarianz. Das Substrat besteht zu ca. 45 %
aus Kies, Schotter und Steinen in einer Sandmatrix. In strdmungsarmen Abschnitten
liegen schluffige Feinsedimentpackungen auf der Gewassersohle. Die Substratdiver-
sitat ist relativ groB. Insgesamt betrachtet ist das Gewasser auf bis zu 50 % seiner
Uferlange naturraumtypisch mit maBig ausgebildeten Habitateigenschaften (Wertstu-
fe B).

Beeintrichtigung Mumbach

Die Monitoringstrecke im Mumbach liegt unterhalb der Ortslagen von Rohrbach und
Geisenbach. Insbesondere bei Starkregenereignissen muss deshalb mit StoBbelas-
tungen durch Siedlungsabwasser oder punktuellen Schadstoffeinleitungen aus land-
wirtschaftlichen Betrieben gerechnet werden. Hinzu kommen starke Feinsediment-
eintrage, die abschnittsweise zu einer Kollmatierung der Gewassersohle fihren. In
der Weschnitz leben Signalkrebse. Diese allochthone Krebsart wurde bisher aber
nicht im Mumbach nachgewiesen.
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Tabelle 4: Bewertungsrahmen Untersuchungsabschnitt Mumbach

Kriterien/ Wertstufe

A

B

C

Zustand Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

BestandsgréBe, relati-
ve Abundanz: Anzahl
von subadulten und
adulten Tieren/ 100
Meter Uferlange

21

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Submerse Uferberei-
che bestehen aus
Wourzelgeflecht,
Totholz und/oder Ii-
ckiger Steinauflage,
Sohle aus Steinen und
Blécken, Gberhangen-
des Gras/Réhricht
ohne Schlammauflage

maBig ausgebildet
(50 % der Uferlange)

Beeintrachtigungen

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Gewasserunterhaltung
(z. B. Sohlrdumung,
Krautung, B6-
schungsmahd)

Gewasser ab-
schnittsweise mit
Steinschittung als
Uferverbau, Totholz-
raumung

Nahrstoff-, Schadstoff-
oder Sedimenteintra-

ge

starke Feinsediment-
eintrage und StoBbe-
lastung durch Sied-
lungsabwasser

Wasserflihrung

Zeitweilig Uberhdhter
Abfluss durch Sied-
lungsabwasser

Besiedlung mit fau-
nenfremden Krebsar-
ten

(keine) aber in der
Weschnitz Signal-
krebse




21

Foto 2: Untersuchungsabschnitt Mumbach

Population Daisbach

Im Monitoringabschnitt Daisbach konnten nur 2 adulte Steinkrebse nachgewiesen
werden. Fir erfolgreiche Reproduktion gibt es keinen Hinweis. Die Population befin-
det sich in einem schlechten Zustand (Wertstufe C).

Habitatqualitat Daisbach

Der Daisbach ist auf Héhe des Untersuchungsabschnittes ein Metarhithralbach mit
einer mittleren Breite von 2 Metern und einer durchschnittlichen Profiltiefe von 1,5
Metern. Er zeigt einen leicht geschwungenen Verlauf und hat sich in den anstehen-
den Auelehm eingetieft. Die Ufer bestehen zum Teil aus lehmigen Abbruchkannten
oder alten Steinschittungen, die von Hochstauden tberwuchert werden oder mit Er-
len bestockt sind. Das Gewasser besitzt eine maBige Tiefen- und Breitenvarianz, die
Substratdiversitat ist groB. Das Sohlsubstrat besteht zu etwa 60 % aus Kies, Schotter
und Steinen, wobei groBere Steine eher selten sind. In durchstrémten Pools und
stromungsarmen Uferabschnitten liegen dicke Feinsedimentauflagen. Die Habitat-
qualitat ist maBig ausgebildet (10-50 % der Uferlange, Wertstufe B).
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Foto 3: Untersuchungsabschnitt Daisbach

Beeintrdchtigung Daisbach

Die Monitoringstrecke liegt unterhalb der Ortslagen von Oberseelbach, Niederseel-
bach und Engenhahn und Teilen des Industrie- und Gewerbegebietes von Niedern-
hausen. StoBbelastungen durch Abwasser sind mégliche Ursachen fiir Bestandsbe-
eintrachtigungen. Die Gewassersohle des Daisbaches ist abschnittsweise durch

Feinsedimentbelastung kollmatiert.

Auf der BAB 3 kommt es immer wieder zu schweren Unfallen mit Austritt von Be-
triebsflissigkeiten der beteiligten LKW. Fir das Jahr 2008 ist eine starke Einleitung
von Dieselkraftstoff in den Daisbach bei Niederseelbach belegt (Gimpel 2008). Die
Gewassersohle war mit einer dicken Schicht von Mineralélresten (berzogen. Die
Folgen dieses Unfalls kénnen nur schwer abgeschatzt werden und wurden bisher
nicht untersucht. Méglicherweise ist die dort lebende Teilpopulation des Steinkrebses

erloschen. Die Dieseleinleitung hat mit groBer Wahrscheinlichkeit auch den unterhalb
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gelegenen Monitoringabschnitt bei Niedernhausen erreicht und zu einer Beeintrach-

tigung des dortigen Steinkrebsbestandes geflihrt.

Allochthone Krebsarten wurden bisher im Oberlauf des Daisbaches nicht nachgewie-

sen. Im Unterlauf (Schwarzbach) bei Hochheim leben jedoch Signalkrebse in z. T.
hohen Bestandsdichten (GIMPEL 2008, 2010).

Tabelle 5: Bewertungsrahmen Untersuchungsabschnitt Daisbach

Kriterien/ Wertstufe | A B C
Zustand Population | hervorragend gut mittel bis schlecht
BestandsgroBe, relati- 2
ve Abundanz: Anzahl
von subadulten und
adulten Tieren/ 100
Meter Uferlange
Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Submerse Uferberei- maBig ausgebildet
che bestehen aus (40 % der Uferlange)
Wourzelgeflecht,
Totholz und/oder 10-
ckiger Steinauflage,
Sohle aus Steinen und
Bldécken, Gberhdangen-
des Gras/Réhricht
ohne Schlammauflage
Beeintrachtigungen | hervorragend gut mittel bis schlecht
Gewasserunterhaltung Gewasser ab-
(z. B. Sohlrdumung, schnittsweise mit
Krautung, B6- Steinschittung als
schungsmahd) Uferverbau, Totholz-
raumung
Nahrstoff-, Schadstoff- starke Feinsediment-
oder Sedimenteintréa- eintrage und StoBbe-
ge lastung durch Ab-
wasser
Wasserfuhrung Zeitweilig Uberhohter
Abfluss durch Sied-
lungsabwasser
Besiedlung mit fau- keine

nenfremden Krebsar-
ten
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2.5. Auswertung und Diskussion

2.5.1. Vergleiche des aktuellen Zustands mit alteren Erhebungen

Die Monitoringabschnitte im Mumbach und Daisbach wurden Im Rahmen des Lan-
desweiten Artgutachtens flir den Steinkrebs in Hessen (GIMPEL & HUGO 2007) bereits
untersucht und in die Natis-Datenbank aufgenommen (siehe Erhebungsbdgen im
Anhang). Das FFH-Bewertungsschema war zu diesem Zeitpunkt noch nicht standar-
disiert, so dass die Ergebnisse der Bewertung nicht unmittelbar vergleichbar sind.
Dennoch ergibt sich fur beide Untersuchungsstrecken der gleiche Erhaltungszu-
stand. Im Falle des Daisbaches stimmen alle Wertstufen der Hauptkriterien Gberein.
Im Mumbach wurde die Habitatqualitat bei den Erhebungen 2007 besser eingestuft
als 2011. Neben raumlicher Unscharfe und subjektiver Bewertung der jeweiligen Er-
fasser kdnnte auch das Ausmal von Feinsedimenteintragen flir die unterschiedliche

Bewertung verantwortlich sein.

Tabelle 6: Vergleich der Bewertung 2007 und 2011.

Gewasser | Datum Population | Habitat | Gefahrdung | Erhaltungszustand
Mumbach | 08.09.07 | B A C B
Mumbach |17.10.11 | B B C B
Daisbach |05.09.07 |C B C C
Daisbach |17.10.11 |C B C C

2.5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Steinkrebse besiedeln in Hessen nach bisherigem Kenntnisstand nur Oberlaufe von
FlieBgewassern in Sudhessen. Die einzelnen Populationen sind weitgehend vonein-
ander isoliert und als singulare Einheiten zu betrachten. Ein Genaustausch zwischen
den Populationen findet praktisch nicht statt, Immigration und Emigration sind nur
innerhalb eines Gewassersystems mdglich und spielen eine untergeordnete Rolle.

Vor diesem Hintergrund kann das Metapopulationsmodell die Verhaltnisse nicht hin-
reichend beschreiben. Jede einzelne Population besitzt ein eigenes Aussterberisiko
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(MAYER et al. 2007). Ein Stichprobenmonitoring ist in diesem Zusammenhang wenig

sinnvoll, um Aussagen zur Gesamtpopulation in Hessen zu erméglichen.

Steinkrebse besiedeln den Mumbach nur in Teilabschnitten und die Populationsdich-
ten sind in Teilbereichen des Gewassersystems sehr unterschiedlich. Besonders ho-
he Abundanzen werden in Quellnahen Oberlaufabschnitten im Wald unterhalb von
Rohrbach erreicht. Der Unterlauf unterhalb von Ober-Mumbach wird aktuell nicht
mehr besiedelt (GIMPEL & WIDDIG 2010). Die Monitoringstrecke liegt an der unteren
Grenze des Besiedlungsareals. Die hier registrierten Abundanzen sind dennoch rela-
tiv hoch und kénnen nach Bewertungsrahmen noch als gut (Wertstufe B) eingestuft

werden.

Auch im Daisbach werden maximale Abundanzen im Oberlauf unterhalb von Seel-
bach und bei Nieder-Seelbach erreicht. Unterhalb von Niedernhausen ist keine
Steinkrebsbesiedlung mehr nachweisbar (GIMPEL 2008). Die Monitoringstecke liegt
an der unteren Grenze des besiedelten Areals. Der Populationszustand kann hier nur

noch als schlecht (Wertstufe C) eingestuft werden.

Das Stichprobenmonitoring auf nur 100 Meter langen Teilabschnitten ermdglicht nur
unzureichende Aussagen zum Zustand der Population in anderen Teilbereichen des
Gewassersystems. Unsicherheiten bestehen auch hinsichtlich der Nachweismetho-
den, da im Jahr 2007 Begehungen bei Tage durchgeflhrt wurden. Tagbegehungen
sind nach persdnlicher Einschatzung effektiver. Dennoch kann mit den genannten
Einschrankungen ein negativer Bestandstrend fir die untersuchten Populationen ab-
geleitet werden, da in beiden Fallen deutlich weniger Krebse nachgewiesen wurden
als im Jahr 2007.

2.5.3. MaBnahmen

2.5.3.1. Schutz bestehender Steinkrebslebensraume

Der Schutz bestehender Steinkrebslebensrdume hat Vorrang vor der Entwicklung
neu besiedelbarer Gewéasserlebensrdume. Mdgliche Instrumente zum Schutz des
Steinkrebses bzw. seiner Lebensraume sind

e Schutzgebietsausweisungen

¢ Regelung der gewassernahen Umfeldnutzung (z.B. durch Flachenerwerb)
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e gezielte Informationen zu den Lebensraumansprichen und zur Geféahrdung al-
ler Behérden und Privatpersonen, die Zustandigkeiten fir ein FlieBgewasser
besitzen und/oder auf dieses Einfluss nehmen

¢ Regelung der Fisch- und KrebsbesatzmaBnahmen

e |n Einzelféllen Erhaltung vorhandener Wanderhindernisse (z.B. langere sub-
stratfreie Verrohrungen, Sohlschwellen, Wehre), in Einzelféllen auch struktur-
arme Gewasserteilabschnitte, die besiedlungsfeindlich sind, um das Eindrin-
gen amerikanischer Arten bzw. die Ausbreitung der Krebspest zu unterbinden

2.5.3.2. Verbesserung und Entwicklung von Habitatstrukturen
Neben dem Erhalt der bestehenden Populationen missen zur Bestandsentwicklung
Lebensrdume mit einer geringen Strukturdiversitat verbessert bzw. neue Lebens-

raume geschaffen werden.

Die Aufwertung der Gewasserabschnitte erfordert die Herstellung einer naturraumty-
pischen Variablitdt der SubstratkorngréBen. Besonders wichtig ist das Vorhanden-
sein von stabilen Sohlsubstraten aus Schottern und Steinen, die insbesondere zu
Zeiten erhéhter Abflisse Schutz vor Verdriften bieten. Die oftmals in der Literatur
geauBerte Meinung, dass Feinsedimente das Vorkommen von Steinkrebsen aus-
schlieBen, trifft nur bei gleichzeitigem Fehlen von Steinen und grabbaren Uferberei-

chen zu.

Weiterhin sind besondere Laufstrukturen wie Totholzelemente (Habitat- und Schutz-
funktion), der Wechsel von Laufweitungen und —verengungen und das Auftreten klei-
nerer Kaskaden zu férdern. Bei FlieBgewassern, deren Abflusstyp durch zum Teil
hohe Hochwéasser bei sommerlicher, geologisch bedingter geringer Wasserfiihrung
zu verzweigten Linienflhrung neigt, sind derartige Entwicklungen zu erhalten und
durch gezielten, stets behutsamen Totholzeinsatz (vgl. unten) zu férdern.

Sowohl bei der Gewasserunterhaltung als auch bei RenaturierungsmaBnahmen ist
es besonders wichtig, dass vorgenommene Eingriffe nie flachig, sondern abschnitt-
weise und zeitlich versetzt erfolgen. Vor allem Sedimenteintrdge und —ablagerungen
mussen vermieden werden. Gerade die Frage der Ablagerung besiedlungsfeindlicher
Feinsedimente erlangt in abflussschwachen Gewassersystemen (Bsp. Taunusbéache

mit Tendenz zum sommerlichen Trockenfallen) groBe Bedeutung.
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2.5.3.4. Schaffung neuer Lebensraume durch Gewasserrenaturierung

Eine naturnahe Gewassergestaltung ist nicht alleine durch die Beseitigung von Defi-
zitstrukturen wie bspw. die Entnahme von Befestigungen herbeizufihren. Ebenso
wichtig ist die Gewahrleistung der eigendynamischen Entwicklungsfahigkeit durch die
Bereitstellung eines Entwicklungskorridors, der mindestens die doppelte Breite der
nattrlich vorhandenen Schwingunsamplitude umfasst. Das Vorhandensein eines
Randstreifens férdert die eigendynamische Entwicklung eines Gewassers. Weiterhin
kénnen Randstreifen als Pufferstreifen wirken und den Eintrag von Feinsedimenten
aus der Landwirtschaft (Nahr- und Schadstoffen) reduzieren.

2.5.3.5. MaBnahmen zur Aufwertung vorhandener Lebensraume
Verminderung der Gewésserbelastung durch diffuse und punktuelle Einleitungen

Durch eine Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung im Gewasserumfeld
kann der diffuse Eintrag von feinen Sedimenten sowie von N&hr- und Schadstoffen
vermindert werden. Dies kann sowohl durch Nutzungsregelungen z.B. in Absprache
mit den Landbesitzern, Landwirten oder im Zuge von AusgleichsmaBnahmen sowie

durch den gezielten Aufkauf von Flachen geschehen.

Durch die Identifizierung punktueller Belastungsquellen kénnen schéadliche Einleitun-
gen verhindert werden. Neben der Vermeidung von Abwassereinleitungen kdnnen
punktuelle Belastungsquellen durch die Installation von Feuchtbereichen und Sedi-
mentabsetzbecken zur Reinigung des belasteten Wassers saniert werden

(www:umwelt-Lebensministerium.at/article/archieve/7133).

Entwicklung von Ersatz-Habitaten

Muss ein Gewasser aus zwingenden Grinden (z.B. Umfeldnutzung) in seinem Lauf
fixiert bleiben, so dass keine vollstdndige Entnahme des vorhandenen Verbaus még-
lich ist, kann geprift werden, ob der naturferne Verbau durch einen naturidentischen
Baustoff ersetzt werden kann. Der Ufer- und Sohlenverbau mit dem naturidentischen
Baustoff ,Nassauer Gestick” besitzt bspw. eine gewisse (Ersatz-) Habitatfunktion,
schrankt jedoch die eigendynamische Entwicklungsfahigkeit des Baches deutlich ein.
Nur bei sehr starken Hochwéassern werden beim Vorhandensein von Strémungslen-
kern positive Effekte fir die Gewasserentwicklung realisiert.
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Einsatz von Totholz

In den Epirhithralbereichen kann durch eingebrachtes Totholz ein Anstieg der Diver-
sitdt der Sohlstrukturen, der Tiefenvarianz und des Strémungsverhaltens herbeige-
fOhrt werden. Die Parameter legen in ihrer Gesamtheit die Basis fiir eine morphologi-
sche Ausdifferenzierung der neugestalteten Habitate. Von besonderer Bedeutung ist,
dass verschiedene Altersstadien unterschiedliche Anspriche an KorngréBen des
Substrats, Wassertiefe und Stromungsgeschwindigkeit besitzen. Demzufolge ist eine
kleinrdumige Verteilung unterschiedlicher Altersklassen durch Besetzung der ver-
schiedenen 6kologischen Nischen und letztendlich eine Zunahme der Steinkrebs-
dichte im Vergleich zu strukturarmeren, totholzfreien Gewéasserabschnitten zu erwar-

ten.

Allerdings fordert eingebrachtes Totholz Sedimentationsprozesse von feinkérnigem
organischem Material. Infolge der geringen Abflussmengen und der talmorphologisch
bedingten geringen Reliefenergie ist die Stauwirkung durch Totholz ein priméares
Problem bei FlieBgewéassern. Folge sind Sedimentationsprozesse, die eine Uberla-
gerung des grobkdrnigen Substrats mit feinsandigem Material bewirken. Da die klei-
neren GroéBenklassen an steinigem Substrat vor allem Jungkrebsen als Versteck-
moglichkeiten dienen, wirden die Versandungsvorgange durch Sedimentation die
Lebensraumeignung insbesondere fir Sdmmerlinge stark herabsetzen und die Be-
standsentwicklung langfristig gefahrden. Aus diesem Grunde muss zu abflussschwa-
chen Zeiten das Totholz aus dem Gewasser enthommen oder locker einhdngend
(nicht rickstauend) verbracht werden, so dass negative Effekte auf die Habitatquali-

tat und Gewasserstrukturglte vermieden werden.

pH-Stabilisation

Stillgewasser kdnnen sich stabilisierend auf den pH-Wert auswirken. Bereits vorhan-
dene Teiche sollten in Bereichen mit ,Versauerungstendenzen® naturnah unerhalten
werden, wobei jedoch neben der Mindestwasserflihrung auch der Gewéassergiite im
FlieBgewasser eine entscheidende Bedeutung zukommt. Demzufolge darf die photo-
autotrophe Produktion in den Stillgewassern nicht zu hoch sein, um keine Belas-
tungswirkung, insbesondere Sauerstoffzehrungsprozesse bei gleichférmig abflieBen-

dem Wasser, zu erzeugen.
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2.6. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-
Richtlinie

2.6.1. Diskussion der Methodik

Steinkrebse sind Uberwiegend nachtaktiv und theoretisch wahrend nachtlicher Bege-
hungen besser nachweisbar als am Tage. Im Verlauf des Monitorings konnten je-
doch in beiden untersuchten Gewdasserabschnitten keine aktiven Tiere beobachtet
werden. Der Nachweis gelang jeweils nur durch Umdrehen von Steinen. Bei einer
einfachen Begehung ohne intensive Substratnachsuche ware kein Nachweis mdglich
gewesen. Die Methodik der intensiven Substratnachsuche ist unabhangig von Aktivi-
tatsmustern der Population und kann wegen der besseren Einsehbarkeit der Gewas-
sersohle am Tage durchgeflhrt werden. Sinnvoll waren zwei Begehungen jeweils am
Tage und wahrend der Nacht.

2.7. Offene Fragen und Anregungen

Trotz Durchflihrung der landesweiten Artgutachten und des Stichprobenmonitorings
ist die aktuelle Verbreitung und Bestandssituation des Steinkrebses nur unzurei-
chend erfasst. Besonders die Verbreitung im sidlichen Lahnsystem, im Rheingau
und in den Neckarzuflliissen sollte untersucht werden. Wie bereits dargelegt (Kapitel
5.2.) ist ein Stichprobenmonitoring nicht hinreichend zur Klarung der Gesamtsituation
und des Erhaltungszustands der Art in Hessen. Zumindest sollte die Anzahl der Mo-
nitoringabschnitte und die Untersuchungsfrequenz deutlich erhéht werden.
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