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Durchfiihrungs- und Ergebnisbericht

Die Durchfuhrung der vorliegenden Erhebung erfolgte nach Maf3gabe des im ,Werkvertragsinhalt- Erster-
hebung Bundes-Stichprobenmonitoring in Hessen und Piloterhebung Hessen-Stichprobenmonitoring
2009 — Werkvertrag 6 Wald“, Stand 14.05.2009, definierten Leistungsbildes. Die Erhebungen wurden
2009 abgeschlossen, letzte Anderungen und Korrekturen am Bericht erfolgten in 2011.

Typ und Lage der Stichprobenflachen sind in Abb. 1 zusammenfassend dargestellt. Die ersten vier Ziffern
und Buchstaben bezeichnen den Lebensraumtyp (LRT), ggf. bei prioritiren LRT mit vorangestelltem *,
hinter dem Unterstrich folgt die Nummer der zu diesem LRT untersuchten Flache. Im folgenden werden
diese Bezeichnungen zur Ansprache der einzelnen Stichproben verwendet; in den Erhebungsbégen so-
wie in den Datensétzen sind diesen Benennungen ggf. eine 1 fur die Bundesstichprobenflache, eine 2 fur
die Hessen-Stichprobenflache und eine 3 fur die Flache der Vegetationsaufnahme vorangestellt, der Un-
terstrich entfallt dort.

Zusammenfassung:

e Die Lebensraumtypen (LRT) wurden fast an allen zur Beprobung vorgesehenen Orten wie geplant
angetroffen, mit der einzigen Ausnahme einer neu aus der Hessischen Biotopkartierung (HB) aufzu-
nehmenden Stichprobe; dort war eine benachbarte Ersatzflache aufzusuchen (Flachen-ID 9150 2).

e Eine Verkleinerung der aktuellen Probenflache gegenlber der urspriinglich in der Grunddatenerfas-
sung (GDE) ausgewiesenen Flache war nur in einem Fall wegen randlich eingestirzten Windbruchs
und wegen Holzeinschlags zu beobachten (*9180_4). Sukzessionsbedingte Flachenzunahmen wur-
den bei LRT *91EO0 und 91FO0 festgestellt (*91E0_1, *91EO0_3, 91F0_2), ansonsten sind Gro3enande-
rungen methodisch bedingt.

e Auch Verédnderungen bei den Wertstufen (WST) bzw. der Bewertung des Erhaltungszustands sind
ganz Uberwiegend ein Ergebnis gednderter Bewertungskriterien; dabei fihrt die Methode des Bun-

des-Stichprobenmonitorings meist zu besseren Bewertungen als die hessische Vorgehensweise.

e Nahezu alle Vegetationsaufnahmen konnten an den Orten der urspriinglichen Aufnahme wiederholt
werden, jedoch nur in wenigen Féllen war sicherzustellen, dass auf wenige Meter genau oder exakt
dieselben Flachen getroffen wurden. Die pflanzensoziologischen Zuordnungen bestehen unveran-
dert.

Im Einzelnen soll erlautert werden:

a) Erhebungsbogen

Zu den Erhebungsbdgen ist anzumerken, dass der Einfluss von Nutzungen nur an Hand des Gelénde-
eindrucks (Nutzungsspuren, frische Stimpfe etc.) abzuschatzen war, es erfolgte keine Recherche bei
Forstamtern. Die vorgesehenen Angaben zu MalBnhahmenumsetzungen waren fur die Mehrzahl der un-
tersuchten Flachen nicht relevant.

Die Ermittlung der Anzahl von Biotop- und Altbdumen sowie Totholz konnte bei der weit Gberwiegenden
Zahl an Stichprobenflachen tatsachlich durch Abzahlen erfolgen, da sie ausreichend Uberschaubar wa-
ren. Bei funf groReren, schwieriger zu begehenden und unibersichtlichen Bestdnden mussten die ent-
sprechenden Angaben geschatzt werden (9150 4, *91E0_3, 91F0_1, 91F0_2 und 91F0_3).

Die Umrechnung der Ergebnisse auf Hektar als Bezugsgrof3e fuhrt bei kleinen Stichprobenflachen von
z. B. 0,3 ha bei Vorkommen nur eines Totholzstiicks hinsichtlich dieses Parameters sofort zur Teilbe-
wertung A; kleine Vorkommen werden auf diese Weise erheblich Uberbewertet. Praktikabler wéare es, bei
FlachengrolRen unter einem Hektar grundsatzlich einen Hektar als Mindest-Berechnungsgréf3e anzuneh-
men.
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Trotz der Definition der Waldentwicklungsphasen durch Brusthhendurchmesser der Hauptbestandsbild-
ner bleibt bei diesem Bewertungsparameter ein erheblicher subjektiver Einflud bestehen. Ein Teil der
bewerteten Bestande unterliegt seit langem keinerlei forstlichem Einfluss mehr bzw. stellt das Ende einer
Sukzession dar, so dass Entwicklungsphasen oder Schichten eigentlich gar nicht unterschieden werden
kénnen, sondern viele Altersstufen gewissermalien in einem Kontinuum nebeneinander vertreten und
nicht nach Flachenanteilen aufzugliedern sind.

b) Stichprobenumfang

Der angestrebte Stichprobenumfang wurde nach Zahl und Inhalt erreicht. In zwei Féllen mussten aber
vorgesehene Ersatzflachen herangezogen werden: Ein Ausfall trat wegen fehlerhafter Zuordnung im Da-
tensatz auf (an Stelle der Flache im FFH-Gebiet 5314-301 nun eine Flache in 5421-301; *9180_4), ein
Ausfall wegen Holzernte (an Stelle von Biotop 4621B1137 das benachbarte Biotop 4621B1138; 9150 2).

Die LRT-Zuordnung war mit einer Ausnahme unzweifelhaft; die Ausnahme ist die Flache *9180_5, die an
Stelle von LRT *9180 kleinflachig auch als LRT *91EO aufgefasst werden konnte.

c) Bewertung, Abgrenzung

Fur den jeweiligen Erhaltungszustand ergab sich nur in sechs Féllen vollstandige Ubereinstimmung zwi-
schen der urspriinglichen Bewertung (GDE-Erstaufnahme), der aktuellen Bewertung nach Bundesmetho-
dik und der Bewertung nach Hessen-Stichprobe. Die Einstufung nach dem Bundesbewertungsschema
fuhrte in acht Fallen zu einer Hoherbewertung, die nach dem hessischen Bewertungsbogen in funf Fallen
zu einer Hoherbewertung. Dies ist Uberwiegend darauf zurtickzufiihren, dass die &lteren Ursprungserhe-
bungen nach anderen Vorgaben eingestuft worden waren; in zwei Féllen hat das Voranschreiten der Suk-
zession in LRT *91EO0 zu einer Strukturverbesserung gefuhrt. Bei jingeren Grunddatenerfassungen erga-
ben sich kaum Unterschiede zur aktuellen Hessen-Stichprobenbewertung, mit Ausnahme einer durch
randlichen Holzeinschlag beeintrachtigten Flache (*91E0_2), die herabgestuft werden musste.

In sechs Fallen ergaben sich bemerkenswerte Anderungen in der Abgrenzung der LRT (FFH-Gebiete),
und zwar Uberwiegend FlachenvergrofRerungen wegen der Zusammenfihrung von vormals gesonderten
LRT-Flachen gleichen Typs und gleicher WST, wegen der Fortsetzung von Bestanden lUber FFH-Ge-
bietsgrenzen hinweg oder sukzessionsbedingt. Lediglich in einem Fall musste eine erhebliche Verringe-
rung wegen Windbruch und Holzernte registriert werden (LRT *9180_4). AuRerdem waren in wenigen
Fallen im Rahmen der Stichprobenerhebung die Flachenanteile der Wertstufen zu verandern, und zwar
zum einen aus den vorstehend bereits genannten Griinden der ehemals differierenden Bewertungsme-
thodik, zum anderen sukzessionsbedingt.

d) Vegetationsaufnahmen

Die Vegetations-Aufnahmeflachen konnten mittels der RH-Werte und GPS bei Vergleich der Bestande
mit den seinerzeit durchgefuhrten Aufnahmen in fast allen Féllen zumindest hinreichend lokalisiert wer-
den. Bei rund der Halfte aller GDE waren die Flachen der Vegetationsaufnahmen jedoch nicht lagerichtig,
sondern nur durch Symbole dargestellt, so dass die Orientierung der Flachen und z. T. auch die Fla-
chenform unbekannt waren. Lagebeschreibungen blieben meist recht ungenau und sind mangels
eindeutig auffindbarer Gelandemarken tatsachlich auch meist nicht moglich, so dass auch in Zukunft die
Flachen mittels GPS aufgesucht werden muissen; bei der vorliegenden Erhebung konnten bei giinstiger
Satellitenkonstellation auch im belaubten Wald regelmaRig bereits Genauigkeiten von + 3 - 5m erreicht
werden, die damit jeder Beschreibung wie z. B. ,50m von der Wegeeinmiindung am Weg entlang, dann
rechtwinklig 34 m in den Bestand hinein* weit Uberlegen sind. Uber die Form und Orientierung aller
Flachen geben nun die GIS-Geometrien Auskunft, die angegebenen Rechts-Hoch-Werte bezeichnen
jeweils ihren Mittelpunkt.

Auch die im Rahmen des Stichprobenmonitorings durchgefiinrten Erhebungen haben deutlich die

Problematik flachentreuer Wiederholungsaufnahmen im Wald gezeigt. Zur pflanzensoziologischen Cha-
rakterisierung sind Aufnahmeflachen von 20 mal 20 m in homogenen Bestanden zwar meist ausreichend,

3
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aber bereits der Ausfall eines einzigen angrenzend stockenden Baumes kann durch erhéhten Lichtge-
nuss oder durch eingestirzte Stamme und Kronenteile die Dominanzverhéltnisse und die Artenzusam-
mensetzung der Aufnahmeflache stark und fir viele Jahre verdndern; weitere regelméaRig anzutreffende
nachhaltige StérgroRen sind Schwarzwildwiihlen und Rickespuren. Derartige Stérungen betreffen die
Aufnahmeflache zudem meist nur teilweise, so dass in der Flache unterschiedliche Stadien nebeneinan-
der vorkommen koénnen, z. B. Schlagflur neben Hochwald. Das unbedingte Beibehalten einer Flache
kann daher nicht dazu geeignet sein, den Zustand der betreffenden LRT-Flache zu charakterisieren, da
unter Umstanden die einzige gestérte Stelle in einem ansonsten unveranderten Bestand untersucht wird.
Auch zur Ermittlung eines landes- oder bundesweiten Trends kénnen die Wiederholungsaufnahmen nur
dann zu aussagekraftigen Ergebnissen fuhren, wenn sie in groRer Zahl durchgefuhrt werden; hierbei
sollten aber wenigstens am Beginn des Monitorings mdoglichst ungestorte Flachen ausreichender Grol3e
aufgenommen worden sein.

Bei rund einem Drittel der durchzufihrenden Wiederholungsaufnahmen wurden daher die Probeflachen
verandert, weil die urspriingliche Flache gestort (Windwurf, Holzeinschlag, Holzabfuhr) oder zu klein ge-
wahlt war (5 mal 5 m, noch dazu in einem Waldsaum). In einem Fall (91F0_3) war die urspriingliche Auf-
nahme offenbar falsch eingetragen worden, da die an der verzeichneten Stelle angetroffene Baumschicht
keinesfalls den Angaben der Aufnahme entsprochen hétte; rund 70 m weiter westlich (vermutlich von
einem Rechtswert-Eingabefehler herriihrend) wurde jedoch ein Ubereinstimmender Bestand gefunden
und dort die Wiederholungsaufnahme durchgefihrt.

In keinem Fall war eine Veranderung der pflanzensoziologischen Einordnung erforderlich. Bei der Aus-
wertung ist aber zu bedenken, dass die Wiederholungsaufnahmen nicht auf den Meter genau auf den
gleichen Flachen durchgefiihrt werden kdénnen, was angesichts des Kronendurchmessers in Altbestan-
den zu Differenzen in der Zusammensetzung der Baumschicht fihren kann, insbesondere bei ehemals
zu klein gewahlten Aufnahmeflachen. Starke Veranderungen in den Dominanzverhéltnissen erkléaren sich
auch aus jahreszeitlich unterschiedlichen Aufnahmezeitpunkten; so sind wegen des spateren Bearbei-
tungszeitraums die Geophyten in den aktuellen Erhebungen sowohl nach Arten, Deckung und Habitatpa-
rameter AGR unterreprasentiert. Insbesondere im LRT 91F0 waren bereits Anfang Juli Blatter oder
Fruchtstande z. B. von Allium ursinum, Arum maculatum oder Corydalis spec. nur noch ausnahmsweise
nachzuweisen. Wie ein Vergleich mit den Ausgangserhebungen deutlich macht, hatte die Berlcksichti-
gung der Geophyten aber nicht generell zu anderen Bewertungen des Erhaltungszustands gefihrt.

Bei der Bestimmung der Arten sind in wenigen Fallen Widerspriiche zu den Angaben von Erstaufnahmen
aufgetreten; da Fehlbestimmungen (Aufnahme zu einem unginstigen Zeitpunkt hinsichtlich der
Determination der Art, Kimmerexemplare etc.) auch im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht
ganzlich auszuschlieBen sind, wurde in unklaren Féllen die vermutlich gemeinte, &hnliche Art mit dem
aktuellen Deckungsgrad Ubernommen, in einem Bemerkungsfeld hinter dem Deckungsgrad aber die
zutreffendere Bestimmung eingetragen. Die Bewertungsergebnisse werden durch diese Unklarheiten
nicht in Frage gestellt.

Uber das Leistungsbild des Werkvertrages hinaus wurden nicht nur die Fels- und Bodenmoose, sondern
auch epiphytische Moosarten (sowohl auf Stubben als auch an stehendem Holz) aufgenommen.

Die im Anhang beigefiigte tabellarische Zusammenstellung gibt im Detail Auskunft Gber die Ergebnisse.
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Anhang: Tabellarische Zusammenstellung

ID WST | WST | WST |LRT-Flache Aufnahme-Flache
FFH-Gebiet/Biotop | GPE | BRD | He
Lage 2009 | 2009

9150_1 B A B | Grenzen unveréndert; der norddstliche Teil der Flache erreicht | Exakt wiedergefunden (Pflock).

4422-302 fast die héhere WST A.
Eberschiitz

9150 2 - B B | Auf der Flache des urspriinglich vorgegebenen Biotops 1137 ist | Neuaufnahme.
4621B1138 aktuell Vorwald und Schlagflur, bei dem ersten Ersatzbiotop
Wolfhagen 1139 erscheintdie Zuordnung zum Biotoptyp Orchideenbu-

9 chenwald fraglich. Daher wird das benachbarte Ersatzbiotop
1138 aufgesucht, wobei wegen regelmafRigen Vorkommens der
Charakterarten des Orchideen-Buchenwalds eine erhebliche
Erweiterung gegeniber der HB vorzunehmen ist.

9150 3 C B B |Die vorhandene LRT-Flache wird (z. T. auf Kosten eines an- Anhand RH-Wert (GPS) und Bestandszusammensetzung wie-
4825-302 grenzenden LRT 9130, z. T. durch Einbeziehung eines weiteren | dergefunden. Die ursprungliche Aufnahmefléache ist aber zu
Sontra LRT 9150) erweitert, da auch in der Erweiterung die Charakter- |klein (25 gm) und stellt eine Saumsituation dar. Die neue Auf-

arten des Orchideen-Buchenwalds reichlich vorkommen. nahme wurde vom Saum in den Bestand hinein vergrofRert.

9150 4 A A A | Grenzen und WST unverandert; zwei kleinere ehem. Vorwald- | Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand RH-Wert
4926-305 flachen missen nicht mehr ausgesondert werden, sondern wer- | (GPS) und Bestandszusammensetzung wiedergefunden. Auf-

den dem LRT 9150 zugeschlagen. nahmeflache vergréfiert.
Herleshausen

9150_5 B A B | Grenzen unverandert. Anhand Beschreibung, RH-Wert (GPS) und Bestandszusam-
5622-306 mensetzung gut wiedergefunden.

Steinau

*9180 1 C B C | Grenzen unverandert. Sehr fragmentarischer Bestand. Anhand RH-Wert (GPS) und Bestandszusammensetzung wie-
5018-302 dergefunden.

Christenberg

*9180_2 A A A | Grenzen unveréndert. Anhand Beschreibung, RH-Wert (GPS) und Bestandszusam-
5415-303 mensetzung gut wiedergefunden. Durch (Wind-) Bruch ist die

Mengerskirchen

Flache aber randlich stark verandert, daher Neuaufnahme
etwas verschoben.
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Piloterhebung Hessen-Stichprobenmonitoring
2009 - Wald

ID WST | WST | WST |LRT-Flache Aufnahme-Flache
FFH-Gebiet/Biotop | CPE | BRD | He
Lage 2009 | 2009

*9180 3 - B B |LRT neu aufgenommen, keine bemerkenswerte Veranderung Neuaufnahme.
5415B0981 von Lage und FlachengréBe gegenuber der HB. Kann in einen
Merenber Altholzbereich und einen schwachen Baumholzbereich aufge-

9 gliedert werden, fiir beide ergibt sich in der Gesamtbewertung
aber der gleiche Erhaltungszustand B. (Altholz BBA, Baumholz
BBC)

*9180 4 B B B | Grenze wegen Windbruch und Holzeinschlag zuriickgenommen | Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand RH-Wert
5421-301 (erhebliche Flachenverkleinerung, aber noch tber Mindest- (GPS) und Bestandszusammensetzung grob wiedergefunden,
Grebenhain gréRe), WST noch unverandert. Flache jedoch durch angrenzenden Windbruch und Holzabfuhr

etwas gestort.

*9180 5 - B C |LRT neu aufgenommen, keine bemerkenswerte Veranderung Neuaufnahme.

621980784 von Lage und Flachengrof3e gegentiber der HB. Teilweise im
- . .
Reichelsheim Ubergang zum LRT *91EO (quelliger Hangabschnitt).

9190 1 B B B | Grenzen unveréandert. Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand RH-Wert

6017-304 (GPS) und Bestandszusammensetzung wiedergefunden, jedoch
.. Lage in der GDE-Karte offensichtlich falsch.
Morfelden

*91D0_1 C A B | Grenzen unveréandert. Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand Beschrei-

5421-301 bung, RH-Wert (GPS) und Bestandszusammensetzung wieder-
i gefunden.
Breungeshain

*91E0_1 C A B | Grenze innerhalb des FFH-Gebiets unverandert, der LRT setzt |Anhand RH-Wert (GPS) und Bestandszusammensetzung gut
4620-401 sich jedoch nach Siidwesten entlang der Twiste als Ufersaum | wiedergefunden.

Twiste bis zum Ortsrand von Braunsen mit geringerer WST C fort. Der
verbesserte Erhaltungszustand ruihrt von sukzessionsbedingt
bereicherter Struktur- und Artenaustattung her.

*Q1EO0 2 B B C | Grenzen unverandert. Anhand Beschreibung, RH-Wert (GPS) und Bestandszusam-
5018-301 mensetzung gut wiedergefunden. Die Flache ist durch Holzein-
Burgwald schlag am angrenzenden Weg jedoch aufgelichtet und etwas

gestort; dennoch beibehalten.
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*91EQ0_3 B B B | Sukzessionsbedingt neue Abgrenzungen (Flachenvergrofie- Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand RH-Wert
5120-301 rung, innere WST-Abgrenzungen). (GPS) und Bestandszusammensetzung wiedergefunden.
Wiera

*91E0_4 - B B LRT neu aufgenommen, keine bemerkenswerte Veranderung Neuaufnahme.
5514B0968 von Lage und FlachengrolRe gegeniiber der HB.
Hadamar

*91EQ0 5 - B B |LRT neu augenommen, erhebliche FlachenvergréRerung durch |Neuaufnahme.
6016B0211 Einbeziehung angrenzender Ufergehtlzsaume.
Trebur

*91EQ_6 - B B LRT neu aufgenommen, keine bemerkenswerte Veranderung Neuaufnahme.
6318B1901 von Lage und FlachengroRe gegeniiber der HB.
Heppenheim

91F0_1 B A A | Grenzen unverandert. Die urspringlich schlechtere Bewertung | Anhand Beschreibung, RH-Wert (GPS) und Bestandszusam-
5915-301 des Erhaltungszustands durfte von der veralteten Bewertungs- | mensetzung gut wiedergefunden.

. methodik herrtihren.

Wiesbaden

91F0_2 A A A | Die urpriingliche Flache ist durch Wege begrenzt, die keine Nur symbolische Darstellung in der GDE. Anhand RH-Wert
6116-350 LRT-funktionale Bedeutung haben. Daher musste eine Arron- | (GPS), Beschreibung und Bestandszusammensetzung wieder-

dierung stattfinden, die gro3e Teile des Kiihkopfs einschlief3t. gefunden.

Stockstadt

91F0_3 B A A | Ein kleiner Streifen an der Nordgrenze muss herausgenommen | Nur symbolische Darstellung in der GDE. In dem Bereich, in
6316-401 werden (Obstwiese). Mit der aktuellen Bewertungsmethodik dem sich gem. GIS und RH-Werten die Aufnahmeflache befin-

Lampertheim

wird fur den Uberwiegenden Teil des LRT 91F0 die Wertstufe A
erreicht (Hessenstichprobe), lediglich ein Abschnitt im Osten
sollte wegen schlechter Strukturierung bzw. Habitatausstattung
und zahlreichen Hybridpappeln bei B belassen werden.

den sollte, passte der Baumbestand nicht zur Aufnahme (Pap-
peln). Etwa 70 m westlich stimmte der Bestand jedoch mit der
ursprunglichen Aufnahme so gut Uberein, so dass dort die Wie-
derholungsaufnahme durchgefiihrt worden ist.
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