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1 Aufgabenstellung

Gegenstand des Auftrages ist die Gesamtbestandsermittlung des LRT *40A0 Subkontinenta-
le peripannonische Geblische sowie die Bearbeitung von 24 Stichprobenflachen des Bun-
des- und Hessen-Stichprobenmonitorings. Weiterhin waren Erfassungskriterien und eine
Kartierungsuntergrenze zu erarbeiten und mit dem Auftraggeber abzustimmen.

Der durch die EU-Osterweiterung 2004 neu hinzugekommene LRT *40A0 Subkontinentale
peripannonische Gebusche ist in Hessen vor allem im Mittelrheintal verbreitet. Er ist hier
charakterisiert durch Vorkommen der Stein-Weichsel oder Felsenkirsche (Prunus mahaleb),
wahrend die den LRT ebenfalls charakterisierende Zwergkirsche (Prunus fruticosa) in Hes-
sen nicht vorkommt.

Der LRT *40A0 wurde im Rahmen der bisher durchgefihrten Grunddatenerhebungen flr
FFH-Gebiete noch nicht bearbeitet. Uber die Verbreitung und den Aufbau dieses LRT war
von daher auch innerhalb der FFH-Gebiete nur wenig bekannt.

Auf Grundlage der Auswertung von Daten der Hessischen Biotopkartierung wurden Such-
raume mit einer Gesamtflache von ca. 1080 ha vorgegeben, die vollflachig zu begehen und
im Hinblick auf LRT-Vorkommen zu Uberprifen waren. Weiterhin waren 24 Koordinatenwerte
vorgegeben, wo die Stichprobenflachen des Bundes- und Hessen-Stichprobenmonitorings
anzulegen waren (bzw. im Bereich des jeweils nachst gelegenen Vorkommens).

Der Vertrag wurde am 22.07.2010 geschlossen. Der Abstimmungstermin zur Festlegung der
Erfassungskriterien und der Kartierungsuntergrenze erfolgte am 17.09.2010. Mitte Oktober
erfolgte eine Konkretisierung durch das BfN hinsichtlich der Behandlung von Bestanden,
deren Zugehdrigkeit zum natlrlichen Verbreitungsgebiet fraglich schien. Dies betraf insbe-
sondere die mittel- und nordhessischen Bestande. Als Ergebnis ergab sich, dass diese mit in
die Erfassung einzubeziehen sind; unabhangig von der Frage, ob die Vorkommen von Pru-
nus mahaleb autochthon sind oder nicht.

Grundlage fur die Gelandeaufnahme waren die Bewertungsbdgen des BfN und des Landes
Hessen, wobei letzterer in seinen Inhalten identisch mit dem BfN-Bogen ist.

2 Erfassungs- und Abgrenzungskriterien des LRT

Nach Vorliegen erster umfassender Geldndekenntnis wurde auf Grundlage der bis dahin
gemachten Erfahrungen eine Diskussionsgrundlage erarbeitet, die die bis dahin gewonne-
nen Erkenntnisse zusammenstellte und Vorschldge zu Lésungsanséatzen und Erfassungskri-
terien auffiihrte (Stand 15.09.2010). Dieser Text ist als Anlage beigeflgt.

Am 17.09.2010 wurde ein Gelandetermin durchgefiihrt, in dessen Verlauf unterschiedliche
Auspragungen der von Prunus mahaleb aufgebauten oder mit aufgebauten Bestédnde aufge-
sucht und die verschiedenen Problemstellungen diskutiert wurden. Die Ergebnisse wurden
von Frau Dr. WeiBbecker und Herrn Braun (Hessen-Forst-FENA) in einem Vermerk fest-
gehalten, der die Erfassungskriterien festlegte. Auch dieser Text ist als Anlage beigefligt.
Aus diesem gehen die Erfassungskriterien hervor, nach denen dann die endgultige Ausglie-
derung der im Gelénde vorhandenen Besténde erfolgte.
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Zur Frage der Abgrenzung des "Naturlichen Verbreitungsgebietes der beiden Weichselarten"
(Voraussetzung fur die LRT-Zuordnung) und der Behandlung offensichtlich nicht autochtho-
ner Vorkommen wurde seitens Hessen-Forst-FENA das BfN angefragt. Die entsprechenden
Mails sind ebenfalls als Anlage beigefiigt. Als Ergebnis ergab sich, dass die hessischen Vor-
kommen letztlich alle dem LRT zuzuordnen sind, sofern sie die sonstigen Voraussetzungen
erflllen.

3 Wesentliche Einfliisse auf den aktuellen Pflege- und Erhaltungs-
zustand und Anderungen gegentiber der Beschreibung der HB

3.1 Einflusse auf den aktuellen Pflege- und Erhaltungszustand

Die hessischen Bestande des LRT *40A0 sind durchweg im Bereich oder zumindest im Um-
feld von altem Kulturland anzutreffen. Dies sind unterschiedlich alte Brachen von Weinbergs-
lagen, Obstbaulagen oder Steinbriichen sowie naturnahe Felskomplexe, die in solche Lagen
eingebettet sind. Im Bereich zusammenhangender alter Waldkomplexe und darin eingelager-
ter Felsen finden sich dagegen keine LRT-Bestande, und auch Einzelvorkommen von Pru-
nus mahaleb sind in solchen Bereichen die absolute Ausnahme. Dies kann standértlich be-
dingt oder mitbedingt sein (Geologie, Hohenlage), fallt aber nach Kenntnis aller Besténde
und kritischer Wirdigung des Verbreitungsmusters deutlich auf. Unabhangig von den Ursa-
chen bedeutet dieses Verbreitungsmuster, dass es sich bei den hessischen LRT-Bestanden
vorwiegend oder vielleicht auch ausschlieBlich um Sukzessionsbestande handelt, die nach
der Aufgabe traditioneller Nutzungen in den letzten 2-5 Jahrzehnten hochgewachsen sind. In
einzelnen Fallen durften die Bestande auch &lter sein, sofern sie nicht bereits von Waldge-
sellschaften abgelést worden sind. LRT-relevante Besténde, die als alte naturnahe Dauerge-
sellschaften z.B. im Bereich von Felsen zu interpretieren waren (oder gar die sog. "Steppen-
heidekomplexe"), gibt es nach Auffassung des Verfassers in Hessen nicht. Ausgesprochen
naturnahe Felsstandorte ohne Kontakt zu altem Kulturland zeichnen sich im Gegenteil sogar
dadurch aus, dass Prunus mahaleb dort nur sporadisch oder tberhaupt nicht vorkommt.

Der aktuelle Erhaltungszustand einzelner Bestande ist in erster Linie von folgenden Faktoren

abhangig:

e Vom Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe im Bereich und Umfeld der Bestadnde und von der
Frage, ob sich ggf. unterschiedlich alte Brachestadien miteinander verzahnen.

e Von den standértlichen Gegebenheiten und der standértlichen Vielfalt, wobei Prunus
mahaleb insbesondere von einem hohen Anteil steinschuttreicher Standorte profitiert.

e Von der Art und Intensitat der Vornutzung.

e Von auBeren Nutzungseinflissen (bei Bestédnden, die in genutztes Kulturland eingebettet
sind) sowie von Einfllissen durch Wildtritt und Wildverbiss.

Da die Gehdlzbestande mit Beteiligung von Prunus mahaleb bislang noch nicht als beson-
ders zu beachtende Vegetationseinheit behandelt wurden, sind auch noch keine gezielten
PflegemaBnahmen zur Erhaltung oder Optimierung solcher Bestande erfolgt. Dementspre-
chend gibt es auch keine Einflisse solcher MaBnahmen auf den Erhaltungszustand der ak-
tuell als LRT erfassten Bestande.
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In verschiedenen Bereichen ergibt sich jedoch eine Beeinflussung durch PflegemaBnahmen,
die mit anderer Zielsetzung durchgefthrt wurden. Vor allem im Bereich von Lorch und
Lorchhausen sind in den vergangenen Jahren zahlreiche Flachen entbuscht worden, wobei
dies sowohl naturschutzfachlich veranlasst war als auch auf 6rtliche MaBnahmen der Land-
schaftspflege zurtickgeht. Hintergrund ist in allen Fallen die Férderung von Offenland und im
Falle naturschutzfachlicher Veranlassung die gezielte Férderung seltener und gefahrdeter
Vegetations- oder Habitatstrukturen des Offenlandes. Auf diese Weise dlirften auch etliche
Geholzbestande beseitigt worden sein, die vorher LRT-Relevanz besaBen. Die als LRT er-
fassten Bestande sind hiervon nur im Einzelfall und dann auch nur randlich tangiert. Auf-
grund der N&he zu rdumlichen Schwerpunkten solcher EntbuschungsmaBnahmen ist jedoch
nicht auszuschlieBen, dass einige der LRT-Bestédnde durch Entbuschung und/oder die Auf-
nahme regelmaBiger Nutzung (z.B. Ziegenbeweidung) in absehbarer Zeit beseitigt oder zu-
mindest stark beeintréchtigt werden kdnnten. Dies betrifft insbesondere Teile der Gemarkun-
gen von Lorch und Lorchhausen sowie Flachen im Umfeld des "Ramstein" bei Ridesheim.
Am starksten gefahrdet erscheinen dabei Bestdnde auBerhalb von Schutz- oder FFH-
Gebieten.

Im Hinblick auf eine eventuelle Erhaltungspflege wird der LRT als wenig pflegebedurftig ein-
geschatzt. Hier ware in erster Linie die Weiterentwicklung zu Waldgesellschaften zu unter-
binden, was im Bedarfsfall durch gezielte Enthnahme bzw. gezieltes Absetzen aufkommender
oder angrenzender Waldbaume erfolgen kann. Im Bereich der "besseren" LRT-Bestédnde mit
groBer standortlicher Vielfalt kann es allerdings naturschutzfachlich sinnvoll und win-
schenswert sein, den Anteil von seltenen Vegetationselementen der Felsen, Schuttfluren
oder Magerrasen durch gezielte MaBnahmen zu erhalten oder zu erhéhen. Solche MaBnah-
men sind aber so zu sehen, dass sie nicht in erster Linie aus Grinden der Erhaltung oder
Optimierung des LRT *40A0 zu veranlassen sind. In solchen Féllen wird vielmehr sorgsam
darauf zu achten sein, dass die MaBnahmen in einer Weise durchgefihrt werden, die die
Grundvoraussetzungen der LRT-Zuordnung erhalten (z.B. einen ausreichend hohen Gehdlz-
anteil).

3.2 Anderungen gegeniiber der Beschreibung der HB

Da Gehdlzbestande mit Prunus mahaleb bislang weder bei den Grunddatenerfassungen
noch bei der HB als eigenstéandige Biotope oder LRT-Bestande betrachtet oder auskartiert
wurden, gibt es auch keine definitiven Vergleichsmadglichkeiten. Im Hinblick auf die Angaben
der HB und die daraus abgeleiteten Suchradume ist es so, dass das Verbreitungsgebiet po-
tenzieller LRT-Bestédnde gut umgrenzt wurde. Alle ausgewiesenen LRT-Bestande liegen in-
nerhalb der vorgegebenen Suchrdume. Da es aufgrund der topografischen Gegebenheiten
und der WegeerschlieBung haufig erforderlich war, sich auch jenseits dieser Suchrdume zu
bewegen, konnte das dortige Fehlen LRT-relevanter Bestande meist auch verifiziert werden.
Von einzelnen Ausnahmen abgesehen, gibt es jenseits der Suchrdume noch nicht einmal
mehr Einzelvorkommen von Prunus mahaleb.

Im Hinblick auf die ausgewiesenen Einzelbiotope der HB war aus den dortigen Artangaben
eine direkte Ableitung von LRT-Relevanz nicht ohne weiteres mdglich. Die Angaben von
Prunus mahaleb konnten einerseits bedeuten, dass auf Teilflachen oder im gesamten Be-
reich LRT-relevante Bestédnde entwickelt sind. Es konnte sich aber auch um Einzelvorkom-
men oder Anreicherungen vom Prunus mahaleb z.B. im Randsaum der Biotope handeln, die
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als LRT nicht in Frage kamen. Mit hoher Wahrscheinlichkeit fanden sich LRT-Bestande al-
lerdings dort, wo in der HB Vegetationseinheiten wie die "Prunus mahaleb-Gesellschaft" auf-
gefihrt wurden.

In etlichen Bereichen ist die HB im Hinblick auf die seinerzeit erfassten Biotope nicht mehr
aktuell. Dies betrifft insbesondere die bereits angesprochenen Gemarkungen von Lorch und
Lorchhausen. Dort sind in erheblichem Umfang EntbuschungsmaBnahmen durchgefihrt
worden, die den Landschaftscharakter stellenweise stark verandert haben. Zahlreiche vorhe-
rige Verbuschungsflachen werden darlber hinaus regelmaBig mit Ziegen beweidet. Aus na-
turschutzfachlicher Sicht sind diese Veranderungen in vielen Féllen positiv zu beurteilen. Die
aus der HB hervorgehenden Flachenanteile von Gehdlzbiotopen sowie deren Verteilung sind
jedoch vor Ort nicht mehr anzutreffen. In vielen Fallen erwies sich auch das nur wenige Jah-
re alte Luftbildmaterial als veraltet.

Sidlich von Lorch sind dartber hinaus im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens einige
der ehemals verbuschten Weinbergslagen wieder in Weinberge umgewandelt worden. Auch
hiervon waren HB-Biotope betroffen. Die in diesem Umfeld gleichzeitig erfolgten Entbu-
schungen und neu geschaffenen Weideflachen dirften ganz oder teilweise mit dem Flurbe-
reinigungsverfahren in Verbindung stehen.

Da die Kooordinaten-Vorgaben flr die Auswahl der Bundes- und Hessen-Stichprobenflachen
auf Grundlage der HB-Auswertung erfolgten, kamen diese in mehreren Fallen in gréBerer
Entfernung von tatsachlichen LRT-Bestanden zu liegen. In Einzelféllen war es auch so, dass
zwei der vorgegebenen Koordinatenwerte in einem als zusammenhangend kartierten LRT-
Bestand zu liegen kamen und in diesem Bereich nur eine der Koordinaten verwendet werden
konnte. Die tatsachliche Lage der Stichprobenflaichen weicht deshalb oft von den vorgege-
benen Koordinaten bzw. den damit gemeinten HB-Biotopen ab, und es mussten auch meh-
rere der Ersatz-Koordinatenwerte herangezogen werden.

4 Ubersicht der wesentlichen Ergebnisse

4.1 Tabellarische Ubersicht der wesentlichen Ergebnisse

Gesamtbestandserfassung; Flachenanteile und Wertstufen ha % dg_r LRT-
Zahl der erfassten Teilflachen: 103 Flache
Wertstufe A

Wertstufe B 13,1921 59
Wertstufe C 9,1342 41
LRT-Flache gesamt 22,3263 100
Gesamtbestandserfa§sung; Flachenanteile innerhalb und aus- ha % de__r LRT-
serhalb von FFH-Gebieten Flache
Flachenanteil innerhalb von FFH-Gebieten 7,7141 35
Flachenanteil auBerhalb von FFH-Gebieten 14,6122 65
LRT-Flache gesamt 22,3263 100
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Gesamlbestandserfas:sung; Flachenanteile und Wertstufen in- ha % dg_r LRT-
nerhalb von FFH-Gebieten Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 5,3538 69
Wertstufe C 2,3603 31
LRT-Anteil innerhalb von FFH-Gebieten gesamt 7,7141 100
Gesamtbestandserfa§sung; Flachenanteile und Wertstufen aus- ha % de__r LRT-
serhalb von FFH-Gebieten Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 9,2683 63
Wertstufe C 5,3439 37
LRT-Anteil auBerhalb von FFH-Gebieten gesamt 14,6122 100
_Bundes- und Hessen- _Slichprobenmonitoring; Flachenverteilung Anzahl

in Bezug auf FFH-Gebiete

Stichproben innerhalb von FFH-Gebieten 7

Stichproben auBerhalb von FFH-Gebieten 17

Stichproben gesamt 24
Bundes-Stichprobenmonitoring; Verteilung nach Wertstufen Anzahl ha
Wertstufe B 15 7,5879
Wertstufe C 9 0,9366
Bundes-Stichproben gesamt 24 8,5245
Hessen-Stichprobenmonitoring; Verteilung nach Wertstufen Anzahl ha
Wertstufe B 14 4,7167
Wertstufe C 10 1,1526
Hessen-Stichproben gesamt 24 5,8693
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4.2 Erlauterungen zur raumlichen Verbreitung des LRT

5

Der hessische Verbreitungsschwerpunkt des LRT liegt an den Hangen des Rheintals
zwischen Ridesheim und der hessischen Landesgrenze.

Die am weitesten den Rhein hinauf reichenden Vorkommen finden sich ca. 500 m west-
lich der Ortslage Rudesheim im Bereich felsiger Hangpartien des ND "Ramstein". In die-
sem Bereich beginnen sich die Hange stark zu versteilen, was letztlich auch die Grenze
des Naturraums "Mittelrheintal" markiert.

Ostlich dieser Grenze setzt die Verbreitung von Prunus mahaleb in auffélliger Weise aus.
Die dort an wenigen Stellen noch anzutreffenden Bestdnde oder Einzelexemplare von
Prunus mahaleb gehen meist auf Anpflanzungen zuriick (so z.B. auch im Bereich der
HB-Biotope 6013B0141 und 142, wo nicht die gesamten Geholze gepflanzt sind, aber
die von Prunus mahaleb aufgebauten Teilbereiche; kenntlich durch Pflanzreihen; einzel-
ne von dort ausgewilderte Exemplare erreichen nicht die Mindestvoraussetzungen der
LRT-Zuordnung).

Neben den Bestédnden des Rheintals wurden noch 2 Bestédnde im Lahntal bei Runkel
sowie 1 Bestand im Odenwald bei Zwingenberg als LRT erfasst. Diese entsprechen zwar
den Erfassungskriterien, sind aus Sicht des Verfassers aber wegen der eindeutig nicht
autochthonen Herklnfte von Prunus mahaleb und der in Teilen aggressiven Ausbreitung
der Art in Sonderbiotope hinein kritisch zu beurteilen.

Standoértlich liegt der Verbreitungsschwerpunkt des LRT im Bereich und Umfeld von al-
tem Kulturland, wo vorzugsweise steile bis sehr steile Hanglagen in stddstlicher bis
westlicher Exposition besiedelt werden. Der Untergrund ist fast immer skelettreich mit
mehr oder weniger hohen Anteilen von Stein- oder Blockschutt. Die am vielfaltigsten
strukturierten Bestande finden sich im Bereich und Umfeld felsiger Partien, wobei Prunus
mahaleb aber weniger an die felsigen Standorte als vielmehr an schuttreiche Partien ge-
bunden ist, wie sich oft am FelsfuB3 oder auf Fels-Abséatzen finden. Da die alten Wein-
bergsmauern friher oft bis weit in die Felsen herein gebaut wurden, bilden auch solche
Mauerreste oder der von diesen verbliebene Schutt solche bevorzugten Wuchsraume fir
Prunus mahaleb.

Die dichtesten und ausgedehntesten Prunus mahaleb-Bestande finden sich auf Schie-
ferschutthalden ehemaliger Steinbriiche.

Die eigentlichen Prunus mahaleb-Gebusche sind in der Regel nicht besonders arten-
oder strukturreich. Der LRT bezieht seine floristische und strukturelle Vielfalt vor allem
aus der Tatsache, dass er haufig in inniger Verzahnung mit Fels-, Schutt- und/oder Ma-
gerrasenbiotopen ausgebildet ist.

Schwierigkeiten bei der Bearbeitung

Bei der Bearbeitung ergaben sich Schwierigkeiten, die sich in folgender Weise zusammen-
fassen lassen:

Bei den Flachen mit potenziellen Vorkommen von LRT-Bestanden handelte es sich tber-
wiegend um steile bis steilste Hangstandorte mit oft schwierigen Zugangsmaéglichkeiten.
Vor allem im Bereich groBerflachiger Brachen war die Zugénglichkeit stark erschwert; sei
es durch dichte heckenartige Verbuschungen, durch eingelagerte Felsen, durch zusam-
mengebrochenes bzw. aus anderen Grinden nicht mehr Gberwindliches Mauerwerk alter
Terrassenanlagen oder einer Kombination aus diesen Faktoren. Bei etlichen der zu Gber-
prifenden Flachen musste nach mihsamer Uberwindung von Hindernissen wegen auf-
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tretender Barrieren wieder zum Ausgangspunkt umgekehrt werden, um die Flache an-
schlieBend von einer anderen Seite her zu Ende zu kartieren. Dies war in kompliziertem
Gelande teilweise mit stundenlangen Zeitverlusten und entsprechender physischer Be-
lastung verbunden.

Im sommerlichen Bewuchs waren die Anteile von Prunus mahaleb in vielen Bestéanden
nur mit hohem Aufwand serids abzuschéatzen. Neben der schlechten Erreichbarkeit hing
dies oft auch mit einer von auBen nur schlechten Einsehbarkeit zusammen. Auch aus
Richtung des Bestandsinneren bestand ein oft nur sehr eingeschranktes Sichtfeld. Es
kam hinzu, dass Prunus mahaleb aus kurzer Entfernung im Allgemeinen zwar gut er-
kannt werden kann, dass diese Erkennbarkeit mit zunehmender Entfernung jedoch rasch
abnimmt (auch mit Fernglas).

Mit fortschreitender Jahreszeit haben sich die Erfassungsmdglichkeiten zunachst allmah-
lich und ab Anfang Oktober bis zum Laubfall gegen Ende Oktober drastisch verbessert.
Einerseits wurden die Gehdlzbestédnde deutlich transparenter und aus allen Richtungen
besser einsehbar, und andererseits bekam Prunus mahaleb ab Anfang Oktober eine zu-
nehmend charakteristische Blattfarbung, die die Art von allen anderen Gehdélzen abhob.
Aus dem vorherigen stumpfen Graugrin wurde ein zunehmend helles Gelbgriin, das
sich fast mit einem Fruhlingsgriin vergleichen I&sst (vgl. auch das Bild des Titelblatts; die
Farbung wird noch auffalliger als dort sichtbar). In diesem Zustand waren die Wuchsorte
von Prunus mahaleb auch aus groBer Entfernung eindeutig zu identifizieren, und Men-
genabschatzungen waren aus allen Richtungen und jeder Entfernung vergleichsweise
einfach durchzufiihren. Es wurde gegen Ende der Gelandearbeiten versucht, bei so vie-
len Flachen wie mdglich die friher schon getroffenen Entscheidungen zu verifizieren und
gaf. zu korrigieren.

Auch nach Festlegung der Kartierkriterien ergab sich die Situation, dass viele Bestande
im Bereich der Erfassungsschwelle lagen und Entscheidungen in die eine oder andere
Richtung zu treffen waren. Aufgrund der weiten Verbreitung von Prunus mahaleb sowie
der breiten standortlichen und strukturellen Amplitude der jeweils Gberpriften Gehdlzfla-
chen gab es etliche Bestdnde mit sehr individuellem Charakter, deren Zuordnung als
LRT oder Nicht-LRT diskussionsfahig bleibt.

Da es sich bei den LRT-Flachen haufig um innige Verzahnungen sehr unterschiedlicher
Standorte und Vegetationselemente handelt, war es vor allem zu Beginn der Geléndear-
beiten mit Schwierigkeiten verbunden, die Abtrennung zu benachbarten Einheiten vorzu-
nehmen. Dariiber hinaus war es bei der Anlage der Dauerflachen in einigen Féllen
schwierig, halowegs homogene Teilflachen zu finden. Um Mischaufnahmen mit Einbe-
ziehung anderer Gesellschaften zu vermeiden, wurden die GréBe und die Ausformung
der Aufnahmeflachen so an die értliche Situation angepasst, dass sie als Prunus maha-
leb-Gesellschaft anzusprechen waren (Voraussetzung fir die LRT-Zuordnung). Da das
im Interpretation Manual genannte Prunetum mahaleb in der pflanzensoziologischen Li-
teratur sehr umstritten diskutiert wird, wurden die Bestande in den Vegetationsaufnah-
men prinzipiell als Prunus mahaleb-Gesellschaft bezeichnet.
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6 Sonstige Anmerkungen
6.1 Anmerkungen zum Erfassungsbogen

Nach Meinung des Verfassers ergeben sich bei Anwendung des Erfassungsbogens in der
Grundtendenz zu positive Bewertungen. Die Wertstufe B wird sowohl beim Arteninventar als
auch bei den Habitatstrukturen rasch erreicht. Auch unter Berlcksichtigung der in weiten
Teilen gegebenen massiven Beeintrachtigungen durch Wildtritt, Wildverbiss und/oder bewirt-
schaftungsbedingten Einflissen ergibt die Gesamtbewertung in einigen Féllen auch dort
noch einen glnstigen Erhaltungszustand, wo nach den subjektiven Eindriicken vor Ort eine
schlechtere Bewertung angezeigt ware. Es kann vermutet werden, dass bei Einbeziehung
des Fruhlings- und Friihsommeraspektes durchaus noch weitere Bestédnde hinsichtlich des
Arteninventars besser zu bewerten waren und dadurch einen ginstigen Erhaltungszustand
erreichen wirden.

6.2 Anmerkungen zur optimalen Erfassung des LRT

Auf Grundlage der gemachten Erfahrungen wére der LRT mit folgender Vorgehensweise
optimal zu erfassen:

e Abgrenzung der LRT-Bestande im Oktober, ggf. einschlieBlich der Aufnahme abiotischer
und sonstiger struktureller Parameter. Durch die im Oktober vorliegende charakteristi-
sche Laubfarbung und die im Vergleich zum Sommer bessere Begehbarkeit und Einseh-
barkeit vieler Besténde ist sowohl die flachenméaBige Abgrenzung als auch die Abschat-
zung des Anteils von Prunus mahaleb in dieser Zeit optimal durchzufhren.

e Aufnahme der floristischen und verbleibenden sonstigen Parameter im Frihsommer des
darauf folgenden Jahres.

6.3 Anmerkungen zu den Prunus mahaleb-Vorkommen in den Suchraumen
jenseits des Mittelrheintales

Der Suchraum umfasste neben den Vorkommen des hessischen Mittelrheintales auch weite-
re Raume, wo die Art in Biotopen der HB aufgeflihrt wurde. Dies sind im Einzelnen:

e Werratal stidéstlich von Albungen.

Edertal zwischen Affoldern und Lieschensruh.

Wetterau stidwestlich von Holzheim.

Lahntal bei Runkel, Steeden und Limburg.

Odenwald, BergstraBe und Reinheimer Hugelland bei Zwingenberg, Seeheim, Alsbach
und Rossdorf.

Hier ergaben sich im Einzelnen folgende Ergebnisse:

Werratal sudoéstlich von Albungen

Prunus mahaleb stockt am FuB eines nach Westen bis Nordwesten exponierten Steilhanges,
der zum Ufer der Werra abfallt. Oberhalb des Ufers verlauft ein Weg, dessen zur Werra ge-
legenen Rander und Bdschungen mit Gehdlzen bestockt sind, die Uberwiegend gepflanzt
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wurden (Pflanzverbande eindeutig kenntlich; Artenspektrum und Artenverteilung ebenfalls
eindeutig). Auch auf der als Biotop ausgewiesenen Steilhangseite des Weges sind einzelne
eindeutige gepflanzte Gehdlze vorhanden. Der dann folgende Steilhang ist stellenweise fel-
sig und mit einem Wechsel von vor- und hochwaldartigen Gehdlzstadien bestockt. Prunus
mahaleb wachst nur kleinflachig und mit nur wenigen alteren Exemplaren im steil-felsigen
Unterhangbereich sowie am Wegrand. Nach Ansicht des Verfassers gehen auch diese Ex-
emplare auf Anpflanzungen zuriick. Im engeren Umfeld dieser Exemplare findet sich in ge-
ringem Umfang auch Verjiungung der Art. Unabhangig von der Frage, ob die alteren Exemp-
lare gepflanzt sind oder nicht, erfillen die Vorkommen sowohl hinsichtlich der FlachengréBe
als auch standértlich und strukturell (Schatthanglage, Unterwuchs eines hochwaldartigen
Mischwaldes) die Einstiegskriterien der LRT-Zuordnung nicht.

Edertal zwischen Affoldern und Lieschensruh.

Sidexponierte, steil zum Edertal abfallende Gelandekante mit abschnittsweise hervortreten-
den Felsen und teils senkrecht abfallenden Wé&nden. Diese sind vermutlich durchweg durch
alte Steinbruchnutzung entstanden. Parallel zum HangfuB3 verlauft eine alte Bahntrasse, die
weitestgehend abgerdaumt und mit Vegetation tGberwachsen ist. Mit Ausnahme der Felswan-
de und einzelner herausragender Felskdpfe ist der Hang mehr oder weniger dicht mit Gehdl-
zen Uberwachsen; teilweise heckenartig und teilweise auch mit markantem &alterem Baum-
bewuchs. Standértlich béten die Felswande, Felskdpfe und FelsfliiBe sowie einige Bereiche
der Hanglagen geeignete Voraussetzungen flr das Vorhandensein des LRT. Allerdings
konnte Prunus mahaleb weder in diesen noch in anderen Teilen des Suchraums nachgewie-
sen werden. Im Bereich eines zentralen Felskopfes finden sich allerdings niedere Felsgebi-
sche mit Beteiligung des Kreuzdorns (Rhamnus cathartica), dessen Blattformen sich auf-
grund des Krippelwuchses (Wind, Wildverbiss) auf den ersten Blick denen der Felsenkir-
sche annahern. Darlber hinaus ist der Kreuzdorn in allen Gehdlzstadien des gesamten
Suchraumes weit verbreitet und ungewdhnlich h&aufig. Er charakterisiert letztlich auch ganz
wesentlich die Geblsche und Gebilschmaéntel der felsigen Standorte und findet sich in gro-
Ber Zahl auch in gepflanzten Hecken jenseits des Suchraums. In der Arterhebung der HB
wird der Kreuzdorn allerdings nicht genannt. Hier liegt der Verdacht nahe, dass die Angabe
von Prunus mahaleb auf einer Verwechslung mit dem Kreuzdorn beruht. Selbst wenn es
Prunus mahaleb innerhalb des Suchraumes geben sollte, kann es sich dabei allenfalls um
Einzelexemplare handeln. Aufgrund der intensiven Nachsuche ist das Vorhandensein LRT-
relevanter Bestande mit Sicherheit auszuschlieBen.

Wetterau suidwestlich von Holzheim.

Beim Suchraum handelt es sich um einen alten und Uberwiegend rekultivierten Basaltbruch.
Prunus mahaleb findet sich an verschiedenen Stellen in Form von meist solitdren Einzelge-
hélzen und stellenweise auch als Teil von Heckenpflanzungen. Dem Anschein nach handelt
es sich Uberwiegend um angepflanzte Exemplare. Da Prunus mahaleb in groBer Zahl auch
in der Randbepflanzung der angrenzenden Autobahn steht, wére es aber auch denkbar,
dass es sich zum Teil um Anflug aus den dortigen Anpflanzungen handelt. Es féllt auf, dass
auch im erweiterten Umfeld des Steinbruches etliche Einzelgehdlze und Gehdlzgruppen von
Prunus mahaleb stocken. Auch dies kdnnte Anflug oder Teil eines Rekultivierungs- bzw.
Gestaltungskonzeptes sein. Unabhangig davon, ob die Exemplare gepflanzt oder durch An-
flug aufgekommen sind, erflillen die Bestande auch standértlich wie strukturell die LRT-
Kriterien nicht (keine gréBer zusammenh&ngende Bestande, teilweise solitdre Einzelgehdlze,
oft ebene oder sogar leicht feuchte "Normalstandorte").
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Lahntal bei Runkel, Steeden und Limburg

Im Lahntal befinden sich drei Suchrdume im Bereich der 0.g. Orte.

In Limburg steht Prunus mahaleb als Einzelexemplar an der Oberkante einer felsigen Bo-
schung. Aufgrund der Umgebungssituation liegt der Verdacht nahe, dass es sich um ein an-
gepflanztes Exemplar handelt.

In Steeden umfasst der Suchraum ein teilweise noch in Betrieb befindliches und teilweise
aufgelassenes Steinbruchgelande. Soweit nicht durch offene Felsen oder krautige Vegetati-
on gepragt, sind die alteren Steinbruchteile mit unterschiedlich alten Pioniergehdlzen be-
wachsen (v.a. Birke). Im Bereich von Felskuppen und Felsb&ndern finden sich auch einige
Exemplare von Prunus mahaleb, die jedoch die Untergrenze der LRT-Zuordnung nicht errei-
chen (keine zusammenhangenden Gebulsche in der erforderlichen MindestgréBe).

In Runkel umfasst der Suchraum einen nach Stidwest bis Stidost exponierten Hangkomplex,
der sich nérdlich der Lahnaue steil erhebt. In den westlichen und éstlichen Teilen finden sich
markante Felsformationen; im Osten handelt es sich um den Bereich und das Umfeld des
oberhalb der Felsen stehenden Schlosses und im Westen um ein aufgelassenes Stein-
bruchgeldande mit Umfeld. Prunus mahaleb findet sich in unterschiedlicher Haufigkeit in na-
hezu allen Teilen des Gebiets. Wo die Art in den mittleren Gebietsteilen vorkommt, wéachst
sie in Brachestadien ehemaliger Obstwiesen und in feldgehdlzartigen Verbuschungsstadien
vorwiegend frischer Standorte, die nicht LRT-relevant eingestuft wurden. In den Felskomple-
xen der westlichen und dstlichen Gebietsteile sind die standértlichen und strukturellen Vor-
aussetzungen der LRT-Zuordnung dagegen gegeben, und die von Prunus mahaleb geprag-
ten oder mitgepragten Bestande wurden als LRT auskartiert. In den dortigen Fels- oder
Steinbruchpartien findet sich der LRT in inniger Verzahnung und stetem Wechsel mit ande-
ren Fels- und Gehdlzbiotopen, die in der Draufsicht allesamt nicht gegeneinander abzugren-
zen sind.

Nach Uberzeugung des Verfassers sind die dortigen Bestande nicht autochthon, und Prunus
mahaleb ist vor allem im Bereich des ehemaligen Steinbruchgeldndes eher als problemati-
scher Neophyt anzusprechen, der im Zuge von PflegemaBnahmen offensichtlich auch als
solcher behandelt und durch intensive Ruckschnitte bekdmpft wird. In Umsetzung der BfN-
Vorgaben hinsichtlich der Behandlung nicht autochthoner Vorkommen wurden die zwei Fla-
chen aber dennoch als LRT angesprochen und abgegrenzt.

Odenwald, BergstraBe und Reinheimer Hiigelland bei Zwingenberg, Seeheim, Alsbach
und Rossdorf

In Rossdorf findet sich Prunus mahaleb Uberwiegend in Form von alten Sauerkirschbau-
men, wo Prunus mahaleb offensichtlich als Unterlage verwendet wurde und aus dem alten
Stock ausgetrieben ist. In den meisten Féllen ist klar erkennbar, dass es sich um gepflanzte
Exemplare handelt. Punktuell findet sich in geringem Umfang auch Verjingung. Einzelne
weitere Exemplare finden sich in heckenartigen Bestédnden, wobei auch dort der Verdacht
besteht, dass es sich um Pflanzungen handelt. Auch abseits des vorgegebenen Suchraumes
gibt es eindeutig gepflanzte Hecken mit mehr oder weniger hohen Anteilen von Prunus ma-
haleb. Unabhangig von der Frage, ob es sich punktuell vielleicht tatsachlich um Anflug han-
delt, erfullen die Bestande die Mindestkriterien der LRT-Zuordnung nicht.

In Seeheim stocken die dortigen Vorkommen von Prunus mahaleb auf Sand- und Dinen-
standorten. Die meisten alteren Geholze gehen eindeutig auf Kirschbaum-Pflanzungen mit
Prunus mahaleb-Unterlage zuriick, wobei Prunus mahaleb nach Aufgabe der Sauerkirsch-
nutzung und/oder dem Fallen der Stdmme aus dem alten Stock ausgetrieben ist. An einigen
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Stellen verzahnen sich die Bestande auch mit Ziergehdlzen oder Hecken bestehender oder
ehemaliger Garten. Zusammen mit wenigen Verjingungsstadien finden sich an einigen Stel-
len lockere Prunus mahaleb-Gebliische. Da alle Kernzonen aber eindeutig auf alten Pflan-
zungen beruhen, wird dies als Ausschlusskriterium fur eine LRT-Zuordnung angenommen.
Unabhangig davon werden auch die Kriterien hinsichtlich der MindestgrdBe im Regelfall nicht
erfallt.

In Alsbach steht Prunus mahaleb im Bereich von aufgelassenen Obstbaumgruppen sowie
am Rand feldgehdlzartiger und von Baumen gepragter Bestande. Es handelt sich um Einzel-
exemplare, die analog zu den o.g. Vorkommen aus dem Stock alter Sauerkirschbaume
durchgetrieben sind. Verjingung ist kaum vorhanden.

In Zwingenberg befindet sich der Schwerpunkt der Prunus mahaleb-Verbreitung in Teilen
eines alten Steinbruchgeldandes an der Orbish6he. Weitere Vorkommen stocken im Bereich
einiger Wegrand- und sonstigen Béschungen oberhalb der dortigen Weinbergslagen. Dort
kénnte es sich um Anflug handeln, aber aufgrund der Wegrandsituationen und/oder zu ge-
ringer FlachengréBen werden die Erfassungsschwellen als LRT nicht erreicht. Im Stein-
bruchgeléande gibt es an den Seitenflanken der alten Wande einige dichte Bestande, z.T. in
Verzahnung oder im Wechsel mit Robinie, die als gepflanzt eingeschétzt werden (stellenwei-
se sind die Pflanzverbande noch kenntlich). Auch in der Steinbruchsohle finden sich einige
Exemplare, die mit Robinie und Essigbaum vergesellschaftet sind und deshalb ebenfalls als
gepflanzt eingeschéatzt werden. Solche Bereiche scheiden deshalb fir eine LRT-Zuordnung
aus. Eine andere Situation ergibt sich in Teilen der Wand sowie entlang der oberhalb an-
schlieBenden Gelédndekante. Die dortigen Bestédnde sind mit hoher Sicherheit aus Verjin-
gung hervorgegangen und erflllen auch hinsichtlich der strukturellen und standértlichen Vor-
aussetzungen fir eine LRT-Zuordnung. Sie wurden deshalb als LRT erfasst; allerdings mit
ahnlichen Bedenken wie im Falle der Vorkommen bei Runkel an der Lahn. Es fallt auf, dass
sich die Verbreitung bislang nur auf kleine Teilbereiche der Steinbruchwand erstreckt. Dabei
handelt es sich um solche, die in rAumlicher Nahe zu den als gepflanzt eingeschéatzten Be-
stédnden stehen. Die standértlich ebenso gut oder besser geeigneten Wande und grusigen
Felskuppen im Uberwiegenden Teil des Steinbruchgelandes sind derzeit von Prunus maha-
leb (noch) nicht besiedelt.

6.4 Anmerkungen zur Genese von Prunus mahaleb-Bestanden

Nach umfassender Kenntnis der Verbreitungssituation sowohl der LRT-Bestédnde als auch
sonstiger Vorkommen von Prunus mahaleb stellt sich die Frage, ob und inwieweit es sich
auch im Mittelrheintal tatsachlich um autochthone Vorkommen handelt. Fir die LRT-Zuord-
nung bleibt dies letztlich ohne Belang. Da es sich aber um eine interessante wissenschattli-
che Fragestellung handeln kénnte, sind nachfolgend einige Gedanken und Hinweise zusam-
mengestellt, die sich im Zuge der Gelandearbeiten ergeben haben.

e Die Verbreitung von Prunus mahaleb ist relativ streng an altes Kulturland gebunden;
einschlieBlich eventuell eingebetteter Felsen. Hierauf wurde bereits an verschiedenen
Stellen hingewiesen.

e Vor allem in den Weinbergsrandlagen gibt es viele Bereiche, in denen friher Kirschen-
oder sonstiger Obstanbau betrieben wurde. Es fallt auf, dass Prunus mahaleb immer
dort besonders stark angereichert ist, wo sich Reste von alten Kirschkulturen befinden
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(sowohl Sauerkirschen als auch schwach wiichsige StBkirschen). Es liegt der Verdacht
nahe, dass Prunus mahaleb dort als Unterlage verwendet wurde und sich durch Wurzel-
oder Stockaustrieb etabliert und anschlieBend ausgebreitet haben kénnte.

In solchen Lagen gibt es immer auch alte Terrassen, die ausschlieBlich oder fast aus-
schlieBlich mit Prunus mahaleb bestockt sind. Diese machen den Eindruck einer gezielt
angelegten Kultur. Hier ist die Frage, ob vielleicht Sdmlinge mit dem Ziel ausgebracht
wurden, sie spater zu veredeln. Eine weitere Mdglichkeit ist der Anbau als Sonderkultur
zur Holzgewinnung, das wegen seiner Parfimierung lange Zeit fir Drechslerarbeiten und
besonders auch fir die Herstellung von Pfeifenrohren genutzt wurde.

An den Unterhangen des Nollig bei Lorch gibt es auf teilweise umzaunten Parzellen min-
destens einen jlingeren und sehr dichten Bestand von Prunus mahaleb, wo die Badume
vor nicht allzu langer Zeit offenbar letztmals als Kopfbaumen genutzt wurden. Sowohl in
alten Luftbildern als auch vor Ort lassen sich auch die Pflanzreihen noch erkennen. Fir
diese Flache wurde mit Sicherheit angenommen, dass es sich um eine Pflanzung han-
delt, und sie wurde deshalb nicht als LRT erfasst. Hier liegt die Vermutung nahe, dass es
sich um eine so genannte "Weichselrohrkultur" handelte, wie es sie z.B. im &sterreichi-
schen Burgenland traditionell gab und zum Teil noch gibt.

Auch an anderen Stellen im Umfeld des Nollig sowie in anderen Bereichen der Gemar-
kung Lorch gibt es Prunus mahaleb-Dominanzbestande, die aus solcher Nutzung her-
vorgegangen sein kdnnten. Vor allem am Nollig fallt die sehr weite Verbreitung von Pru-
nus mahaleb-Dominanzbestédnden auf, die als standdrtlich bedingt interpretiert werden
kdénnten. Bei nadherer Betrachtung fallt allerdings ebenso auf, dass Prunus mahaleb aus-
schlieBlich auf nicht allzu alten Brachparzellen solche Dominanzbestéande bildet und in
Richtung auf die naturnahen Komplexe aus Gebuschstadien sowie felsigen Mager- und
Trockenrasen immer seltener wird und in den Kernzonen fast géanzlich aussetzt.

Es liegt der Verdacht nahe, dass die im Vergleich zu friiherer Zeit offenbar starke Aus-
breitung von Prunus mahaleb nicht nur durch das Brachfallen von Teilen der alten Kultur-
landschaft geférdert wurde, sondern ganz wesentlich dadurch mitbedingt wurde, dass
die Art angebaut wurde oder aus alten Kirschbaumunterlagen verwildert ist. Es ware von
besonderem Interesse, aus welchen Herkiinften dies erfolgte.

7 Anlagen

Diskussionsgrundlage zur Gelandetermin am 17.9.2010: Erkenntnisse und Vorschlage
zur Erfassung hessischer Bestéande des LRT 40A0; Stand 15.09.2010

Vermerk Hessen-Forst-FENA: Gelandetermin 17.9.2010 zu LRT 40A0 Subkontinentale,
peripannonische Gebilsche

BfN-Stellungnahme zur Frage der Abgrenzung des "Natlrlichen Verbreitungsgebietes
der beiden Weichselarten" (E-Mail)
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Uberlegungen, Erkenntnisse und Vorschlage zur Erfassung hessischer Bestande des
LRT 40A0

Uberlegungen, Erkenntnisse und Vorschlige zur Erfassung hessischer

Bestande des LRT 40A0

Prunus mahaleb im hessischen Teil des Mittelrheintales

Konstant verbreitet von westlich Riidesheim rheinabwérts bis zur hessischen Landes-
grenze.

Dies korrespondiert mit der Angabe von FUCKEL (1856): "bisher blo im Rheintal von
Ridesheim abwérts" (zitiert in der Flora vom Rheingau; GROSSMANN 1976).

Alle Ubrigen Vorkommen bei Ridesheim und rheinaufwérts im Rheingau sowie bei
Wiesbaden und im Bereich des Untermains sind wahrscheinlich auf gezielte Einbringung
(Anpflanzungen, Verwilderungen von Sauerkirschunterlagen) und ggf. von dort erfolgte
Ausbreitung zurtckzufihren.

Im Bereich der o0.g. "natlrlichen" hessischen Vorkommen besiedelt Prunus mahaleb
mehr oder weniger steile Hange in sonnenexponierter Lage.

Prunus mahaleb meidet reine Quarzitstandorte, wie sie entlang des Rhein-Durchbruches
nérdlich und sidlich von Assmannshausen in einigen Hangbereichen ausgebildet sind.
Typische Standorte sind skelettreiche Schieferbéden; vorzugsweise stein- oder block-
schuttreich.

Anreicherungen von Schieferschutt, seien es die Randzonen von Schutthalden unter-
schiedlicher Genese oder die stellenweise ausgedehnten Lesesteinhaufen, werden be-
vorzugt besiedelt.

Im Bereich von mé&chtigeren Schieferschutthalden dringt Prunus mahaleb von allen Ge-
hélzen oft am weitesten in die zentraleren Bereiche vor.

Auch im Bereich von Felsen werden vorzugsweise stark grusige bis steinschuttreiche
FelsfliBe, Absatze und Flanken besiedelt; teilweise auch spaltenreiche Randpartien mit
Anreicherung von Grus und/oder Feinerde.

Weitere Vorkommen finden sich entlang von Wegen, Wegrandbdschungen und Wein-
bergsmauern sowie im Bereich mesophiler Geblsche; dort aber oft nur in Form randli-
cher Einzelvorkommen oder einzelner Gehdlzgruppen.

Standértliche Verbeitungsschwerpunkte von Prunus mahaleb-Bestanden im hessi-
schen Teil des Mittelrheintales

Es kann eine grobe Untergliederung nach "primaren" Wuchsorten im Bereich und Umfeld
von Felsen und Schutthalden auf der einen sowie "sekundaren" Wuchsorten im Bereich
von Weinbergslagen und Weinbergsbrachen unterschieden werden.

Auch die primar erscheinenden Standorte sind im Regelfall mehr oder weniger stark
anthropogen tberformt und/oder eng mit alten Weinbergsbrachen verzahnt. Einerseits
reichen alte Weinbergsmauern oft weit in die Felsbereiche heran oder sind sogar auf
diese aufgesetzt. Andererseits sind fast alle Felskomplexe friher zumindest teilweise als
Steinbruch genutzt worden. Hiervon unbeinflusste Felsstandorte finden sich meist erst in
héherer Lage, wo die Vorkommen von Prunus mahaleb ohnehin ausklingen.

Die von Felsen oder Schutthalden zumindest mitgepragten Wuchsorte zeichnen sich
durch einen kleinrdumigen Wechsel unterschiedlicher standértlicher Gegebenheiten aus,
was dazu fihrt, dass dort selten geschlossene Geblsche entwickelt sind. Prunus maha-
leb kommt dort zwar in hoher Stetigkeit, aber oft mit nicht allzu hoher Deckung vor.

Bei den eindeutig sekundaren Vorkommen sind Weinbergsbrachen in nicht oder schon
vor sehr langer Zeit flurbereinigten Lagen bei entsprechender Steilheit und Exposition
haufiger und dichter mit Prunus mahaleb bewachsen als Brachen in Lagen, die in den
letzten 3-5 Jahrzehnten flurbereinigt wurden. Dies scheint damit in Zusammenhang zu
stehen, dass bei den Weinbergs-Neuanlagen der vergangenen Jahrzehnte aufgrund der
verbesserten technischen Méglichkeiten hdufig mehr feinerdereiches Material mit aufge-
bracht wurde, als es vorher der Fall war. Zudem fielen die steilsten Lagen schon friih
brach und wurden bei Flurbereinigungen nicht wieder neu angelegt. Vielfach sind dort
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auch die Mauern zusammengesttirzt, was den Anteil an Stein- und Blockschutt weiter
erhéht. Alte Brachen sind deshalb oft stein- und blockschuttreicher als Brachen auf jin-
geren Weinbergsstandorten. Dies hat die Ansiedlung und Ausbreitung von Prunus maha-
leb zumindest zu Beginn der Sukzessionsentwicklung offenbar deutlich begiinstigt.

e Im Bereich brach gefallener Weinberge weniger extremer Auspragung ist Prunus maha-
leb haufig nahe der Oberkante oder am FuBB von Weinbergs- oder Wegemauern ange-
reichert; dort herrschen oder herrschten zu Beginn der Sukzessionsentwicklung offenbar
ahnliche Verhaltnisse wie auf schieferschuttreichen Standorten in Steilhanglage.

e Eine deutliche Anreicherung von Prunus mahaleb findet sich im Bereich oder am Rand
von Schieferschutthalden; vorzugsweise von Halden, die durch Schieferabbau entstan-
den sind. Hiervon gibt es allerdings nur wenige.

e Im Bereich bereits langerfristig verbrachter Weinbergslagen sind die alten Weinbergs-
mauern zum Teil groBflachig zusammengebrochen. Konsequenz ist ein hoher Anteil von
steinigem und blockigem Gesteinsschutt, der in solchen Bereichen die Ansiedlung und
Ausbreitung von Prunus mahaleb offenbar ebenso begtinstigt hat, wie dies im Bereich
der 0.g. Abbauhalden der Fall ist. In den meisten Fallen handelt es sich dabei um zu-
sammengebrochene Schiefermauern, die deutlich weniger stabil sind als die Mauern aus
quarzitischem Gestein.

e Auch am Rand von Quarzithalden kann Prunus mahaleb angereichert sein; allerdings
nur, wenn diesen auch Schieferschutt oder 16Blehmhaltiges Feinerdematerial beige-
mengt ist. Dies ist fast nur im Bereich von Halden alter Steinbriiche oder bei Schuttstré-
men aus zusammengebrochenen Mauern der Fall. Im Umfeld von naturnahen Quarzit-
schutthalden finden sich im Regelfall weder Bestéande noch Einzelgehdlze von Prunus
mahaleb.

e Die geologische Grenze vom Quarzit zum Schiefer markiert in einigen Hangbereichen
ndrdlich und sidlich von Assmannshausen eine scharfe Verbreitungsgrenze von Prunus
mahaleb. Neben Prunus mahaleb folgt auch Acer monspessulanum dieser Grenzlinie.
Vor allem im Bereich des Teufelskadrichs scheint dies auch die historische Grenze
weinbaulicher Nutzung gewesen zu sein.

e Lasst man untypische Vorkommen in mesophilen Geblschen auBer Betracht, so folgt
die Verbreitung von Prunus mahaleb recht deutlich der historischen Weinbaugrenze.

Uberlegungen zur Genese der Prunus mahaleb - Vorkommen unter Beriicksichtigung
der landschaftshistorischen Randbedingungen

Prunus mahaleb dirfte im hessischen Mittelrheintal fir lange Zeit sehr viel seltener gewesen
sein, als es heute der Fall ist. Alte Fotografien und Gemalde aus der Wende 19./20. Jahr-
hundert zeigen meist eine kahle Weinbaulandschaft mit ebenfalls fast kahlen eingelagerten
Felsen und Felsrippen. Prunus mahaleb dirfte dort als Pioniergehdlz weithin vertreten ge-
wesen sein. Ob sich dort allerdings grdBere Bestéande und/oder Trockengeblsche nennens-
werter Ausdehnung entwickeln konnten, muss flr viele Bereiche und/oder Zeitrdume als
fraglich angesehen werden. Dies mag oberhalb der Weinbergslagen an der einen oder ande-
ren Stelle vielleicht anders gewesen sein, aber dort erreicht Prunus mahaleb offenbar die
Grenze der natirlichen Verbreitung (die Aussagen sind jeweils bezogen auf die hessischen
Anteile des Mittelrheintals).

Mit dem zunehmenden Rickzug des Weinbaus aus extremen Steillagen durfte sich Prunus
mahaleb auf geeigneten Standorten stark ausgebreitet haben. Das dabei zunehmende Sa-
menangebot durfte dazu gefihrt haben, dass Prunus mahaleb sich auch in weniger extreme
Bereiche ausbreiten konnte. Kleinflachig gibt es dort immer wieder geeignete warm-trockene
und steinige Standorte (Weinbergsmauern, Lesesteinhaufen usw.), wo die Art geeignete
Pionierstandorte vorfindet und flr gewisse Zeit einen Wettbewerbsvorteil besitzt, dann aber
von den umgebenden Gehdlzen zunehmend bedrangt wird. In solchen Besténden ist sie
letztlich nicht als kennzeichnende Art, sondern als Begleitart anzusehen.
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Einschatzung der Bestande im Hinblick auf ihre LRT-Zugehorigkeit
Vorgaben und sich hieraus ergebende Fragen und Problemstellungen

Vorgaben und Aussagen des BEN:
Niedrige sommergriine Gebiische und natlirliche Waldméntel (Prunion fruticosae) warmebegdinstigter Lagen
kontinentaler und submediterraner Prdgung auf basenreichen oder silikatischen Bdden.

Zum Lebensraumtyp gehdren niedrige sommergriine Geblische und nattirliche Waldméntel in trockenen wérme-
begiinstigten Lagen mit subkontinentalem Klima. Vorherrschende Pflanzenarten kénnen z.B. Stein-Weichel (Pru-
nus mahaleb), Gewdbhnliche Schlehe (Prunus spinosa) oder Zwerg-Kirsche (Prunus fruticosa) sein.

... Bei sekunddren Vorkommen ist das vermehrte Aufkommen lebensraumuntypischer Gehélze eine Geféhr-
dungsursache.

An primér baumfreien Standorten bildet der Lebensraumtyp eine nattirliche Dauergesellschaft, bei der keine Pfle-
ge erforderlich ist. Auf sekundéren Standorten sollten die Geblische zeitweilig auf den Stock gesetzt werden, um
eine Entwicklung zu Wald zu verhindern. Bei Waldménteln ist der Schutz des gesamten trockenen Waldkomple-
xes mit den angrenzenden Offenlandbereichen, oft LRT 6210, 6240 oder trockene Ausbildungen von 6510 zu
empfehlen.

Voraussetzung der Zuordnung zu diesem Lebensraumtyp ist das Vorkommen von Vegetation der aufgefiihrten
Syntaxa im nattirlichen Verbreitungsgebiet der beiden Weichselarten. Vorkommen einzelner Pflanzen von Prunus
fruticosa bzw. Prunus mahaleb sowie gepflanzte Bestdnde sind nicht zu erfassen.

Bei duBerst enger Verzahnung mit dem Felsenbirnen-Geblisch (Cotoneastro-Amelanchieretum) sind diese Vor-
kommen mit einzubeziehen.

Ubergédnge zu den thermophilen Sdumen der Trifolio-Geranietea sind eingeschlossen, wenn noch nennenswerte
Anteile der charakteristischen Gehélzarten des Lebensraumtyps enthalten sind.

Bei der Gebietsabgrenzung sind angrenzende Trockensdume sowie andere Trockengeblische einzubeziehen.

Zu: "Vegetation der aufgefiihrten Syntaxa'".
Bei den BFN-Erlguterungen wird definitiv nur das Prunion fruticosae genannt, das die Be-
stdnde mit Prunus mahaleb nicht einschlie3t.

Im Interpretation Manual ist das Prunetum mahaleb genannt, dem die in Hessen zu kartie-
renden Bestande zuzuordnen sind.

Zum Prunetum mahaleb

"Name und Umfang der Gesellschaft sowie ihr Vorkommen in Deutschland sind umstritten."
(RENNWALD 2000). Der aktuell gebrauchliche Name ist "Coronillo-Prunetum mahaleb GAL-
LANDAT 1972". Dies ist gemeint, wenn im folgenden weiter der Begriff "Prunetum mahaleb”
verwendet wird.

Die Gesellschaft enthalt einerseits das von KORNECK (1974) aus Rheinland-Pfalz (und darun-

ter auch dem Mittelrheintal) beschriebene Aceri monspessulani-Viburnetum lantana:

e Ersatz- und Mantelgesellschaft des Aceri monspessulani-Quercetum petraeae.

e Viburnum lantana und Acer monspessulanum pragen die Physiognomie der Gesell-
schaft.

e "RegelméaBig sind Prunus mahaleb und Berberis vulgaris zugegen'".

e Verbreitet im Nahetal und seinen Seitentalern, vereinzelt in der Nordpfalz. GroBflachig
und gut entwickelt an den Abh&ngen des unteren Moseltals, im Mittelrheintal nur an we-
nigen lokalklimatisch begtinstigten Stellen.

OBERDORFER 1992 flihrt zum Prunetum mahaleb u.a. aus:

e Enthalt das 0.g. Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae.

e Naturnahes Geblisch slidexponierter, steiler steiniger Hange, das zum Teil als waldman-
telbildende Dauergesellschaft, zum Teil aber auch als Ersatzgesellschaft des Aceri-
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Quercetum petraeae oder anderer Quercetalia pubescenti-petraeae-Gesellschaften aus-
gebildet ist.

e Das Felsenkirschen-Gebusch &hnelt in seinem soziologischen Grundgefiige dem Pruno-
Ligustretum, als dessen "submediterrane Steigerung" es aufgefasst werden kann, das
aber durch die Bereicherung der Kennartengarnitur mit Prunus mahaleb oder den ein-
dringenden Acer monspessulanum den Rang einer eigenen Assoziation erreicht.

Andererseits werden dieser Gesellschaft in der Literatur auch Bestande verschiedener He-
ckengesellschaften weniger extremer Standorte zugeordnet.

Zur Situation, die bei KORNECK (1974) beschrieben wurde:

Hier bleibt zu fragen, ob es sich bei der Aufnahme und Beschreibung von Bestéanden des
Aceri monspessulani-Viburnetum lantanae nicht um ein recht stabil erscheinendes, aber in
weiten Teilen tats&chlich nur voriibergehendes Stadium der Sukzessionsentwicklung gehan-
delt hat. Zumindest im hessischen Teil des Mittelrheintales sind die dort beschriebenen nie-
deren Trockengebusche so nicht (mehr) anzutreffen. Dies wird von Kartiererkollegen in
Rheinland-Pfalz fur viele Bereiche des Moseltals ahnlich gesehen.

Fragen und Problemstellungen:

e Wie weit ist das Prunetum mahaleb insgesamt und vor allem im Hinblick auf eine LRT-
Zuordnung zu fassen.

e Definieren die (weitgehend auch in der pflanzensoziologischen Literatur vorkommenden)
BFN-Angaben zum Standort die Grenzlinie der LRT-Zuordnung und ist die Angabe
..."Vegetation der aufgefiihrten Syntaxa"... auf solche standdrtlichen Gegebenheiten zu
beschranken, selbst wenn das wenig gut charakterisierte Prunetum mahaleb zum Tell
weiter gefasst wird.

e Zum Begriff "Nattrliches Verbreitungsgebiet der beiden Weichselarten": Ist dies groB3-
raumig-geografisch zu sehen oder kann dies auf autochthone Vorkommen bezogen wer-
den.

Lésungsanséatze:

« Die standértlichen Gegebenheiten spielen eine wesentliche Rolle bei der Abgrenzung.
(Dies lasst sich letztlich auch aus den BFN-Angaben ableiten und findet sich auch in den Bewertungsvorga-
ben weiterer Bundeslander(ohne dass dort auf die genaue Untergrenze genauer eingegangen wirde). Dies
bedeutet, dass bei Bestdnden weniger extremer Standorte Prunus mahaleb letztlich nur als Begleitart und
nicht als Kennart interpretiert wird.

e Die Erfassung wird auf autochthone Vorkommen von Prunus mahaleb beschrankt. Dies
bedeutet, dass im Wesentlichen nur die Vorkommen im Mittelrheintal (evtl. Lahntal?)
zum LRT z&hlen.

e Die Erfassung wird unabhangig davon durchgefihrt, ob es sich um autochthone Vor-
kommen handelt. Dann I&agen die hessischen Besténde tberwiegend im "natlrlichen
Verbreitungsgebiet". Analog zu denen des Mittelrheintales wéren sie darauf abzuprufen,
ob sie einerseits dem Prunetum mahaleb zugeordnet werden kénnen und andererseits
die 0.g. standértlichen Voraussetzungen erfullen.

In der Enzyklopadie der Holzgewachse ist eine auf Terpd (1968) zurlickgehende Verbreitungskarte auf Basis
einer groben Europakarte angegeben, nach der die hessischen Bestédnde von Prunus mahaleb im Bereich der
nérdlichen Verbreitungsgrenze liegen. Mittelrheintal, Odenwald und Lahntal wéren sicher enthalten, wéhrend bei
den nordhessischen Vorkommen fraglich wére, ob sie noch zuzuordnen waren.

Vorgehensweise anderer Bundeslénder bei nicht autochthonen Vorkommen:

Bayern, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz: Bestande liegen im natiirlichen Verbreitungsgebiet; keine genaue-
ren Hinweise zur Behandlung nicht autochthoner Vorkommen auf geeigneten Standorten.

Sachsen, Sachsen-Anhalt: Prunus mahaleb gilt als eingebiirgerter Neophyt, der LRT 40A0 wird nicht ausgewie-
sen.
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Vorschlag zur Vorgehensweise bei der Erfassung der hessischen Prunus mahaleb-
Besténde als LRT

Kein LRT 40A0:

e Gepflanzte Bestande an Wegrandern, in Feldgehdlzen usw. sowie Einzelvorkommen von
Prunus mahaleb (BfN-Vorgaben).

e Verbuschungen oder feldgehdlzartige Bestande auf vorwiegend frischen bis maBig tro-
ckenen Standorten, wo sich Prunus mahaleb nur randlich oder auf punktuell eingestreu-
ten Sonderstandorten angesiedelt hat (soweit diese im Zuge des Hochwachsens entwe-
der schon verschattet wurden oder wo dies kurz- bis mittelfristig absehbar ist).

LRT 40A0:

e Vorkommen von "Prunetum mahaleb" im Bereich und Umfeld naturnaher Gelandestruk-
turen wie Felsen und Schutthalden in warm-trockener sonnenexponierter Lage.

e Vorkommen von "Prunetum mahaleb" im Bereich von Weinbergs- und sonstigen Bra-
chen. Dies beinhaltet Verbuschungen, feldgehdlz und/oder wald- bzw. vorwaldartige Be-
stande auf schuttreichen und/oder felsigen Standorten in vorwiegend steiler sowie warm-
trockener und sonnenexponierter Lage.

In vielen Fallen sind solche Vorkommen innig ineinander verzahnt und nicht ohne weiteres
der einen oder anderen Kategorie zuzuordnen.

Zur Erfassungsgrenze; Allgemeine Zuordnung und FlachengréBen

Bei der Entscheidung, ob die Erfassungsgrenze erreicht ist, verbleibt ein nicht unerheblicher
gutachterlicher Spielraum. Dieser sollte so ausgelegt werden, dass im Bereich der Wein-
bergsbrachen eher rigide vorgegangen wird; d.h. dass im Zweifel eher eine Ausgliederung
als eine Eingliederung in den LRT vorgenommen wird. Dies gilt insbesondere dann, wenn
nur wenige oder keine Sonderstandorte in Form von (anthropogenen) Stein- oder Block-
schuttanreicherungen erkennbar sind und Prunus mahaleb im Gesamt-Kontext des jeweili-
gen GebUlschs eher Begleitart als Charakterart ist. Auch wenn kleinere und von Prunus ma-
haleb besiedelte Sonderstandorte eingelagert sind, ist meist absehbar, dass die Entwicklung
schon mittelfristig in Richtung auf eher mesophile Geblsche verlauft, was durch zunehmen-
den Kronenschluss und/oder Uberschirmung noch geférdert wird.

Vorschlag: Im Bereich von geschlossen mit Gehélzen tberwachsenen Weinbergsbrachen
sollte aus diesem Grund eine Flachen-Untergrenze festgelegt werden, die in einer GrdBen-
ordnung von 500-1000 m? liegt.

Wo naturnahe Gelandestrukturen (Felsen, Schutthalden) besiedelt werden oder eingeschal-
tet sind, sollten die Bestande unabhangig von der FlachengrdBe erfasst werden. Allerdings

sollte ein mehr oder weniger zufalliges Einzelvorkommen von Prunus mahaleb nicht ausrei-
chen, die LRT-Zugehérigkeit zu begrinden.

Zur Erfassungsgrenze; Anteile von Prunus mahaleb bzw. von "Prunetum mahaleb"
Die von Prunus mahaleb gepragten bzw. mitgepragten Flachen sind in aller Regel sehr in-
homogen. Auch hierbei ist wieder zu unterscheiden zwischen Weinbergs- und sonstigen
Brachen unterschiedlichen Alters sowie naturnahen Standorten wie Felsen und Schutthal-
den. Eine dritte Kategorie bilden Vorwald- und waldartige Bestande im Bereich von sehr al-
ten Weinbergsbrachen, die dort mit trockenen Eichen- und Felsenahornwaldern verzahnt
sind. Hierzu gibt es im einzelnen folgende Erlauterungen:
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Brachen

Im Bereich von Weinbergsbrachen finden sich oft mehr oder weniger geschlossene Gehdlz-
bestande. Je nach Alter und Untergrund kdnnen solche Bestande sowohl im Hinblick auf die
Gehdélzarten als auch im Hinblick auf die krautigen Arten sehr artenarm sein. Hier gilt, dass
gerade die alteren Besténde, wo die Traubenkirsche zum Teil bereits ausgewachsen ist,
mitunter sehr artenarm sind und vor allem fast keine Krautschicht enthalten. Diese konzent-
riert sich, wenn Gberhaupt, auf die Randzonen und Ubergangsbereiche zu den angrenzen-
den Flachen. Die Artenarmut wird umso grdBer, je mehr quarzitisches Ausgangsmaterial der
Untergrund enthalt. Nicht selten finden sich neben Prunus mahaleb kaum noch weitere Ar-
ten, die als typisch fir das Prunetum mahaleb oder den LRT gelten kdnnen (sieht man von
der Schlehe ab). Soweit von Prunus mahaleb geprégt oder weithin mitgepragt, sind solche
Besténde bei Vorliegen der standértlichen Randbedingungen aber dem LRT zuzuordnen.
Der Anteil von Prunus mahaleb liegt meist deutlich Gber 10%. Es gibt aber auch Vorkommen,
wo trotz geeigneter standortlicher Randbedingungen Prunus mahaleb nur stellenweise
und/oder nur in Teilbereichen einer zusammenhangenden Geblschflache vorkommt. Dort
kann der Prunus mahaleb-Anteil auf 5% oder weniger absinken.

Vorschlag: Solche Verbuschungen, die sich z.B. entlang einer Felsrippe zwischen umlie-
genden Weinbergen den Hang herabziehen, sind vollstdndig dem LRT zuzuordnen, auch
wenn bei Betrachtung der Gesamtflache Prunus mahaleb im Einzelfall einen geringeren An-
teil als 5% am Bestandsaufbau hat. Auf geeigneten Standorten sollten keine kleinen "LRT-
Inseln" aus zusammenhangenden Gebuschflachen herausgetrennt werden. Andererseits
sollten solche Flachen auch nicht aus dem LRT herausfallen.

Diese Vorgehensweise ist letztlich aus den BFN-Vorgaben abzuleiten. Die Untergrenze des Anteils von Prunus
mahaleb wird im Bewertungsbogen zwar mit 5% angegeben. Da bei den Kartierungshinweisen andererseits aber
die Mdglichkeit erdffnet und teilweise auch ausdriicklich darauf hingewiesen wird, auch andere Biotopstrukturen
mit einzubeziehen ("sind einzubeziehen"),kann dies nur bedeuten, dass bei entsprechender Vorgehensweise der
Anteil von Prunus mahaleb im Einzelfall auch unter 5% absinken kann.

Vorkommen im Bereich von naturnahen Strukturen wie Felsen und Schutthalden

Im Bereich solcher Strukturen herrscht meist ein Wechsel von reinen Felspartien mit Stein-
oder Blockschutt, Offenbéden, Sdumen, Halbtrockenrasen- und Heidefragmenten, Fels- und
sonstigen Geblschen sowie Einzelbaumen und Baumgruppen (je nach Standort und Unter-
grund). Im Regelfall kommt es nur bei solchen Situationen der innigen Verzahnung unter-
schiedlicher Biotopelemente dazu, dass die in den Bewertungsbdgen des LRT 40A0 bzw. die
im Interpretation Manual genannten Gehdlze und krautigen Arten in gréBerer Anzahl vor-
kommen.

Der BFN-Kartierungshinweis "Bei duBerst enger Verzahnung mit dem Felsenbirnen-Geblisch
(Cotoneastro-Amelanchieretum) sind diese Vorkommen mit einzubeziehen" erweckt mogli-
cherweise den Eindruck, dass es eine Abfolge vom offenen Felsbiotop Uber das Felsenbir-
nengebisch zum Prunus mahaleb-Geblsch geben kénnte. Schon aufgrund der unterschied-
lichen standértlichen Anspriiche (Felsspalten bei den Felsenbirnengebischen und Schutt bei
Prunus mahaleb) gibt es bei den meisten Felskomplexen im hessischen Mittelrheintal weder
eine solche Abfolge noch eine nennenswerte Durchdringung genau dieser beiden Gesell-
schaften. Wo sich Felsenbirnen- und Prunus mahaleb-Geblsche dennoch "treffen”, sind in
enger Durchdringung stets auch weitere Biotopelemente mitbeteiligt (Felsbiotope, Sdume
USW.).

Es ist standorttypisch, dass die dem LRT zuzurechnenden Trockengeblische einerseits kei-
ne groBflachig geschlossenen Bestande bilden und andererseits auch in den von Gebusch
gepragten Bereichen nicht unbedingt an jeder Stelle von Prunus mahaleb mit aufgebaut wer-
den.
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Eine Ausgliederung der Prunus mahaleb-Geblische wiirde dazu fihren, dass selbst bei klei-
nen Felsbildungen zahlreiche Einzelbestdnde abzutrennen waren. Dies ist einerseits vor Ort
kaum machbar und andererseits kartografisch auch kaum darstellbar (Problem der Drauf-
sicht in Steillagen).

Vorschlag: Abgrenzung des gesamten standértlichen Komplexes, soweit er von Prunus
mahaleb zumindest mitgepragt wird. In bereits kartierten FFH-Gebieten werden die in sol-
chen Bereichen eventuell erfassten Fels- oder Schuttbiotope aus der Darstellung ausge-
schnitten.

Diese Vorgehensweise entspricht letztlich den BFN-Vorgaben. Zusatzlich zu den dort genannten Offenland- und
Waldbiotopen, die ggf. in die Abgrenzung mit einzubeziehen sind, waren auch Felsbiotope mit einzubeziehen. In
der tatsachlichen vor-Ort-Situation sind diese meist noch viel starker mit Prunus mahaleb-Geblschen verzahnt,
als die Offenland- und Waldbiotope. Eine Ausgrenzung von Felsbiotopen sollte auBerhalb der FFH-Gebiete nur
dort durchgeflihrt werden, wo diese auf zusammenhangender Flache klar gegen die Trockengeblische abgrenz-
bar sind.

Zur Problematik des Anteils von Prunus mahaleb an der Gesamtflache gelten sinngemas die weiter oben ge-
machten Aussagen.

Vorwald- und waldartige Bestéande im Bereich von sehr alten Weinbergsbrachen

Vor allem in den unteren Hanglagen des Teufelskadrichs zwischen Assmannshausen und
Lorch finden sich Bestande auf sehr alten Weinbergsbrachen, die als Waldméantel und Vor-
waldstadien eng mit Trockenwaldern verzahnt sind. Standértlich handelt es sich um steile bis
steilste Hangbereiche mit stein- und blockschuttreichem Untergrund sowie einem in Teilen
erhaltenen und in Teilen vollkommen in sich zusammengebrochenen System alter kleinteili-
ger Weinbergsmauern. Darin eingelagert sind immer wieder einzelne Felsen und Schutt-
strome, die teilweise offen liegen und teilweise von den Gehdlzen tberschirmt werden. Die
Rander dieser Vorkommen sind im Zuge von PflegemaBnahmen oder Hangsicherungsarbei-
ten der Bahn zum Teil aufgelichtet oder in eine parkartige Landschaft Gberfihrt worden. Im
Hinblick auf die Waldstandorte gibt es eine innige Verzahnung mit warmeliebenden Felsen-
ahorn-Traubeneichenwaldern, die dort ebenfalls im Zuge der Sukzessionsentwicklung hoch-
gewachsen sind und haufig von anndhernden Reinbestédnden des Felsenahorns aufgebaut
werden. Entlang der Grenze vom Schiefer zum oberhalb folgenden Quarzit werden die Fel-
senahorn- und Felsenkirschenbestédnde von bodensauren Traubeneichenwaldern abgeldst.
Im Hinblick auf die Prunus mahaleb-Bestande handelt es sich hier um die vielleicht natur-
nachsten Auspragungen des Untersuchungsraumes, die aber nur wenig bis gar nichts mit
Bestanden zu tun haben, wie sie in der Literatur, insbesondere bei KORNECK (1974), be-
schrieben werden. Dies dirfte zu wesentlichen Teilen damit in Zusammenhang stehen, dass
es solche Altersstadien zu jenen Zeiten einerseits vielleicht Gberhaupt noch nicht gab und
diese andererseits auch heute auf wenige Lagen beschrankt sind.

Aufgrund der Gelandeverhaltnisse und der oft innigen Verzahnung der Prunus mahaleb-
Bestédnde mit anderen Vegetationsstrukturen ist eine flachenscharfe Auskartierung von Pru-
nus mahaleb-Bestdnden kaum machbar.

Vorschlag:

Alternative 1: Abgrenzung des gesamten standértlichen Komplexes aus Prunus mahaleb-
Bestanden und Felsenahorn-Traubeneichenwaldern. Bei eventuell eingelagerten Felsbioto-
pen Vorgehensweise wie oben genannt.

Alternative 2: GroBzlgige Arrondierung der Prunus mahaleb-Besténde. Bei eingelagerten
oder auf einzelnen Rippen in den Hang ziehenden Felsenahorn-Bestanden werden diese
nicht ausgegrenzt.
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Aussagen der BfN-Vorgaben: "Bei Waldménteln ist der Schutz des gesamten trockenen Waldkomplexes mit den
angrenzenden Offenlandbereichen, oft LRT 6210, 6240 oder trockene Ausbildungen von 6510 zu empfehlen”.

Dem wirde damit in unterschiedlich weit gehender Weise gefolgt. Auf jeden Fall sollte die
Abgrenzung so durchgefihrt werden, dass sie sich abseits der Prunus mahaleb-Besténde
auf die Felsenahorn-Traubeneichenwalder beschrankt; also auf die warmeliebend-submedi-
terranen Elemente. "Normale" bodensaure Eichenwélder sollten nur im Ausnahmefall mit
einbezogen werden, wenn sie z.B. als nicht sinnvoll abzutrennende Inseln oder Streifen im
Hang eingestreut sind. Wie mit Ubergangen zu "normalen" Gehdlzen sowie den Pflege- und
Hangsicherungsflachen zu verfahren ist, sollte vor Ort diskutiert werden (siehe auch nachfol-
genden Abschnitt).

Problematik der Entbuschung im Zuge von Hangsicherungen und PflegemaBnahmen
unterschiedlicher Zielrichtung.

Es gibt zahlreiche und flachenhaft bedeutsame Eingriffe in mehr oder weniger geschlossene
Geholzbestande mit Beteiligung und/oder Dominanz von Prunus mahaleb, die bis vor einigen
Jahren noch dem LRT zuzuordnen gewesen waren. Dies betrifft einerseits Vorkommen, in
die im Zusammenhang mit HangsicherungsmaBnahmen der Bahn eingegriffen wurde. Ande-
rerseits sind dies Besténde, die im Zuge von PflegemaBnahmen beseitigt oder aufgelichtet
wurden. Dies waren sowohl naturschutzfachlich begriindete MaBnahmen zur gezielten Erhal-
tung und Foérderung von Offenlandvegetation als auch sonstige Ausgleichs- und Land-
schaftspflegemaBnahmen (insbesondere im Bereich Lorchhausen).

Aktuell gibt es vor allem im Bereich und Umfeld des Engweger Kopfes groBe Bereiche, wo
vorher weitgehend geschlossene Verbuschungsstadien zu einer parkartigen Landschaft ent-
wickelt wurden, die von Einzelgehdlzen oder Gehdlzgruppen durchsetzt ist. Diese Einzelge-
hélze und Gehdlzgruppen werden abschnittsweise von Prunus mahaleb beherrscht.

Vorschlag: Solche Flachen sind im Regelfall kein LRT, weil es keine Geblsche mehr sind.
Ziel der MaBnahmen war ja gerade die Aufldsung (und nicht die Verjingung) der Gebusch-
strukturen. Zudem ist seitens der unterschiedlichen Ausfiihrenden im Regelfall vorgesehen,
den neu hergestellten Zustand mindestens zu erhalten oder weiter in Richtung Offenlandve-
getation auszudehnen (durch Beweidung und/oder weitere mechanische Pflege).

Im Fall verbliebener gréBerer Geblschinseln ware abzuklaren, ob und ggf. ab welcher Fla-
chengréBe und/oder welchem Prunus mahaleb-Anteil diese dem LRT zuzuordnen sind.
Hierbei sind folgende Konsequenzen absehbar:

e Bei Einzelkartierung stehen gebliebener Geblschgruppen ergibt sich eine groBe Anzahl
von Splittervorkommen, von denen wegen des Pflegeziels noch nicht einmal klar ist, ob
sie nicht bereits in Kiirze auch noch beseitigt werden.

e Bei groBzlgiger Zusammenfassung von Splittervorkommen zu einem LRT-Bestand do-
minieren in der abgegrenzten Flache Offenland-Biotope, die Uberwiegend noch nicht
einmal einem anderen LRT zuzuordnen sind.

e Bei Negierung dieser Vorkommen gibt es in solchen Bereichen trotz zahlreicher Prunus
mahaleb-Vorkommen auf potentiell geeigneten Standorten keine LRT-Vorkommen.

Vorschlag zur L6sung der Problematik: Im Regelfall nur dann eine Erfassung als LRT,
wenn die verbliebenen Geblsche auf entsprechenden standértlichen Gegebenheiten eine
Mindestflache von (500-) 1000 m? erreichen. Von dieser GréBenbeschrankung wird nach
unten nur abgewichen, wenn die verbliebenen Geblsche auf naturnahen Fels- oder
Schuttstandorten mit dem dafir typischen Mosaik stocken und von Prunus mahaleb gepragt
oder mitgepragt werden.
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Zusammenstellung von Handblichern und Anleitungen anderer
Bundeslander mit Auszigen der Aussagen zum LRT 40A0

Sachsen-Anhalt

LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT, HALLE/SAALE (2010): Kartieranleitung
Lebensraumtypen Sachsen-Anhalt. Zur Kartierung der Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie. Teil Offenland. Stand: 11.05.2010.

Es werden nur Bestande des (in Hessen nicht vorkommenden) Prunion fruticosae dem LRT
zugeordnet. Zu Prunus mahaleb wird folgendes ausgefihrt:

"Die Art Prunus mahaleb (Steinweichsel, Felsenkirsche) ist flir Sachsen-Anhalt nicht als Charakterart des Lebens-
raumtyps ,Subkontinentale peripannonische Geblische” anzusehen, da sie hier nicht heimisch ist. Dieser Neophyt
breitete sich in den letzten Jahrzehnten stark aus und kann inzwischen als invasiv bezeichnet werden."

Sachsen

SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE (2004): FFH-Gebiete in Sachsen — Ein
Beitrag zum europaischen NATURA 2000-Netz. - Materialien zu Naturschutz und Land-
schaftspflege 2004:

SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE, ABT. NATUR, LAND-
SCHAFT, BODEN (2009): Arbeitsmaterialien zur Erstellung von FFH-Managementplanen. Kar-
tier- und Bewertungsschlussel fir Offenland-Lebensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie), Teil | (Grinland, Heiden & Felsen).

In der Zusammenstellung von 2004 wird bezuglich LRT 40A0 und Prunus mahaleb erlautert:

"Die Steinweichsel ist in Sachsen ein eingeblirgerter Neophyt, der vor allem im Elberaum und im Raum Leipzig
(dort hdufig in der Bergbaufolgelandschaft des Braunkohlenabbaues) vorkommt. Das BfN geht betreffs Sachsen
vor allem im Bundesnaturraum D19 (Sdchsisches Hiigelland und Erzgebirgsvorland), der beide o0.g. sdchsischen
Hauptverbreitungsrdume der Steinweichsel mit einschlieBt, von einem Vorkommen des LRT 40A0 aus. Allerdings
wird in Sachsen vom BfN nur ein schlecht ausgeprédgtes Nebenvorkommen erwartet. Die Hauptvorkommen des
LRT in Deutschland sieht das BfN im s(id- bzw. siidwestdeutschen Raum. Ob (berhaupt (und wenn, dann wo) in
Sachsen Gebliische mit Vorkommen der Steinweichsel in den LRT 40A0 einzustufen sind, ist noch fachlich zu
kléren."

Im Bewertungsschlissel der Offenland-Lebensraumtypen vom Februar 2009 ist der LRT
40A0 nicht enthalten. Offensichtlich ist hinsichtlich der Behandlung der Prunus mahaleb-
Vorkommen entschieden worden, dass diese nicht dem LRT angehdren. Dies entspricht der
Vorgehensweise von Sachsen-Anhalt.

Baden-Wiirttemberg

LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG (2009):
Handbuch zur Erstellung von Managementplanen fir die Natura 2000-Gebiete in Baden-
Wirttemberg. Version 1.2.

Die subkontinentalen peripannonischen Gebusche sind in Baden-Wiirttemberg nur durch das Felsenkirschen-
Geblisch (Prunetum mahaleb) vertreten. Einzige Charakterart ist die namengebende Felsen-Kirsche (Prunus
mahaleb). Die Gesellschaft besiedelt von Natur aus waldfreie oder héchstens einen lichten Trockenwald tragende
stidexponierte Steilhdnge mit flachgrindigen Béden.

Erfassungskriterien: Erfasst werden alle naturnahen Bestdnde des Felsenkirschen-Geblischs (Prunetum maha-
leb). Bei Durchdringung von Felsenkirschen-Gebiisch und Felsenbirnen-Gebiisch (Cotoneastro-Amelanchiere-
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tum) werden beide Geblsch-Gesellschaften als Lebensraumtyp erfasst, sofern eine kartographische Trennung im
MaBstab 1:5.000 nicht méglich ist.

Nicht zum Lebensraumtyp gehdren Pflanzungen der Felsen-Kirsche (Prunus mahaleb), zum Beispiel in Feldhe-
cken und Feldgehdlzen entlang von StralBBen und Feldwegen.

Bayern
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT (2010): Vorgaben zur Bewertung der Offenland-

Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (LRT 1340* bis 8340) in
Bayern. Stand: 03/2010 (Entwurf).

BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT & BAYERISCHE LANDESANSTALT FUR WALD UND
FORSTWIRTSCHAFT (2010): Handbuch der Lebensraumtypen nach Anhang | der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie in Bayern. — 165 S. + Anhang, Augsburg & Freising-Weihenstephan.

Der LRT umfasst damit in Bayern die vor allem im stdéstlichen Frankenjura (z. B. Altmuhltal) kleinflachig auftre-
tenden naturnahen Prunus mahaleb-Gesellschaften auf siidexponierten, steilen Hangen. Fiir die Erfassung des in
Bayern seltenen LRT ist das nennenswerte Auftreten von Prunus mahaleb (Deckung mindestens 2a) bei gleich-
zeitiger Deckung der unten genannten typischen Gehélze von mindestens 4 notwendig.

Abgrenzung des LRT 40A0* gegenliber anderen LRT:
Gegeniiber LRT 6110* und 6210: Die Abgrenzung erfolgt (iber das Auftreten von Prunus mahaleb in der Deckung
von mindestens 2a in einem naturnahen, Wérme liebenden Gehdlz, das mindestens die Deckung 4 erreicht.

Bei den Bewertungsvorgaben wird eine Reihe LRT-charakteristischer Arten genannt (auch

Uber die des Interpretation Manuals hinaus), die in unterschiedlicher Gewichtung in die Be-
wertung des Arteninventars eingehen.

Rheinland-Pfalz

CORDES, U. UND CONZzE, K.J. (2008): Biotopkataster Rheinland-Pfalz. Erfassung der FFH-
Lebensraume. Stand 11. August 2008. Herausgegeben vom Ministerium far Umwelt, Forsten
und Verbraucherschutz, Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Sud. - 72 S.

Kartierungshinweise (ergénzt It. Internet BfN 2008): Voraussetzung der Zuordnung zu diesem Lebensraumtyp ist
das Vorkommen von Vegetation der aufgefiihrten Syntaxa im nattrlichen Verbreitungsgebiet der beiden Weich-
selarten. Vorkommen einzelner Pflanzen von Prunus fruticosa bzw. Prunus mahaleb sowie gepflanzte Bestdnde
sind nicht zu erfassen. Bei duBerst enger Verzahnung mit dem Felsenbirnen-Geblisch (Cotoneastro-Amelanchier-
etum) und dem Felsenahornwald (Aceri monspessulani-Quercetum) sind diese Vorkommen mit einzubeziehen.
Ubergénge zu thermophilen Sdumen der Trifolio-Geranietea sind eingeschlossen, wenn noch nennenswerte
Anteile der charakteristischen Gehdlzarten des Lebensraumtyps enthalten sind. Buchsreiche Vorkommen des
Steinweichselgebiisches (Prunetum mahaleb) werden zum FFH-Lebensraumtyp 5110 gestellt. Bei der Gebiets-
abgrenzung sind angrenzende Trockensdume sowie andere Trockengeblische einzubeziehen.

Die bislang in Form von Stichproben erfassten Bestande wurden auf Grundlage einer Excel-
Tabelle aufgenommen, in der differenziert auf standértliche Gegebenheiten, Artenzusam-
mensetzung usw. eingegangen wird.

Nach Auskunft von Herrn Dr. Altmoos werden tendenziell eher Komplexe als Einzelvorkom-
men abgegrenzt. Dabei erfolgt eine starke Orientierung an standértlichen Kriterien. Aufgrund
der groBen Flachen, die in RLP insbesondere im Moseltal vorkommen, ist eine andere Vor-
gehensweise kaum machbar. Dies wurde von den Kartierern des beauftragten Biros Visen-
da ebenso gesehen. Es wurde eine bestimmte Anzahl von Probeflachen fur die Aufnahme
vergeben, die vor allem im Moseltal "abgearbeitet" wurden. Im Mittelrheintal wurden bislang
offenbar keine Flachen bearbeitet.
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Gelindetermin 17.9.2010 zu LRT 40A0 Subkontinentale, peripannonische Gebiische

Teilnehmer: Berthold Hilgendorf (Werkvertragnehmer), Dr. Matthias Ernst (RP Darmstadt),
Heinz Braun, Dr. Maria Wei3becker (Hessen-Forst-FENA, Auftraggeber), Reinhold Worch
(MaBnahmenplaner, Gast)

Ziel: Abstimmung der Kartierung des LRT 40A0 zwischen RP Darmstadt, Kartierer und Hes-
sen-Forst FENA als Auftraggeber

Ergebnis:

Als L.RT 40A0 erfasst werden Besténde,

- die der Beschreibung des LRT im Interpretation Manual und auf der BfN-Internetseite ent-
sprechen

und

- die im natiirlichen Verbreitungsgebiet von Prunus mahaleb liegen (eine Priifung der Autoch-
tonitit der Einzelvorkommen ist nicht erforderlich)

und

- die einen Anteil von Prunus mahaleb von > 5% aufweisen (bei aufgrund des Standort-/ Ve-
getationsmosaiks sehr liickigem Geholzbestand oder bei sehr charakteristischer Vegetations-
zusammensetzung im begriindeten Einzelfall auch geringer).

und

- deren FlichengroBe je nach Qualitét der Bestinde oberhalb von 100-500m? liegt. Schlecht
ausgebildete, aber noch kartierwiirdige Flichen werden ab 500m? Fliche erfasst, gut oder sehr
gut ausgebildete Bestinde werden auch bei geringeren Flichengrofen erfasst, absolute Unter-
grenze sind 100m?2.

sofern eine der folgenden Beschreibungen zutrifft:

¢ Prunus mahaleb enthaltende, meist eher lockere Gebiische (in dlteren Stadien aber auch
dichter) mit thermophilen Vegetationselementen im natiirlichen / naturnahen Mosaik mit
offenem Boden, Felsen (Felswinden, Felskopfen), Felsschutt und alten Mauern. (Vielfach
handelt es sich dabei nicht um natiirlich waldfreie Standorte. Allerdings lauft die Sukzes-
sion bedingt durch die Trockenheit und Nihrstoffarmut nur sehr langsam ab, so dass nur
sporadische PflegemaBnahmen (Geholz-/Baumentnahmen) erforderlich sind. )

¢ Prunus mahaleb-Bestinde im Kontakt mit Block-/Schutthalden (meist in Randzonen oder
nur flach mit Schutt bedeckten Teilflachen)

e Altersstadien des LRT, die von hochgewachsenen Prunus mahaleb und Acer monspessula-
num dominiert werden, wobei teils die eine, teils die andere Art vorherrscht, mit fiir den
LRT typischem Standortsmosaik aus anstehenden Felsen und Felsschutt sowie schuttrei-
chen Hingen ehemaliger Weinbergslagen mit einem Mosaik verstiirzter und noch stehen-
der Mauern.

aulerdem gelten folgende Hinweise:

® Positiv gewertet werden Vorkommen weiterer thermophiler Gehdlzarten wie Berberitze
und Kreuzdorn sowie die Verzahnung mit Felsgebiischen (Felsenbirne, Cotoneaster), ther-
mophilen Sdumen, Fragmenten von Mager- und Trockenrasen und/oder Felsbandheiden.

¢ Die LRT-Fldchen konnen in Teilbereichen Schlehen-reichere Trockengebiische (gekenn-
zeichnet durch schlechte Wiichsigkeit der Schlehe) oder Elemente der o.g. Einheiten bein-
halten, die den geforderten Anteil von 5% Prunus mahaleb nicht erreichen.
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Nicht als LRT 40A0 erfasst werden:

Rein wegbegleitende Vorkommen von Prunus mahaleb, z.B. an Wegebdschungen, schutt-
haltigen Stellen am Mauerfull oder auf der Mauerkrone, auch dann nicht, wenn Weinberge
oder Felsen angrenzen, sofern Prunus mahaleb weitgehend auf das Umfeld des Wegrands
beschrénkt bleibt. Ausgenommen hiervon sind ausgedehntere Bestidnde im Bereich grof3-
flachiger Hanganschnitte, z.B. oberhalb von Straf3en.

Einzelne Prunus mahaleb-Biische oder kleine Gruppen innerhalb fortgeschrittener Geholz-
sukzessionsstadien aus Kirschen, Acer mpnspessulanum und Eichenwald (hier ohne tief-
greifende Pflegemallnahmen schlechte ,,Uberlebensprognose* fiir Prunus mahaleb).

Prunus mahaleb-Bestinde, die in stark oder teilweise schon waldartig hochgewachsene
Sukzessionsstadien eingestreut sind, soweit diese Stadien insgesamt bereits den wirmelie-
benden Eichenwaldgesellschaften zuzuordnen sind. Die Prunus mahaleb-Vorkommen
werden hier als Begleiter des Waldkomplexes bzw. als Sukzessionsrelikte eingestuft.

Prunus mahaleb-Vorkommen als Einzelgeholze oder Geholzgruppen in Offenland-Pflege-
flachen. Hierzu zihlen entbuschte alte Weinbergslagen mit zum Teil parkartig freigestell-
tem Prunus mahaleb-Bestinden sowie beweidete Sukzessionsstadien mit aufgelichteten
und teilweise herauspriparierten Prunus mahaleb-Bestdnden. Dem LRT zugeordnet wer-
den in solchen Bereichen nur Bestinde im Kontakt mit naturnahen Fels- oder Schuttstruk-
turen oder solche mit einer Fliche von mehr als 500 m?, sofern sie die sonstigen Kriterien
erfiillen.

In kartierwiirdige Bestidnde eingeschlossene, nachvollziehbar und reproduzierbar auskar-
tierbare Flidchen anderer LRT (z.B. Felsen, Schutthalden) oder von nicht-LRT.

Jiingere, oft durch kiinstlich erhohten Néhrstoffgehalt (ehemalige Diingung) oder durch
hoheren Feinerdeanteil (infolge Rigolen) geprégte, eher mesophile Weinbergsbrachen mit
Prunus mahaleb-Vorkommen innerhalb von dichter Brombeerverbuschung, teils mit He-
ckenrosen und Weilldorn, denen sowohl offenere Teilbereiche als auch thermophile Vege-
tationselemente (weitgehend) fehlen. Dies gilt auch, wenn die Bestidnde hohere Anteile
von Prunus mahaleb aufweisen. (untypische standortliche Gegebenheiten; mittelfristig nur
durch tiefgreifende PflegemaBnahmen zu erhalten; schlechte ,,Uberlebensprognose* fiir
Prunus mahaleb auf diesen Flichen).
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Betreff: WG: Antw: LRT 40A0, Begriffsdefinition
Von: <HFNaturschutzdaten@forst.hessen.de>
Datum: Mon, 18 Oct 2010 15:25:38 +0200

An: <buero@berthold-hilgendorf.de>

Sehr geehrter Herr Hilgendorf,

hier - wegen der nordhessischen Prunus mahaleb-Vorkommen - doch noch einmal die Antwort von Herrn Dr.
Ssymank zur Kenntnis.

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

gez. Dr. Maria WeiBbecker

HESSEN-FORST FENA
Naturschutz

Europastr. 10-12

35394 GieBen

Telefon: 0641 / 4991 308
Fax: 0641 /4991 260
E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Von: Axel Ssymank [mailto:Axel.Ssymank@bfn.de]
Gesendet: Mittwoch, 13. Oktober 2010 16:43
An: FENA Naturschutzdaten (FORST)

Betreff: Antw: LRT 40A0, Begriffsdefinition

Hallo Frau WeiBenbecker,

Die urspriinglichen Arealgrenzen sind m.W. nicht genau geklart. Nach Haupler/ Florenkartierung werden Vorkommen
in Nordhessen noch als autochthon gewertet. Ich wiirde hier (vorausgesetzt es handelt sich nicht nur um sehr
fragmentarische Reste ) diesem Ansatz folgen und eher geografisch den Raum der nattirlichen Verbreitung (range)
annahmen. Ein Einzelnachweis der Autochtonitdt ist nicht erforderlich, Wiederansiedlungen/ spontane
Neuausbreitung im ehemaligen Verbreitungsgebiet wiirden ja ebenfalls zum LRT zdhlen.

Beste GriiBe,
Axel Ssymank

>>> <HFNaturschutzdaten@forst.hessen.de> 21.09.10 16:15 >>>
Sehr geehrter Herr Dr. Ssymank, sehr geehrter Herr Dr. Schréder,

Im Zuge der derzeit in Hessen laufenden Erfassung des LRT 40A0 wurde ich von unserem Werkvertragnehmer auf eine zu klarende
Frage bezlglich der Verbreitung von Prunus mahaleb hingewiesen. In der LRT-Beschreibung auf der BfN-Internetseite wird der Begriff
"Natdrliches Verbreitungsgebiet der beiden Weichselarten" verwendet. Hierzu ist zu kléren, ob dies ausschlieBlich
groBraumig-geografisch zu sehen ist oder ob es sich zugleich um autochthone Vorkommen handeln soll.

Hintergrund der Frage ist folgender:

In der Enzyklopadie der Holzgewéachse ist eine auf Terp6 (1968) zurlickgehende Verbreitungskarte auf Basis

einer groben Europakarte angegeben, nach der die hessischen Bestéande von Prunus mahaleb im Bereich der

nérdlichen Verbreitungsgrenze liegen. Mittelrheintal, Odenwald und Lahntal waren sicher enthalten, wahrend bei

den nordhessischen Prunus mahaleb-Vorkommen (LRT-Zuordnung ist hier noch nicht Uberprift) fraglich wére, ob sie noch zuzuordnen
waéren.

Wird die Erfassung auf autochthone Vorkommen von Prunus mahaleb beschrankt, so zéhlen im Wesentlichen nur die Vorkommen im
Mittelrheintal sowie evtl. die im Lahntal zum LRT.

Kdénnen Sie uns weiterhelfen?

Mit freundlichen GriiBen
im Auftrag

17.03.2011 15:22
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gez. Dr. Maria WeiBbecker

HESSEN-FORST FENA
Naturschutz

Europastr. 10-12

35394 GieBen

Telefon: 0641 / 4991 308
Fax: 0641 /4991 260
E-Mail: naturschutzdaten@forst.hessen.de

Bitte priifen Sie, ob diese E-Mail wirklich ausgedruckt werden muss!
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