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Biodiversitiat in Hessen

Vom 19. bis 30. Mai 2008 ist Deutschland Gastgeber der neunten UN-Vertragsstaatenkonferenz.
Erwartet werden 5000 Mitglieder aus aller Welt in Bonn, um iiber die Ergebnisse der bisherigen
Bemiihungen zum Schutz der biologischen Vielfalt und iiber die kiinftige Vorgehensweise zu beraten.

Die UN-Vertragsstaatenkonferenz ist das politische Gremium zum ,,Ubereinkommen iiber die
biologische Vielfalt” (Convention on biological diversity - CBD). Dieses Abkommen ist 1992 beim
sogenannten Erdgipfel in Rio de Janeiro geschlossen worden und hat den Charakter einer
Rahmenvereinbarung. 190 Staaten und die Europédische Union haben es bis heute unterzeichnet.

Auf den bisherigen acht Vertragsstaatenkonferenzen (Conference of the Parties - COP) wurde das
Abkommen mit fachlichen Inhalten und Zielen konkretisiert. Die Grundlage des Ubereinkommens ist
die Einsicht, dass der Schutz der biologischen Vielfalt ein Anliegen der gesamten Menschheit ist. Sie
ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die Stabilitiit von Okosystemen.

Bis 2010 will die Weltgemeinschaft den besorgniserregenden Verlust der biologischen Vielfalt ent-
scheidend begrenzen. Dies war das Votum der Staats- und Regierungschefs, die 2002 zum Weltgipfel
fiir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg zusammentrafen. Der Europdische Rat hat auf dem
Gipfel von Goteborg 2001 sogar das Ziel ausgegeben, den Verlust an biologischer Vielfalt zu stoppen.
Hessen ist als erstes Bundesland der COUNTDOWN 2010-Initiative beigetreten, die dieses Ziel
verfolgt.

Das Spektrum an Maflnahmen zum Erhalt der biologischen Artenvielfalt ist in Hessen breit geféachert.
Eine zentrale Rolle spielen dabei Artenhilfskonzepte vorwiegend fir Natura 2000-Arten, denen
lande sweit ein ungiinsti ger Erhaltungszustand attestiert werden musste.

Die ersten 9 Artenhilfskonzepte wurden 2007 im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
landlichen Raum und Verbraucherschutz (HMULV) vom Landesbetrieb Hessen-Forst — Servicestelle
fiir Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) im Werkvertrag vergeben. Weitere Artenhil fskonzepte
werden 2008 von der FENA sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte in Auftrag gegeben.

Die hessischen Artenhilfskonzepte sollen zum einen den Stand des Wissens um bestandsbedrohte
Arten wiedergeben. Zum anderen sollen sie fiir die zustdndigen Behdrden, Institutionen und Personen
praktikable Handlungsanleitungen fiir die freiwillige Umsetzung konkreter ErhaltungsmaBnahmen
liefern, die iiber die Grundpflichten ordnungsge mifer Forstwirtschaft bzw. die gute fachliche Praxis in
der Landwirtschaft deutlich hinausgehen und Moglichkeiten der Inanspruchnahme von Fordermitteln
oder der Anrechnung als Kompensations- bzw. OkokontomaBnahme bieten.

Mit den Artenhilfskonzepten soll der langjdhrige Abwirtstrend der biologischen Vielfalt in Hessen
gestoppt und fiir die betroffenen Arten eine nachhaltige Aufwirtsspirale eingeleitet werden.

Kontakt:
Hessisches Ministerium fir Umwelt, Telefon: 0611 /815 1673 E-Mai: matthias. kuprian@hmulv.hessen.de
landichen Raum und Verbraucherschutz Telefax: 0611 /815 1972 Internet: www.hmulv.hessen.de

Referat VI 7A Peter Stiihlinger oder Matthias Kuprian
65189 Wiesbaden, Mainzer StraBe 82
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1. Zusammenfassung

Die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) steht als Art der Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie (92/43/EWG) in besonderem naturschutzfachlichen und politischen Interesse.
So ist auch das Land Hessen verpflichtet, besondere Schutzgebiete fir die Libellenart
auszuweisen und den Zustand der hessischen Populationen zu Uberwachen und zu
dokumentieren.

Das vorliegende Artenhilfskonzept gibt einen Uberblick (iber die aktuelle Bestandsituation
der GroBen Moosjungfer in Hessen sowie den hessischen Naturrdumen und Landkreisen.
Der Beschreibung der Okologie folgt eine Erlauterung allgemeiner Gefahrdungen und daraus
folgende allgemeine MaBnahmen zum Schutz der Art.

Im Rahmen des Gutachtens wurden in drei Regionen in Mittel- und Nordhessen
Untersuchungen zur Verbreitung der GroBen Moosjungfer mittels einer Erfassung im
Gelande durchgefihrt. Far die drei Vorkommen — im Burgwald, auf den Lahnbergen bei
Marburg und im Reinhardswald — wurden schlieBlich flachenbezogene MaBnahmen-
vorschlage erarbeitet, die den Erhaltungszustand der Populationen verbessern und den
Bestand sichern sollen. Aufbauend auf den untersuchten Gewassern sowie weiterer
geeigneter Gewasser der Untersuchungsrdume wurde ein regionales Verbundkonzept
entwickelt, das ein mdglichst groBes Habitatangebot fir die GroBe Moosjungfer erhalten und
die Kolonisierung neuer Gewasser erméglichen soll. Zuséatzlich werden Méglichkeiten und
Grenzen eines Uberregionalen Habitatverbundes dargestellt und die Bedeutung von
» 1 rittsteinbiotopen® erdértert.

Fir die sidhessischen Vorkommen, die sich teilweise in FFH-Gebieten befinden, wurden die
jeweiligen FFH-Grunddatenerfassungen in Bezug auf MaBnahmenvorschlage fir die
Erhaltung und Entwicklung der GroBen Moosjungfer ausgewertet.

2. Einleitung

Die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) wird im Anhang Il der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG) gefuhrt. Dies verpflichtet die Mitgliedsstaaten der Europaischen Union,
besondere Schutzgebiete fiir die Erhaltung der Art auszuweisen. Ziel ist die Schaffung eines
europaweiten, koharenten Netzes von Schutzgebieten mit dem Namen "Natura 2000". Des
Weiteren ist die GroBe Moosjunger nach Anhang IV eine streng zu schltzende Art von
gemeinschaftlichem Interesse. Der Erhaltungszustand der Art muss nach Vorgabe der FFH-
Richtlinie (Art. 11) Gberwacht werden. Hierzu soll ein Monitoring die Bestandsentwicklung der
Populationen dokumentieren.

In Hessen besitzt diese seltene und bundesweit stark geféhrdete Libellenart nur wenige
Vorkommen. Diese sind im bundesweiten Kontext zur Vernetzung der Populationen von
besonderer Bedeutung.

Ziel dieser Arbeit ist eine Zusammenstellung der vorliegenden, aktuellen Daten sowie die
Erstellung eines Artenhilfskonzeptes mit flaichenbezogenen MaBnahmenvorschlagen fir die
GroBe Moosjungfer. Zur Uberpriifung der bestehenden Vorkommen erfolgte zudem in drei
Gebieten in Nord- und Mittelhessen eine Arterfassung im Gelédnde. Die Kenntnis Uber den

1
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Bestand geeigneter Gewasser wird in einem regionalen Verbundkonzept zur Schaffung und
Erhaltung von Fortpflanzungsgewassern zusammengefihrt.

Das Konzept baut auf dem FFH-Artgutachten von PATRzICH (2004) zur GroBen Moosjungfer
und den dort genannten Fundorten auf.

3. Verbreitung und Bestandssituation der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia
pectoralis)

Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland

Die GroBe Moosjunger ist eine eurosibirische Art, deren Verbreitungsgebiet von Nordost-
Frankreich im Westen bis zum sibirischen Altaigebirge im Osten reicht. In Skandinavien
bleibt sie auf den sudlichen Teil beschrankt, im Siden Europas dringt sie bis zu den
franzdsischen Pyrenden, Nord-ltalien sowie zum Balkan vor (ASKEwW 1988, SCHORR 1996,
STERNBERG & BUCHWALD 2000).

Der Verbreitungsschwerpunkt innerhalb der Europdischen Union liegt in Polen und
Deutschland. In Deutschland liegen die Hauptvorkommen in der éstlichen Norddeutschen
Tiefebene (Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern), im Alpenvorland (Baden-
Wirttemberg und Bayern) sowie im bayerischen Tiefland (Frankisches Keuper-Liasland).

In den Ubrigen Bundeslandern gibt es aktuell nur wenige, vereinzelte Nachweise mit dem
Schwerpunkt im nordwestdeutschen Tiefland (MAUERSBERGER 2003).

AuBerhalb der Hauptvorkommen handelt es sich meist um individuenarme Populationen.
Aus Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Baden-Wirttemberg liegen jedoch
verschiedene Nachweise von Uber Hundert Exuvien pro Fortpflanzungsgewéasser und Jahr
vor (SCHIEL & BUCHWALD 1998, MAUERSBERGER 2003, BRAUNER 2006). In der Schweiz
konnte als Ausnahmefall eine Massenentwicklung an einem Gewasser mit Uber 500
geschlipften Imagines nachgewiesen werden (WILDERMUTH (2001).

In Deutschland wird die GroBe Moosjunger in der Roten Liste als stark gefahrdet, in Hessen
als vom Aussterben bedroht gefiihrt (OTT & PIPER 1998, PATRZICH et al. 1996).

Geféhrdung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in den Bundeslandern

D (BW|BY (BB HH| HE [ MV | NIl ([NW | RP | SL | SN | ST | SH | TH

1998 | 2006 | 2003 | 2000 | 2007 | 1996 | 1993 | 1985 | 1999 | 1994 | 1997 | 2006 | 2004 | 1996 | 2001

2 1 1 3 3 1 2 2 1 VG - 2 2 2 1

VG: Vermehrungsgast
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hellgrau: Verbreitung
unbekannt

mittelgrau:
Hauptverbreitungsgebiet
dunkelgrau: Art
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Kreuz: Isolierte,
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Abb. 3-1: Verbreitung der GroBen Moosjungfer in Europa (nach DIJKSTRA 2006, verandert)

Aktuelles und historisches Verbreitungsbild in Hessen

In Hessen bestehen drei derzeit bekannte ,Verbreitungszentren® mit Vorkommen im
stdlichen Reinhardswald (Nordhessen), der Region Burgwald-Lahnberge bei Marburg
(Mittelhessen) sowie im Bereich der Heidelandschaft und des Ménchsbruchs bei Mérfelden
(Stdhessen).

Weitere Einzelvorkommen mit aktuellen Nachweisen (ab 2000) existieren fur ein Gewasser
bei Bebra, das FFH-Gebiet Bruch von Gravenbruch, sowie fir Gewdasser sidlich von
Offenbach und Bad Vilbel.

Altere Nachweise der GroBen Moosjungfer an méglicherweise geeigneten Gewéassern liegen
fir Kassel-Calden, der Rhén (Rotes Moor) sowie dem Odenwald vor. Die beiden
letztgenannten Vorkommen konnten jedoch bei einer Untersuchung 2004 nicht mehr
bestatigt werden (PATRzICH 2004).
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Abb. 3-2: Verbreitung der GroBen Moosjungfer in Hessen

Datengrundlage: natis-Daten und Nachweise des Artenhilfskonzeptes
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Verbreitung und Bestandssituation in den naturrdumlichen Haupteinheiten

Seit dem Jahr 2000 liegen Nachweise aus vier hessischen Naturrdumen fir die GroBe
Moosjungfer vor. In Hessen wurde die Art an Insgesamt ca. 17 Gewassern bzw.
Gewasserkomplexen beobachtet. Die Bodenstandigkeit konnte bislang nur flr einen Teil der
Gewasser nachgewiesen werden.

Die Bewertung der jeweiligen Populationen bezieht sich auf die Parameter des vorliegenden
Bewertungsrahmens (Patrzich 2004). Auf den Naturraum lasst sich dieses Schema jedoch
nicht ohne weiteres Ubertragen, da die vorkommenden Populationen in ihrer Gesamtheit
betrachtet werden mussen. Fir eine gute Bewertung des Naturraums sollten mehrere (Teil-)
Populationen mit gutem Erhaltungszustand vorhanden sein. Die Bewertung ist aufgrund
fehlender Kenntnisse Uber die einzelnen Populationen als vorlaufig zu betrachten.

Tab. 3-1: Verbreitung und Zustand der Gesamtpopulationen in den hessischen Naturrdumen

Naturraum Aktuelle Anzahl Status im Bewertung
(nach Ssymank et al. Vorkommen besiedelter | Naturraum
1998) (seit 2000) Gewasser

bzw. -

komplexe
D36 Weser- und Weser- | Reinhardswald 4 vermutlich C
Leine-Bergland bodenstandig
D46 Westhessisches Burgwald und 5 bodenstandig | C
Bergland Lahnberge
D47 Osthessisches Fuldatal bei Bebra 1 ungeklart -
Bergland, Vogelsberg und
Rhén
D53 Oberrheinisches Untermainebene 7 bodenstandig | C

Tiefland

und Wetterau
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Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Die Darstellung der aktuellen Bestandssituation in den Landkreisen erfolgt gewasser-
bezogen, so dass eine genaue Zuordnung der Vorkommen mdglich ist. Die Fundortangaben
beschranken sich auf Nachweise an potentiellen Fortpflanzungsgewéassern. Insbesondere
bei Einzelfunden kann es sich jedoch um umherstreifende Libellen ohne Reproduktion am
genannten Gewasser handeln.

Landkreis Kassel:

Im Landkreis Kassel befindet sich einer der drei Verbreitungsschwerpunkte der GroBen
Moosjungfer in Hessen. Der Reinhardswald ist dabei mit seinen nahrstoffarmen und teilweise
anmoorigen Stillgewassern flr die Art von besonderer Bedeutung.

Das Vorkommen im Reinhardswald ist seit Anfang der 1980er Jahre bekannt (PIX &
BACHMANN 1989). Bislang wurde L. pectoralis durch die Beobachtung einzelner Imagines an
vier Gewdassern nachgewiesen. In einem Fall konnte eine Exuvie gefunden werden. 2007
wurde das Vorkommen am Bennh&user Teich sowie am Rothbalzer Teich im Rahmen der
vorliegenden Arbeit bestatigt.

HAAG & RICHTER (1984) verweisen auf ein weiteres Vorkommen im Brandteich bei Calden.
1983 wurden hier mindestens 10 Imagines beobachtet.

Weitere potentielle Gewasser bestehen im FFH-Gebiet Weserhange mit Bachldufen (4423-
350) im Bereich des Reinhardswaldes.

Tab. 3-2: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Landkreis Kassel

Gewasser Anzahl beobachteter | Beobach- Bodenstandig- | Quelle

Imagines tungsjahr keitsnachweis
Reinhardswald:
Finkenteich ca. 10 2003 - Pix mindl. Mitt.
Teich am 1 2004 1 Exuvie (1987) | Haag in PATRzICH 2004;
Junkernkopf Pix mundl. Mitt.
Rothbalzer 1 2002-04 - Haag in PATRzICH 2004
Teich 1 2007 v. Blanckenhagen 2007
Bennhauser 3 2007 - v. Blanckenhagen 2007
Teich
Kassel-Calden:
Brandteich bei min. 10 1983 - HAAG & RICHTER 1984
Calden
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Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Wacker (Umweltberater Stadt Rotenburg; mindl. Mitt.) berichtet von einem Nachweis der
GroBen Moosjungfer im NSG Unterm Siegel bei Bebra. Ca. im Jahr 2000 konnte er dort 2-3
Mannchen beobachten. Das Gewasser kénnte als Fortpflanzungsgewasser geeignet sein.
Ein weiterer Nachweis eines Mannchens gelang Wacker ebenfalls ca. 2000 an einer neu
angelegten Flutrinne an der Fulda bei Rotenburg. Vermutlich handelt es sich in diesem Fall
nicht um ein potentielles Fortpflanzungsgewasser.

Tab. 3-3: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Landkreis Hersfeld-Rotenburg

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitsnachweis
Imagines

Fuldaseitental bei Bebra

NSG Unterm 2-3 ca. 2000 - Wacker mindl. Mitt.
Siegel bei Bebra

Landkreis Marburg-Biedenkopf

Im Landkreis Marburg-Biedenkopf existieren zwei etwa 15 km voneinander entfernte
Populationen im Burgwald und auf den Lahnbergen. Das Vorkommen im Burgwald ist seit
1992 bekannt. Die GroBe Moosjungfer wird hier von finf Gewassern beschrieben. Angaben
zur PopulationsgrdBe finden sich bei WREDE 2004 und PATRZICH 2004.

Das Vorkommen auf den Lahnbergen beschrénkt sich nach derzeitigem Kenntnisstand auf
den ,Zoologentimpel“ am Neuen Botanischen Garten. Seit 1982 konnten hier regelmaBig
Imagines und auch Exuvien nachgewiesen werden (MOLLER 1983, Widdig schriftl. Mitt.,
BIOPLAN 2006, Dimpelmann, mindl. Mitt.).
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Tab. 3-4: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Landkreis Marburg-Biedenkopf

Gewasser

Anzahl
beobachteter
Imagines

Beobach-
tungsjahr

Bodenstandig-
keitsnachweis

Quelle

Burgwald: FFH-Gebiet Franzosenwiesen und Rotes Wasser (5018-301)

Schwarzen See

Zentrales 6 2004 5 Exuvien WREDE 2004 (GDE)
Gewasser dgr 1 2006 v. Blanckenhagen 2006
Franzosenwiesen

Gewasser ostlich 2 (-107) 2004 1 Exuvie Brunzel, Wrede in
Franzosenwiesen PATRzICH 2004
Schwarzer See =1 2004 Wrede in PATRZICH 2004
Gewasser am =1 2004 Wrede in PATRZICH 2004

Burgwald: FFH-Gebiet Langer Grund bei Schénsta

dt (5018-305)

Langer Grund 25 1992 - Brunzel schriftl. Mitt.
Langer Grund 1 1995 Brunzel in PATRzICH 2004
Lahnberge bei Marburg
Zoologentimpel max. 10 1988-94 | max. 11 Exuvien | Widdig, schriftl. Mitt.

2 2006 - Bioplan 2006

Landkreis Fulda

Das Rote Moor in der Rhén beherbergte einst eine der gréBten hessischen Populationen der
GroBen Moosjungfer, die jedoch nur lber einen Zeitraum von wenigen Jahren nachgewiesen
werden konnte. BENKEN (1989) berichtet von 39 Exuvien, die an zwei aufgestauten Graben
auf der Hochmoorflache gefunden wurden.

Bei Untersuchungen zum Vorkommen von Libellen durch MOLLLER (2002) sowie Jenrich (in:
PATRzICH 2004) konnte dieses Vorkommen nicht mehr bestatigt werden.

Tab. 3-5: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im

Landkreis Fulda

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines
Rhén: FFH-Gebiet Hessische Rhon (5425-401)
Rotes Moor, 21 1982 - MOLLER 2002
Rhén ? 1987 39 Exuvien | BENKEN 1989
- 2002 - MOLLER 2002
- 2004 - Jenrich in PATRzICH 2004
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Wetteraukreis

Es liegen zwei Beobachtungen aus den Jahren 2003 und 2007 von einem Gewasserkomplex
stdlich von Bad Vilbel vor (Linderhaus, Tinkl; schriftl. Mitt.). Ein Nachweis der Fortpflanzung
an diesen Gewassern steht jedoch noch aus.

Tab. 3-6: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Wetteraukreis

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines

Stadtwald Bad Vilbel

Ehemaliger 3 2003 - Linderhaus schriftl. Mitt.

SchieBplatz sidl. ) . . .

von Bad Vilbel 1 2007 Tinkl schriftl. Mitt.
Stadt Offenbach

WINKEL & KUPRIAN (2006) berichten von der Beobachtung eines Mannchens im Jahr 2006 an
zwei neu angelegten Flachgewassern sudlich von Offenburg. Die Gewasser kénnten flr eine
(zuklnftige) Besiedlung geeignet sein.

Tab. 3-7: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern der Stadt
Offenbach

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines

Offenbach-Bieber

Flachgewasser 1 2006 - WINKEL & KUPRIAN 2006
bei Offenbach-
Bieber

Landkreis Offenbach

Nachdem das Vorkommen im FFH-Gebiet Bruch von Gravenbruch bereits von NITSCH 1986
beschrieben wurde, konnte bei einer gezielten Nachsuche 2004 ein Mannchen an einem
Gewasser beobachtet werden (Dombrowe & Schdnegge in PATRzICH 2004). Das Gewasser
erschien den Bearbeitern als Fortpflanzungshabitat geeignet.
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Tab. 3-8: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im

Landkreis Offenbach

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle

beobachteter tungsjahr | keitshachweis

Imagines
FFH-Gebiet NSG Bruch von Gravenbruch (5918-304)
Bruch von 1 1983 Paarungen, Nitsch 1988
Gravenbruch Eiablagen

1 2004 - Dombrowe & Schénegge
in PATRzICH 2004

Landkreis GroB-Gerau

Im Landkreis GroB-Gerau befinden sich drei FFH-Gebiete, in denen die GroBe Moosjungfer
im Rahmen der Grunddatenerfassung festgestellt werden konnte. Die Angaben werden aus
den jeweiligen Gutachten Gbernommen.

Besonders bemerkenswert ist das Vorkommen im FFH-Gebiet Heidelandschaft westlich
Mérfelden-Walldorf (5917-302). An einem Seggenried mit offenen Wasserflachen konnten
dort 2003 ,mehr als 20 Exemplare der GroBen Moosjungfer bei der Paarung und der
Eiablage beobachtet werden® (GDE Ménchbruch 2003).

Tab. 3-9: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im

Landkreis GroB-Gerau

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines
FFH-Gebiete in der Untermainebene
FFH-Gebiet Mark- 21 2000 - MALTEN et al. 2002
und Gundwald > 1 2001 - MALTEN et al. 2002
zwischen
Riisselsheim und 1 2004 - HILGENDORF et al. 2004
Walldorf (GDE)
FFH-Gebiet Lwenige 2001 ein schlipfendes | MALTEN et al. 2002 ;
Heidelandschaft Exemplare” Exemplar GOEBEL et al. 2002
westlich Mérfelden- (GDE)
Walldorf > 20 2003 Eiablagen
Bilrogemeinschaft div.
(2003, GDE
Ménchbruch)
FFH-Gebiet ~10 2003 - Blrogemeinschaft div.
Moénchbruch von (2003, GDE
Morfelden u.Russels- Mdénchbruch)
heim u.Gundwiesen
von Mérfelden
Sonstige Gebiete in der Untermainebene
Waldtimpel 2 km 1 2000 - MALTEN et al. (2002);
westlich des FFH- GOEBEL et al. 2002 (GDE
Gebietes Heidelandschaft)
Heidelandschaft
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Main-Kinzig-Kreis

2004 wurden nach Angaben von NITSCH (1988) aus der Libellenkartierung verschiedene
Gewasser im Bereich Biebergemlind/Flérsbachtal untersucht (PATRzICH 2004). Die GroBe
Moosjungfer konnte hier nicht mehr nachwiesen werden.

Als potentielle Fortpflanzungshabitate werden Gewasser im NSG Wiesbuttmoor genannt.
Beobachtungen von L. pectoralis liegen aus diesem Gebiet jedoch bislang nicht vor.

Tab. 3-10: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Main-Kinzig-Kreis

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines
Spessart
Gewadsser im 21 1986-87 - NITSCH 1988
Bereich . .
- 2004 - N | in PATRzICH 2004
Biebergemind/ 00 orpetin CH 200
Flérsbachtal
Odenwaldkreis

Hothum (schrifl. Mitt. 1987) lieferte einen Fotobeleg der GroBen Moosjungfer aus dem NSG
Finkenbachtal. Aufgrund dieser Angabe wurde das Gebiet 2004 erneut untersucht (Patrzich
2004). Hinweise auf ein Vorkommen ergaben sich jedoch nicht.

Tab. 3-11: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) an Gewassern im
Odenwaldkreis

Gewasser Anzahl Beobach- | Bodenstandig- | Quelle
beobachteter tungsjahr | keitshachweis
Imagines
Odenwald
NSG 21 1987 - Hothum in PATRzICH 2004
Finkenbachtal . 2004 . Rausch in PATRZICH 2004
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Verbundsituation — Isolation — Konnektivitat

Im bundesweiten Kontext betrachtet liegen die hessischen Vorkommen der GroBen
Moosjungfer etwa in der Mitte zwischen den beiden wichtigsten Hauptvorkommen in
Nordostdeutschland und im Alpenvorland.

Die néachstgelegenen Vorkommen befinden sich im niedersachsischen Solling und
Kaufunger Wald sowie in der bayerischen Rhén (JENRICH 2002, MAUERSBERGER 2003). Die
Entfernungen zwischen den drei Vorkommensschwerpunkten innerhalb Hessens sowie zu
Populationen in den benachbarten Bundeslandern betragen (15-) 75 -100 km (Abb. 3-3). Die
Distanzen sind somit beachtlich.

Dennoch scheint ein Individuenaustausch zwischen den einzelnen Populationen aufgrund
des hohen Dispersionsvermdgens der Libellenart méglich. Die Ausbreitungsdistanzen lassen
sich durch die Entfernung zwischen neu besiedelten Gewéassern und dem nachsten
bekannten Vorkommen abschatzen. Eine weitere Mdéglichkeit ist die Beobachtung einzelner
Individuen abseits ihrer Fortpflanzungsgewéasser und die Berechnung der Entfernung zum
Schlupfort. Nachgewiesene Ausbreitungsdistanzen betragen von 2,3-16 km (BONSEL 2006),
9 und 27 km (WILDERMUTH 1994) bis zu 100 km (OTT 1989).

Die relativ haufige Beobachtung von Einzeltieren auch abseits geeigneter Fortpflanzungs-
gewasser unterstreicht eine mdgliche Strategie der ,Wanderstreuung“ (STERNBERG &
BUCHWALD 2000).

Die Uberregionale Verbundsituation der hessischen Vorkommen lasst sich durch die gezielte
Anlage nahrstoffarmer Gewdasser in geeigneten Rdumen mdglicherweise verbessern. Das
Entwicklungspotential fiir anmoorige Teiche ist auBerhalb der bekannten Vorkommensraume
jedoch begrenzt. Der Erhalt vorhandener oligo-bis mesotropher Gewasser ist daher Uberaus
wichtig.
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4. Lebensraume, Nutzungen, Gefahrdungen
Okologie der Art — besiedelte Habitattypen

Als urspriingliche Lebensraume der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) kbnnen
Randlaggs der Hochmoore sowie glaziale Seen mit ausgepragter Verlandungszone
angesehen werden. Insbesondere die Primarhabitate im Randbereich von Hochmooren sind
heute weitgehend zerstért. Damit gewinnen Sekundarhabitate wie Torfstiche, ehemalige
Fischteiche und andere Kleingewasser fiir die Art vor allem im Bereich der Mittelgebirge
entscheidend an Bedeutung.

Die GroBe Moosjungfer bevorzugt dabei in Hessen schwach oligotrophe bis leicht eutrophe
Gewasser, die schwach sauer (dystroph) bis neutral sein kénnen. Entsprechende
Bedingungen findet die Art in Nieder- und Ubergangsmooren sowie in kiinstlich angelegten
Gewassern Uber sauren, nahrstoffarmen Ausgangsgesteinen.

Innerhalb des deutschen Verbreitungsgebietes verandern sich die Habitatanspriiche der Art:
Waéhrend sie in Stdwestdeutschland eine Stenotopie fiir mesotrophe Moorgewéasser zeigt
und hier vor allem an ehemaligen Torfstichen vorkommt, handelt es sich bei den
Fortpflanzungsgewéassern in Nordostdeutschland Uberwiegend um meso- bis eutrophe
Gewasser wie Solle, lehmige Tampel, ungenutzte Fischteiche sowie Sand- und Kiesgruben.
Es werden aber auch Gewasser in Bruchwéldern, Wald- und Niedermooren besiedelt
(SCHIEL & BUCHWALD 1998, STERNBERG & BUCHWALD 2000; MAUERSBERGER 2001, 2003).

Die GroBe der Fortpflanzungsgewasser in Bezug auf die freie Wasserflache reicht von 5 m?
bis zu 2 ha. Sie sind meist flacher als 80 cm, tiefere Gewasser bendétigen oberflachennahe,
submerse Strukturen (MAUERSBERGER 2001, 2003). Die Gewadsser sind in der Regel durch
Ufer-, Schwimmblatt- und Unterwasserpflanzen strukturiert. Haufig ist eine Verlandungszone
mit Schwingrasen vorhanden. Charakteristisch fir die hessischen Vorkommensgewésser ist
ein Uferried aus Schnabel-Segge (Carex rostrata), Flatter-Binse (Juncus effusus) oder Teich-
Schachtelhalm (Equisetum fluviatile). An Wasserpflanzen kommen oftmals flutende
Torfmoose (Sphagnum spec.) und Zwiebel-Binsen-Rasen (Juncus bulbosus) sowie
Schwimmendes Laichkraut (Potamogeton natans) vor.

Als optimal gelten generell mittlere Sukzessionsstadien, Pioniergewéasser wie auch stark ver-
landete Gewasser werden gemieden (WILDERMUTH 1992). Wichtig ist zudem eine aus-
reichende Besonnung und Erwarmung der Gewasser, wobei ein dunkler (Torf-) Untergrund
und durch Huminsauren braun gefarbtes Wasser die schnelle Erwarmung férdern.

Eine weitere Bedingung fir das Vorkommen der GroBen Moosjunger ist die ganzjahrige
Wasserflihrung das Fehlen von Fischen im Gewassern, die als Pradatoren der Larven
auftreten (SCHIEL & BUCHWALD 1998, WILDERMUTH 1994).

Von besonderer Bedeutung sind schlieBlich Gehdlze oder Baumgruppen im unmittelbaren
Gewasserumfeld. Oft ist das Gewasser von Wald umgeben, so dass es vor direktem
Windeinfluss geschitzt ist (STERNBERG & BUCHWALD 2000, WILDERMUTH 1992, NORPEL
1982, eigene Beobachtungen).

Die Weibchen legen die Eier im Wippflug Uber offenen Flachwasserbereichen oder zwischen
dichter Ufervegetation ab (STERNBERG & BUCHWALD 2000). Die Larven der GroBen
Moosjunger leben in der submersen Wasser- und Ufervegetation, méglicherweise auch auf
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schlammigem Substrat. Nach einer Entwicklungszeit von meist zwei, selten auch ein oder
drei Jahren steigen die Larven an Seggen- und Binsenhalmen empor und die Imago schlipft
aus der zuriickbleibenden Hulle (Exuvie) (WILDERMUTH 1992, BRAUNER 2006).

Nach dem Schlupf verlasst die Art den Gewasserbereich und halt sich fir die etwa zwei
Wochen dauernde Reifezeit an Waldréandern, Wiesen, Seggenrieden und baumbestandenen
Moorbereichen auf (WILDERMUTH 1994, STERNBERG & BUCHWALD 2000). Uber die Reife- und
Jagdhabitate der GroBen Moosjunger ist nur wenig bekannt.

Potentielle Entwicklungsgewasser sind in Hessen nur begrenzt vorhanden. Die derzeitige
Verteilung der besiedelten Gewasser beschrankt sich auf dystrophe bis mesotrophe
Gewasser in Buntsandsteingebieten (Reinhardswald, Burgwald, Lahnberge) sowie in
Gebieten quartarer bzw. tertiarer Sande und Kiese (Stidhessen).

Abb. 4-1: Typisches Habitat der GroBen Moosjungfer in Hessen: Dystrophes, von Wald
umgebenes Gewasser mit gut ausgebildeter Ufervegetation (Burgwald nérdlich Marburg)
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Populationsstruktur und Konsequenzen fiir Schutzkonzepte

Die GroBe Moosjungfer kommt in Hessen mit drei Verbreitungsschwerpunkten vor. Die
Populationsdichten sind durchgehend gering. So kann die Frage der Eigenstandigkeit der
einzelnen Populationen vor allem bei fehlenden Reproduktionsnachweisen nicht immer
zweifelsfrei geklart werden. Aus den wiederholten Beobachtungen an den Vorkommens-
standorten, die sich zum Teil Gber einen langen Zeitraum erstrecken, kann jedoch auf eine
andauernde Bodensténdigkeit der Art geschlossen werden. Mdglich ist jedoch auch eine
Unterstitzung der Einzelpopulationen durch sporadische bis regelméBige Einflige von
Individuen aus benachbarten Populationen.

Die Frage der Populationsstruktur und des Genflusses zwischen Populationen ist eng ge-
knlpft an die Ausbreitungsfahigkeit der Art (vgl. Kap. 3.5). Zudem spielt das Dispersionsver-
halten eine groBe Rolle. Bei Markierungsexperimenten mit frisch geschlipften Imagines
konnte nur ein kleiner Teil der individuell markierten Tiere (n= 120 bzw. 137) spater am
Schlupfgewéasser wiederbeobachtet werden (5,8 % bzw. < 1 %) (Wildermuth 1994; SCHIEL &
BUCHWALD 2001). WILDERMUTH (1992) konnte von 20 markierten reifen Mannchen immerhin
13 am Brutgewasser wiederfinden. Diese wechselten zumeist zwischen den einzelnen Torf-
stichen des Moorkomplexes. Die Ergebnisse geben Hinweise auf einen hohen Anteil abwan-
dernder Individuen eines Schlupfjahrgangs. Das ausgepragte Dispersionsverhalten wird als
Anpassung an die begrenzte Kapazitat der meist kleinen Fortpflanzungsgewésser gedeutet
(MAUERSBERGER 2003). Kehren die Libellen dagegen nach der Reifephase wieder an ihr
Schlupfgewéasser zurlick, so ist die Chance groB3, sie Uber einen langeren Zeitraum dort
wiederzufinden.

Verbindende Habitatstrukturen kénnen den Austausch zwischen Populationen férdern und
die Besiedlung neuer Regionen erleichtern. Aufgrund der hohen Ausbreitungsfahigkeit der
Art ist jedoch eine engmaschige Kette von , Trittsteingewassern® nicht erforderlich.

Das Angebot geeigneter Gewasser ist jedoch der Schlissel fir die Stabilitat und GrdBe der
Population innerhalb eines Gebietes. Bei einem ausreichenden Gewasserangebot kénnen
Beeintrachtigungen aufgrund lokaler Ereignisse (z.B. Austrocknung oder Verlandung) besser
ausgeglichen werden. Die Population kann sich auf verschiedene Biotope stlitzen und eine
stabile Metapopulation aufbauen. Es sollten mdglichst unterschiedliche Sukzessionsstadien
der Gewasser in einem Gebiet vorhanden sein (vgl. Kap. 5.2).

Nutzungen und Nutzungskonflikte

Die hessischen Fortpflanzungsgewéasser der GroBen Moosjungfer sind in der Regel
ungenutzt. Eine fischereiliche Nutzung sollte unter keinen Umstanden erfolgen. Dies betrifft
vor allem ehemalige Fischteiche.

Auch naturschutzfachliche Konflikte kdnnen auftreten. So ist beispielsweise der
Prozessschutz in Mooren nicht immer mit den Zielen des Artenschutzes vereinbar und
gezielte Pflegeeingriffe bleiben oftmals erforderlich. Hier ist eine genaue Abwagung der
jeweiligen Ziele sowie der Habitatanspriiche verschiedener Zielarten erforderlich.
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Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

In Hessen sind mégliche Gefahrdungsursachen vor allem:

Verschlechterung der Gewasserglte der Fortpflanzungsgewasser durch Nahrstoff- und
Schadstoffeintrage (aus angrenzenden landwirtschaftlich genutzten Flachen, Siedlungs-
gebieten sowie Uber atmosphéarische Eintrage)

Fortschreitende Sukzession und Verlandung der Gewasser
starke Beschattung der Fortpflanzungsgewasser durch Gehdlze.

Veranderungen des Wasserhaushaltes (durch Grundwasserabsenkungen, Oberflachen-
entwasserung oder Uberstauung)

Zerstérung der Lebensrdume durch Verfillen von Kleingewassern und Abtorfung von
Mooren

Fischbesatz
Intensiver Freizeitbetrieb (z.B. Badebetrieb)
Schéadigung der Uferzone (bei hoher Intensitat) durch Wildschweine (Suhlen)

Ziele und MaBnahmen des Habitatschutzes

Allgemeine MaBnahmen

Folgende MaBnahmen dienen der Erhaltung und Entwicklung der GroBen Moosjungfer-
Vorkommen in Hessen:

Sicherung und Schutz der bestehenden Fortpflanzungsgewasser
Erhaltung eines guten Habitatzustandes der besiedelten Gewasser

Erhalt und Entwicklung geeigneter Gewasser zur VergréBerung der Populationen im
Bereich bestehender Vorkommen (mesotrophe, schwach saure bis neutrale, zumindest
teilweise besonnte fischfreie Stillgewasser mit Verlandungszonen in (wind)geschitzter
Lage)

Erhalt und Entwicklung geeigneter Gewasser in potentiell besiedelbaren Gebieten zur
Verbesserung der Ausbreitungsmdéglichkeiten und des Verbundes bestehender
Populationen sowie der Neugriindung von Populationen

Entkrautung von stark zugewachsenen/verlandeten Gewéssern (Rotationsmodell zur
Gewasserpflege, s.u.)

Entnahme von Gehdélzen mit starker Schattenwirkung im Uferbereich

Erhaltung und Entwicklung der Offenlandbereiche im Umfeld der Fortpflanzungs-
gewasser (Moor- und Heidevegetation, Rdhrichte, Seggenbestédnde, Gebilsche und
Gehdlze).

Minimierung von Nahrstoffeintragen aus der Umgebung durch Anlage von Pufferzonen
Reduzierung/Entfernung des Fischbestandes
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Eine geeignete MaBnahme zur Erhaltung eines guten Habitatangebotes ist das von
WILDERMUTH (2001) angewendete und beschriebene Rotationsmodell zur Gewasserpflege
(Abb. 5-1). Ziel ist ein kontinuierliches Angebot unterschiedlicher Sukzessionsstadien. Dabei
erfolgen die Pflegeeingriffe zeitlich versetzt jeweils wenn die Wasserflache eines Gewassers
vollstdndig zugewachsen ist, so dass gleichzeitig Pionier- mittlere und spate
Sukzessionsstadien vorhanden sind. Bei der Gewdsserrdumung kann ein kleiner Uferbereich
als Reservoir fir die erneute Besiedlung ausgespart werden. Der Aushub sollte zun&chst
ufernah zwischengelagert werden, um verbliebenen Wasserorganismen eine Rickkehr in
das Gewasser zu ermdglichen. Letztlich sollte der Aushub zur Vermeidung eines
Nahrstoffrickflusses abtransportiert werden.

Raumkomponente (Stadien-Mosalk)

Abb. 5-1: Rotationsmodell zur Pflege kleiner Stillgewasser am Beispiel von fiinf ehemaligen
Torfstichen (nach WILDERMUTH 2001).
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Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene MaBnahmen im Jahresverlauf

Die Durchfihrung von MaBnahmen ist abhdngig von den Bedingungen am jeweiligen
Habitatgewasser. Wenn empfindliche Vegetationstypen bzw. Pflanzen- oder Tierarten von
den MaBnahmen betroffen sind, ist ein auf naturschutzfachliche Belange abgestimmtes
Vorgehen notwendig. Fir allgemeine MaBnahmen lasst sich folgendes Schema skizzieren:

- Raumung und Entkrautung von Gewadassern sowie Entnahme des Fischbestandes
moglichst im Herbst (Amphibienschutz)

- Entfernung von Gehélzen in Gewassernahe vor allem im Herbst oder Winter; falls
empfindliche Uferstrukturen betroffen sind: vorzugsweise bei gefrorenem Boden

- Entfernung von Gehélzjungwuchs einschlieBlich der Wurzeln bei ungefrorenem
Boden vor allem im Herbst oder Winter

- Neuanlage von Gewassern bei geeigneten Bodenverhéltnissen jederzeit méglich
(abhangig von den vorhandenen Biotoptypen)

- Offenhaltung von Grlnland-, Moor- und Heideflachen in Gewasserndhe in
Abhangigkeit der Pflanzengesellschaften und ggf. geschitzter/geféahrdeter Arten

Herbst: Gewésser- Herbst/Winter:
rdumung nach Entfernung von
Rotationsprinzip Gehdlzen

H ) Frahjahr/Sommer:
Sommer/Herbst: Monitoring der Abb. 5-2: Vereinfachtes

Pflege von . . .
59 . Libellenpopulation Schema fiir PflegemaBnahmen
Grinlandflachen
im Jahresverlauf

Bestehende Konzepte und MaBnahmen zum Schutz der GroBen Moosjungfer

Uberregionale Konzepte zum Schutz der GroBen Moosjungfer liegen bislang fiir Hessen
nicht vor. Es gibt jedoch MaBnahmenplanungen und —vorschldge in Grunddatenerfassungen
verschiedener FFH-Gebiete, die in Kap. 9.4 vorgestellt werden.

Direkte MaBnahmen zur Erhaltung der Art wurden bislang auf den Lahnbergen bei Marburg
durchgeflhrt. Hier wurde ein Fortpflanzungsgewasser teilweise ausgebaggert, um die starke
Verkrautung zu reduzieren. Im ndérdlichen Bereich der Lahnberge wurden zudem mehrere
Gewasser angelegt, die fir eine zukinftige Besiedlung geeignet sein kdnnten (s. Kap. 9.2.2).
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6. Erfassung von Vorkommen der GroBen Moosjungfer in Mittel- und
Nordhessen

Aufgabenstellung

Aufbauend auf die bislang durchgefihrten Erfassungen der GroBen Moosjungfer im Rahmen
des Artgutachtens von Patrzich (2004) sowie der Grunddatenerfassungen in FFH-Gebieten
mit Vorkommen der Anhang II-Art sollten 2007 Nachkartierungen zur Erfassung der aktuellen
Bestandssituation durchgefiihrt werden.

Im Bereich der Lahnberge bei Marburg und des Reinhardswaldes lagen aus den letzten
Jahren nur Einzelbeobachtungen der GroBen Moosjungfer vor. Hier sollten weitere
Kenntnisse Uber die Population gewonnen werden. Zusatzlich sollte das neu geschaffene
Gewasserangebot auf den Lahnbergen auf eine Besiedlung durch die Libellenart Gberprift
werden. Auch fir den Burgwald schien ein Vorkommen der Art an weiteren geeigneten
Gewassern mdoglich, so dass dort Nachuntersuchungen durchgefiihrt wurden.

Neben der Erfassung der Imagines lag der Schwerpunkt der Untersuchung in den drei
Gebieten auf der gezielten Exuviensuche, um die Bodenstandigkeit der Populationen
nachzuweisen.

Methodik
Untersuchungsgebiete
Im Rahmen dieses Werkes wurde die Erfassung der Vorkommen der GroBen Moosjungfer in
drei Untersuchungsgebieten beauftragt:
- Burgwald (7 Gewasser)
- Lahnberge bei Marburg (5 Gewasser)
- Reinhardswald (3 Gewasser)

Insgesamt wurden in den drei Gebieten 15 Stillgewasser untersucht, die fir die Art geeignet
erschienen bzw. ein hohes Entwicklungspotential als Fortpflanzungsgewasser fir die GroBe
Moosjungfer aufweisen. Bei der Auswahl der Gewdsser spielten folgende Parameter eine
entscheidende Rolle:

- Lage innerhalb der Untersuchungsgebiete
- Gewassermorphologie

- Vegetation und Sukzessionsstadium

- Trophie

- Besonnungsgrad

Eine kurze Charakterisierung der Untersuchungsgewasser zeigt Tab. 6-1 bis Tab. 6-3. Die
Gewasser werden in detaillierter Form im Anhang beschrieben.
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Tab. 6-1: Charakterisierung der Untersuchungsgewasser im Burgwald

Code BW1 BW2 BW3 BW4 BW5 BW6 BW7
Lage/Name Ftsv?ezggﬁn Frsvrizggﬁn' Schwarzer Frsvrizggﬁn' oberes Waldrand | Nemphe-
(Ost) (Mitte) See (West) Rosphetal | NO Bracht tal
Gews Stau- Stau- Stau- Stau- Stau- Stau- Stau-
ewassertyp - - o o o o -
gewdsser | gewasser | gewasser | gewdsser | gewdasser | gewdasser |gewasser
GroBe (m?) 190 2000 1600 100 1900 750 8250
Wald
Wald, o Wald, Wald, Wald,
Umgebung Schlagflur V'\\I/llese, Moor, Wald Wald Wiese Wiese
oor
Ufergehdlze ++ ++ +++ ++ +++ ++ +++
Réhricht/
Binsen-
Seggengurtel ++ +++ ++ ++ ++ +++ +++
(Schwing-
rasen)
Schwimmblatt-
- - - - + + -
pflanzen
Unterwasser-
pflanzen bzw.
+ + + ++ ++ + +
submerse
Formen
. meso- meso-
Trophie dystroph dystroph dystroph dystroph | mesotroph eutroph troph
Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflédche:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %
Tab. 6-2: Charakterisierung der Untersuchungsgewasser auf den Lahnbergen
Code LB1 LB2 LB3 LB4 LB5
Zoologen- Heide- Lehm- untere
Lage/Name timpel am MP| weiher timpel Kaskade
- Himmels- Himmels- Himmels- | Himmels- | Himmels-
Gewassertyp teich teich teich teich teich
GroBe (m?) 200 350 640 400 900
Umaebun Wald, Bot. Wald, Wald, Wald, Wald,
9 9 Garten Hochstauden | Schlagflur Wiese Schlagflur
Ufergehdlze ++++ +++ ++ +++ +
Réhricht/Binsen- u. Seggengurtel
. +++ ++++ ++ ++ +++
(Schwingrasen)
Schwimmblattpflanzen S + - + -
Unterwasserpflanzen bzw. . o . e N
submerse Formen
Trophie mesotroph meso- dystroph | mesotroph | dystroph
eutroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflédche:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

' inkl. Krebsschere (Stratiotes aloides)
%inkl. Algenmatten
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AVENA

Tab. 6-3: Charakterisierung der Untersuchungsgewésser im Reinhardswald

Code RW1 RwW2 RW3
Lage/Name Bennhéuser Rotht?alzer oberes
Teich Teich Elsterbachtal
Gewassertyp Fieohtaich Fisahtaioh Fisahtaioh
GréBe (m?) 5500 9500 2700
Umgebung Wald, Acker Wald Wald
Ufergehdlze ++++ ++++ +++

Réhricht/Binsen- u. Seggenguirtel

: +++ +++ +++
(Schwingrasen)
1

Schwimmblattpflanzen +++ - +++

Unterwasserpflanzen bzw.

submerse Formen i ++ i
. dystroph/
Trophie mesotroph mesotroph mesotroph

Anteil der Vegetation an der Uferzone bzw. der Wasserflédche:
- fehlend; + 0-25 %; ++ 25-50 %; +++ 50-75 %; ++++ 75-100 %

Abb. 6-1: GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Reinhardswald

' inkl. Krebsschere (Stratiotes aloides)
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Erfassungsmethodik

Die Erfassung der GroBen Moosjungfer und die Untersuchung der Habitate erfolgte von
Ende Mai bis Ende Juli 2007. Sie bestand aus zwei je einstindigen Exuvienaufsammlungen
pro Untersuchungsgewasser mit ca. 8-10 Tagen Abstand der beiden Erfassungstermine
sowie je zwei einstiindigen Begehungen zur Erfassung der Imagines.

Die Exuvienerfassung wurde unter einer gréBtmdglichen Schonung der empfindlichen Ufer-
vegetation und Schwingrasen durchgefihrt und konzentrierte sich auf gut ausgebildete
Uferbereiche mit entsprechender emerser Vegetation. Zur Uberpriifung schlecht zugang-
licher Gewasserinnensdume (Seggenriede, Inseln) wurde zudem die Vegetation mit dem
Fernglas nach Exuvien abgesucht. Aufgrund der fortgeschrittenen Phanologie wurde bei den
Exuvienterminen bereits intensiv auf Imagines geachtet.

Zur Erfassung der Imagines wurden wiederum die Wasserflachen sowie Uferbereiche und
angrenzende Gehdlze als potentielle Sonnenplatze mit dem bloBen Auge sowie mit dem
Fernglas (Leica 10x40) intensiv abgesucht. Mégliche Jagdgebiete der Umgebung wurden
stichprobenartig erfasst.

Ergebnisse

Die Ergebnisse in Bezug auf die GroBe Moosjungfer werden im Folgenden je
Untersuchungsgebiet dargestellt. Eine ausflhrliche Darstellung der nachgewiesenen
Libellenarten (,Beifang®) befindet sich im Anhang Kap. 9.1.

Die Bewertung der Vorkommen der untersuchten Gewasser im Reinhardswald, Burgwald
und auf den Lahnbergen erfolgt auf der Grundlage des Bewertungsrahmens von Patrzich
(2004), der nach den Erkenntnissen dieser Arbeit angepasst wurde.

Burgwald

Die erste Fundmeldung der GroBen Moosjungfer im Burgwald stammt aus dem Jahr 1992
(Brunzel, schriftl. Mitt.). Die Art wurde zun&chst im NSG Langer Grund entdeckt, wo sie,
nach dem derzeitigen Stand der Daten, 1995 zuletzt gesehen wurde. Neuere
Beobachtungen liegen aus dem Bereich der Franzosenwiesen vor. Die Art wurde dort an vier
Gewassern beobachtet, von zwei Gewassern existieren Meldungen Uber Exuvienfunde
(Patrzich 2004, Wrede 2004, v. Blanckenhagen 2006).

Im Rahmen der Untersuchungen fir das Artenhilfskonzept 2007 konnten keine neuen
Nachweise der GroBen Moosjungfer im Burgwald erbracht werden (s. Kap. 6.4).

Die Habitatqualitéat ,scheint® im Burgwald in einem hervorragenden Zustand (A) zu sein,
Beeintrachtigungen liegen nur in geringem Umfang vor. Dennoch handelt es sich bei der
Mehrzahl der Beobachtungen um Einzelnachweise. Die geringe Populationsdichte deutet auf
einen unbekannten, die Abundanz begrenzenden Faktor. Méglicherweise spielen hier die
Ausbildung der Vegetationsstruktur, interspezifische Konkurrenz oder klimatische Faktoren
eine limitierende Rolle. Weitere Untersuchungen sind notwendig, um die Habitatanspriche
der GroBen Moosjungfer zu spezifizieren und die Bewertung auf eine sicherere Grundlage zu
stellen.
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Tab. 6-4: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
im Burgwald nérdlich von Marburg

Population

Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe

regelméaBige Einzelnachweise von Imagines,
PopulationsgrdBe einmalig zu 10 Imagines 2004;
maximal 5 Exuvien 2004

B
Exuvienfunde in 2004;
Bodenstandigkeit 1-10 Imagines in mehreren Jahren an den
Gewassern
Habitate und Strukturen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe

dystrophe, besonnte Gewasser mit geringer
Fortpflanzungsgewasser Vegetationsdeckung, Torfmoosrasen; dunkler B-A
Gewassergrund; windgeschitzte Lage;

mehrere Gewasser in friihem bis mittleren
Gewasserangebot (Biotopverbund) | Sukzessionsstadium im Radius von ca. 1-2 A
km vorhanden

sonnige Waldrénder, vermoorte Talgriinde,

Umgebung Schlagfluren, Gehdlze und extensive Wiesen A
Gesamtbewertung Habitate und Strukturen A
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
Sukzessionsgrad langsam \./.oransch'reitende Sukzession der A
Moorgewasser; keine Verkrautung
Nahrstoffeintrag geringe Eutrophierung durch Laubeintrag A
keine Fischvorkommen;
Prédatoren im Gewasser vermutlich maBig hohe Aeshnidenlarven- B
Dichte
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen und Gefahrdungen A
Erhaltungszustand der Population A

Lahnberge bei Marburg

Auf den Lahnbergen ist seit 1983 eine kleine, jedoch bestandige Population der GroBen
Moosjungfer am sogenannten ,Zoologentimpel“ nahe des Fachbereichs Biologie bekannt
(Méller 1983).

Es liegt fir das Untersuchungsjahr eine sehr frihe Meldung eines Weibchens vom 23.04.07
vor (Ddmpelmann, mindl. Mitt.). Das Exemplar wurde in ca. 120 m Entfernung des
Zoologentimpels beobachtet. Diese Beobachtung unterstreicht die auBergewdhnlich friihe
Flugzeit der Art in 2007.
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L. pectoralis konnte nach dem Beginn der Untersuchungen Ende Mai/Anfang Juni 2007 auf
den Lahnbergen nicht mehr nachgewiesen werden. Eine Abschétzung der PopulationsgrdBe
ist nach derzeitigem Kenntnisstand, vor allem aufgrund fehlender Exuviennachweise aus
den letzten Jahren, nicht mdéglich. Der letzte belegte Fund von Exuvien stammt aus dem Jahr
1994 (11 Exuvien; Widdig, schriftl. Mitt.).

Anfang der 1990er Jahre wurden 6stlich des neuen Max-Planck-Institut sowie im nérdlichen
Teil der Lahnberge eine Anzahl neuer Gewasser angelegt. Vier dieser Gewéasser wurden
2007 in die Untersuchung im Rahmen des Artenhilfskonzeptes einbezogen. Die GrofBe
Moosjungfer konnte dort jedoch noch nicht festgestellt werden.

Tab. 6-5: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

auf den Lahnbergen bei Marburg

Population
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
regelmaBige Einzelnachweise von Imagines
PopulationsgréBe in den letzten Jahren
(vor 1995 bis zu 10 Imagines) C
Bodenstéandigkeit letzte Exuviennachweise vor 1995
Habitate und Strukturen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
in windgeschutzter Lage; jedoch
Fortoflanzunasaewasser stark zugewachsen mit Schwimmblatt- c
P g5g pflanzen und Krebsschere, mesotroph,
freie Wasserflache sehr klein
weitere Gewasser in frihem bis mittlerem
Gewasserangebot (Biotopverbund) | Sukzessionsstadium in geringer bis B
mittelgroBer Entfernung vorhanden
sonnige Waldrénder, Schlagfluren und kleine
U b A
mgebung Heideflachen, botanischer Garten
Gesamtbewertung Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
sehr hohe Vegetationsdeckung,
Sukzessionsgrad starke Verkrautung; Verbuschung der C
Gewasser der Umgebung
Nahrstoffeintrag maBiger Nahrstoffeintrag durch Laubeintrag B
keine Fischvorkommen;
P ..d t . G - ki B
radatoren Im faewasser hohe Aeshnidenlarven-Dichte
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C
Erhaltungszustand der Population C
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Reinhardswald

Die ersten Nachweise der GroBen Moosjungfer im Reinhardswald wurden durch Pix &
Bachmann (1989) dokumentiert. Es handelt sich dabei um zwei Einzelbeobachtungen. Den
bislang einzigen direkten Bodenstandigkeitsnachweis erbrachte Pix 1987 am Finkenteich
(mdndl. Mitt.).

Seit 2002 wurden regelmaBig Einzeltiere am Rothbalzer Teich festgestellt (Patrzich 2004).
Im Rahmen des Artenhilfskonzeptes konnte das Vorkommen am Rothbalzer Teich bestatigt
werden. Am 08.06.2007 wurde ein Mannchen an verschiedenen Stellen im Bereich des
ausgedehnten Schnabel-Seggen-Riedes beobachtet.

Vom Bennhauser Teich lagen nur Meldungen der Art ,aus friheren Jahren® vor (Patrzich
2004). 2007 gelang der erneute Nachweis von 3 Mannchen in den Randbereichen des mit
Krebsschere, Teich-Schachtelhalm und Schnabel-Segge stark verwachsenen Teiches.

Tab. 6-6: Erhaltungszustand der Population der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
der Untersuchungsgewésser im Reinhardswald

Population
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
, . wenige Einzelnachweise von Imagines in den
PopulationsgréBe
letzten Jahren c
Bodenstindigkeit kein Exuviennachweis in den letzten 10
Jahren
Habitate und Strukturen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
Seggenried vorhanden, teilweise stark
zugewachsen mit Krebsschere; (dystroph
Fortpflanzungsgewasser g . (dystroph) , B
mesotrophes Gewasser; gute Besonnung, in
windgeschuitzter Lage
weitere Gewasser in mittlerem bis spatem
Gewasserangebot (Biotopverbund B
9 ( P ) Sukzessionsstadium in ca. 1-5 km vorhanden
sonnige Waldrénder, Schlagfluren,
Umgebun B
gebung Nadelwald, Gehdlze, Acker
Gesamtbewertung Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Bewertungskriterien Auspragung Wertstufe
teilweise sehr hohe Vegetationsdeckung und
Sukzessionsgrad g ¢ C
starke Verkrautung
Eutrophierung maBige Eutrophierung durch Laubeintrag B
- . . Fischvorkommen zumindest im Rothbalzer
Pradatoren im Gewasser , C
Teich
Gesamtbewertung Beeintrachtigungen und Gefahrdungen C
Erhaltungszustand der Population C
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Diskussion

Erfassungsbedingungen der Nachuntersuchung 2007

Die phanologischen Bedingungen waren 2007 fir frihe Libellenarten auBergewdéhnlich. Der
April 2007 setzte neue Héchstmarken flir Temperatur und Sonnenscheindauer seit Beginn
regelmaBiger Wetteraufzeichnungen. Dies war die Fortsetzung der Superlative fir den
swarmsten Herbst 2006 und den ,warmsten Winter 2006/07 aller Zeiten* (Deutscher
Wetterdienst 2006/2007). Damit waren die Entwicklungsbedingungen fir die Larven der
GroBen Moosjungfer einmalig und die Schlupfzeitpunkte ungewdhnlich frih (vermutlich
bereits gegen Mitte April). Auf den trockenen April folgte ein ungewdhnlich nasser Mai mit
fast doppelt so viel Niederschlagen wie im langjahrigen Mittel. Im Juni setzten sich die
Starkregenereignisse fort. Die Auftragserteilung erfolgte zu einem Zeitpunkt als der Schlupf
der GroBen Moosjungfer vermutlich schon abgeschlossen war. Die Erfassungsbedingungen
fir die Imagines waren Anfang Juni bereits deutlich erschwert.

Diskussion der Ergebnisse der Nachuntersuchung 2007

Aufgrund der schwierigen Erfassungsbedingungen konnten trotz intensiver Suche 2007
vermutlich nicht alle Fortpflanzungsgewéasser der GroBen Moosjungfer identifiziert werden.
Insbesondere Aussagen zu aktuellen BestandsgréBen sind mit Unsicherheiten behaftet. Zur
Vervollstandigung des Verbreitungsbildes und der Kenntnisse Uber die Fortpflanzungs-
gewasser und PopulationsgréBen wird eine zuséatzliche Untersuchung im Jahr 2008
empfohlen.

Praktikabilitat des Kartiermethode

Die Kartiermethode der Exuvienaufsammlung ist eine vielfach erprobte und aussagekraftige
Methode, die neben dem Artnachweis Informationen zur PopulationsgréBe und Reproduktion
im Gewasser liefert (Heidemann & Seidenbusch 1993, STERNBERG & BUCHWALD 1999,
Wildermuth 1994). Sie wird im Rahmen der FFH-Artgutachten ausdriicklich empfohlen
(Mauersberger 2001), konnte im Rahmen dieser Arbeit aufgrund der o.g. Griinde jedoch
nicht Uberprtft werden.

Der Sichtnachweis der Imagines der GroBen Moosjungfer ist nicht immer einfach zu fuhren,
vor allem da die Individuendichten der Art in Hessen durchgehend gering sind, und die
Prasenz am Gewasser oft unstetig ist. Es halt sich zudem immer nur ein (geringer) Teil der
Population vor allem bei guten Witterungsbedingungen am Gewasser auf. Hinzu kommt die
relativ kurze Flugzeit und die Hypothese, dass wéahrend der Reifezeit ein (noch unbekannter)
Anteil eines Schlupfjahrgangs aus dem Gebiet abwandert (Wildermuth 1994; Schiel &
Buchwald 2001).

Der Zeitraum der Erfassungen ist regional unterschiedlich und stark witterungsabhangig. Die
Exuviensuche sollte (Ende April) Mitte Mai bis Mitte Juni, der Nachweis der Imagines Ende
Mai bis Anfang Juli erfolgen.
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Praktikabilitat des Bewertungsrahmens

Der Bewertungsrahmen wurde an das dreiteilige Schema Population — Habitate und
Strukturen — Gefahrdungen und Beeintrachtigungen angepasst.

Die Beriicksichtigung von Bodenstandigkeitsnachweisen (Exuvien) spielt bei der Bewertung
der Population eine entscheidende Rolle. Eine gesicherte Aussage lasst sich jedoch nur bei
Betrachtung des Bestandes Uber mehrere Jahre treffen, da die PopulationsgréBe stark
schwanken kann, und manche Gewasser nur Gber kurze Zeit besiedelt werden. Aufgrund der
mangelhaften Datenlage wird fir die Population mit den Einzelparametern PopulationsgréBe
und Bodenstandigkeit eine Gesamtwertung vergeben.

Die Vegetation des Gewassers geht an zwei Stellen in die Bewertung ein: Einmal Gber das
Angebot an Habitaten und Strukturen, zum Anderen Uber die Gefédhrdung durch
Verkrautung. Dabei sind im Falle der Habitate und Strukturen mittlere Sukzessionsstadien
optimal, so dass sich keine progressive Bewertung ergibt und die Extreme (vegetationsarm
und zugewachsen) jeweils mit C bewertet werden mussen. In Bezug auf die Gefahrdung
wirden frihe Sukzessionsstadien dagegen die geringste Beeintrachtigung darstellen. Erst
spate, stark verkrautete Stadien bedeuten eine starke Gefahrdung.

Bei der Bewertung der Habitate und Strukturen der Fortpflanzungsgewéasser werden weitere
Parameter wie Besonnung, Gewasserchemismus, geschitzte Lage und Gewasserzonierung
integriert. Die Vegetationsdichte ist hier nur ein Teilbestandteil.

Der Nahrstoffeintrag in das Gewasser lasst sich nur schwer klassifizieren. Er kann jedoch in
manchen Fallen durch die Nutzung angrenzender Flachen, sichtbare Drainagen, Eintrag
allochthonen organischen Materials oder Algenwachstum abgeschatzt werden.

Die Pradatorendichte der Aeshnidenlarven im Gewasser lasst sich anhand von
Exuvienaufsammlungen abschatzen. Eine hohe Dichte kann zu Beeintrachtigungen der
Leucorrhinia-Population flhren. Sie ist jedoch in der Regel ,natirlich® und Iasst sich kaum
von auBen beeinflussen. Dagegen kann ein (klnstlicher) Fischbesatz ein Ausschluss-
kriterium fir die GroBe Moosjungfer sein.

Bei der Bewertung der Hauptparameter ,Habitate/Strukturen“ und ,,Geféahrdung“ sind die Ein-
zelparameter nicht gleichrangig zu berlcksichtigen. Eine starke Verkrautung kann beispiels-
weise nicht durch einen geringen Néahrstoffeintrag und Fischfreiheit ,ausgeglichen® werden.

Der Schutzstatus und das Vorliegen eines Managementplanes sind wichtige Punkte. Die
Dringlichkeit der Durchfihrung von MaBnahmen héngt jedoch von den oben beschriebenen
Parametern ab, die bereits in die Bewertung einflieBen. Diese beiden Kriterien werden hier
daher nicht aufgenommen.

Bei der gleichrangigen Wertung der drei Hauptparameter kann der Fall eintreten, dass die
Gesamtbewertung besser ist, als der Hauptparameter ,Population”. Insbesondere bei sehr
kleinen Populationen und Einzelindividuen ist das Vorliegen eines guten Erhaltungs-
zustandes (B) zumindest fraglich. Hier sollte gezielt nach méglichen Ursachen der geringen
Populationdichten gesucht werden und eine vertiefte Habitatanalyse erfolgen.

Das vorgeschlagene Bewertungsschema bedarf schlieBlich einer weiteren Diskussion und
Uberpriifung im Gelande.
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7. Ausblick und Perspektiven

Uber die Situation der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen sind in den
letzten Jahren im Rahmen der FFH-Artgutachten bereits viele grundlegende Informationen
zusammengetragen worden (Patrzich 2004). Mit dem Artenhilfskonzept liegt nun ein weiterer
Baustein flr ein langfristiges Schutzprogramm fir die Art vor. Die Umsetzung der
vorgeschlagenen MaBnahmen hat die Sicherung bestehender Vorkommen und Schaffung
neuer Entwicklungsmadglichkeiten fiir die Art zum Ziel.

Zukiinftige Untersuchungen sollten weitere Kenntnisse lber die Okologie und Verbreitung
der GroBen Moosjungfer in Hessen liefern. Im Rahmen eines Screenings sollten neben den
bekannten Vorkommen weitere geeignet erscheinende Gewadsser im Umkreis der
bestehenden Populationen erfasst werden. Auf dieser Grundlage ist schlieBlich ein
Monitoring-Programm fir die Anhang Il-Art der FFH-Richtlinie zu entwickeln.
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