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1 Zusammenfassung

Die GroBe Moosjungfer (FFH-Code 1042) wird in den Anh&ngen Il und IV der FFH-Richtlinie
(92/43/EWG 1992) geflhrt: fur die Erhaltung dieser Art des gemeinschaftlichen Interesses
mussen besondere Schutzbemlihungen unternommen und Schutzgebiete ausgewiesen
werden. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedsstaaten und damit auch Hessen, die Vorkom-
men zu erfassen, vor Beeintrachtigungen zu schitzen, die Bestandsentwicklung der Popula-
tionen zu Uberwachen und notwendige ErhaltungsmaBnahmen zu ermitteln.

In Deutschland ist die GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis Charpentier, 1825; Syn-
onym: L. rubicunda Linne (Fischer 1764) stark geféhrdet (Rote Liste Deutschland: OTT & PI-
PER 1998), in den meisten Bundeslandern wie auch in Hessen wird sie in der Gefédhrdungs-
kategorie ,Vom Aussterben bedroht* gefuhrt.

Im Auftrag des Landes Hessen wurde fiir die GroBe Moosjungfer ein Artengutachten erstellt.
Dazu wurden 2003 aus Gutachten und Kartierungsergebnissenen, aus der Grunddatenerhe-
bung in FFH-Gebieten und aus der Literatur (Zeitraum 1912 bis 2002) sowie durch Befra-
gung von Experten die in Hessen bekannten bzw. publizierten Vorkommen zusammenge-
stellt. Im Folgejahr 2004 wurden potenzielle Standorte gezielt nach der Libelle abgesucht,
weiterhin wurden die Ergebnisse der aktuellen Grunddatenerhebung eingearbeitet:

Ein kleineres Vorkommen wurde im Reinhardswald bestatigt. Im Raum Marburg und Burg-
wald halt sich seit vielen Jahren an wenigen Gewassern eine individuenschwache Populati-
on. Aktuell reproduziert die Art nachweislich in den FFH-Gebieten Ménchbruch und Mark-
und Gundwald im Rhein-Main-Tiefland, wo sich weiterhin bei Neu-Isenburg Einzeltiere finden
lieBen.

Die Vorkommen im Roten Moor (Rhdn), im Finkenbachtal (Odenwald) und im hessischen
Spessart sind erloschen.

Gefahrdungsursachen sind die Zerstérung von Mooren und der Verlust anmooriger Kleinge-
wasser, auch durch Eutrophierung und Sukzession. GegenmaBnahmen sind der unbedingte
Erhalt der bekannten Fortpflanzungsgewasser und Imaginalhabitate, die Pflege der Gewas-
ser und die Anlage von geeigneten neuen Kleingewassern. Ein gezieltes Artenschutzprojekt
fOr diese Libellenart ist erforderlich.

2 Aufgabenstellung

Die GroBe Moosjungfer, Leucorrhinia pectoralis (Charpentier, 1825) ist in den Anhangen Il
und IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhal-
tung der in Europa vorhandenen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen,
vom 21. Mai 1992) aufgefiihrt. Die Vorkommen dieser ,Arten von gemeinschaftlichem Inte-
resse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen®, sind vor
Beeintrachtigungen zu schitzen. Die bekannten Vorkommen missen nachvollziehbar be-
wertet werden, die Bestandsentwicklung der Population ist zu Gberwachen (Monitoring). Die
fir den Erhalt der Population notwendigen MaBnahmen wie Grundlagenforschung, Pflege
und geeignete Bewirtschaftung sind sicherzustellen.
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Im Rahmen der Umsetzung der FFH-Richtlinie in Hessen wird im Auftrag des Landes Hes-
sen, vertreten durch das Hessische Dienstleistungszentrum fir Landwirtschaft, Gartenbau
und Naturschutz (HDLGN), GieBen die Bestandssituation der GroBen Moosjungfer, die Ver-
breitung und der Zustand der Gesamtpopulation in Hessen dargestellt und bewertet. Ein
Vorschlag fur einen Bewertungsrahmen wird fachlich hergeleitet und abgestimmt.

Grundlage waren die zeitnah verfligbaren, qualifizierten Daten aus Bestandserhebungen, vor
allem aus gréBeren Eingriffsplanungen, und aus den Grunddatenerhebungen in FFH-
Gebieten, die im Literaturverzeichnis aufgefiihrt sind. Die Ergebnisse der Freilanderhebun-
gen in der Saison 2004 (siehe Anhang) sowie einige vorlaufige Daten aus den Grunddaten-
erhebungen in FFH-Gebieten waren nur durch Abfrage der Bearbeiter erhaltlich und wurden
eingearbeitet.

3 Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Neben Veroffentlichungen in Fachzeitschriften und Buchern wurden auch verfugbare Dip-
lomarbeiten, Examensarbeiten, Gutachten und andere als ,Graue Literatur® bezeichnete
Quellen ausgewertet, die in Kap. 10 aufgefiihrt sind. Weiterhin wurden die Ubersichtstabellen
der in 2001 und 2002 bearbeiteten Natura-2002-Gebiete herangezogen und die faunisti-
schen Bearbeiter sowie weitere Tier6kologen in Hessen, die sich intensiver mit Libellenbe-
standserfassungen beschaftigen, angeschrieben.

3.2 Erfassungsmethoden

Als Methode zum Nachweis der Bodenstandigkeit, aber ebenso als Beleg von Besiedlungs-
versuchen hat sich die Suche nach Exuvien als geeignet herausgestellt. Ab der zweiten Mai-
Dekade bis Anfang Juli werden dazu bei mind. zwei bis drei Begehungen im Abstand von 10
Tagen an geeigneten Gewassern die Vertikalstrukturen im Uferbereich abgesucht. Die Exu-
vien finden sich 2 — 20 cm Uber der Wasserlinie. Verschiedentlich konnten unter zahlreichen
Exuvien von L. dubia und L. rubicunda einzelne Exuvien von L. pectoralis nachgewiesen
werden (CLAUBEN 1987 und BUCK 1994 in STERNBERG & BUCHWALD 2000; Bestimmung der
Libellenlarven anhand HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 1993). An geeigneten anmoorigem Ge-
wassern mit umgebendem Wald sollten daher die gesamten Serien der Exuvien durchgese-
hen werden.

Aufgrund der relativ friihen Flugzeit der Imagines sind Bestandserfassungen von Mitte Mai
bis Ende Juli méglich. In héheren Lagen verschieben sich die Zeiten um bis zu zwei Wo-
chen. Die Mannchen sind durch ihren zitronengelben Fleck auf der Abdomenoberseite im
Flug gut zu erkennen. Dagegen fallen in der Vegetation ruhende Tiere kaum auf.

Bei den Untersuchungen 2004 wurden die angefihrten Methoden angewendet.

Regioplan GmbH, GieBen Aug. 2006



FFH-Artengutachten GroBe Moosjungfer, Leucorrhinia pectoralis Seite 3

3.2.1 Flachiges Screening

Da landesweit flachendeckende Daten, z. B. zu Geologie, Bodentypen, Vegetation, Biotopty-
pen und Klima nicht vorhanden sind bzw. nicht zur Verfligung standen, konnte eine Voraus-
wahl moglicher Vorkommen der Libellenart nur aufgrund von friheren veréffentlichten Beo-
bachtungen und Analogieschlissen erfolgen. Zumal die Art keine so enge Habitatbindung
aufweist, dass eine einfache Vorauswahl der zu untersuchenden Gewasser maglich ist.

3.2.2 Vertiefte Untersuchungen

In den Gebieten, in denen nach Angaben aus verdéffentlichter oder ,grauer” Literatur, aus
Gutachten und sonstigen Bestandserfassungen Beobachtungen von L. pectoralis in den letz-
ten Jahrzehnten erfolgt sind, wurden mit den o.a. Methoden die méglichen Entwickungsge-
wasser nach Exuvien und Imagines abgesucht. Im Einzelnen waren dies Flachen bei Im-
menhausen/Reinhardswald, im Burgwald und im Herrenwald bei Stadtallendorf, im ,Roten
Moor“ (hessische Rhén), bei Neu-Isenburg, verschiedene Gewéasser im hessischen Spessart
und im Finkenbachtal im Odenwald. Die durch die aktuelle Grunddatenerfassung bestétigten
Fundorte bei Mérfelden-Walldorf und Risselsheim sowie bei Marburg wurden nicht noch
einmal untersucht.

4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Die frihesten Nachweise von L. pectoralis in Hessen stammen von WEBER (1901) und LE-
ONHARDT (1913, 1929) aus dem (nicht naher benannten) Raum um Kassel. Im Enkheimer
Ried war die Art damals ,haufig” (LEONHARDT 1929). An verschiedenen Gewdassern im nord-
hessischen Reinhardswald fanden HAAG & RICHTER (1984), Pix & BACHMANN (1989) und PiX
(in litt. 1992, in litt. 1995) Exuvien oder Imagines. Die diskontinuierlichen Nachweise kénnen
andeuten, daB die Art weit umherwandert (ebenso bei SCHLUPMANN 2000).

Im NSG ,Rotes Moor” in der hessischen Rhén waren an zwei Gewassern zahlreiche Exuvien
von L. pectoralis nur 1987, zwei Jahre nach den umfangreichen RenaturierungsmaBnahmen
des Moores, vorhanden. In den Folgejahren konnten aber weder Exuvien noch Imagines
nachgewiesen werden (HACHMOLLER 1990, BENKEN 1989, MOLLER 2002). Auf den benach-
barten Mooren und Gewassern auf bayerischer Seite ist L. pectoralis vorhanden (KUHN &
BURBACH 1998).

In Mittelhessen war bisher nur ein Vorkommen bekannt an dem sogen. ,Zoologentiimpel” auf
den Marburger Lahnbergen (MOLLER 1983, WIDDIG mdl. Mitteil. 2003), wobei Exuvien, frisch
geschlipften Tiere und bis zu 9 Adulte, die an einem Tag gezahlt wurden (WIDDIG unverdéff.),
die Bodenstandigkeit belegen. Bei den Untersuchungen der Libellenfauna des Burgwaldes
von STEINERT (1982) und auch bei spéateren Kartierungen (Hess. Libellenkartierung 1986)
wurden in diesem Gebiet keine weiteren GroBen Moosjungfern gefunden. Nach Angaben
von BRUNZEL (mdl. Mitteil. 2003) waren ca. 1994-96 an zwei Weihern im stddstlichen Burg-
wald adulte L. pectoralis vorhanden.
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Bei der Auswertung der Libellenkartierung 1987 sind auf den MTB 5721 (Gelnhausen) und
5821 (Bieber) jeweils Nachweise von L. pectoralis eingetragen; die genauen Funddaten
konnten auch nach mehreren Anfragen beim damaligen Bearbeiter nicht mehr rekonstruiert
werden. In diesem Zusammenhang sei auf ein Vorkommen im Zentralspessart (ca. 25 km
sudostlich Gelnhausen) an der Lohr zwischen Heigenbriicken und Neuhdtten hingewiesen (3
Mannchen; MALKMUS 1993).

Im Rhein-Main-Tiefland waren im Raum Neu-Isenburg (NSG Gravenbruch) Paarungen und
Eiablagen beobachtet (NITSCH 1986). Ca. 15 km westlich im Ménchsbruch bzw. Dachnau ist
L. pectoralis nachgewiesen bodenstandig durch mehrjahrige Beobachtungen von Paarun-
gen, Eiablagen und Aufsammlungen von Exuvien (NORPEL 1982). Im FFH-Gebiet ,Heide-
landschaft westlich Moérfelden-Walldorf“ ist aktuell ein kleines Vorkommen mit wenigen Ima-
gines an einem seggenreichen, von Torfmoospolstern umgebenen altem Moortimpel; eine
weitere Beobachtung stammen aus einem 2 km weiter westlich gelegenem Waldtiimpel und
dem NSG ,Ménchbruch” (MALTEN et al. 2002; genauere Ortsangaben nicht erhéltlich).

Aus dem sudlichen Odenwald liegt eine (durch ein Photo belegte) Beobachtung von L. pec-
toralis im NSG Finkenbachtal bei Finkenbach (HOTHUM in litt. 1987) vor.

Ein Vergleich der hier aufgefuhrten, veréffentlichten oder plausiblen Nachweise mit den Vor-
kommen, die das Bundesamt fir Naturschutz 2003 zusammengestellt hat, erbrachte keine
weiteren Vorkommen in Hessen oder in direkter Nachbarschaft zur Landesgrenze.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

Im Reinhardswald wurden im Juli 2004 an zwei Gewdassern &stlich Immenhausen einzelne
Imagines beobachtet, was zusammen mit Nachweisen aus den Vorjahren auf den Bestand
einer kleinen Population in dieser Region hindeutet.

Bei einer kursorischen Begehung des NSG ,Franzosenwiesen” / Rotes Wasser im Burgwald,
MR, konnte ein patroullierendes und ruhendes Mannchen von L. pectoralis beobachtet wer-
den (22.06.2003). Eine Suche an einigen weiteren Gewassern im Burgwald, an denen Brun-
zel Mitte der 90er Jahre die Libelle festgestellt hat, verlief negativ. Exuvien konnten ebenfalls
nicht gefunden werden, wurden aber auch nicht intensiv gesucht angesichts des spaten Ex-
kursionstermins. Durch gezielte Nachsuche sowie die Bearbeitung des FFH-Gebietes 5018-
301 ,Franzosenwiesen und Rotes Wasser” durch C. Wrede, Marburg konnten an mehreren
raumlich eng benachbarten Gewéassern sowohl Imagines als auch Exuvien von L. pectoralis
gefunden werden.

Auch eine intensive Suche erbrachte keine positiven Nachweise der GroBen Moosjungfer im
,Roten Moor“ (hessische Rhoén), was die ebenfalls ergebnislose Untersuchungen verschie-
dener Bearbeiter aus den Vorjahren bestatigt. Auch im ,Herrenwald® éstlich Stadtallendorf
war die Libelle an potenziell geeigneten Gewassern nicht aufzufinden. Ebenso konnte sie
nicht mehr im hessischen Spessart (Biebergemlind, Flérsbachtal) sowie im ,Finkenbachtal®
(Odenwald) nachgewiesen werden.

Bei der Uberpriifung einer dlteren Fundmeldung im Raum Neu-Isenburg konnte eine Imago
im ,Bruch von Gravenbruch* an einem geeigneten Gewasser festgestellt werden, wobei sich
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daraus kein Nachweis einer Bodenstandigkeit ergibt. Im Rhein-Main-Tiefland sind u.a. durch
die Grunddatenerhebungen in den FFH-Gebieten 5917-301 ,Heidelandschaft westlich Mor-
felden-Walldorf mit angrenzenden Flachen” und 5917-304 ,Mark- und Gundwald zwischen

Risselsheim und Walldorf“ reproduzierende Vorkommen gefunden worden.

Tabelle der Funddaten 2004 (vgl. Natis-Datenbank)

Fundort Natur- | Anzahl, Status Beobachter, Datum
raum

Franzosenwiesen im Burgwald D46 3 Imagines S. Brunzel, 17.6.04,
16.7.04

Franzosenwiesen im Burgwald D46 Imagines, Exuvien C. Wrede, ohne né-
here Angaben, GDE

Herrenwald bei Stadtallendorf D46 R. Patrzich, Mai — Juli
04

NSG Dénche stdlich Kassel D46 H. Haag, Juni - Juli
2004

NSG Rotes Moor, hess. Rhoén D47 J. Jenrich, Mai — Juli
04

Rothbalzer Teich und namenloser D47 je 1 Imago H. Haag, Juli 2004

Teich 6stl. Immenhausen

Mark- und Gundwald bei Walldorf D53 je 1 Mannchen M. Fehlow, 7.6.04,
7.7.04

NSG Bruch von Gravenbruch bei D53 1 Mannchen P. Schénegge,

Neu-lsenburg 16.6.04

Biebergemiind, Flérsbachtal, D55 R. Patrzich, Mai — Juli

hess. Spessart 04

Finkenbachtal, Odenwald D55 G. Rausch, Mai — Juli
04

5 Auswertung und Diskussion

Die deutschen Hauptvorkommen der eurosibirisch verbreiteten GroBen Moosjungfer liegen
im &stlichen Teil von Brandenburg und Sachsen sowie starker ausgedinnt in Mittelfranken
und dem Voralpenland. Ausgedehnte Nebenvorkommen mit verstreuten Bestanden liegen im
norddeutschen Tiefland bis zur Kdlner Bucht. Nur ganz verstreute Einzelvorkommen sind
aus dem sltdwestlichen Deutschland bekannt, wozu hier auch Hessen gerechnet wird. Ge-
genuber den 1980er und 1990er Jahren sind aus finf Regionen keine Nachweise mehr er-
folgt.
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5.1 Flachige Verbreitung in Hessen

Die Verbreitungskarte zeigt die derzeit bekannten Nachweise von L. pectoralis in Hessen.
Die Angaben zu Vorkommen vor 2000 sind Angaben aus veréffentlichter Literatur (Fachzeit-
schriften) und verlaBlichen Berichten oder Gutachten enthnommen. Ein Vergleich der Anzah-
len der aufgefiihrten Fundorte deutet einen erheblichen Riickgang der Art an; finf aufgelas-
senen Vorkommen stehen vier akuelle Vorkommen gegeniber, die im Rahmen der Grund-
datenerhebung und gezielter Uberpriifungen fiir das Artengutachten erhoben wurden (s.
Kap. 4.2). Es erscheint aber durchaus mdglich, dass weitere kleinere Vorkommen in bisher
wenig durchforschten Regionen vorhanden sind.

Verbreitung von L. pectoralis in
Europa (aus: KUHN & BURBACH
1998)

5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Eine Verbreitungskarte mit den aktuell bekannten Vorkommen in Deutschland findet sich in
PETERSON et al. (in Vorbereit.); da diese Karte bisher nicht publiziert ist, kann sie hier nicht
wiedergegeben werden. Die wenigen Nachweise in Hessen sowie in Rheinland-Pfalz (OTT
1989) erlauben eine Bewertung der hessischen Nachweise als Nebenvorkommen.
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Leucorrhinia pectoralis

Nachweise in Hessen !

%
i

B ab2000 el
[0 1980 bis 1999
O vor19s0

Naturrdume BfN in Hessen

- D18 Thuringer Becken mit Randplatten

- D36 Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leinebergland

- D38 Bergisches Land, Sauverland

I: D39 Westerwald

- D40 Lahntal und Limburger Becken

[ oatTams

[T 0ae witeieingebiet mit Sisbengebirge

I: D46 Westhessisches Berg- und Beckeland
[T 47 osthessisches Bergiand, Vageiberg uns Rhon

D33 Overrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland

I o5 0denala, Spcssert und Sudthon

5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Nachdem keine Hinweise auf aktuelle Vorkommen im Osthessischen Bergland (Naturraumli-
che Haupteinheit D47 nach SSYMANK & HAUKE 1998), im Odenwald, Spessart und Stdrhén
(D55) vorliegen, sind derzeit Populationen aus den Naturrdumen D 36, D 46 und D 53 be-
kannt. Die Gebiete liegen ca. 70 bis 110 km voneinander getrennt, so da angenommen
werden kann, daB die jeweiligen Vorkommen getrennte Populationen darstellen.
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. . Anzahl be- davon
Naturraumliche rezente .
. . kannter Vor- in FFH- Bewertung
Haupteinheit Vorkommen .
kommen Gebieten
D 36 Unteres Weserberg- 1 1 C
land und Oberes We-
ser-Leinebergland
D 46 Westhessisches Berg- 1 erloschen
und Beckenland (Reinhardswald)
2
(Burgwald, 1 1 Vorkommen in B
Marburg) 1 5018-301 B
D 47 Osthessisches Berg- 1 erloschen
land, Vogelsberg und (Rhdn Rotes
Rhén Moor)
D 53 Oberrheinisches Tief- 3
land und Rhein-Main- (Heidelandschaft rezent Vorkommen in
Tiefland Morfelden, 1 5917-302 B
Gund- u. Mark- 1 5917-304 B
wald
Gravenbruch) | nicht boden- C
sténdig
D 55 Odenwald, Spessart 1 (stdlicher erloschen
und Sadrhén Odenwald)

5.4 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Das Verbreitungsmuster von L. pectoralis in Hessen weist nur drei Regionen mit aktuellen
Nachweisen auf (Reinhardswald, Burgwald-Marburg, Ménchbruch-Bereich), die jeweils ca.
70 bis 100 km voneinander entfernt liegen. In den Zwischenrdumen sind keine Vorkommen
bekannt. Die alteren Nachweise in der Rhén, im hessischen Spessart und im Odenwald
konnten nicht bestatigt werden. Im Vergleich dazu sind aus Rheinland-Pfalz 7 Gewéasser mit
Nachweisen von L. pectoralis bekannt, 22 Gewasser in Bayern und 15 Gewasser in Baden-
Wirttemberg (MAUERSBERGER et al. 2003). Die Art, die in frGheren Jahrzehnten in geeigne-
ten Biotopen ,haufig“ (LEONHARDT 1912) war, ist nunmehr auf wenige Restflachen zurlickge-
gangen. Inwieweit sich die Klimaanderungen auf diese als warmeliebend beschriebene Art
auswirken, kann derzeit nicht eingeschéatzt werden. Wie das dauerhafte Vorkommen von L.
pectoralis am ,Zoologentimpel“ in Marburg zeigt, kann die Art nicht nur Torfstiche und klei-
nere Gewasser mit moorigen Ufern, mesotrophen Tumpel, Moorrandgewasser, Niedermoore
und Auengewdsser besiedeln, sondern auch in mit vertikalen Strukturen und Schwimmblatt-
pflanzen durchsetzten Timpel mit dunklem Wasser in windgeschitzten Lagen im oder am
Wald sich entwickeln (vgl. WILDERMUTH 1992). Solche Gewasser sind in Hessen in vielen
Regionen vorhanden, ohne dass diese Libellenart bisher gefunden worden ist. Als Grundla-
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ge fir ein groBer anlegtes landesweites Screnning kann eine gezielte Auswertung der Hessi-
schen Biotopkartierung die potenziell geeigneten Gewasser ausfiltern.

5.5 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Der Erhaltungszustand einer Art wird anhand der Kriterien ,,Zustand der Population®, ,,Habi-
tatqualitat” und ,Beeintrachtigungen® bewertet. Ein ,ginstiger Erhaltungszustand®, wie in der
FFH-Richtlinie zugrunde gelegt, liegt bei einem natirlichen Lebensraum vor, wenn das na-
tarliche Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die der Lebensraumtyp einnimmt, nicht ab-
nehmen. AuBerdem mussen seine Qualitét und die in oder von ihm lebenden Arten erhalten
bleibenUm die erforderlichen Daten zur Beurteilung des Erhaltungszustandes zu erheben,
fihrt das Land Hessen in allen Natura 2000-Gebieten eine Grunddatenerhebung durch.

Ein differenziertes Bewertungsschema fiir die Vorkommen der GroBen Moosjungfer in Hes-
sen ist derzeit nicht erstellbar, da nur zwei Vorkommen in Hessen als Grundlage dienen
kénnten.

Ein erster Vorschlag fir einen Bewertungsrahmen wird hier aus den bisher bekannten Habi-
tatanspriichen entwickelt, die vor allem aus Untersuchungen aus dem sldwestdeutschen
Raum (SCHIEL & BUCHWALD 1998, 2001; BUCHWALD & SCHIEL 2002) abgeleitet wurden, und
angelehnt an das bisher nicht veréffentlichte Bewertungsschema, das Mitglieder der Gesell-
schaft fir Odonatologie GdO derzeit entwickeln. Die Kenntnisse der hessischen Vorkommen
werden dabei berticksichtigt. Eine Anfrage zur Abstimmung mit hessischen Odonatologen
(hier v.a. K.-H. Mdller, Staufenberg; A. Malten, Dreieich; M. Nérpel, Neu-Anspach; H. Haag,
Kassel; C. Wrede, Marburg; S. Brunzel, Marburg) erbrachte keine Erganzungen oder Modifi-
kationen des vorgeschlagenen Bewertungsrahmens.

6 Gefahrdungsfaktoren und —ursachen

Einstufung der Gefahrdung in den Bundeslandern (jeweils akuelle Rote Liste):

D BB BW BY HE MV NW RP ST SH TH

1 3 1 1 1 2 1 I 2 1 2

1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet

Die urspriinglich besiedelten Ubergangsbereiche zwischen Moor und Mineralboden und Nie-
dermoore sind anndhernd vollstdndig zerstért. Die als Ersatzlebensraum fungierenden Torf-
stiche einer kleinbauerlichen Landnutzung sind inzwischen ebenfalls nicht mehr vorhanden,
weil meistens verlandet. Daneben kann sich durch Nahrstoffeintrag und durch Beschattung
aufgrund des Gehélzwachstums rund ums Gewasser die Habitateignung verschlechtern.
Gerade diese kleinen Gewasser verlanden sehr schnell; die Art konnte sich in diesem Se-
kundéarhabitat halten, solange immer wieder neue Torfstiche angelegt wurden. Die durch
Torfstechen entstandenen Teiche im Enkheimer Ried bei Frankfurt, wo die Libelle haufig war
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(LEONHARDT 1929), wurden bis ca. 1929 zur Gewinnung von Natureis offengehalten (in: HiL-
LESHEIM-KIMMEL 1978), danach breitete sich das Réhricht vollstandig aus, bis in den 60er
Jahren massiv entschilft wurde.

Im Monchsbruch bei Frankfurt/Main haben StraBen- und Forstwegebau viele geeignete
Kleingewésser vernichtet, wodurch die Bestande stark dezimiert wurden (NORPEL 1982). Bei
RenaturierungsmaBnahmen im NSG Rotes Moor in der Rhén wurden Fortpflanzungsgewés-
ser von L. pectoralis durch Aufstau vernichtet (BENKEN 1989).

Ein wesentlicher Geféahrdungsfaktor ist auch die Sukzession: durch H6herwachsen von Ge-
hélzen werden anfangs gut geeignete Gewasser zunehmend beschattet. Durch Laubfall und
diffusen aerogenen Nahrstoffeintrag nimmt die Eutrophierung des Gewassers zu, wobei der
intensive Pflanzenwuchs das von den Libellen benétigte Habitatschema immer mehr veran-
dert. So nimmt die Eignung des ,Zoologentimpels“ auf den Marburger Lahnbergen immer
mehr ab; PflegemaBnahmen sind dringend erforderlich.

Die Larven der GroBen Moosjungfer wie auch die der anderen Leucorrhinia-Arten scheinen
besonders empfindlich gegen Pradation durch GroBlibellenlarven und Fische zu sein. WREDE
(in litt.) weist darauf hin, dass vor allem der Vierfleck Libellula quadrimaculata am Gewasser
in Konkurrenz zu L. pectoralis tritt.

7 Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Wesentlich fur den Erhalt der GroBen Moosjungfer ist der Erhalt der bekannten Entwick-
lungsgewasser in einem geeignetem Sukzessionsstadium und gleichzeitig die Schaffung
neuer Gewasser.

Die Fortpflanzungsgewasser sind nicht nur zu erhalten, sondern missen vor allem auch vor
Eutrophierung geschiitzt werden. Gegen eine fortschreitende Verlandung ist die Wasser-
vegetation auBerhalb der Flugzeit der Imagines an einem Teil des Gewassers von Hand zu
entfernen. Auch eine vorsichtige Entschlammung und Vertiefung sollte an einem Teil des
Gewassers von Hand erfolgen. Ein Bodenabtrag in unmittelbarer Gewéasserumgebung kann
im Einzelfall notwendig sein (vgl. SCHIEL & BUCHWALD 1998). In Gebieten mit mehreren Ent-
wicklungsgewassern erfolgt die Pflege nach dem ,Rotationsmodell“, so daB immer nur ein
Gewasser in einem Jahr gepflegt wird, sich ein Gewasser im frilhen Sukzessionsstadium
befindet und einige Gewasser Optimalbedingungen bieten (WILDERMUTH & SCHIESS 1983).
Maéglichst in der Néhe sollten sukzessiv weitere Gewasser angelegt werden. Die ausge-
pragte Wanderneigung der Art beglnstigt eine Neubesiedlung geeigneter anmooriger Ge-
wasser. Auch eine zu starke Beschattung der Gewasser durch Ufergehdlze ist zurlickzu-
schneiden. Wichtig ist auch, daB die Gewasser mdglichst fischfrei sind. Durch Fischent-
nahmen haben sich Neubesiedlungen erreichen lassen (KUHN & BURBACH 1998); in struktu-
rell geeigneten Gewassern mit Fischen entwickelten sich keine Larven (SCHIEL & BUCHWALD
1998). Um die Gewasser herum sind ggf. ExtensivierungsmaBnahmen der Bewirtschaftung
erforderlich zur Verringerung der Néhrstoffeintrage.
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Ein landesweites Artenschutzprojekt zum Erhalt und zur fachgerechten Pflege der rezenten
Vorkommen und zur Neuansiedlung an geeigneten Stellen ist sinnvoll.

8 Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-
Richtlinie

Zur Bestandserfassung und zum Monitoring der GroBen Moosjungfer werden Exuvien auf-
gesammelt, wobei sich in groBen Serien von Exuvien anderer Leucorrhinia-Arten auch ein-
zelne Exuvien der Zielart finden kdénnen. Die Exuvien von L. pectoralis kbnnen anhand ihrer
GrbéBe und der Dorsaldornen auf dem Abdomen im Gelénde sicher angesprochen werden
(STERNBERG & BUCHWALD 2000). Auch wenn die Exuvien an witterungsgeschitzten Platzen
lange Uberdauern kdnnen, sollten sie ab dem Schlipfmaximum, d.h. beginnend ab Mitte Mai
gesammelt werden. Sie finden sich meist 5 — 20 cm Uber dem Wasser an senkrecht stehen-
den Seggen, Binsen oder anderen Strukturen.

Durch jahrliche Exuvienaufsammlungen unter Standardbedingungen sind Aussagen zur Po-
pulationsentwicklung und —gréBe mdglich, ebenso 1aBt sich der Erfolg von PflegemafBnah-
men Uberprifen.

Zusétzlich sind die Imagines, sowohl revierbesetzende Mannchen als auch Paarungen und
Eiablagen zu erfassen. Die Flugzeit am Gewasser reicht von ca. Mitte Mai bis Ende Juni, in
klimatisch unginstigen Lagen auch um zwei Wochen verschoben.

Die Bestandsaufnahmen sollten méglichst jahrlich erfolgen, da bei dieser Art wie bei vielen
anderen Insektenarten ein ausgepragter Massenwechsel stattfinden kann und zudem weite
Wanderungen der Imagines erfolgen.

An jedem (vermuteten) Fortpflanzungsgewasser sind mindestens 2 Termine fir die Exuvien-
suche und zusatzlich mindestens ein, moglichst zwei weitere Termine zur Erfassung der I-
magines einzuplanen.

Die beiden Gebiete mit langjéhrig nachgewiesenen Vorkommen der GroBen Moosjungfer
sollten als Referenzstandorte mdéglichst jahrlich auf die Zielart untersucht werden.

9 Offene Fragen und Anregungen

e FUr die derzeit bekannten Vorkommen ist bei der Pflege- und Entwicklungsplanung expli-
zit die Zielart zu berlcksichtigen. Dabei sollten auch in der Umgebung weitere geeignete
Gewasser angelegt werden (,Rotationsmodell“ nach WILDERMUTH & SCHIESS 1983).
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