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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Bundesstichproben- und Landesmonitorings nach FFH-Richtlinie
wurden die aktuellen Vorkommen der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
sowie mehrere Gewasser mit alteren Nachweisen untersucht. Zuséatzlich wurden
vorliegende Informationen Uber neue Nachweise ausgewertet und Altdaten kritisch
gepruft.

Die Erfassung und Bewertung der Vorkommen erfolgte nach Vorgabe des bundes-
weiten Stichprobenverfahrens von SACHTELEBEN & BEHRENS (2009). Damit gibt das
Monitoring einen Uberblick (iber die aktuelle Bestandsituation der Art in Hessen
sowie in den naturrdumlichen Haupteinheiten des Landes.

Die Untersuchungen konnten die drei Hauptvorkommen im Reinhardswald, auf den
Lahnbergen sowie in der Untermainebene bestatigen. Acht Exuvienfunde und wie-
derholte Nachweise von mindestens 16 Imagines belegen dabei die Boden-
standigkeit der Art. Neue Nachweise gelangen an einem bisher nicht bekannten
Habitatgewasser im Bereich der Heidelandschaft bei Mérfelden.

Nach Anwendung des bundesweiten Bewertungsschemas erreichen die Vorkommen
der einzelnen Gewasser trotz des Uberwiegend schlechten Zustands des Parameters
Population einen insgesamt guten Erhaltungszustand. Lediglich ein Vorkommen
wurde mit C bewertet.

Darliber hinaus konnten verschiedene Nachweise einzelner Individuen aus den
letzten Jahren aus Bad Vilbel, Offenbach-Bieber, Gravenbruch und Messel nicht
erneut erbracht werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden sind, so dass
hier von Einfligen bzw. unbestandigen Vorkommen auszugehen ist. Die Althachwei-
se aus dem GroBen Moor, dem Roten Moor und vom Brandteich bei Calden wurden
ebenfalls nicht bestatigt.

SchlieBlich ist die Fortfiihrung bereits begonnener und geplanter ArtenschutzmafB-
nahmen dringend erforderlich, um die Libellenart langfristig in Hessen zu erhalten.
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2. Aufgabenstellung

Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verpflichtet in Art. 11 die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zur Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten von
europaischem Interesse (Arten der Anhénge Il, IV und V).

Das Bundesstichprobenmonitoring dient der Erfassung von Daten, die Aussagen
Uber den Erhaltungszustand auf Ebene der biogeografischen Regionen erlauben. Es
ist sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000
durchzufiihren. Die Daten flieBen als wichtige Grundlage in den Nationalen Bericht
2013 an die EU ein — zu bewertende Parameter sind im Rahmen der Berichtspflicht
die GroBe des Verbreitungsgebietes, die BestandsgrdBe, die GroBe des Lebensrau-
mes und die Zukunftsaussichten der Art. Nach SACHTELEBEN & BEHRENS (2009) sind
drei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum vorgesehen.

Das Land Hessen erganzt dieses Programm durch ein Landesmonitoring, um den
Erhaltungszustand der FFH-Arten auf Landesebene bestimmen und um ggf. auf
Veranderungen des Erhaltungszustandes reagieren zu kénnen. SchlieBlich dient das
Landesmonitoring als Erfolgskontrolle fir durchgefiihrte MaBnahmen.

Das Monitoring der GroBen Moosjungfer wurde fir 28 Probeflachen beauftragt. Als
Grundlagen dienten das Artenhilfskonzept fur die GroBe Moosjungfer sowie die
anschlieBende Nachuntersuchung (v. BLANCKENHAGEN 2007, 2008).

3. Material und Methoden
3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Im Rahmen des Landesmonitorings 2011 wurde die Erfassung der GroBen Moos-
jungfer in 11 Untersuchungsgebieten mit insgesamt 25 Untersuchungsflachen
durchgefihrt. Hinzu kommen drei Untersuchungsflachen aus dem Bundesstich-
probenmonitoring (Abb. 2, Tab. 1).

Die Erhebungen umfassen alle aktuell bekannten Vorkommen sowie die Uberpriifung
von drei Altnachweisen. Darliber hinaus wurde eine Anzahl von Gewéassern mit
jungeren, bislang unbestatigten Nachweisen (aus den letzten sieben Jahren) erfasst.

Die Bearbeitung erfolgte nach Vorgabe des bundesweiten Stichprobenverfahrens
(SACHTELEBEN & BEHRENS 2009). Der Bezugsraum flr das Monitoring ist das Habitat-
gewasser (= Vorkommen' nach Definition der genannten Autoren).

3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Als Monitoringflache umfasst das ausgewahlte Gewasser inklusive des Uferstreifens.

' Vorkommen* = Habitat einer Art; im Gegensatz zu ,Probeflichen® innerhalb eines Arthabitats. —
Streng genommen handelt es sich bei den Habitatflichen nur um Teilhabitate; die Landlebensrdume
der GroBen Moosjungfer werden beim Monitoring nicht beriicksichtigt.

2



FFH Bundes- und Landesmonitoring 2011 — GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) A EN A

3.3 Erfassungsmethodik

Die Methodik der Erfassung und Bewertung orientiert sich an SACHTELEBEN et al.
(2010). Fur das Bundesstichprobenmonitoring wurden zwei Exuvienaufsammlungen
wahrend der Hauptemergenz mit ca. 10 Tagen Abstand auf festgelegten Abschnitten
der Ufer durchgeflihrt. Standard fir das Monitoring ist eine Strecke von insgesamt 50
m pro Untersuchungsflache. Bei Kleinstgewassern mit weniger als 50 m Uferlinie
wurde die gesamte Uferstrecke abgesucht. Zusatzlich erfolgte eine Erfassung der
Imagines analog zum Landesmonitoring.

Im Rahmen des Landesmonitorings wurden die Imagines bei zwei Begehungen pro
Untersuchungsgewésser im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juni erfasst®. Dazu
wurden die Wasserflachen und Uferbereiche des gesamten Gewassers mit dem
bloBen Auge und mit dem Fernglas intensiv abgesucht. Mégliche Jagd- und Ruhe-
habitate der Umgebung wurden stichprobenartig kontrolliert.

Die erforderlichen Parameter des Bewertungsbogens zu Habitatqualitat und Beein-
trachtigungen (Tab. 2) wurden fir alle Gewasser mit Positivhachweisen des Landes-
und Bundesmonitorings erhoben.

Abb. 1: ,,Whiteface”: GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) im Markwald

2 Aufgrund der auBerst kleinen Populationen der Art in Hessen die Erfassung von Imagines anstatt der
Exuvienaufsammlung fir Gewasser mit Einzelnachweisen oder zur Uberpriifung von Altnachweisen
im Landesmonitoring flr sinnvoll erachtet, da damit die Nachweiswahrscheinlichkeit der Art erhéht
wird.

3
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Legende

Untersuchungsflachen 2011

@ Bundesmonitoring

@ Landesmonitoring

Abb. 2: Lage der Untersuchungsflachen



FFH Bundes- und Landesmonitoring 2011 — GroBe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Tab. 1: Untersuchungsflachen des Landes- (LM) und Bundesmonitorings (BM)

"::LL:: Untersuchungsgebiet ﬁre.biet :J(;‘xvr::sc:rul;‘zgv?f IfChe BM | LM II;:iqbt.al:rl;rlfr
komplex) Gebiet
RW1 Bennhduser Teich +
RW2 | Rothbalzer Teich +
D36 Reinhardswald RW11 | Teich an d. Teichkanzel +
RW12 | Finkenteich +
RW13 | Teich am Junkernkopf +
D46 Kassel-Calden C1 Brandteich bei Calden +
BW1 Kleiner Moorweiher + |5018-301
BW2 | GroBer Moorweiher +
Franzosenwiesen
D46 Burgwald BWS5 | Teich im Rosphetal +
BW?7 | Schachtelhalm-Teich + [4918-301
im Nemphetal
LB1 Zoologentiimpel +
D46 Lahnberge bei Marburg LB3 Heideweiher +
LB5 unterer Kaskadenteich +
D47 GroBes Moor bei GroBen- | GMG1 | Rohrkolbensumpf + |5224-301
moor (zwei Gewasser)
RM7 | Moorgewésser Siidrand +
Hochmoorfache
D47 Rotes Moor, Rhén RM12 | Kleiner Stauteich + |5525-307
RM14 | Schnabel-Seggen- +
Randgewasser
D53 Bad Vilbel, ehem. SchieB- | V1 Rohrkolben- und +
platz Froschlbffel-Teich
D53 Offenbach-Bieber O1 zwei Flachgewésser +
D53 Bruch von Gravenbruch BG1 Léschteich Eirundwiese + |5918-304
BG2 Léschteich Bruchwald +
H1 Steif-Seggen-Ried +
Heidelandschaft westlich H2 Tdmpel-Graben- + |5917-302
Mérfelden- Walldorf System
D53 H4 Chara-Teich
und H5 Ginster-Teiche +
Mark- und Gundwald MW1 | Laichkrauttimpel + 5917-304
MW4 | Flutrasen-Tampel +
D53 Grube Messel M1 Grubengewasser mit +

Seggen u. Rohrkolben
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Tab. 2: Darstellung des Bewertungsrahmens nach SACHTELEBEN et al. (2010)

Kriterien / Wertstufe

A

C

Zustand der Population

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

a) Exuvien: Schlupfdichte pro m
Uferlinie und Jahr (Anteil des
untersuchten Raumes in
Relation zur GesamtgréBe des
Vorkommens, absolute Anzahl
Exuvien und Durchschnittswert
pro 50 m angeben)

b) falls Exuviensuche nicht
mdglich: Anzahl Imagines
(Maximum von 2 Begehungen
pro Gewasser(komplex) / ggf.
Gewasserteil)

a)>2

b) regelmaBig (d. h. in
jedem der 3 Unter-
suchungsjahre) > 5

a) 0,1-2

b) regelmaBig (d. h. in
jedem der 3 Unter-
suchungsjahre) 2— 5

a)<0,1

b) regelmaBig (d. h. in
jedem der 3 Unter-
suchungsjahre)
Einzelnachweise

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Deckung der Submers- und

Schwimmblattvegetation [%] 10-80 < 10 oder > 80 fehlend

(in 5-%-Schritten schatzen)

Besonnung voll besonnt, Uberwiegend besonnt, teils beschattet,

(in 5-%-Schritten schéatzen)

d. h.zu>80%

d. h. zu 50-80 %

d. h. Besonnung < 50 %

Sukzession

(Vordringen von Schwingrasen,
Réhrichten oder Gehdlzen)
(Flachenanteil an der offenen
Wasserflache in 5-%-Schritten
schétzen)

keine erkennbar
(<5 %)

deutlich
(5-25 %)

stark
(> 25 %)

Umgebung:

Anteil ungenutzer oder extensiv
genutzer Flache [%] (Bezugs-
raum: 100-m-Streifen um die
Untersuchungsflachengrenze; in
5-%-Schritten schatzen)

> 60

30-60

<30

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Eingriffe in den Wasserhaushalt
der Larvalgewasser (z. B. durch
Grundwasserabsenkung)
(gutachterlich mit Begriindung)

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag (anthropogen)
(gutachterlich mit Begriindung)

keine Nahrstoffeintrage
erkennbar

geringe Nahrstoffeintrage zu
vermuten

Indizien fiir starke Nahr-
stoffeintrage vorhanden

Fischbestand (gutachterlich mit
Begriindung)

keine Fische
(im Teillebensraum)

geringer/naturlicher
Fischbestand

Fischbesatz/hoher Fischbe-
stand

Versauerung (Sukzession in
Sphagnum-dominiertes
Gewasser, Sphagnum-Deckung
in 5-%-Schritten schéatzen)

keine

kaum vorhanden,
d. h. Sphagnum-Deckung
<20 %

deutlich erkennbar
d. h. Sphagnum-Deckung
>20 %

Gesamtbewertung
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse im Uberblick

Die GroBe Moosjungfer wurde 2011 an acht von 28 untersuchten Gewéassern nach-
gewiesen. Die Habitate verteilen sich auf drei Naturrdume: Weser- und Weser-Leine-
Bergland (D36), Westhessisches Bergland (D46) und Oberrheinisches Tiefland (D53)

Die Anzahl der Individuen war an allen Fundorten sehr gering; in der Regel wurden
maximal 1-2 Imagines gleichzeitig an einem Gewasser festgestellt. Das individuen-
reichste Vorkommen prasentierte der Bennhduser Teich im Reinhardswald, drei
Imagines wurden im Markwald beobachtet (Abb. 3).

In der Summe der maximalen Individuenzahl pro Gewasser wurden in Hessen min-
destens 16 Imagines und acht Exuvien festgestellt. Die Bestimmung der Exuvien
erfolgte anhand HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (1993).

Die Darstellung der Einzelergebnisse aller Untersuchungsgebiete sowie die Doku-
mentation der Bewertungsparameter erfolgt detailliert im Anhang.

max. Anzahl Imagines

RWi1 RW11 LB1 LB3 LB5 H1 H5 MW1

Untersuchungsflache (Gewéasser)

Abb. 3: Maximale Anzahl beobachteter Imagines pro Begehung
(Untersuchungsflachen mit Positivnachweis)
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Tab. 3: Nachweise der GroBen Moosjungfer im Landes- (LM) und Bundesmonitoring (BM)

_ lid | Gebiet | Untersuchungsflache letzter o
Untersuchungsgebiet |\ = |\~ (Gewasser bzw. — Nach | Monitoring 2011 BM | LM
komplex) weils
01 | RW1 Bennhéauser Teich 2011 |23.05.:1 7 +
15.06.:4 3,2 9
02 | RW2 | Rothbalzer Teich 2007 |- +
Reinhardswald 03 |RW11 | Teich an d.Teichkanzel | 2011 |15.06.:1 & +
04 | RW12 | Finkenteich 2003 |- +
05 | RW13 | Teich am Junkernkopf 2008 |- +
Kassel-Calden 06 |C1 Brandteich 1983 | - +
07 | BWH1 Kleiner Moorweiher 2008 |- +
08 |BW2 | GroBer Moorweiher 2006 |- +
Franzosenwiesen
Burgwald 09 |BW5 | Teich im Rosphetal - - +
10 | BW7 | Schachtelhalm-Teich im - - +
Nemphetal
11 | LB1 Zoologentiimpel 2011 [10.05.:2 & +
21.05.:2 48
Lahnberge bei Marburg 12 |LB3 Heideweiher-Komplex 2011 [20.06.:1 7 +
13 |LB5 unterer Kaskadenteich | 2011 |16.06.:1 & +
GroBes Moor bei Gro- 14 | GMG1 | Rohrkolbensumpf 1984 |- +
Benmoor
15 | RM7 Moorgewésser Sudrand 1987 |- +
Hochmoorfache
Rotes Moor, Rhon 16 | RM12 | Kleiner Stauteich 19827 | - +
17 | RM14 | Schnabel-Seggen- 1982 |- +
Randgewasser
Bad Vilbel, ehem. 18 | V1 Rohrkolben- und Frosch- | 2008 |- +
SchieBplatz |6ffel-Teich
Offenbach-Bieber 19 | O1 zwei Flachgewasser 2006 |- +
Bruch von Gravenbruch 20 | BG1 Léschteich Eirundwiese ? - +
21 |BG2 Léschteich Bruchwald 2004 |- +
Heidelandschaft westlich | 22 | H1 Steif-Seggen-Ried 2011 [11.05.:1 7 +
Morfelden- Walldorf 31.05.:1 48
27.06.:17
23 |H2 Tumpel-Graben-System 2008 |- +
24 | H4 Chara-Teich - -
und 25 |H5 Ginster-Teiche 2011 |25.05.:1 4 +
31.05:2 4
Mark- und Gundwald 26 |MW1 | Laichkrauttiimpel 2011 | 11.05.: 8 Exu +
25.05.:3 4
31.05:2 4
27 | MW4 | Flutrasen-Tumpel - - +
Grube Messel 28 | M1 Grubengewasser 2008 |- +
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4.2 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Die Bewertung erfolgt nach dem bundesweit einheitlichen Schema nach SACHTELE-
BEN et al. (2010) (vgl. Anhang). Tab. 3 stellt die Bewertung der einzelnen Parameter
im Uberblick dar.

Um ein einheitliches Vorgehen innerhalb des Bundesmonitorings zu gewéhrleisten,
wurden die Vorkommen der Imagines fir die Bewertung herangezogen. Damit ist
auch die Bewertungsmethodik von Bundes- und Landesmonitoring identisch.

Bei der Bewertung der Population anhand von Imagines erfordert die Standardme-
thode regelmaBige Nachweise (d.h. Nachweise ,in jedem der drei Untersuchungs-
jahre®). Von dieser Vorgabe musste aus den unten genannten Grinden jedoch
abgewichen werden.

Tab. 4: Bewertung der Vorkommen der GroBen Moosjungfer

Bewertung
4 letzter
Untersuchungsgebiet Hﬁ' ﬁﬁbiet ?C;‘;ﬁ:::;u;zgv?.f?me ﬁltaft; P|H|B |G BM|LM
komplex) weis
Reinhardswald 01 | RWA1 Bennhauser Teich 2011 | C*' | B* | A B +
03 |RW11 | Teich an der Teichkanzel | 2011 | C** | B A B +
Lahnberge 11 |LB1 Zoologentiimpel 2011 |c'| Cc | A|C | +
12 |LB3 | Heideweiher 2011 |[C*'| A | B | B
13 |LB5 | unterer Kaskadenteich 2011 |[C"| A | B | B +
FFH-Gebiet Heideland- 24 | H1 Steif-Seggen-Ried 2011 |C*| B A B +
schaft westlich
Mbrfelden- Walldorf 27 |H5 Ginster-Teiche 2011 | C*® | B +
FFH-Gebiet 22 | MW1 | Laichkrauttimpel 2011 | B® | C A B +
Mark- und Gundwald

P: Zustand der Population; H: Habitatqualitat; B: Beeintrachtigungen; G: Gesamtbewertung

* Es liegen nicht Artnachweise aus drei Untersuchungsjahren vor, weil

1) die Art nicht bei allen Erfassungsdurchgangen nachgewiesen werden konnte aber hier dennoch
eine Bewertung vorgenommen wird (der Wert der Population kann in diesem Fall nicht Gber C hinaus
gehen),

2) das Gewasser erst in 2011 in das Monitoring aufgenommen wurde oder
3) bislang nur zwei Erfassungsdurchgénge erfolgten (Stidhessen)

** gutachterliche Aufwertung des Habitatparameters ,Sukzession“ aufgrund der groBen (absoluten)
FlachengréBe des Gewassers und der somit noch ausreichend vorhandenen offenen Wasserflache.

Die aktuellen Nachweise lassen sich zu drei lokalen Populationen zusammenfassen.
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Sieben Vorkommen erreichen einen guten (B), eines einen schlechten Erhaltungszu-
stand (C). Auffallig ist jedoch der schlechte Zustand des Parameters Population,
wahrend die Habitatqualitat laut Bewertungsbogen Uberwiegend gut bis hervorra-
gend ist.

Die genannten Beeintrachtigungen spielen in Hessen meist nur eine untergeordnete
Rolle, so dass dieser Parameter meist mit A bewertet wird und zu einer Anhebung
der Gesamtbewertung flhrt.

Rund um den Frankfurter Flughafen ist ein erhéhter Nahrstoffeintrag durch den
Flugverkehr unter Bericksichtigung von Daten des Umweltbundesamtes (Stand
2007) nicht belegt. Dennoch sollten weiterhin Auswirkungen auf die Vegetation und
Wasserqualitat Gberprift werden.

4.3 Ergebnisse und Bewertungen der Einzelvorkommen

Referenzen zu alteren Nachweisen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben,
auf Untersuchungen von v. BLANCKENHAGEN (2007, 2008). Sie dienen der Einordnung
der aktuellen Ergebnisse. Allgemeine Entwicklungstrends werden in Kap. 5.1 erlau-
tert.

Reinhardswald

01. RW1 Bennhauser Teich (BM)

Als Folge der im Herbst 2008 durchgefiihrten MaBnahmen zur Stabilisierung des
Wasserstandes, zeigte sich der Bennhauser Teich in diesem Jahr wieder in einem
sehr guten Zustand. Der Wasserstand hatte ein Niveau erreicht, dass auch die
Schwingrasen wieder fluten konnten.

2011 konnten maximal 4 & und 2 ¢ festgestellt werden, nachdem ein Nachweis der
GroBen Moosjungfer im Jahr 2008 nicht gelang. Besonders bemerkenswert ist dabei
die Beobachtung von zwei Kopulationen und nachfolgenden Eiablagen.

02. RW2 Rothbalzer Teich (LM)

Am Rothbalzer Teich konnte die GroBe Moosjungfer im Rahmen des Landesmonito-
rings nicht nachgewiesen werden. Hier gelang zuletzt 2007 ein Einzelnachweis der
Art. 2011 wies der Teich aufgrund mangelnder Niederschlage einen sehr niedrigen
Wasserstand auf.

Die Seggenbestédnde lagen vollkommen trocken, so dass der schlammig-lehmige
Untergrund zutage trat. Dieser Zustand entspricht nicht dem Habitatschema der
GroBen Moosjungfer. Starke Wasserstandsschwankungen hat es am Rothbalzer
Teich in der Vergangenheit vermutlich regelmaBig gegeben.

10
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03. RW11 Teich an der Teichkanzel (LM)

Dieser Teich wurde erst 2008 durch das Forstamt Reinhardshagen auf einer Flache
aus dem Artenhilfskonzept angelegt. Er speist sich durch Regenwasser, wie auch
Sickerwasser aus dem Hangbereich.

Auf dem lehmigen Boden bildete sich schnell eine reiche Wasserpflanzenvegetation
aus, und bereits 2010 konnte die Revierférsterin Frau Walter ein Mannchen der
GroBen Moosjungfer beobachten. Daraufhin wurde das Gewasser in das Monito-
ringprogramm aufgenommen.

Bei den aktuellen Untersuchungen konnte am 15.06. wiederum ein Mannchen nach-
gewiesen werden. Der Teich hat ein hohes Habitatpotenzial und scheint fir eine
Fortpflanzung der Art geeignet zu sein.

04. RW12 Finkenteich (LM)

Trotz guter Habitatstrukturen (Seggen, Réhricht, Wasserpflanzen, Waldlage und gute
Besonnung) gelang am Finkenteich kein Nachweis. Anzumerken ist der extrem
niedrige Wasserstand im Frihsommer 2011; es lagen weite Bereiche der Ufervege-
tation trocken.

05. RW13 Teich am Junkernkopf (LM)

Die Beobachtung der Art von 2008 (1 &) konnte bei den aktuellen Untersuchungen
nicht bestatigt werden. Es scheint sich demnach nicht um ein dauerhaftes Vorkom-
men zu handeln, der Teich hat jedoch eine Bedeutung als Teil des Habitatgewasser-
komplexes im Reinhardswald.

Kassel-Calden

06. C1 Brandteich (LM)

Der Brandteich bei Calden weist aufgrund seiner Waldlage, der durch seine GrdBe
sichergestellten guten Besonnung sowie einer reichen Ufer-, Schwimmblatt- und
Unterwasserpflanzen-Vegetation ein hohes Habitatpotenzial flr die GroBe Moosjung-
fer auf. Dieses Habitatschema war auch fir die bemerkenswerte Zahl von
mindestens 10 Mannchen (HAAG & RICHTER 1984) ausschlaggebend sich nach einem
Einflug unbekannter Herkunft im Jahr 1983 hier niederzulassen. Auch wenn die
Entwicklung des Vorkommens seitdem unbekannt ist, konnte mit der aktuellen Unter-
suchung kein Nachweis mehr erbracht werden. Der Brandteich muss aber nach wie
vor als potenzielles Habitatgewasser gelten. Negativ kénnte sich jedoch der Fischbe-
stand ausgewirkt haben bzw. auswirken.
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Burgwald

07. BW1 Kleiner Moorweiher 6stlich der Franzosenwiesen (LM)

An diesem kleinen, anmoorigen Gewasser wurde zuletzt 2008 ein einzelnes Mann-
chen beobachtet. Nach ausgebliebenem Nachweis in 2011 kann hier derzeit ein
reproduktives Vorkommen mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

08. BW2 GroBer Moorweiher Franzosenwiesen (LM)

Auch der GroBe Moorweiher muss als von der GroBen Moosjungfer nicht besiedelt
gelten. Bei einer Uber das Landesmonitoring hinaus gehenden Untersuchung konn-
ten zudem keine Exuvien der Art gefunden werden. Der letzte Artnachweis (1 &)
stammt aus 2006.

09. BW5 Stauteich im Rosphetal (LM)

Um das untersuchte Habitatspektrum zu erweitern und die Chancen auf einen Nach-
weis der GroBen Moosjungfer im Burgwald zu erh6hen, wurden zwei meso-eutrophe
Gewasser mit reichhaltiger Vegetationsstruktur in das Erfassungsprogramm aufge-
nommen. Ein auffalliges Merkmal des Stauteiches im Rosphetal sind die flutenden
Rasen aus Juncus bulbosus, Potamogeton natans und Glyceria fluitans. Ein Nach-
weis von L. pectoralis konnte jedoch nicht erbracht werden.

10. BW7 Schachtelhalm-Teich im Nemphetal (LM)

Der bemerkenswerte Ufer- und Wasserpflanzenbestand (mit Equisetum fluviatile,
Potentilla palustris, Utricularia australis und Riccia fluitans) begrindet das groBe
Habitatpotenzial dieses Gewassers fir die GroBe Moosjungfer. Die Art wurde beim
Monitoring jedoch nicht nachgewiesen. Wie bei zahlreichen anderen Gewassern in
Hessen waren im Frihsommer 2011 am Schachtelhalm-Teich groBe Uferpartien
trocken gefallen.

Lahnberge

11. LB1 Zoologentiimpel (BM)

Am Zoologentimpel der Universitdt Marburg treten seit den 1980er Jahren regel-
maBig mehrere Exemplare der GroBen Moosjungfer pro Jahr auf. 2011 wurden zwei
Mannchen beobachtet. Trotz intensiver Nachsuche konnten keine Exuvien gefunden
werden. Die Krebsschere dominiert zusammen mit dem Fieberklee inzwischen das
gesamte Gewadsser; es scheint zur Fortpflanzung fiir die GroBe Moosjungfer nicht
mehr geeignet zu sein. MaBnahmen zur Entkrautung sind bereits geplant.
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12. LB3 Heideweiher (LM)

Der Komplex der beiden Heideweiher (LB3) hat, wie auch LB5, ein hohes Potenzial
als Habitatgewasser fur die GroBe Moosjungfer. Nach dem Erstnachweis von 2008
konnte im Rahmen des Monitorings bei zwei Begehungen zur Erfassung der Imagi-
nes kein Exemplar festgestellt werden. Es liegt jedoch die Beobachtung eines
Mannchens vom Juni 2011 durch C. Korff (schriftl. Mitt.) vor.

13. LB5 Unterer Kaskadenteich (LM)

Das Gewasser LB5 wird durch seine flutenden Zwiebel-Binsen-Rasen sowie den
Flatter-Binsen-Saum gepragt. Wie 2008 konnte erneut ein Mannchen nachgewiesen
werden. Das relativ groBe Gewasser fuhrte aufgrund seiner ausgepragten Tiefenzo-
ne noch ausreichend Wasser.

GroBes Moor bei GroBenmoor

14. GMG1 Rohrkolbensumpf (LM)

Fir das NSG und FFH-Gebiet GroBes Moor bei GroBenmoor liegt in der natis-
Datenbank die Fundangabe eines Weibchens der GroBen Moosjungfer von 1984 vor.
Seitdem gab es keine Hinweise auf ein andauerndes Vorkommen bzw. Fehlen der
Art. Die Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet macht keine Angaben zu dem Vor-
kommen, darlber hinaus begannen die allgemeinen Libellenerfassungen der GDE
erst im Juli (2002) zum Ende der Flugzeit von L. pectoralis. 2011 konnte die GroBe
Moosjungfer nicht nachgewiesen werden.

Die beiden alteren Moorrandgewasser weisen an sich gute Habitatbedingungen
(Seggenriede, lockere Rohrkolben-Réhrichte, Wasserschlauch-Riccia-Decken) auf,
jedoch liegt der Moorkomplex in einer etwas ungeschitzten Tallage.

Rotes Moor (Rhén)

15. RM7 Moorgewasser am Siidrand der Hochmoorfache (LM)

Auch die Uberpriifung von Gewéssern im Roten Moor geht auf Altnachweise zuriick.
Trotz abgestimmter, friher Erfassung (erster Termin zur Imaginalerfassung Ende
Mai) konnte die GroBe Moosjungfer nicht nachgewiesen werden.

BENKEN (1989) belegt die erfolgreiche Reproduktion von L. pectoralis auf der Hoch-
moorflache. Damals waren die Gewasser, die durch den Anstau im Rahmen der
RenaturierungsmaBnahmen des Roten Moores erfolgten, noch relativ frisch und
vermutlich nicht so sauer. Bis heute haben sie sich in reine Sphagnum-Schlenken
oder Sphagnum-Carex rostrata-Gewéasser weiterentwickelt und sind nicht fir die
~-Randmoor- und Niedermoor-Art“ geeignet.
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16. RM12 Kleiner Stauteich (Lagggewasser) (LM)

Der Kleine Stauteich grenzt sich durch seine bestdndigere Wasserfihrung und
mesotrophen Bedingungen von Hochmoorflache ab. Schnabel-Segge (Carex rostra-
ta) und Sumpfblutauge (Potentilla palustris) bilden am Ufer Schwingrasen aus. Es
gelang kein Nachweis der GroBen Moosjungfer.

17. RM14 Schnabel-Seggen-Randgewasser (LM)

An diesem mesotrophen Gewaésser 6stlich des Kleinen Roten Moores wurde 1982
die GroBe Moosjungfer festgestellt (Mdller mindl. Mitt.). Es ist inzwischen durch die
Schnabel-Segge stark verwachsen. L. pectoralis konnte nicht gefunden werden.
MaBnahmen zur Verbesserung der Gewassersituation im Laggbereich sind derzeit
geplant.

Bad Vilbel

18. V1 Rohrkolben- und Froschlo6ffel-Teich auf dem ehemaligen SchieBplatz
(LM)

Aufgrund mehrjahriger Nachweise und der zuletzt ansehnlichen Zahl von vier beob-

achteten Mannchen (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2008) galt es, die Md&glichkeit eines

reproduktiven Vorkommens im Stadtwald von Bad Vilbel zu Uberprifen. Das Vor-

kommen konnte 2011 trotz zusatzlicher Exuviensuche nicht bestéatigt werden.

Insbesondere der Rohrkolbenteich war Uber die Jahre sehr stark zugewachsen und
lag zudem seit 2008 mehrfach trocken, so dass er als Fortpflanzungsgewasser
ausscheidet. Auch am ausreichend wasserfihrenden Froschléffel-Teich wurde die
GroBe Moosjungfer nicht beobachtet.

Weitere Gewasser auf dem Gelande des ehemaligen SchieBplatzes sind noch in
einem frihen Sukzessionsstadium bzw. temporarer Art, so dass das Gewasserange-
bot fiir die GroBe Moosjungfer aktuell nicht ausreichend erscheint.

Offenbach-Bieber

19. O1 zwei Flachgewasser (LM)

Im Offenbacher Stadtteil Bieber wurden 1998 im Rahmen von Kompensationsmaf-
nahmen flr den Bau einer S-Bahn-Linie zwei Flachgewasser (O1) angelegt, die nach
der Beobachtung einer GroBen Moosjungfer durch WINKEL & KUPRIAN (2006) Uber-
pruft werden sollten.

Inzwischen sind die Tumpel stark mit Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha angustifo-
lia) zugewachsen und ungeeignet. Ein erneuter Nachweis der GroBen Moosjungfer
gelang nicht.

Im naheren Umfeld wurden jedoch weitere Kleingewasser angelegt, die als Libellen-
gewasser Ersatz schaffen sollen.
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Bruch von Gravenbruch

20. BG1 Loéschteich GroBe Eirundwiese (LM)

Das Gewasser auf der sogenannten ,GroBen Eirundwiese” im FFH-Gebiet Bruch von
Gravenbruch wurde — wie auch das Gewasser im Moor-Birken-Bruchwald — in der
Nachkriegszeit urspringlich als Feuerléschteich angelegt (RAUSCH et al. 2005). Es
zeichnet sich durch einen meso- bis schwach eutrophen, anmoorigen Charakter aus.

Der erste Nachweis von L. pectoralis, sogar mit der Beobachtung von Paarungsra-
dern und Eiablagen, stammt von J. Nitsch aus dem Jahr 1983 (NiTscH 1985). Der
Léschteich besitzt ein hohes Habitatpotenzial fir die GroBe Moosjungfer, ein erneu-
ter Nachweis gelang beim Monitoring jedoch nicht.

21. BG2 Léschteich Birken-Bruchwald (LM)

Dieses Gewasser liegt innerhalb des Moor-Birken-Bruchwaldes. Die Ufervegetation
wird von GroBseggen- und Réhrichtbestanden gebildet. Durch Birken und Weiden ist
es teilweise beschattet. 2004 wurde hier zuletzt ein Mannchen festgestellt (H.
Dombrowe und P. Schénegge in PATRzICH 2004). Im Untersuchungszeitraum 2011
lagen die Flachwasserbereiche trocken. Die GroBe Moosjungfer konnte nicht nach-
gewiesen werden.

Heidelandschaft-Markwald

22. H1 Steif-Seggen-Ried (LM)

Das Seggenried am Siudrand des FFH-Gebietes Heidelandschaft westlich Mérfelden-
Walldorf wies, wie die Ubrigen Gewasser im Gebiet, 2011 nach anhaltender Trocken-
heit einen sehr niedrigen Wasserstand auf. Bereits am 11.05. konnte hier ein
Mannchen beobachtet werden, ein letztes, wohl betagtes am 27.06. Das 2008 fest-
gestellte verstarkte Algenwachstum wurde nicht erneut vorgefunden.

23. H2 Tumpel-Graben-System (LM)

In diesem Gewasserkomplex lagen im Untersuchungsjahr sogar die seitlichen Gra-
ben trocken. Der Bestand der Unterwasserpflanzen war relativ schwach ausgepragt.
Ein Nachweis der GroBen Moosjungfer blieb aus.

24. H4 Chara-Teich (LM)

Dieser erstmals untersuchte Teich reprasentiert einen in Bezug auf die Ufer-
vegetation offenen aber durch Schwimmendes Laichkraut und Armleuchteralgen
stark verkrauteten Gewassertyp. L. pectoralis wurde nicht nachgewiesen.
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25. H5 Ginster-Teiche (LM)

Aufgrund der geringen Distanz der beiden Ginsterteiche innerhalb einer kleinen
Sandgrube wurden sie fir das Monitoring als Gewéasserkomplex zusammengefasst.
An zwei Terminen konnten hier ein bzw. zwei Mannchen festgestellt werden. Damit
wurde ein neues Habitatgewasser in der Heidelandschaft belegt.

26. MW1 Laichkrauttimpel (BM)

Aufgrund des aktuellen Fundes von acht Exuvien und der Anwesenheit von maximal
drei Mannchen besitzt dieses Gewasser eine extrem hohe Bedeutung fiir die GroBe
Moosjungfer. Es stellt eines der wenigen sicher belegten Fortpflanzungsgewasser
der Art in Hessen dar. Die Vegetation wird durch Flutenden Schwaden, Schwimmen-
des Laichkraut und Flatter-Binse dominiert. In Anbetracht des fortgeschrittenen
Sukzessionsstadiums sollen ein oder mehrere neue Gewasser in der unmittelbaren
Umgebung angelegt werden. Ein Eingriff im Laichkrauttimpel darf nicht erfolgen.

27. MW4 Flutrasen-Tumpel (LM)

Der Flutrasen-Tumpel weist sehr flache Ufer und damit stark schwankende Wasser-
stédnde auf. Er ist durch Flutenden Schwaden und Flatter-Binsen stark verkrautet und
bei Binsenjungfern sehr beliebt; die GroBe Moosjungfer wurde nicht nachgewiesen.

Grube Messel

28. M1 Grubengewasser mit Seggenried (LM)

Unter den verschiedenen (mehr oder weniger stark von Breitblattrigem Rohrkolben
und Kleiner Wasserlinse zugewachsenen) Grubengewassern wurde ein Komplex als
Monitoringflache ausgewahlt, an dem 2008 die GroBe Moosjungfer (5 &) erstmalig
von A. Malten festgestellt werden konnte. Die Vegetation wird von Seggen, Rohrkol-
ben und Schwimmendem Laichkraut beherrscht. Trotz intensiver Suche und nach
wie vor geeigneten Habitatstrukturen wurde die FFH-Art nicht gefunden. Im Untersu-
chungsjahr herrschten zeitweise sehr niedrige Wassersténde vor, weite Uferbereiche
lagen trocken.

4.4 Zusatzliche Nachweise

Ein bedeutender Neufund der GroBen Moosjungfer geht auf J. Tamm zurlck (schriftl.
Mitt.). Am 26.05.2011 beobachtete er an einem Gewasser in der S6éhre suddstlich
von Kassel ein Mannchen. Bei Nachsuchen fanden A. Pix drei und spater B. v.
Blanckenhagen eine Exuvie der Art, wodurch sogar eine Bodenstandigkeit belegt
werden konnte.

Nach Hinweis von D. Baumgardt auf ein neues pectoralis-Gewasser im Mdnchbruch
konnte der Autor des Gutachtens anschlieBend noch acht Exuvien der Art finden.
Dadurch wird die Bedeutung des Vorkommens im Rlsselsheimer Wald noch einmal
unterstrichen.
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4.5 Verbreitung und Bestandssituation der GroBen Moosjungfer in Hessen
und in den naturraumlichen Haupteinheiten

Fir die Bewertung der Bestandssituation der GroBen Moosjungfer in den naturrdum-
lichen Haupteinheiten werden aktuelle Nachweise des Berichtszeitraumes 2007-
2012 herangezogen.

Seit 2007 gibt es Nachweise aus drei hessischen Naturrdumen (Tab. 5, Abb. 4). L.
pectoralis wurde in dieser Zeit an insgesamt 14 Gewassern bzw. -komplexen beo-
bachtet. An lediglich sieben Gewéassern wurde die GroBe Moosjungfer in mehr als
einem Jahr des Berichtszeitraumes nachgewiesen.

Die Bewertung der jeweiligen Vorkommen/Populationen orientiert sich am Bewer-
tungsrahmens nach SACHTELEBEN et al. (2010). Davon abweichend wird der
Parameter Population starker gewichtet. FUr eine gute Bewertung des Naturraums
sollten mehrere (Teil-) Populationen in einem giinstigen Erhaltungszustand vorhan-
den sein. Die Bewertung ist als vorlaufig zu betrachten. Alle bekannten Vorkommen
haben eine sehr hohe Bedeutung fir die FFH-Art in Hessen.

Tab. 5: Verbreitung und Zustand der GroBen Moosjungfer in den hessischen Naturraumen

Naturraum Aktuelle Vor- Anzahl Anzahl Gewas- Status im Bewertung
(nach Ssy- kommen besiedelter | ser bzw. — Naturraum
MANK Gewasser | komplexe mit
et al. 1998) bzw. - ,.kontinuierlicher
komplexe Besiedlung*“

(Nachweise aus

mind. 2 Jahren)
D36 Weser- Reinhardswald 4 2 wahrscheinlich | C
und Weser- bodenstandig
Leine-
Bergland
D46 West- Burgwald und 4 3 bodenstandig C
hessisches Lahnberge
Bergland
D53 Ober- Untermainebene 6 2 bodenstandig C-B
rheinisches und Wetterau
Tiefland

(Angaben far den aktuellen Berichtszeitraum 2007-2013)
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Abb. 4: Verbreitung der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen

Datengrundlage: natis-Datenbank (Uberarbeitet)
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4.6 Bemerkenswerte Nachweise anderer Libellenarten im Rahmen des Monito-
rings

Die folgenden Libellenarten seien an dieser Stelle mit Angabe der Untersuchungsgebiete nur
kurz erwahnt:

Torf-Mosaikjungfer  (Aeshna juncea): RW, BW, LB
Keilflecklibelle (Aeshna isoceles): RW, V

Friher Schilfjager (Brachyton pratense): RW, V, O, H, M
Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora arctica): RM

Kleine Moosjungfer (Leucorrhinia dubia): RW, BW, LB, RM
Nordische Moosjungfer (Leucorrhinia rubicunda): BG

Kleine Binsenjungfer (Lestes virens): RW, BW, LB, BG, H, MW
Speer-Azurjungfer (Coenagrion hastulatum): RW, RM

5. Auswertung und Diskussion
5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Der zweite umfassende Erfassungsdurchgang tragt dazu bei, das Verbreitungsbild
der GroBen Moosjungfer in Hessen weiter zu konkretisieren. Im Vergleich des Moni-
torings 2011 mit den Erfassungen von 2004, 2007 und 2008 bestatigen sich die drei
Verbreitungsschwerpunkte Reinhardswald, Lahnberge sowie Heidelandschaft-
Markwald-Mdnchbruch. Hier sind jeweils mehrere Gewasser besiedelt. Dartber
hinaus wird jedoch auch eine gewisse Konzentration der Nachweise an wenigen
Gewassern sichtbar. Diese Kernzonen sind fir die Erhaltung der GroBen Moosjung-
fer in Hessen von essentieller Bedeutung. Nur im Verbund zahlreicher geeigneter
Einzelgewasser ist die Art in einem Untersuchungsgebiet langfristig Gberlebensfahig.

Die durch mehrere Nachweise genadhrte Hoffnung auf bestandige, reproduktive
Vorkommen an Standorten mit groBem Habitatpotenzial wie im Burgwald, Bruch von
Gravenbruch, der Grube Messel und Bad Vilbel konnte sich leider nicht bestatigen.
Auch die Uberpriifung der Altnachweise (Kassel-Calden, Rotes Moor, GroBes Moor)
blieb ohne Erfolg. Umso erfreulicher ist der Neufund einer offensichtlich bodenstén-
digen Population in der Séhre stiddstlich von Kassel (Kap. 4.4).

Die Verbreitungskarte (Abb. 4) veranschaulicht die Konzentration der Nachweise an
den Vorkommensschwerpunkten.
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Reinhardswald — Kassel-Calden

Seit Beginn der landesweiten Artgutachten zur GroBen Moosjungfer im Jahr 2004
wurden regelmaBig einzelne Individuen an verschiedenen Gewassern im Reinhards-
wald beobachtet. Als zentrales Gewasser stellt sich nach den jlngsten
Untersuchungen der Bennhauser Teich heraus. Darlber hinaus bestehen vermutlich
Austauschbeziehungen zu Gewassern auf niederséchsischer Seite im Kaufunger
Wald und im Solling sowie mdglicherweise auch — bislang einmalig oder in einzelnen
Jahren — zum Brandteich bei Calden. Weitere Untersuchungen zur Abgrenzung der
Population und Klarung der Besiedlung neu angelegter Gewasser sind erforderlich.

Burgwald

Im Burgwald treten seit den 1990er Jahren in unregelméaBiger Frequenz einzelne
Exemplare der GroBen Moosjungfer auf. Dabei wurden bislang nur Mannchen sicher
bestimmt, Exuvienfunde liegen bislang nicht vor. Unter Vorbehalt der begrenzten
Flachenstichprobe und Begehungsfrequenz deutet das Ausbleiben der Art beim
Monitoring 2011 darauf hin, dass derzeit kein bodenstandiges Vorkommen der Art im
Burgwald existiert. Eine zukinftige bzw. erneute Besiedlung und Etablierung der
GroBen Moosjungfer im Burgwald ist jedoch nicht unwahrscheinlich.

Lahnberge

Auf den Lahnbergen existiert eine Populationen, die trotz ihrer geringen GréBe eine
groBe Kontinuitat aufweist und damit eine sehr hohe Bedeutung besitzt. Seit ihrer
Entdeckung im Jahr 1982 (MOLLER 1983) gelangen regelmaBig Artnachweise am
Zoologentimpel, zuletzt im Rahmen des Monitorings 2011. In den 1990er Jahren
wurde einige neue Gewasser durch das Forstamt Kirchhain angelegt. Von diesen
erreichten der Komplex der beiden mesotrophen Heideweiher sowie der untere
Kaskadenteich nach 11-17 Jahren ein Sukzessionsstadium, das flr die GroBe Moos-
jungfer interessant zu sein scheint: Im Rahmen des Monitorings wurden, wie schon
2008, zwei Mannchen gesichtet. Es ist zu erwarten, dass sich die Population der
GroBen Moosjungfer hier ausdehnen kann.

GroBes Moor bei GroBenmoor

Das GroBe Moor hat in den letzten 30 drastische Anderungen im Bestand der Biotop-
typen erfahren. GroBe Zwischenmoorbereiche sind durch Uberwachsung mit
Weiden-Gehdlzen verloren gegangen. Die ehemals im zentralen Moorbereich vor-
handenen offenen Wasserflachen, und damit mdgliche Libellenhabitate, sind durch
Sukzessionsvorgange inzwischen restlos verschwunden (CEZANNE & HODVINA 2002).
Die im Rahmen des Monitoring untersuchten Gewésser am Westrand des Gebietes
wurden in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre angelegt. An welchem Gewasser der
Nachweis der GroBen Moosjungfer im Jahr 1984 erbracht wurde, lasst sich nicht
mehr feststellen.
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Rotes Moor (Rhon)

Die ca. 12.000 Jahre alte Geschichte des in Hessen einzigartigen Hochmoores hat in
den letzten 200 Jahren tiefgehende Einschnitte erfahren: Von 1809 bis 1984 wurden
im Roten Moor ca. 700.000 m3 Torf abgebaut, so dass von 32 ha gewachsener
Hochmoorflache nur noch 11 ha blieben (4 ha offene Moorflache) (REIMANN et al.
1997).

Im Zuge der Renaturierungsarbeiten des Roten Moores entstanden 1983/84 durch
Wasseranstau auf der zentralen Hochmoor-Restflache und in den Randbereichen
zahlreiche neue Moorgewasser. In den letzten 20 Jahren ist die Flache permanenter
Moorgewasser jedoch durch Sukzessionsprozesse und durchlassig gewordene
Damme deutlich zuriickgegangen: Im zentralen Hochmoorbereich gibt es noch drei
bis vier offene Wasserflachen, ein Stauteich 6stlich des Kleinen Roten Moores ist
inzwischen stark zugewachsen und die Moorrandgewasser im Leegmoor sowie die
Stauteichkette slUdwestlich der Hochmoorflache sind kaum mehr zu erkennen
(V. BLANCKENHAGEN 2009).

Die GroBe Moosjungfer profitierte flir kurze Zeit von den RenaturierungsmafBnahmen.
Sie erreichte im Roten Moor in den 1980er Jahren mit 810 m . NN ihren héchsten
Verbreitungspunkt in Hessen. Weiter konnte sie nicht hinaufsteigen, da keine héher
gelegenen Habitate zur Verflgung standen. Ein Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern und Landern zeigt jedoch, dass das Rote Moor an der Grenze der vertikalen
Verbreitung liegt: In Baden-Wirttemberg wurde sie bis max. 700 m NN (HUNGER &
SCHIEL 2006), in Bayern bis 1050 m NN (ENGELSCHALL & HARTMANN 1998) und in der
Schweiz bis 1100 m NN (hier jedoch oberhalb 600 m nicht mehr bodenstandig;
WILDERMUTH et al. 2005) nachgewiesen. Uber dunklen Torfbéden kénnen sich Luft
wie auch das Wasser bei entsprechender Sonneneinstrahlung schnell erwarmen, so
dass kleinflachig leicht warmebeglnstigte Standorte vorliegen.

Von Bedeutung war es, beim Monitoring einen Erfassungstermin in Abstimmung mit
dem Biospharenreservat bereits Ende Mai zu ermdglichen, um bessere Chancen auf
die Sichtung der Frihjahrsart GroBe Moosjungfer zu haben. Nach dem erneuten
Ausbleiben des Artnachweises (gegentber MOLLER 2002; mit Erfassungsterminen ab
der ersten Juni-Dekade) kann ein Vorkommen derzeit ausgeschlossen werden.

Bad Vilbel — Offenbach — Bruch von Gravenbruch — Grube Messel

In den genannten Untersuchungsgebieten ist die GroBe Moosjungfer in den letzten
Jahren ein- bis mehrfach aufgetreten, ohne dass es hier kontinuierliche Nachweisrei-
hen gibt. Die Beobachtungsfrequenz kann mit ein bis zwei aktuellen Erfassungs-
durchgangen und wenigen weiteren Zufallsbeobachtungen noch keine sichereren
Erkenntnisse liefern. Allerdings deuten die Monitoringergebnisse darauf hin, dass die
Nachweise auf jahrlichen Einfligen (vermutlich aus der Untermainebene) beruhen
oder es sich nur um kurzzeitig reproduzierende Vorkommen gehandelt hat (wie im
Bruch von Gravenbruch und aufgrund der Nachweisdichte mdglicherweise im Fall
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Bad Vilbel). Die vier genannten Gebiete stehen damit beispielhaft fir das Phdnomen
der ,Dispersionsflige” (s.u.).

Der Bruch von Gravenbruch besitzt nach Einschatzung des Bearbeiters das héchste
Potenzial fir eine (Wieder-) Besiedlung durch die GroBe Moosjungfer auBerhalb der
bestehenden Hauptvorkommen. Es sind eine Anzahl meso- bis schwach eutropher
Gewasser mit dauerhafter Wasserfiihrung und guter Vegetationsstruktur in geschiitz-
ter Waldlage vorhanden.

Heidelandschaft westlich Moérfelden-Walldorf und Mark- und Gundwald

In diesem Gebiet befindet sich eine Population von landesweiter Bedeutung. Bemer-
kenswert ist die hohe Zahl von Gewassern im Gebiet mit unterschiedlichen
Standortbedingungen. Seit 2000 gibt es regelmaBige Nachweise von einem bis 10
Exemplaren der GroBen Moosjungfer (MALTEN et al. 2002, HILGENDORF et al. 2004,
v. BLANCKENHAGEN 2007, 2008). 2003 wurden sogar 20 Individuen festgestellt, dies
blieb bislang jedoch die groBe Ausnahme. Die Exuvienfunde der Monitoringuntersu-
chung haben eine groBen Wert als Beleg der Fortpflanzungsgewésser.

Der erste Nachweis der GroBen Moosjungfer aus dem Ménchbruch (NSG Dachnau)
findet sich bei NORPEL (1982). Die Art wird aufgrund der Beobachtung einer Eiablage
und von drei Exuvienfunden als bodenstandig beschrieben. Das Vorkommen hatte
bis in die Mitte der 1990er Jahre bestand (N6érpel mindl. Mitt.). In der Folge sind die
Tampel aufgrund des veranderten Wasserregimes (Ablassen von Graben) trocken
gefallen und die Vorkommen an dieser Stelle erloschen.

Das Untersuchungsgebiet verdeutlicht zusammen mit dem Ménchbruch ansatzweise
die wechselnden Habitatnutzungen der GroBen Moosjungfer in langeren Zeitrdumen.
Bei sich andernden Umweltbedingungen sichert die groBe Gewasserzahl die Per-
sistenz der Libellenart im Gebiet.

5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Bei hessenweiter Betrachtung zeigt sich die Bevorzugung bzw. bestandigere Besied-
lung von Waldgebieten mit einem groBen Gewasserangebot. Bemerkenswert ist
darlber hinaus, dass, soweit bekannt, nur sehr wenige Gewasser tatsachlich zur
Fortpflanzung genutzt werden.

Es besteht darUber hinaus ein Trend zur Bevorzugung sehr vegetationsreicher Ge-
wasser und fortgeschrittener Sukzessionsstadien durch die GroBe Moosjungfer.
MessgréBe daflr sind die festgestellten Individuenzahlen.

Werden Einzelnachweise und sog. vermutete ,Einflige” von Mannchen an verschie-
denen Gewassern nicht bertcksichtigt, verbleibt eine deutlich geringere Anzahl von
Habitatgewassern als bislang angenommen.

Der Ubergang zwischen kurzzeitigen Einflligen und wechselnder Habitatnutzung (mit
zwischenzeitlicher Fortpflanzung) ist dabei flieBend und nur durch Fortpflanzungsbe-
lege und kurzzeitig aufeinanderfolgende Untersuchungen zu bestimmen.
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Unbestandige Nachweise und Dispersionsverhalten

Die Uber die Jahre wechselnde Beobachtung einzelner Mannchen an verschiedenen
Gewassern unterstreicht die Erkenntnis, dass potenziell geeignete (bislang nicht bzw.
sporadische besiedelte) Gewéasser von Mannchen besetzt werden, wo sie auf das
Eintreffen von Weibchen warten. Die Mechanismen der Habitatwahl der Mannchen
sind von WILDERMUTH (1992) untersucht und beschrieben worden.

Mit Hilfe eines solchen artspezifischen Suchschemas treten einzelne Mannchen
immer wieder abseits der Kernhabitate an Gewassern der Peripherie auf. Bei einer
geringen Populationsdichte ist die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Weibchen,
der Kopulation und Eiablage an dem vom Mannchen gewahlten, abgelegenen Ge-
wasser jedoch entsprechend niedrig. Der biologische Vorteil besteht méglicherweise
darin, dass die Chance fir ein einzelnes Mannchen, ein Weibchen ergreifen zu
kébnnen, wenn dieses einmal auftaucht, wesentlich héher ist als am Hauptgewasser,
wo in der Regel mehrere Mannchen sitzen. Zudem kdnnen durch dieses Verhalten
neue Gewasser besiedelt werden.

Aus eigenen Erhebungen und der Analyse vorhandener Daten lassen sich fir Hes-
sen Wanderungsdistanzen von 15-23 km (max. 60 km) (n=8, fir finf Gewasser-
standorte®) ableiten, die einzelne Mannchen vom nachsten bekannten Vorkommen
ausgehend zurickgelegt haben muissen. Bislang unbekannt ist, ob auch die Weib-
chen in gleichem MaBe Dispersionsfliige ausfiihren wie die Mannchen.

So unwahrscheinlich es auch erscheint, dass bei derart kleinen Populationen wie sie
in Hessen vorliegen, sich finf Exemplare zufallig an einem von der vermuteten
Spenderpopulation 19 km entfernten Gewasser zusammenfinden, so zeigt der vorlie-
gende Fall der Grube Messel doch die Mobilitat, das aktive Dispersionsverhalten und
die lenkende Wirkung des Habitatsuchschemas der GroBen Moosjungfer. Eine
weitere ,steuernde GréBe“ kdbnnten Windstrébmungen darstellen, die wandernde Tiere
primar in eine Richtung leiten. Es kdnnen Einzeltiere wie auch kleine Trupps sein, die
sich zu ,Ausfligen“ zusammenfinden, wie schon STERNBERG & BUCHWALD (2000)
bemerken®.

WILDERMUTH (1994) weist mit Markierungsversuchen darauf hin, dass ein Teil der
Population nach dem Schlupf den Entwicklungsort verlasst, um neue Gewasser
aufzusuchen. Die Vielzahl der Einzelnachweise an verschiedenen Gewassern ver-
deutlicht schlieBlich die Mobilitat und biologische Strategie der Libellenart
(,Wanderstreuung“ nach STERNBERG & BUCHWALD 2000).

% Hinzu kommt der Standort Bad Vilbel (n=6), wo eine zwischenzeitliche Reproduktion jedoch nicht
ausgeschlossen werden kann.

* Ohne eine wie auch immer abgestimmte Interaktion der Individuen waren solche Trupps allerdings
nur eine zufallige Gruppe von Einzeltieren. Es existieren in der Welt der Libellen jedoch auch Migrati-
onen von groBen Schwarmen (viele 1000 Exemplare) Gber beachtliche Distanzen (>150 km, WIKELSKI
et al. 2006).
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Aktuelle Gefahrdungssituation

Die Situation der GroBen Moosjungfer in Hessen ist mit aktuell nur drei nachgewie-
senen Populationen als sehr kritisch zu bewerten. Hinzu kommt ein weiteres, durch
Zufallsbeobachtungen belegtes Vorkommen in der Séhre.

An allen pectoralis-Standorten sind die Abundanzen zudem auBerst gering. In der
Folge lasst sich eine hohe Disposition der Populationen gegenlber potenziellen
negativen Einflissen auf die Habitate feststellen.

Der bedeutendste Gefahrdungsfaktor ist in Hessen die fortschreitende Sukzession
und Verlandung der Gewasser (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2007). Im Einzelfall kann
auch eine zu starke Beschattung negativ wirken. Bei MaBnahmen ist jedoch unbe-
dingt zu berlcksichtigen, dass auch noch spate Sukzessionsstadien von der GroB3en
Moosjungfer besiedelt sein kénnen.

Eine unkalkulierbare Gefédhrdung stellen extrem niederschlagsarme Perioden wie im
Frihjahr 2011 aber auch im Sommer 2003 und bedingt 2009 dar. ArtenschutzmaB-
nahmen sollten daher die dauerhafte Wasserfihrung der Gewasser bertcksichtigen.

Abb. 5: Exuvie der GroBen Moosjungfer
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5.3 MaBnahmen

Die folgende Tabelle zeigt eine kurze Zusammenfassung durchgeflhrter und weiterer
moglicher MaBnahmen. Die MaBnahmenplanung und —ausfuhrung erfolgt im Rah-
men eines Beratungsprogramms der FENA durch den Autor in Zusammenarbeit mit
den zustandigen Behérden. Die MaBnahmen sollen der Erhaltung, Unterstiitzung

und Ausdehnung der bekannten Vorkommen dienen.

Tab. 6: Erfolgte MaBnahmen und weitere MaBnahmenvorschlage

Untersuchungs- | durchgefiihrte MaBnahmen (Jahr) weitere MaBnahmenvorschlage
gewasser
RW1 Wasserstandsregulierung (2008);
vorlaufende KompensationsmafBnah-
men inkl. Gewéasseranlage (2011)
Rw2 Uberpriifung der (historischen) Was-
serzufiihrung
RW11 Anlage Kleingewasser (2008) Kontrolle des Sukzessionsprozesses
Rw12 Entnahme von Ufergehdlzen
RW13 Kontrolle des Sukzessionsprozesses
Entnahme Buche am Ufer
LB1 teilweise Entkrautung (2006) weitergehende Entkrautung; Erweite-
Entnahme von Ufergehélzen (2008) rung Habitatangebot
LB2 weitgehende Entkrautung
LB3 Entnahme von Ufergehdlzen (2008) Entfernung des Gehdlzaustriebes
LB5 Entnahme von Ufergehdélzen (2008) Entfernung des Gehdlzaustriebes
GMG1 Anlage weiterer Kleingewasser
RM14 Anlage neuer Moorrandgewasser
V1 Entkrautung Rohrkolbenteich
o1 Anlage weiterer Kleingewasser
BG1 Entkrautung
BG2 Kontrolle des Sukzessionsprozesses
H1 Ménchbruch: Anlage weiterer Kleinge-
wasser; Wasserstandregulierung
H4 Kontrolle des Sukzessionsprozesses
H5 Kontrolle des Sukzessionsprozesses
MW1 Anlage weiterer Kleingewasser
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6. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Praktikabilitat der Kartiermethodik

Im Rahmen des Monitorings ist die Exuvienaufsammlung grundsatzlich die geeig-
netste Methode, da sie eindeutige Informationen Uber die Bodenstandigkeit und eine
viel versprechende Mdoglichkeit zur Quantifizierung von (Teil-)Populationen liefert.
Allerdings ist die Exuvienerfassung bei sehr kleinen Populationen oder Einzelnach-
weisen der GroBen Moosjungfer nicht immer erfolgreich. Demzufolge sollte die
Kombination beider Methoden zumindest bei den Bundesstichprobenflachen beibe-
halten werden.

Da die Landesmonitoringflachen Uberwiegend Einzelnachweise aufweisen, ist die
Imaginalerfassung — vor allem zur Abschatzung der Verbreitung der Art sowie zur
Uberpriifung der Habitate — vertretbar. Zusétzlich sollten jedoch einzelne Gewasser
mit hohem Potential als Fortpflanzungshabitat auf Exuvien untersucht werden, um
weitere Bodenstandigkeitsnachweise fihren zu kénnen.

Praktikabilitat des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenverfahren

o Durch die vorgegebene gleichrangige Wertung der Parameter ,Population®
.Habitatqualitat“ und ,Beeintrachtigungen® kann der Fall eintreten, dass die Ge-
samtbewertung besser ist, als die Einzelwertung der Population. So kénnen auch
sehr kleine Vorkommen bzw. Einzelbeobachtungen einen scheinbar guten Erhal-
tungszustand erreichen. Dies muss bei der Interpretation und Anwendung der
Bewertungen berlcksichtigt werden.

e« Zum Zustand der Population (Imaginalerfassung): Die Bedingung des Artnach-
weises in allen drei Untersuchungsjahren der Berichtsperiode sollte auf die
Exuvienerfassung Ubertragen werden. Zu kléaren ist das Vorgehen bei schwan-
kenden (z.B. Bildung eines Mittelwertes) oder fehlenden Nachweisen innerhalb
einer Berichtsperiode (z.B. Bewertung dann maximal C).

» Laut Bewertungsbogen wird die Habitatqualitat ab einem Flachenanteil von mehr
als 25 % vordringender Vegetation (ohne Submers- und Schwimmblattpflanzen)
an der offenen Wasserflache schon mit C bewertet. Das Vordringen von Schwing-
rasen und Seggenrieden (u.U. auch von Rdéhrichten oder Gehdlzen) ist nach
Auffassung des Bearbeiters bei ca. 5-25 % Deckung optimal, da die GroBe Moos-
jungfer in Hessen (maBig) vegetationsreiche Gewasser bevorzugt. Demzufolge
mussen die Abstufungen des Unterparameters ,Sukzession“ ggf. gutacherlich an-
gepasst werden. Bei gréBeren Gewéassern kann der relative Anteil auch héher
sein. Auch wenn keine Sukzession erkennbar ist, kbnnen — bei vorhandener Ufer-
vegetation — durchaus hervorragende Habitatverhaltnisse vorliegen. Fehlt auf der
anderen Seite die Ufervegetation, ist die nicht erkennbare Sukzession negativ zu
werten.

e Submers- und Schwimmblattpflanzen sind beim Unterparameter ,Sukzession®
nicht aufgefihrt und sollten hier auch nicht beriicksichtigt werden, da dann die
verwendete lineare Abstufung nicht zutreffend ware.
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Die als eigener Unterparameter genannte Deckung der Submers- und Schwimm-
blattpflanzen ist nicht in beliebiger H6he von Vorteil bzw. noch mit B zu bewerten.
Deckungen insbesondere von Schwimmblattpflanzen (z.B. Potamogeton natans)
von 90-100 % scheinen sich negativ auszuwirken und sollten mit C bewertet wer-
den.

Nach SACHTELEBEN et al. (2010) werden die Vorkommen einzelner Habitatgewas-
ser bewertet, die in der Regel nicht mit der lokalen Population gleichzusetzen
sind. Die Bewertung der lokalen Population als im Artenschutzrecht relevante
GroBe ist daher nur indirekt Uber die Aggregation mehrerer Habitatgewasser
(Teilpopulationen) méglich.

7. Offene Fragen und Anregungen

Neue Vorkommen wie jene in der Séhre und im Ménchbruch sollten zeitnah erfasst
und in das Monitoring integriert werden. Nach aktuellen Erkenntnissen wird empfoh-
len, im Bereich der Hauptvorkommen zusatzliche Gewéasser zu Uberprifen. Mit
jedem neuen Habitatgewasser erweitern sich die Schutzmdglichkeiten und die

Kenntnis Uber die Anspriiche der GroBen Moosjungfer in Hessen.

Abb. 6: GroBe Moosjungfer beim ,,Abendsonnen-Bad” auf einem Birkenblatt
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