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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Landesmonitorings nach FFH-Richtlinie wurden die aktuellen Vor-
kommen der Grol3en Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen untersucht. Es
wurden vorliegende Informationen Uber neue Nachweise ausgewertet und Altdaten
Uberpruft. Dartber hinaus wurden durch eine Zusatzerfassung (Screening) weitere
Gewasser auf Vorkommen der Grof3en Moosjungfer kontrolliert.

Im Ergebnis gelangen ungewohnlich zahlreiche Nachweise, wie sie zuvor fur Hessen
unbekannt waren. Insgesamt wurden 193 Imagines der GroRen Moosjungfer doku-
mentiert. Nachweise aus 2012 liegen von 38 Gewassern und vier Naturraumen vor.
Ein weiterer Naturraum ist durch eine externe Meldung belegt. Im Rahmen des
Landesmonitorings wurden zusatzlich 186 Exuvien erfasst. Dabei wird die herausra-
gende Bedeutung eines Schlupfgewassers im Monchbruch bei Russelsheim
offensichtlich.

Nach Anwendung des bundesweiten Bewertungsrahmens erreichen die Vorkommen
der einzelnen Gewasser trotz des Uberwiegend schlechten Zustands des Parameters
Population einen insgesamt guten Erhaltungszustand. Lediglich ein Vorkommen
wurde mit C bewertet.

Mit insgesamt 41 Libellenarten wurde ein Grofteil der in Hessen vorkommenden 61
Arten als Beifang dokumentiert, darunter die Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia
albifrons) als erster belegter Nachweis fur Hessen.

Die Ergebnisse stehen in Zusammenhang mit weiteren neuen Nachweisen der
Grollen Moosjungfer aus dem ubrigen westlichen Bundesgebiet. Das zugrunde
liegende Ausbreitungsphanomen wird als eigener Aspekt diskutiert.

Die Gefahrdungssituation wird aufgrund der geringen Zahl an Fortpflanzungsgewas-
sern und der Disposition gegeniber negativen Habitatveranderungen nach wie vor
als kritisch eingeschatzt.
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2. Aufgabenstellung

Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verpflichtet in Art. 11 die Mitgliedstaaten
der Europaischen Union zur Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten von
europaischem Interesse (Arten der Anhange I, IV und V). Auf dieser Grundlage wird
durch das Land Hessen ein Monitoring fur FFH-Anhangsarten sowohl innerhalb als
auch aulderhalb des Schutzgebietsnetzes Natura 2000 durchgefuhrt.

Ziel der Erhebungen ist es, Daten fur die Parameter ,Range” und ,Habitat Area“ fur
den Bericht an die EU im Jahr 2013 zu ermitteln (Berichtspflicht nach Artikel 17 der
FFH-RL) und die landesweite Artendatenbank auf aktuellem Stand zu halten. Dar-
Uber hinaus soll der Erhaltungszustand der GroRen Moosjungfer auf Landesebene
bestimmt werden, um ggf. auf Veranderungen der Habitatqualitat reagieren zu kon-
nen. Schliel3lich dient das Landesmonitoring als Erfolgskontrolle fur durchgefuhrte
Malnahmen. Nach SACHTELEBEN & BEHRENS (2010) sind drei Untersuchungsjahre
pro Berichtszeitraum vorgesehen.

Das Landesmonitoring der Grof3en Moosjungfer 2012 wurde fur vier Untersuchungs-
gebiete (20 Untersuchungsflachen) beauftragt. Als Grundlagen dienten das Arten-
hilfskonzept fur die Grol3e Moosjungfer sowie die anschlieBenden Nach- und
Monitoringuntersuchungen (v. BLANCKENHAGEN 2007, 2008, 2011).

Aufgrund von auflergewdhnlichen Funden der Grolken Moosjungfer an verschiede-
nen Standorten in Hessen wurde dartber hinaus eine Zusatzerfassung (,Screening®)
durch die FENA beauftragt und durchgefuhrt.

3. Material und Methoden

3.1 Sammlung und Auswertung der seit 2011 neu gemeldeten Hinweise zu
Vorkommen der GroBen Moosjungfer in Hessen

Der Jahresbericht 2011 des Arbeitskreises Libellen in Hessen (STUBING et al. 2012)
fuhrt einzelne aktuelle Meldungen bzw. Nachtrage zu bekannten Fundorten an (NSG
Unterm Siegel bei Bebra, NSG Bennhauser und Rothbalzer Teich, Burgwald, NSG
Moénchbruch, Sohre).

Als Reaktion auf die besondere Nachweissituation der Grolden Moosjungfer erfolgte
in 2012 ein bundesweiter Aufruf zur Meldung von Funden der Art (OTT, V. BLANCKEN-
HAGEN, CONZE, in prep.). Einzelne fur Hessen eingehende Daten wurden im Rahmen
dieses Gutachtens verwendet, soweit die Melder ihre Zustimmung dazu gaben.

Weitere Nachweise aus Literatur und Gutachten sind nicht bekannt.
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3.2 Auswahl der Monitoring- und Screeningflachen

Beim Landesmonitorings 2012 wurde die Erfassung der Gro3en Moosjungfer in vier
Untersuchungsgebieten mit insgesamt 20 Untersuchungsflachen (Gewasser) durch-
gefiihrt (Abb. 1, Tab. 1)".

Die Auswahl der zu untersuchenden Gewasser ergab sich aus folgenden Vorgaben:

- Gewinnung von kontinuierlichen Nachweisreihen und Aussagen zur Bodenstan-
digkeit an Gewassern mit mehreren Nachweisen des Zeitraumes 2007-2011

- Kontrolle von Gewassern mit Einzelnachweisen und hohem Habitatpotenzial

- Bearbeitung der Neufunde aus 2011, die bislang nicht naher untersucht wurden
(vgl. v. BLANCKENHAGEN 2011)

- Bestandsuberprifung nach Durchfihrung von MaRnahmen des Artenhilfskonzep-
tes.

- allgemeine Vorgaben des bundesweiten Stichprobenverfahrens (SACHTELEBEN &
BEHRENS 2010).

Anmerkung zur Zusatzerfassung:

Ende Mai 2012 zeigte sich in verschiedenen Bundeslandern und in besonderer
Auspragung in Hessen eine bemerkenswerte Haufung von Nachweisen der Grolien
Moosjungfer; sowohl im Rahmen des Landesmonitorings als auch durch externe
Melder. Dies betraf Uberwiegend Gewasser, an denen zuvor keine Reproduktion
festgestellt werden konnte. Auch bundesweite Aspekte dieses Phanomens werden
zurzeit untersucht (OTT, V. BLANCKENHAGEN, CONZE, in prep.).

Aufgrund dieser auRergewdhnlichen Situation wurden im Rahmen eines Screenings
91 zusatzliche Gewasser in Hessen erfasst, um die aktuelle Verbreitung, Individuen-
zahlen und Beobachtungen zum Fortpflanzungsverhalten erfassen zu kénnen. Mit
Hilfe dieser Ergebnisse sollten Aussagen zu potenziellen Ansiedlungen getroffen
werden, die sich in den Folgejahren etablieren kdnnten. Durch gezielte Artenhilfs-
maflinahmen kdnnte dieser Prozess madglicherweise unterstutzt werden.

Die Gewasserauswahl erfolgte durch die jeweiligen ortskundigen Bearbeiter zum
einen anhand potenziell geeigneter Habitatstrukturen (Gewassertyp, Vegetation,
Umgebung) oder der raumlichen Nahe zu bekannten Vorkommen.

Zum anderen wurden bei Luftbildauswertungen im Bereich grolierer, bewaldeter
Mittelgebirgsgebiete Gewasser ausgewahlt, die durch ihre Lage grundsatzlich fur
einfliegende L. pectoralis attraktiv sein kdnnten.

Durch die Zusatzerfassung sollte ein Querschnitt von Nord- bis Stdhessen erfasst
werden.

' Zur vollstdndigen Erfassung eines Gewasserkomplexes in der Séhre wurde das Programm um ein
Gewasser erganzt.

3
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3.3 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Der Bezugsraum fur das Monitoring ist das Habitatgewasser (= ,Vorkommen® nach
SACHTELEBEN & BEHRENS 2010). Die Monitoringflachen umfassen jeweils das gesam-
te ausgewahlte Gewasser bzw. den Gewasserkomplex inklusive eines ca. 5m
breiten Uferstreifens.

Die Dokumentation der Untersuchungsgebiete erfolgt detailliert im Anhang (Kap. 9.2
und 9.3).

3.4 Erfassungsmethodik

Die Methodik der Erfassung und Bewertung richtet sich nach SACHTELEBEN et al.
(2010). Flar das Landesmonitoring wurden die Imagines bei zwei Begehungen pro
Untersuchungsgewésser im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juni erfasst’. Dazu
wurden die Wasserflachen und Uferbereiche des gesamten Gewassers mit dem
bloRen Auge und mit dem Fernglas intensiv abgesucht. Mogliche Jagd- und Ruhe-
habitate der Umgebung wurden stichprobenartig kontrolliert.

Mit dem Ziel der Uberpriifung der Bodensténdigkeit wurde zusatzlich eine Exuvien-
aufsammlung bei einer Begehung zur Hauptemergenzzeit durchgefuhrt. Die
Erfassung erfolgte auf festgelegten Abschnitten der Ufer. Standard fir das Monitoring
ist eine Strecke von insgesamt 50 m pro Untersuchungsflache. Bei Kleingewassern
mit weniger als 50 m Uferlinie wurde die gesamte Uferstrecke abgesucht. Die Be-
stimmung der Exuvien erfolgte auf der Grundlage von HEIDEMANN & SEIDENBUSCH
(2002).

Die erforderlichen Parameter des Bewertungsbogens zu Habitatqualitdt und Beein-
trachtigungen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.) wurden fur
alle Gewasser des Landesmonitorings mit Nachweisen der Gro3en Moosjungfer
erhoben.

Als Methode der Zusatzerfassung wurde ein ,Schnelldurchgang“ mit einer Begehung
mit dem Auftraggeber vereinbart. Ziel war dabei vor allem die Identifizierung besie-
delter Gewasser und eine kurze Charakterisierung der vorhandenen Gewasser-
strukturen. Eine Bewertung der Population anhand des Bewertungsbogens erfolgte
nicht.

% Aufgrund der kleinen Vorkommen in Hessen wurde im Landesmonitoring auch die Erfassung von
Imagines fur sinnvoll erachtet, da damit die Nachweiswahrscheinlichkeit der Art erhéht wird (vgl.
Anmerkungen des Bewertungsrahmens).

4
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflachen
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4. Ergebnisse
4.1 Ergebnisse im Uberblick
4.1.1 Landesmonitoring

Im Rahmen des Landesmonitorings 2012 wurde Leucorrhinia pectoralis an 14 von 20
untersuchten Gewassern nachgewiesen. Damit war die Nachweisquote im Vergleich
zu den Vorjahren sehr hoch. Die Vorkommen befanden sich in vier Naturrdumen:
Weser- und Weser-Leine-Bergland (D36), Westhessisches Bergland (D46), Osthes-
sisches Bergland, Vogelsberg u. Rhon (D47) sowie Oberrheinisches Tiefland (D53).

An 11 Gewassern gelangen Nachweise von mehr als zwei Imagines. Die meisten
Imagines wurden am Bennhauser Teich im Reinhardswald sowie an einem kleinen
Gewasser im Monchbruch beobachtet (Abb. 2, Tab. 1). An drei Untersuchungsfla-
chen konnten Exuvien nachgewiesen werden.

In der Summe der maximalen Individuenzahl pro Gewasser wurden in Hessen 79
Imagines und 186 Exuvien belegt.
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Abb. 2: Maximale Anzahl beobachteter Imagines pro Begehung
(Untersuchungsflachen mit Positivhachweis)
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Tab. 1: Untersuchungsflachen und Nachweise (inkl. Negativhachweise)
der GroBen Moosjungfer im Landesmonitoring

Natur- | Untersuchungs- |Ifd. | Gebiet | Untersuchungsflache weise
. = Datum
raum gebiet Nr. |Nr. (Gewasser bzw. —komplex) (m,w,

Bearb.

D36 Reinhardswald 1 RW1 Bennhauser Teich 20.05. -
30.05. 17,2
23.06. 1,0

BvB

2 RW5 Silberborn-Teich 20.05. -
30.05. -
23.06. -

BvB

3 RW11 | Teich an der Teichkanzel 20.05. -
30.05. 3,0
23.06. 1,0

BvB

4 RW12 | Finkenteich 20.05. -
30.05. -
23.06. -

BvB

D46 Lahnberge bei 5 LB1 Zoologentimpel 13./21.05. |-
Marburg 28.05. 3,0
22.06. -

BvB

6 LB5 Kaskadenteiche 21.05. -
(zwei Gewasser) 28.05. 4.1
26.06. -

BvB

7 LB10 | Schildkroten-Teich 21.05. -
28.05. -
22.06. -

BvB

8 LB11 Regenrickhaltebecken 13./21.05. |-
28.05. 3,1
22.06. -

BvB

D47 Sohre 9 S1 Grolier Trieschkopf -Teich 20.05. -
(Trieschkopf- 30.05. 4,1,6
Teiche) 18.06. 1,0

BvB

10 S2 Schachtelhalm-Teich 20.05. -
30.05. 4.0
18.06. -

BvB

11 S3 Riccia-Teich 20.05. -
30.05. 1,1
18.06. -

BvB

12 |S4 Spurrillen-Teich 20.05. -
30.05. -
18.06. -

BvB

13 |S5 Gipfel-Teich 20.05. -
30.05. -
18.06. 1,0

BvB
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Nach-
Natur- Untt_arsuchungs- Ifd. | Gebiet Unter_'_suchungsfléche Datum weise Bearb.
raum gebiet Nr. |Nr. (Gewasser bzw. —komplex) (m,w,
Exu)
D53 Heidelandschaft, |14 | H1 Steif-Seggen-Ried 14.05. - BvB
Markwald, 29.05. 5,0
09.06. 4,1
Moénchbruch 15 |H2 Tdmpel-Graben-System 14.05. - BvB
29.05. -
09.06. 1,0
16 |H5 Ginster-Teiche 14.05. - BvB
29.05. -
09.06. -
17 H7 Moor-Birken-Teich 14.05. - BvB
29.05. -
09.06. -
18 |MW1 | Laichkrauttimpel 14.05. 0,1,3 BvB
29.05. -
09.06. -
19 | MB4 Hornkraut-Teich 11./14.05. | 0,0,140 | BvB
27.05. 0,0,30*
29.05. 18,3
09.06. 51,7
20 |MB5 Buchen-Teich 11./14.05. |- BvB
29.05. 3,0
09.06. -

Nachweise: m = Mannchen, w = Weibchen, Exu = Exuvien

*Exuvienfunde durch M. Seehausen.
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Abb. 4: Paarungsrad der GroRen Moosjungfer (RW1)
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4.1.2 Zusatzerfassung (Screening)

Bei der Zusatzerfassung wurden 91 Gewasser aufgesucht. An 24 von diesen wurde
die GroRe Moosjungfer mit insgesamt 114 Exemplaren festgestellt (einzelne Abun-
danzklassen-bezogene Angaben wurden gemittelt).

An der Halfte der Gewasser mit Positivnachweisen wurden mehr als 1-2 Imagines
beobachtet. Besonders bemerkenswert sind funf Gewasser mit Nachweisen von
mehr als 5 Individuen im Reinhardswald (KS), Fulda-Werra-Bergland (HEF), Fulda-
Haune-Tafelland (SEK) und Oberwesterwald (LDK) (Abb. 5, Tab. 2).

Eine kartografische Zusammenstellung aller Nachweise aus 2012 im Vergleich zu
vorhergehenden Jahren zeigt Abb. 6. Auffallig ist dabei die weite Streuung der aktu-
ellen Nachweise. Zudem wurde die Grolde Moosjungfer in Regionen festgestellt, aus
denen bislang keine Beobachtungen vorlagen. Zwei der drei individuenreichsten
Nachweise des Screenings (HEF1, SEK8) erfolgten fernab der bekannten Vorkom-
men, in 37 km bzw. 50 km Entfernung. Konzentrationen von Nachweisen bestehen
nach wie vor in den bekannten Schwerpunktraumen (Reinhardswald, Burgwald,
Lahnberge, Monchbruch sowie Sohre).

Uber die Naturrdume des Landesmonitorings hinaus wurden damit einzelne Gewas-
ser der Naturraume D39 Westerwald und D55 Odenwald, Spessart und Sudrhon
bearbeitet.
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Abb. 5: Maximale Anzahl beobachteter Imagines pro Begehung
(Untersuchungsflachen mit Positivnachweis)
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Tab. 2: Untersuchungsflachen und Nachweise der GroBen Moosjungfer der Zusatzerfassung

t":la:: MTB Geb,ifrt Unter?uchungsfléiche Datum yvzf:e- Bearb.

raum - | (Gewasser bzw. —komplex) (m,w)

D36 |4523 Rw13 | Teich am Junkernkopf 09.06. |11-20,7 |AP, BvB
4523 Rw16 | Teich Faule Brache | bei Mariendorf 28.05. |2,0 AP
4523 Rw17 | Teich Faule Brache Il bei Mariendorf 27.05. |6-10,1 |AP
4523 Rw18 | Teich Faule Brache Il bei Mariendorf 27.05. |1,0 AP
4523 Rw20 | Kleine Blanken im NSG Bruch an der Eichkanzel |23.06. |- AP
4523 Rw22 | Kanonen-Schlag-Teich Eichkanzel 23.06. |- AP
4523 Rw25 | Schwingrasen-Teich im NSG Oberes Lempetal 18.06. |- AP
4423 RwW26 | Mlhlistadter Teich im NSG Oberes Lempetal 22.06. |- AP
4422 Rw27 | Selzerteich N Hombressen 22.06. |- AP

D39 |5215 | Lbko1| Tongrube sudlich von Langenaubach 30.06. |- RB, ST
5215 | LDKo2 | Alter Absetzteich sudlich von Langenaubach 30.06. |- RB, ST
5315 | LDkKo3 | Alter Klarteich der Tongrube nérdlich Erdbach 30.06. |- RB, ST
5315 | LDKo4 | Klarteich der Tongrube noérdlich Erdbach 30.06. |- RB, ST

Uckersdorf 1 - Alter Angelteich zwischen Uckers- | 10.06. | 2,1
5315 | LDkos | dorf und Herborn 30.06. |1,0 RB, ST
Uckersdorf 2 - Alter Steinbruch zwischen U-

5315 | LDKos | ckersdorf und Herborn 30.06. |6,1 RB, ST
5315 | LDKo7 | Grubengelande nordlich Beilstein 30.06. |- RB, ST
5415 | LDKos | Verwilderter Steinbruch nord-6stlich Rodenroth 30.06. |- RB, ST
5415 | LDKo9 | Tongrube westlich Allendorf 30.06. |- RB, ST

D46 |5018 BW2 | Franzosenwiesen-Mitte 22.06. BvB
5018 BWS5 | Teich im Rosphetal 28.06. |1,0 BvB

19.06. [1,0

5019 BW6 | Orchideen-Teich am Waldrand NO Bracht 22.06. |11 BvB
5018 BW8 | Gewasser im Langen Grund, Seitental 19.06. |- BvB
5018 BW9 | Oberer Stauteich im NSG Langer Grund 19.06. |- BvB
5018 BW11 | GroRRer Stauteich im NSG Langer Grund 19.06. (4,0 BvB
5018 BW12 | Oberer Léschteich im NSG Franzosenwiesen 22.06. |- BvB
5018 BW13 | AG-Burgwald-Teich S Franzosenwiesen 22.06. |- BvB
4918 BW22 | Stauteich (2) im NSG Nemphetal bei Bottendorf |24.06. |- BvB
4918 BW23 | Stauteich (3) im NSG Nemphetal bei Bottendorf |24.06. |2,0 BvB
5118 LB3 | Heideweiher-Komplex stidwestlich Ginseldorf 28.05. |1,0 BvB
5118 LB4 | Lehmtimpel westlich Ginseldorf 28.05. |- BvB
5118 LB6 | Larchen-Teiche NW Bauerbach 28.05. |- BvB
5021 SEK_2 | Gewasser O Dorheim 22.06. |- CG, ST
5021 | sek 3|Linsingen W 23.06. |- SS
5021 SEK_4 | Linsingen W, kleiner Teich 23.06. |- SS
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N Gebiet | Untersuchungsfliche NEE:

tur- | MTB Nr. | (Gewisser bzw. —komplex) Datum |weise Bearb.

raum (m,w)

D46 | 5021 SEK 5| Linsingen S 23.06. |- SS
5021 SEK_6 | Linsingen SW 23.06. |- SS
5121 | sek_13 | Gungelshausen, Wippernsteine 08.06. |- SS

D47 | 4723 $10 | Lehmkaute am Kleinen Belgerkopf O Wellerode |18.06. |- BvB
4723 s12 | Paradies-Teich O Wellerode 18.06. |- BvB
5023 | HEF_1| Teich_1 NO Beenhausen 28.05. |174 CG
5024 | HEfF_2| Teich_2 NO Beenhausen 28.05. |- CG
5023 |sek_ 14 | Ellingshausen, 500 m E 23.06. |- SS
5023 | sek_17 | Ellingshausen E, NE 23.06. |- SS
5023 | HEF_9 |Ersrode NE, Geisteich 23.06. |- SS, CG
4924 | HEF 10 | Rotenburg N, Hof Gittels 23.06. |- SS
5125 | HEF21 | Waldteich NSG Stéckig NW Unterbreizbach (a) [23.06. |2,0 EP
5125 | HEeF22 | Waldteich NSG Stdckig NW Unterbreizbach (b) |23.06. |- EP
5222 | sek 7| NSG Immichenhainer Teiche 1 08.06. |5,0 SS
5222 | sek 8| NSG Immichenhainer Teiche 2 08.06. |9,2 SS
5222 | sek 9| NSG Immichenhainer Teiche 3 08.06. |4,0 SS
5222 | sek_10| NSG Immichenhainer Teiche 4 08.06. |3,0 SS
5121 | sek_12 | Schrecksbach, Igelsroder Grund 08.06. |- SS
5423 FDO1 | Sandgrube SW Bimbach 25.05. |1,0 EP
5426 FDO2 | 4 Biotoptimpel im Loipengeb. Hilders 08.06. |- EP
5426 FD03 | 3 Biotoptimpel im Loipengeb. Hilders 08.06. |- EP
5426 FD04 | Biotoptimpel NW Loipenparkplatz Hilders 08.06. |- EP
5324 FDo5 | Flachwassertimpel auf Kahlschlagsflache 09.06. |1,0 EP
5324 FDo6 | 3 Tumpel 6stl. Weg am Fuchs-Berg 09.06. |- EP
5425 FDo7 | NOrdl. Angelteich am Bornberg 22.06. |- EP
5325 FDo8 | 4 Flachwassertimpel Abt. 74 FA Hofbieber 09.06. |1,0 EP
5324 FD09 | NSG Sandgrube bei Mahlertshof 28.06. |- EP
5424 FD10 | 2 Tumpel sudl. Schafer-Brunnen 26.06. |- EP
5623 | MKK_6 | Sterbfritz, Steinbruch Ramholz, Grubengewasser | 31.05. |- SS

D53 |6017 DA_1 | Grafenhausen N 09.06. |- SS
5618 FB_1 | Ockstadt, Ubungsplatz 09.06. |- SS

29.05. [5,0

5917 Mwe | Markwald westlich Walldorf; Griines Wasser 09.06. |1,0 BvB
6016 Ls1| Lindensee NO Risselsheim 29.05. |- BvB
6019 | RMGO1 | Postzentrum Nieder-Roden 05.06. |1,0 BTH
6019 | RMGO2 | Kleeheckenschneise, Nieder-Roden 05.06. |- BTH
6019 | RMGO03 | Himmelsschneise, Dudenhofen 05.06. |- BTH
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. |MTs | Cobet| Untersuchungafliche seam | ks | e

raum ) (m,w)

D53 |6019 | RMG04 | Entenseeschneise, Dudenhofen 05.06. |- BTH
6019 | RMGO5 | NSG Brackenbruch, Hergershausen 05.06. |- BTH
6019 | RMGo6 | Saukopf 1, Nieder-Roden 05.06. |- BTH
6019 | RMGO7 | Saukopf 2, Nieder-Roden 05.06. |- BTH
6017 | RMG08 | Gutwiesenschneise, Egelsbach 14.06. |- BTH
6017 | RMGO9 | Lindensee, Egelsbach 14.06. |- BTH
6017 | RMG10 | Mllldeponie 1, Morfelden 14.06. |- BTH
6017 | RMG11 | Mllldeponie 2, Morfelden 14.06. |- BTH
6017 | RMG12 | NSG Sauerbruch, GroR-Gerau 14.06. |4-5,0 BTH
6016 | RMG13 | Hundsschneise, Nauheim 14.06. |- BTH
6016 | RMG14 | Hofchenschneise, NSG Mdénchbruch 22.06. |1,0 BTH
6016 | RMG15 | Hartmannsbornschneise, NSG Mdnchbruch 22.06. |- BTH
6018 | RMG16 | GSI-Teich, Wixhausen 22.06. |- BTH
6018 | RMG17 | Silzaue, Wixhausen 22.06. |- BTH
6019 | RMG18 | Tannenhof, Richen 22.06. |- BTH
6119 | RMG19 | Kellerslache, Semd 22.06. |- BTH

D55 |6419 | ERB 2| Finkenbachtal Stid, Naturschutzteich 09.06. |- SS
6319 | ERB_3| NSG Olfener Moor 09.06. |- SS
5723 | MKK_1 | Breunings W, Biberlehrpfad 31.05. |- SS
5723 | MKK_2 | NSG Neuengronau West 31.05. |- SS
5822 | MKK_4 | Schénungsteich Klaranlage Kempfenbrunn 31.05. |- SS

Nachweise: m = Mannchen, w = Weibchen

Meteorologische Rahmenbedingungen

Nach einer wechselhaften Witterung Mitte Mai waren die Erfassungsbedingungen in
der letzten Maidekade sehr gut. In dieser Zeit gelangen zahlreiche Nachweise. Im
Juni, zum Zeitpunkt des Projektstarts der Zusatzerfassung, herrschte eine kuhl-
feuchte Witterung mit deutlich weniger Sonnenstunden vor. Die Erfassungsbedin-
gungen waren nicht immer optimal, es wurden jedoch Tage mit vergleichsweise
gutem Wetter ausgewahlt. Die Erfassungsdurchgange wurden dadurch zum Teil
gegen Ende Juni geschoben, was die Nachweiswahrscheinlichkeit fur die Grolde
Moosjungfer, zum Ende ihrer Flugzeit, leicht verringerte.
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Untersuchungsflachen mit Potenzial zur Ansiedlung neuer Populationen

Aus der Zusatzerfassung lasst sich eine abgestufte Prioritat zur weiteren Untersu-
chung der Screeninggewasser ableiten. Bei einer uberwiegend zweijahrigen
Entwicklungsdauer der Larven sollte nach Ablauf dieser Phase in 2014 eine Kontrolle
von Gewassern stattfinden.

Grundsatzlich betrifft dies alle Gewasser mit Nachweisen der Art und einer reichhalti-
gen Vegetationsstruktur. Hochste Prioritat haben dabei Gewasser an denen
Eiablagen oder auch nur Weibchen beobachtet wurden (RW13, 17; LDKOS, 06; BW6;
HEF1; SEKS8). Zweite Prioritat besitzen Gewasser mit Artnachweisen und einer
vielfaltigen Gewasserstruktur (RW16, 18; BWS5, 23; LB3; HEF21; FD0O1, 05; MW6;
RMG14; Strukturparametertabelle s. Anhang). Dritte Prioritat haben alle Ubrigen
Gewasser in Abstufung anhand der festgestellten Individuenzahlen.

4.1.3 Weitere Nachweise

Folgende Nachweise wurden durch verschiedene Libellenkundler gemeldet (Tab. 3).
Es handelt sich dabei um vier Gewasserstandorte aus Hessen sowie um einen aus
Bayern, ca. 700 m von der Landesgrenze entfernt.

In Kombination mit den Nachweisen des Monitoringprogramms wird der Eindruck der
breiten Streuung der Fundorte gestarkt. Mit einem Fund bei Wiesbaden liegt der
erste Nachweis fur den hessischen Teil des Naturraums D41 Taunus vor. Diese wie
eine weitere Meldung bei Hanau liegen in groRerer Entfernung zu den ,alten®
Schwerpunktraumen. Die Fundangabe aus dem bayerischen Sandsteinodenwald ist
aufgrund der hohen Individuenzahlen bemerkenswert.

Tab. 3: Weitere Nachweise auBerhalb des Erfassungsprogramms

b Gebiet | Untersuchungsfliache B

tur- |MTB Nr. | (Gewasser bzw. —komplex) Datum |weise Bearb.
raum (m,w)
D41 5914 ext01 | Teich W Hallgarter Zange 28.05. [2,0 M. Seehausen
D53 5819 ext03 | Schilftimpel im NSG Bulau bei Hanau 30.05. |1,0 M. Schroth
D53 [5916 ext04 | Kiesgrube SW Delkenheim 28.05. |ca.5,0 |T.Ruppert
D53 6019 ext05 | Teiche an der Zigeunereiche N Richen 07.06. |3,0 J. Adelmann
D55 [6320 BY 1| Bullau Ost (Bayern) 30.05. 20,3 S. Stlbing

Nachweise: m = Mannchen, w = Weibchen
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Nachweise von L. pectoralis
A 1912-1980

@ 1981 -2000
O 2001 - 2006 gl
O 2007- 201
®
*

2012 (Landesmonitoring)
2012 (Zusatzerfassung)

Abb. 6: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen

Datengrundlage: natis-Datenbank (Uberarbeitet; inkl. Einzelnachweise)
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4.2 Bewertung der Vorkommen des Landesmonitorings

Die Bewertung der Vorkommen des Landesmonitorings erfolgt nach dem bundesweit
einheitlichen Schema nach SACHTELEBEN et al. (2010). Tab. 4 stellt die Bewertung
der einzelnen Parameter im Uberblick dar (Darstellung der Unterparameter s. An-
hang 9.3).

Um ein einheitliches Vorgehen innerhalb des Landesmonitorings zu gewahrleisten,
wurden die Vorkommen der Imagines fur die Bewertung herangezogen. Die Boden-
standigkeit der Vorkommen bleibt dabei unberiicksichtigt.> Grundlage fiir die
Bewertung sind die Artnachweise der Berichtsperiode 2007-2012 sowie die aktuelle
Erfassung der Habitat- und Beeintrachtigungsparameter.

Bei der Bewertung des Parameters ,Population® anhand von Imagines erfordert die
Standardmethode regelmafige Nachweise (d.h. Nachweise ,in jedem der drei Unter-
suchungsjahre®). Von dieser Vorgabe musste jedoch zum Teil aus den in den
Anmerkungen zu Tab. 4 genannten Grunden abgewichen werden. Fur die Bewer-
tung wurde jeweils der Minimalwert der Imaginalnachweise herangezogen.

Im Ergebnis erreicht der GUberwiegende Teil der Vorkommen einen guten Erhaltungs-
zustand (B). Auffallig ist jedoch der schlechte Zustand des Populationsparameters,
wahrend die Habitatqualitat laut Bewertungsbogen Uberwiegend gut bis hervorra-
gend ist.

Nach der Durchfuhrung von Artenhilfsmallnahmen (Entkrautung) konnte der Zoolo-
gentimpel (LB1) eine Aufwertung erfahren und wird nun, trotz unveranderter
Populationsbewertung, mit B eingestuft.

Ein Gewasser (MW 1) wurde aufgrund der geringen Individuenzahlen sowie der stark
vorangeschrittenen Sukzession mit C — Erhaltungszustand mittel bis schlecht —
bewertet.

Besonders hervorzuheben ist ein Teich im Monchbruch (MB4), der mit ,dreifach A*
ein hervorragendes Rating erreicht.

Im Laufe der Berichtsperiode 2007-2012 festgestellte Veranderungen der Gewasser-
eigenschaften werden in Kap. 4.3 beschrieben.

® Aus diesem Grunde wird hier nicht von Populationen sondern von ,Vorkommen* gesprochen. Die
Bewertung der Population sollte sich zukunftig starker an Exuvienfunden orientieren.
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Tab. 4: Bewertung der Vorkommen der GroRen Moosjungfer

Na- Ge- . Bewertung

tur- | Untersuchungs- | Ifd. biet | Untersuchungsflache Anm. | ExF
raum | 9ebiet AIs Nr. (Gewasser/Komplex) P|H|B |G

D36 |Reinhardswald 1 |Rw1 | Bennhduser Teich C|Bt|A|B 1)

3 |Rw11 |TeichanderTeichkanzel | ¢ | B | A | B 2)

D46 |Lahnberge 5 |LB1 |Zoologentimpel C|A|A|B 1) (+)
6 |LB5 |Kaskadenteiche c| B | B
8 |LB11 |Regenriickhaltebecken B |Bt| B 3)

D47 | Séhre (Triesch- 9 |s1 Gr. Trieschkopf -Teich B |At| B | B 3) +
kopf-Teiche) 10 |S2 Schachtelhalm-Teich B|C,|B|B 3)
11 | S3 Riccia-Teich B B | B 3) (+)
13 | S5 Gipfel-Teich c| B | B | B
D53 |Heidelandschaft | 14 |H1 Steif-Seggen-Ried C|A|B| B
Markwald 15 | H2 Tumpel-Graben-System cl!B| A | B 1)
Moénchbruch 18 | Mw1 | Laichkrauttimpel clcl|lAlC 2) +
19 |MB4 | Hornkraut-Teich A|AT] A|A 3) +
20 |MB5 |Buchen-Teich B|C/|A|B 3)

P: Zustand der Population; H: Habitatqualitat; B: Beeintrachtigungen; G: Gesamtbewertung;
ExF: Exuvienfunde; +: im Bearbeitungsjahr; (+): in friihen Jahren

Anmerkungen (Anm.): Es liegen zum Teil nicht, wie im Bewertungsbogen gefordert, Arthachweise aus
drei Untersuchungsjahren vor, weil

1) die Art nicht bei allen Erfassungsdurchgdngen nachgewiesen werden konnte, aber hier dennoch
eine Bewertung vorgenommen wird (der Wert der Population kann in diesem Fall nicht Gber C hinaus
gehen),

2) das Gewasser erst in 2011 in das Monitoring aufgenommen wurde (die Bewertung erfolgt anhand
von zwei Durchgangen) oder

3) das Gewasser erst in 2012 in das Monitoring aufgenommen wurde (die Bewertung erfolgt anhand
eines Durchganges).

1: gutachterliche Aufwertung des Habitatparameters ,Sukzession® aufgrund der (absolut) noch ausrei-
chend vorhandenen offenen Wasserfliche um eine Stufe

l: gutachterliche Abwertung des Habitatparameters ,Deckung Submers- u. Schwimmblattvegetation®
aufgrund des sehr hohen Anteils an Schwimmblattpflanzen um eine Stufe

[Ein Einflug von Imagines kann zur Uberbewertung des Parameters Population fiihren.]
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4.3 Ergebnisse und Bewertungen der Einzelvorkommen des Landesmonito-
rings

Referenzen zu alteren Nachweisen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben,
auf Untersuchungen von v. BLANCKENHAGEN (2007, 2008, 2011). Alilgemeine Entwick-
lungstrends werden in Kap. 5.1 erlautert.

D36 — Reinhardswald

1. RW1 Bennhauser Teich

Seit der Durchfuhrung der Mal3nahmen zur Sicherung des Wasserstandes im Herbst
2008, waren die Habitatbedingungen deutlich verbessert und im Jahresverlauf stabil.

Im Rahmen des Landesmonitorings 2012 wurde die herausragende Anzahl von 17 &
und 2 @ der GroRen Moosjungfer festgestellt (vgl. Tab. 1). Aufgrund des grof3en,
schwer zu Uberblickenden Gewassers ist dieser Wert als Minimalwert zu verstehen.

Es konnten zwei Kopulationen beobachtet werden, wobei sich die Paarungsrader
nach mehreren kreisformigen Flugen uUber das Gewasser in 5-15 m Ho6he in die
Baume am Ufer setzten. Ein Paarungsrad flog erneut auf und wahlte das Schachtel-
halmried als Sitzwarte. Hier wurde die Kopulation beendet, woraufhin das Weibchen
mit der Eiablage im Ubergangsbereich zwischen Ried und Krebsscherenbestand
begann.

2. RWS5 Silberborn-Teich

In Anbetracht der zahlreichen L. pectoralis-Nachweise im Reinhardswald ware auch
an diesem Gewasser des Elsterbachtales, das innerhalb der Waldlage sowohl eine
Schilf- und Seggenzone als auch eine strukturierte Wasseroberflache durch
Potamogeton natans aufweist, ein Nachweis zu erwarten gewesen. Dennoch zeigte
sich die Grol3e Moosjungfer hier nicht. Eine mogliche Ursache konnte der grol3e, tiefe
und dadurch relativ kiihle Wasserkorper sein.

3. RW11 Teich an der Teichkanzel

Nach Einzelnachweisen in den Vorjahren konnten an diesem jungen Gewasser, das
bereits einen reichhaltigen Bewuchs aufweist, maximal 3 & beobachtet werden.
Exuvienfunde gelangen im Rahmen der einmaligen Kontrolle jedoch (noch) nicht.

Ein besonderes Qualitatsmerkmal stellt die submerse Vegetation (Potamogeton
alpinus, Callitriche spec., Juncus bulbosus) dar. Das Gewasser besitzt damit ein
grolRes Potenzial als Fortpflanzungshabitat.
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4. RW12 Finkenteich (LM)

Wie schon 2011 lagen 2012 weite Bereiche der Ufervegetation des Finkenteiches
phasenweise trocken, der Rohrkolben konnte weiter vordringen. Die GroRe Moos-
jungfer wurde nicht nachgewiesen. Der Bestand der Kleinen Moosjungfer
(Leucorrhinia dubia) scheint, dem Exuvienaufkommen nach, zurtickzugehen.

Zur Reduktion des Rohrkolbens und der groRen Schlammmengen sollte eine Ent-
schlammung in Betracht gezogen werden.

D46 — Lahnberge bei Marburg

5. LB1 Zoologentimpel

Nachdem in den letzten Jahren keine Reproduktion der Grof3en Moosjungfer am
Zoologentumpel mehr festgestellt wurde erfolgte im November 2011 eine umfangrei-
che Entkrautungsmaf3nahme zur Reduktion der grof3flachigen Schwingrasen.

Daraufhin wurden 2012 wieder 3 & am Zoologentiimpel beobachtet. Ob das Gewas-
ser nach der Verbesserung der Habitatbedingungen (inkl. Reduktion des dominanten
Krebsscherenvorkommens) wieder zur Fortpflanzung genutzt wird, missen Untersu-
chungen der nachsten Jahre zeigen.

6. LB5 Kaskadenteiche

Nach zwei Jahren mit Nachweisen von Mannchen, wurden in diesem Jahr 4 & und
1 @ der Grol3en Moosjungfer festgestellt. Es ist zu hoffen, dass hier Eiablagen erfolg-
ten und Eier wie Larven zur Entwicklung gelangen.

Die flutenden Zwiebel-Binsen-Rasen waren 2012 deutlich schwacher ausgepragt als
im Jahr zuvor, so dass potenzielle Larvalhabitate nur in geringerem Umfang vorhan-
den waren.

7. LB10 Schildkroten-Teich im Neuen Botanischen Garten

Nach Mitteilung von Dr. J. Tamm war die Grof3e Moosjungfer in den 1980er Jahren
auch an Gewassern im Neuen Botanischen Garten Marburg als Imago aufzufinden.
Bis heute sind einzelne potenziell geeignete Gewasser bzw. —bereiche vorhanden.
Insbesondere der nordliche und sudliche Gewasserteil des Schildkroten-Teiches
erscheint aufgrund seiner Vegetationsstruktur akzeptabel — allerdings konnte der
starke Fischbestand des Teiches ein limitierender Faktor sein. Die Grol3e Moosjung-
fer wurde nicht nachgewiesen.

8. LB11 Regenriickhaltebecken am Stempel

Aufgrund geeignet erscheinender Habitatstrukturen (geschitzte Waldlage; luckige
Typha- und Juncus-Bestande, Myriophyllum verticillatum und Grobdetritus als sub-

19



Landesmonitoring und Zusatzerfassung 2012 — GroRe Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

merse Strukturen) wurde das naturnah gestaltete Regenrickhaltebecken 6stlich von
Cappel in das Monitoringprogramm aufgenommen.

Die Habitateinschatzung wurde durch den Nachweis von 3 & und 1 @ am 28.05.
bestatigt. Eine mogliche Bodenstandigkeit sollte in zwei Jahren Uberpruft werden.

D47 — Sohre (,Trieschkopf-Teiche")

Die neu in das Monitoring aufgenommenen ,Trieschkopf-Teiche® stellen einen Ge-
wasserkomplex von ca. 18 permanenten und temporaren, mesotrophen Gewassern
dar. Die Gewasser vom Typ ,Himmelsteiche® (Kleinweiher Uber wasserstauendem
Untergrund) wurden vor ca. 25 bis 30 Jahren vom Forst auf einer Waldwiese ange-
legt und haben sich seitdem zu &uferst wertvollen Biotopen, nicht nur fur die
Libellenfauna, entwickelt. Die zahlreichen kleineren Gewasser und Versumpfungsbe-
reiche sollten zuklunftig zusammen mit den funf Hauptgewassern erfasst werden.

9. S1 GroBRer Trieschkopf-Teich

Nach ersten Imaginal- und Exuvienfunden im Jahr 2011 konnte die kleine, boden-
standige Population in der Soéhre bestatigt werden. Als momentan wichtigstes
Gewasser stellte sich 2012 der ,Grol3e Trieschkopf-Teich® heraus: Hier wurden
neben 4 & und 1 Q der GroRen Moosjungfer auch 6 Exuvien gefunden.

Dieses Sphagnum-gepragte, anmoorige Gewasser ist gleichzeitig ein Fortpflan-
zungshabitat der Kleinen Moosjungfer (L. dubia) und steht damit im Habitatspektrum
zwischen beiden Arten (Uberlappungsbereich der artspezifischen Habitate).

Weiterhin bemerkenswert sind die Vorkommen des Alpen-Laichkrauts (Potamogeton
alpinus) an den ,Trieschkopf-Teichen®.

10. S2 Schachtelhalm-Teich

Der nach seiner vorherrschenden Uferpflanze benannte ,Schachtelhalm-Teich®
befindet sich in geringer Entfernung zum letztgenannten Gewasser (S1). Die beiden
Teiche wurden in unmittelbar zeitlicher Folge erfasst, wobei zudem auf Flugbewe-
gungen der Grofllen Moosjungfer geachtet wurde, so dass die Gefahr von Doppel-
zahlungen minimiert wurde.

Bei geringer Flugaktivitat der Tiere wurden 4 & festgestellt, die revierhaltend jeweils
auf Rohrkolben- und Schachtelhalmhalmen sallen. Das Gewasser weist eine sehr
hohe Deckung an Schwimmblattern von Potamogeton natans auf.

11. S3 Riccia-Teich

Die Gewasser-namensgebende Lebermoosgattung Riccia spielt mit der Art Riccia
fluitans (Untergetauchtes Sternlebermoos) vermutlich eine besondere Bedeutung fir
die Grolde Moosjungfer in der Sohre. Diese Moosart besitzt eine untergetaucht wach-
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sende Wasserform mit feingliedrigen Thalluslappen, die ein geeignetes Larvalhabitat
zur Verfiigung stellen kénnte. Uber eben diesen submersen Strukturen konnte der
Autor die Eiablage eines Weibchens beobachten (1 &, 1 2; 30.05.).

12. S4 Spurrillen-Teich

Der ,Teich an der tiefen Spurrille ist wie der benachbarte Gipfel-Teich etwas wind-
exponierter als die Gewasser S1-3 und befindet sich am stdlichen Rand des
Gewasserkomplexes. Strukturell ist das Gewasser hervorragend ausgepragt und
weist eine dichte Ufervegetation aus Juncus effusus und J. acutiflorus sowie einzel-
ne, vorgelagerte Pflanzen von Typha latifolia auf. Submerse Strukturen werden von
Sparganium spec. und Potamogeton natans (submerse Triebe) gebildet. Ein Nach-
weis der GrolRen Moosjungfer blieb jedoch aus

13. S5 Gipfel-Teich

Das Gewasser S5 wurde zur vollstandigen Erfassung des Gewasserkomplexes der
» 1 rieschkopf-Teiche“ nachtraglich in das Monitoringprogramm mit aufgenommen. Die
Gewasserstrukturen ahneln denen des zuvor beschriebenen Gewassers. Am 18.06.
wurde 1 & der GroRen Moosjungfer nachgewiesen.

Als Windschutz sollten sich, nach Absprache mit dem Forst, oberhalb des Gewas-
sers wieder Geholze entwickeln kdnnen.

D53 — Heidelandschaft, Markwald und Mdnchbruch bei Riisselsheim

14. H1 Steif-Seggen-Ried

Nach einzelnen Nachweisen in 2011 wurde die Grole Moosjungfer wieder vermehrt
im ,Steif-Seggen-Ried” festgestellt. Am 29.05. und 09.06. konnten jeweils funf
Exemplare (darunter im Juni ein Weibchen mit Eiablageverhalten) beobachtet wer-
den.

Das durch die Bulten von Carex elata emers reich strukturierte Gewasser wies 2012
jedoch nur eine schwache submerse Vegetation in Form von Glyceria fluitans, Utricu-
laria australis und Hottonia palustris auf (die alljahrliche Entwicklung dieser Sumpf-
und Wasserpflanzen ist nach eigenen Beobachtungen sehr unterschiedlich und
wahrscheinlich vom Wasserstand und moglicherweise auch der Starke vorausge-
hender Frostperioden des Winters abhangig). Die Eiablage erfolgte dement-
sprechend in Randbereichen, in denen Utricularia-Sprosse vom Wind zusammen-
getrieben worden waren.

Bemerkenswert ist die ausgepragte Exuvienarmut dieses Gewassers, fur die abge-
sehen von eventuellen starken Wasserstandschwankungen keine Erklarungen
vorliegen: Es wurde neben vereinzelten Coenagrion-Exuvien lediglich eine Exuvie
einer GroBlibelle (Libellula quadrimaculata) gefunden. Es stellt sich die Frage, ob
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sich Larven von L. pectoralis im ,Steif-Seggen-Ried“ unter den gegebenen Bedin-
gungen vollstandig entwickeln kdnnen.

15. H2 Tumpel-Graben-System

Trotz eines gut ausgepragten Wasserpflanzenbestands als proximaten Faktor fur die
Gewasserwahl wurde im Rahmen des Monitorings nur 1 & am Timpel-Graben-
System nachgewiesen. Beobachtungen von Weibchen oder gar Eiablagen gelangen
nicht.

16. H5 Ginster-Teiche

Der Wasserstand der beiden ,Ginster-Teiche® war im Untersuchungsjahr sehr gering,
so dass neben der Vegetation (v.a. Glyceria fluitans, Nymphaea alba) kaum noch
freie Wasserflachen vorhanden waren. Die Gro3e Moosjungfer wurde nicht festge-
stellt.

Der Managementplan fur das FFH-Gebiet sieht eine Verbindung der beiden Teilge-
wasser vor, so dass die offenen Wasserflachen vergroliert werden.

17. H7 Moor-Birken-Teich

Dieses erstmalig im Rahmen des Monitorings untersuchte Gewasser liegt innerhalb
des Waldbereiches des Monchbruchs, aber noch im FFH-Gebiet Heidelandschaft
westlich Morfelden-Walldorf, so dass in die ,H“-Gewasserklassifizierung eingereiht
wurde. Der Teich wird stark vom Wild frequentiert, so dass hier zwar die bedeutende
Submersvegetation gut ausgebildet ist, jedoch die emerse Ufervegetation fast voll-
standig fehlt. Moglicherweise wurde die Grolde Moosjungfer aus diesem Grunde nicht
beobachtet.

18. MW1 Laichkrauttiimpel

Der Laichkrauttimpel weist bei niedrigen Wasserstanden und entsprechender Vege-
tationsentwicklung im Jahresverlauf kaum noch offene Wasserflachen auf. Von
Bedeutung als Schlupfhabitat ist jedoch nach wie vor der laichkrautreiche Westteil.
Hier wurden im Mai 3 Exuvien und 1 frisch geschlupftes ¢ gefunden. Von Mannchen
besetzte Reviere wurden allerdings nicht (mehr) beobachtet.

Als Konsequenz sollte der stark verlandete Ostteil mit Augenmal} entkrautet werden,
um die Habitatbedingungen fur die Gro3e Moosjungfer wieder zu verbessern (die
MalRnahme wurde mit dem Managementplan fur das FFH-Gebiet abgestimmt).

19. MB4 Hornkraut-Teich

Bereits im letzten Jahr konnten nach Hinweis von D. Baumgardt zu fortgeschrittener
Flugzeit noch einzelne Exuvien der GroRen Moosjungfer dokumentiert werden. Mit
Spannung wurde nun der Hornkraut-Teich 2012 in das Monitoring aufgenommen.
Dabei wurden alle Erwartungen an ein neues Fortpflanzungsgewasser Ubertroffen:
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Der Verfasser konnte an zwei Terminen 147 Exuvien von L. pectoralis aufsammeln,
hinzu kamen nochmals 30 durch M. Seehausen entnommene Exuvien. Die maximal
festgestellte Zahl Imagines betrug am 29.05. im Bereich des Gewassers und der
direkt angrenzenden Gehdlze 18 & und 3 9.

Offenbar bietet der Hornkraut-Teich derzeit der GroRen Moosjungfer optimale Bedin-
gungen, die in Kap. 5.2 diskutiert werden.

Nach Durchforstungsmallnahmen zeigte das Gewasser 2012 eine starke Vegeta-
tionsentwicklung, die wahrscheinlich durch eine erhdhte Besonnung in Verbindung
mit einem hoheren Nahrstoffumsatz verursacht wurde. Insbesondere die eutraphen-
ten Arten Glyceria maxima, Lemna minor und Ceratophyllum demersum profitierten
von den veranderten Bedingungen.

20. MB5 Buchen-Teich

Der von Buchen umstandene Teich liegt wie MB4 knapp aulRerhalb der aktuellen
Grenzen des FFH-Gebietes Monchbruch von Morfelden und Russelsheim. Fur die-
ses FFH-Gebiet ist jedoch eine Erweiterung nach Stidwesten geplant, so dass sich
die aktuelle Managementplanung bereits auf diese Bereiche sldlich der B 486 be-
zieht. Am Gewasser MB5 wurden am 29.05. 3 & nachgewiesen.

4.4 Verbreitung und Bestandssituation der GroRen Moosjungfer in Hessen
und in den naturraumlichen Haupteinheiten

Fir die Bewertung der Bestandssituation der Grof3en Moosjungfer in den naturrdum-
lichen Haupteinheiten werden aktuelle Nachweise des Berichtszeitraumes 2007-
2012 verwendet. Die Ergebnisse der Zusatzerfassung kénnen dabei nur begrenzt
bericksichtigt werden, da in diesem Rahmen keine Bewertung der Populationen
durchgefiihrt wurde®.

Seit 2007 gibt es Nachweise aus vier hessischen Naturrdumen (Tab. 5, Abb. 6).
L. pectoralis wurde in dieser Zeit im Rahmen des Bundes- und Landesmonitorings an
insgesamt 20 Gewassern bzw. -komplexen beobachtet. 13 Gewasser weisen Funde
von Imagines in mehr als einem Jahr des Berichtszeitraumes auf und deuten somit
auf eine gewisse ,Besiedlungskontinuitat” bzw. ein ,dauerhaftes Besiedlungspotenzi-
al“ (vgl. Kap.6).

Die Vorkommen ,Messeler Hugelland“ und ,Wetterau“ werden als Nachweise der
Berichtsperiode noch mit aufgefuhrt, konnten jedoch schon 2011 nicht mehr bestatigt
werden.

Die Bewertung der jeweiligen Vorkommen erfolgt in Anlehnung an das Landesmoni-
toring nach dem Bewertungsrahmen fur Imagines nach SACHTELEBEN et al. (2010).

* Die Bewertung von einmaligen Imaginal-Beobachtungen aulerhalb ,mehrjahriger Vorkommen* ist
aufgrund des Ausbreitungsverhaltens der Art problematisch.
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Davon abweichend wird der Parameter Population starker gewichtet. Fur eine gute
Bewertung des Naturraums sollten mehrere (Teil-) Populationen in einem glnstigen
Erhaltungszustand vorhanden sein. Die Bewertung ist als vorlaufig zu betrachten.

Alle bodenstandigen Vorkommen haben eine sehr hohe Bedeutung fur die FFH-Art in

Hessen.

Tab. 5: Verbreitung und Zustand der GroBRen Moosjungfer in den hessischen Naturraumen

Naturraum Aktuelle Vor- Anzahl Anzahl Gewas- Status im Bewertung

kommen Gewasser ser bzw. — Naturraum
(nach bzw. — komplexe mit
SSYMANK komplexe »kontinuierlicher
et al. 1998) mit Nach- Besiedlung“

weisen (Nachweise aus
mind. 2 Jahren)

D36 Weser- Reinhardswald 417] 3 mdglicherweise | C
und Weser- bodenstandig
Leine-
Bergland
D46 Westhes- | Burgwald und 419] 3 wahrscheinlich | C
sisches Lahnberge bodenstandig
Bergland
D47 Osthessi- | Séhre 4 2 bodenstandig C-B
sches
Bergland,
Vogelsberg
und Rhén
D53 Ober- Heidelandschaft- 8 [11] 5 bodenstandig C-B
rheinisches Markwald-
Tiefland Ménchbruch,

Messeler

Hugelland und

Wetterau

Angaben fir den aktuellen Berichtszeitraum 2007-2012.

[ 1: Anzahl inkl. Nachweise aus der Zusatzerfassung (Screening) im Umfeld der aktuellen Vorkommen.

4.5 Bemerkenswerte Nachweise weiterer Libellenarten im Rahmen des Moni-

torings

Am 28.05.2012 wurde ein Mannchen der Ostlichen Moosjungfer (Leucorrhinia
albifrons) an einem Gewasser auf den Lahnbergen bei Marburg nachgewiesen.
Dieser auRergewohnliche Fund stellt den ersten belegten Nachweis der FFH-Anhang
IV-Art fur Hessen dar. Aufgrund des einzelnen Exemplares und der besonderen
Dispersionsbedingungen im Frihjahr 2012 wird die Art in Hessen derzeit als Verbrei-
tungsgast eingestuft.
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5. Diskussion
5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

An dieser Stelle wird auf bemerkenswerte und aktuelle Entwicklungen eingegangen.®

Im Landesmonitoring 2012 waren sowohl die Nachweisquote (Anteil der Gewasser
mit Positivnachweisen) als auch die festgestellten Individuenzahlen (Mediane, Sum-
men- und Maximalwerte) gegenuber den Untersuchungen der Vorjahre deutlich er-
héht (Abb. 7). Dies ist zum einen durch die Aufnahme neu entdeckter Vorkommen in
das Monitoring, aber auch durch die generell héheren Individuenzahlen begrUndetG.

120
14
100
80 —
_ 79 Buntersuchte Geasser
=
o mGewasser mit Positivnachweisen
E 60
OSumme der Individuen
40 Omaximale Individuenzahl pro
Gewésser
20 » o 24| |,
i 14
7 7 8 3
0 - T T T
2008 2011 2012 [Screening 2012]

Abb. 7: Darstellung der Erfassungsergebnisse 2008-2012

Auch die Zusatzerfassung (Screening) erreichte mit Nachweisen an 24 von 91 unter-
suchten Gewassern (unter Berucksichtigung der vorkommensunabhangigen
Gewasserauswahl) eine hohe ,Trefferquote®. 13 dieser Gewasser lagen dabei au-
Rerhalb der bekannten Vorkommensraume der Grofden Moosjungfer. Die Summe der
festgestellten Imagines war mit 114 Exemplaren ebenfalls sehr hoch. Allein im zu-
satzlich erfassten Burgwald wurde die Art an vier Gewassern nachgewiesen, wie
auch an vier Gewassern des NSG Immichenheimer Teiche.

® Ein ausfihrlicher Vergleich des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen wurde im Rahmen des
Bundesmonitorings 2011 erstellt (v. BLANCKENHAGEN 2011).

® Die Ableitung einer Entwicklungstendenz ist aus der Darstellung nicht direkt méglich, da die Gewas-
serauswahl der Erfassungen nicht identisch ist. Es soll hier vielmehr eine Gegenlberstellung der
Untersuchungsjahre erfolgen.
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Uberregionale Phdnomene

Die Flugsaison 2012 war fur die Grol3e Moosjungfer ein auldergewdhnliches Jahr. Die
an sich in Hessen sehr seltene Art trat sowohl in bemerkenswerten Anzahlen als
auch an zahlreichen Gewassern auf, an denen sie bislang nicht nachgewiesen
werden konnte. Dies betrifft drei Gewasser aus dem Landesmonitoring, 21 der Zu-
satzerfassung sowie vier externe Meldungen.

Auch aus dem ubrigen westlichen Bundesgebiet hauften sich Meldungen der Grolen
Moosjungfer, in Einzelfallen mit zweistelligen Individuenzahlen, oftmals auch von
bislang unbekannten Lokalitaten; so in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Saarland und Baden-Wdurttemberg (H.-J. Clausnitzer, K.-J. Conze, J. Ott,
B. Trockur, F.-J. Schiel; Mitt. im Rahmen der Untersuchungen zum Projekt ,pectora-
lis-Phanomen 2012%).

Als mdgliche Ursachen fur die stark gestiegene Zahl von Meldungen in Westdeutsch-
land bieten sich meteorologische wie auch populationsbiologische Aspekte an: Zur
Reife- und fruhen Flugzeit von L. pectoralis stellte sich ab dem 24.05. eine trocken-
warme Wetterlage mit einer bemerkenswert stabilen Nordost-Windrichtung ein, die
bis Pfingstmontag (28.05.) andauerte. Die Hypothese ist, dass zahlreiche Individuen
mit dieser Strdmung nach Sudwesten zogen und sich an verschiedenen Gewassern
niederlielen. In Anbetracht der Fundmeldungen muss die Zahl der Wanderer sehr
grofl3 gewesen sein.

Eine weitere Voraussetzung fur den starken Einflug sind hohe Dichten der ,Spender-
populationen®, die nach dieser Hypothese vor allem in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg (moéglicherweise auch in Sachsen und Polen) zu suchen sind. Die
Grolde Moosjungfer konnte dort offensichtlich von einer Reihe trocken-warmer Fruh-
jahre profitieren und lokal grof3e Populationen ausbilden.

Neben Leucorrhinia pectoralis betrafen die vermehrten Meldungen auch L. rubicun-
da, L. caudalis und L. albifrons (erster belegter Nachweis dieser Art fur Hessen —
zuvor gab es nur eine Angabe bei WEBER 1901). Sogar aus Frankreich und Belgien
kommen neue Meldungen von L. pectoralis und L. rubicunda (ITRAC-BRUNEAU &
VANAPPELGHEM 2012). In England wurde der erste Nachweis der GroRen Moosjung-
fer seit 150 Jahren verzeichnet (BEAUMONT & BEAUMONT 2012).

Wurden bislang bei konservativer Schatzung fur Hessen Ausbreitungsdistanzen von
15-60 km angenommen (V. BLANCKENHAGEN 2011), so sind nach aktueller Datenlage
Dispersionsflige von ca. 250 km bis Uber 500 km denkbar (unter der hypothetischen
Annahme von Quellpopulationen in der Lausitz bzw. Uckermark).

Es stellt sich daruber hinaus die Frage, wie oft und in welcher Intensitat derartige
Phanomene auftreten oder in der Vergangenheit aufgetreten sind. Einzelexemplare
der GroRen Moosjungfer tauchen praktisch jedes Jahr an neuen Gewassern in
Hessen auf.
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Bereits 1983 und 2003 gab es allerdings dokumentierte Beobachtungen von mindes-
tens 10 Imagines an einem Gewasser bei Calden bzw. im Reinhardswald (HAAG &
RICHTER 1984, A. Pix in v. BLANCKENHAGEN 2007), die sich nicht durch lokale
Schlupfereignisse erklaren lassen. Auch 2008 gab es von zwei Gewassern (Bad
Vilbel, Grube Messel) Meldungen von vier bzw. funf Exemplaren abseits der bekann-
ten ,Nachweisschwerpunkte® (v. BLANCKENHAGEN 2008).

Im Zusammenhang mit den aktuellen Erkenntnissen muss in diesen Fallen gleicher-
malden von Einfligen ausgegangen werden, wenn auch in weit geringerem Ausmalf
als 2012.

Das ,pectoralis-Phanomen 2012“ ist damit nach Umfang und internationaler Reich-
weite als aullergewohnlich zu bewerten.

Welche Rolle (wiederholte) Einfluge der Art fur den Erhalt der hessischen Populatio-
nen spielen und ob regelmaflige Meldungen einzelner Exemplare nicht sogar
Uberwiegend auf Ausbreitungsfliigen beruhen, lasst sich zum jetzigen Zeitpunkt nicht
feststellen. Diese Fragen lieen sich nur durch aulRerst aufwandige Markierungsstu-
dien oder evtl. durch genetische Analysen beantworten.

Die Antwort kann nur lauten, nach Maoglichkeit die Habitatbedingungen in Hessen fur
die Grolle Moosjungfer weiter zu verbessern, um die hiesigen Populationen als
Vorposten des Hauptverbreitungsgebietes zu stabilisieren.

Fur Hessen konnte das aktuelle Einflug-Ereignis nicht zuletzt Chancen fur die Etab-
lierung neuer Populationen mit sich bringen. Maoglicherweise sind diese
groRraumigen Austauschbeziehungen sogar eine Voraussetzung fur den Erhalt der
Art im Uberregionalen Mal3stab.

Lokale Habitatbedingungen

Das wichtigste hessische Fortpflanzungsgewasser der GrofRen Moosjungfer im
Moénchbruch war aufgrund seiner geringen GrofRe und vor allem aufgrund der Lage
aulRerhalb des angrenzenden FFH-Gebietes lange Zeit unbekannt geblieben.

Die Bedeutung wird durch die Summe von 177 Exuvienfunden unterstrichen. Selbst
im bundesweiten Vergleich ist diese Anzahl bemerkenswert, da nur selten mehr als
50 Exuvien an einem Gewasser gefunden werden. In Extremfallen konnen es uber
500 sein (WILDERMUTH in STERNBERG et al. 2000, MAUERSBERGER 2003), meist sind
es jedoch einzelne, wenige Exemplare; wie im Falle der Trieschkopf-Teiche.
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Ein Vergleich des herausragenden Hornkraut-Teiches (MB4) mit anderen Monito-
ringgewassern verdeutlicht erneut die Eigenschaften eines optimalen pectoralis-
Gewassers in Hessen (vgl. WILDERMUTH 1992, ENGELSCHALL & HARTMANN 1998,
STERNBERG et al. 2000, MAUERSBERGER 2003):

- windgeschutzte Waldlage

- ausreichende Besonnung

- mesotrophe bis schwach eutrophe Gewasser
- reichhaltige Emers- und Submersvegetation
- mittlere (bis spate) Sukzessionsstadien

- ganzjahrige Wasserfuhrung

- keine Fischvorkommen

Die Bevorzugung von Gewassern mit dichter Submersvegetation konnte neben der
Reduzierung der interspezifischen Konkurrenz (die Schlupfraten anderer Libelluliden
waren, soweit zeitlich erfasst, an MB4 sehr gering) auch fur eine Reduzierung der
Pradation von groRer Bedeutung sein (es wurden im Erfassungszeitraum keine
Exuvien von Aeshniden gefunden). — Am nur 200 m entfernt liegenden Gewasser
MB5 wurden dagegen keine pectoralis-Exuvien und maximal drei Mannchen nach-
gewiesen. Hier ist die Emers- wie Submersvegetation deutlich schwacher ausgepragt
und das Gewasser relativ stark durch Ufergehdlze beschattet.

Zur Reproduktion kommt es im hessenweiten Vergleich (bislang) nur dort, wo eine
ausreichende Submersvegetation vorhanden ist. Schreiten Verlandung und Verkrau-
tung so weit voran, dass kaum noch offene Wasserflachen vorhanden sind, wie im
Beispiel MW1, sinken Gewassereignung und Exuviennachweise wieder, bis schlief3-
lich keine Reproduktion mehr festzustellen ist (LB1).

Die Funktion einzelner, von Mannchen besetzter Gewasser — ohne Nachweise von
Schlupfereignissen — ist noch unklar. Handelt es sich hierbei um dem Habitatsuch-
schema entsprechende aber ansonsten zufallig gewahlte Gewasser oder haben
bestimmte Gewasser sogar eine Rendez-vous-Platz-Funktion?

Im Ménchbruch wird an zahlreichen Gewassern zudem der negative Einfluss eines
starken Wildtritts und Wildverbisses der Ufervegetation deutlich. Auch stark schwan-
kende Wasserstande konnen sich vermutlich nachteilig auf die Larvalhabitate
auswirken, indem sie die Entwicklung der Submersvegetation beeintrachtigen.
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Aktuelle Gefahrdungssituation

Die Grolle Moosjungfer befindet sich in Hessen mit zwei aktuell als bodenstandig
nachgewiesenen Populationen in einer sehr kritischen Situation. Die Abhangigkeit
von sehr wenigen Fortpflanzungsgewassern erhoht die Empfindlichkeit gegenuber
stochastischen Ereignissen und Sukzessionsprozessen, die die Habitatbedingungen
verandern konnen, zusatzlich.

Nach neuen Erkenntnissen beruht ein unbekannter Anteil der hessischen Nachweise
auf sporadischen Einfligen aus mehr oder weniger grol3en Entfernungen. Die Popu-
lationen des Hauptverbreitungsgebietes in Ostdeutschland, grenznahe Vorkommen
in Niedersachsen und Bayern aber auch die bedeutende hessische Population im
Monchbruch kénnen dabei eine Rolle als Source-Population spielen.

Es deutet sich an, dass Schutzkonzepte fur die Grolde Moosjungfer in einem grofl3e-
ren raumlichen Zusammenhang betrachtet werden mussen als bislang erfolgt. Der
Begriff der (Meta-) Population erfahrt hier neue Herausforderungen.

Auf lokaler Ebene bleiben jedoch die bekannten Gefahrdungsfaktoren wirksam (vgl.
v. BLANCKENHAGEN 2007). Die Basis fur den langfristigen Erhalt der Art kann nur ein
lokales wie Uberregionales Netz einer ausreichenden Zahl an Fortpflanzungsgewas-
sern sein. Durch das Dispersionsverhalten der Libellenart bestehen realistische
Chancen, dass neue, geeignete Lebensraume besiedelt werden.
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5.3 ArtenhilfsmaBBnahmen

Die folgende Tabelle zeigt eine kurze Zusammenfassung der seit 2011 durchgefihr-
ten sowie weiterer moglicher Malnahmen.
ausfiihrung erfolgt im Rahmen eines Beratungsprogramms der FENA durch den
Autor in Zusammenarbeit mit den zustandigen Behorden.

Die Malnahmenplanung und

Tab. 6: Erfolgte MaBnahmen (seit 2011) und weitere MaBnahmenvorschlage

Gewasser | durchgefiihrte MaBnahmen (Jahr) weitere MaBnahmenvorschlage

RW12 Entnahme von Ufergehoélzen

RW13 gezielte Entschlammung, ggf. zu-

nachst halbseitig

LB1 Reduktion der Schwingrasen ( 2011) Entnahme von Ufergeholzen
Reduktion des Krebsscherenbestands (2012)

LB2 weitgehende Entkrautung (2011) Entfernung Zitter-Pappel-Aufwuchs

LB3 Gehdlzentfernung Uferbereich (2012)

Sohre Bestandsaufnahme und MaRnahmenvor- Reaktivierung eines verlandeten
schlage (2012) Gewassers

RM14 Anlage neuer Moorrandgewésser (2011)

Mw1 MaRnahmenabstimmung (2012) gezielte, halbseitige Entkrautung

MB35 Auslichtung der Ufergeholze

MW/MB MafRnahmenabstimmung (2012)

Markwald/Mdnchbruch; Anlage
weiterer Kleingewasser

Abb. 8: Baggereinsatz mit AugenmaB am Zoologentiimpel (LB1)
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6. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Praktikabilitat der Kartiermethodik
[Dauerhafte Besiedlung oder kontinuierliche Dispersion?]

Die Exuvienaufsammlung hat sich an den Monitoringgewassern bewahrt und sollte
beibehalten werden. Sie ist notwendig zur Unterscheidung von Fortpflanzungsge-
wassern und sporadisch genutzten ,Revier-Gewassern“ sowie zur Verifizierung von
Einflugen. Selbst das uber mehrere Jahre kontinuierliche Auftreten einzelner Imagi-
nes, das bislang als Hinweis fur ein bodenstandiges Vorkommen gewertet wurde,
beruht moglicherweise eher auf regelmaldigen Einwanderungen als auf reproduktiven
lokalen Vorkommen. Auf der anderen Seite liefern Beobachtungen von Imagines,
insbesondere von Weibchen, Paarungsradern und Eiablagen, Hinweise auf neue
Gewasserbesiedlungen und Reproduktionsgewasser.

Praktikabilitat des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenverfahren

Im Bewertungsrahmen wird folgende Anmerkung des LANU Schleswig-Holstein mit
Bezug zu der Schwierigkeit der Exuvienerfassung zitiert (Mai 2008): ,...aus den
Gebieten, aus denen Erfahrungen mit der Exuviensuche vorliegen, musste eigentlich
auch bekannt sein (oder relativ schnell ermittelt werden kdnnen), welche Exuvienzahl
im Mittel mit welcher Anzahl fliegender Imagines korreliert.”

Zu dieser Fragestellung geben die Gewasser im Bereich des Monchbruchs, neben
den analysierten Habitatbedingungen, Hinweise fur das bewertungsrelevante Ver-
haltnis von Exuvien- und Imaginalnachweisen.

Wahrend an dem Gewasser mit den meisten Exuvienfunden tatsachlich auch die
meisten Imagines festzustellen waren, gab es ein Gewasser (H1) an dem bis zu funf
Mannchen beobachtet werden konnten, aber keine Exuvien gefunden wurden.
Schliellich war an dem zweiten Fortpflanzungsgewasser mit drei Exuvienfunden nur
ein frisch geschlupftes Weibchen zu sehen. Die Zahlen der Imagines kdnnen also nur
Hinweise flr die Bedeutung des Habitats geben, es lasst sich daraus jedoch nicht auf
die Eignung als Fortpflanzungshabitat oder gar auf Exuvienzahlen schlieRen.”

Eine feste Korrelation ware nur dann moglich, wenn sich die Libellen Uberwiegend an
das Gewasser hielten, aus dem sie geschlupft sind. Das ist jedoch nur sehr begrenzt
der Fall (WILDERMUTH 1994, STERNBERG et al. 2000, eigene Beobachtungen).

” Im Rahmen des Screening wurden sogar mehrfach iiber 10 Imagines an einem Gewasser festge-
stellt, ohne dass es den Verdacht auf einen aktuellen Schlupf an diesen Gewassern geben wurde.
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Weitere Anmerkungen zum Bewertungsrahmen:

Parameter Zustand der Population (Imaginalerfassung)

Da laut Bewertungsrahmen die entsprechende Individuenzahl ,in jedem der drei
Erfassungsjahre® fur eine bestimmte Bewertung erreicht werden muss, ist der Mi-
nimalwert der Erfassungsjahre entscheidend. Beispiel: In drei Jahren werden je
(maximal) 8, 3 und 12 Imagines erfasst. Der Minimalwert ist drei, die Populations-
bewertung B.

Wenn fur ein Erfassungsjahr kein Nachweis vorliegt, wird die Population maximal
mit C bewertet.

Bei Einfligen kann der Parameter Population Uberbewertet sein.

Parameter Zustand der Population (Exuvienerfassung)

Der Anteil des untersuchten Uferstreifens ,in Relation zur Gesamtgrofde des
Vorkommens® (vgl. Bewertungsrahmen) sollte im Verhaltnis zur Lange der geeig-
neten Uferhabitate gesehen werden, da andernfalls Hochrechnungen auf das
gesamte Gewasser (inkl. ungeeigneter Larvalhabitate) zu Uberhdhten Werten fuh-
ren wurden.

Parameter Habitatqualitat

Es sollte die Deckung von Submers- und Schwimmblattpflanzen aufgrund der
unterschiedlichen 6kologischen Bedeutung fur das Larvalhabitat bei der Bewer-
tung getrennt werden.

Beim Faktor Deckung der Submers- u. Schwimmblattvegetation ist kein Bezug
vorgegeben: Die Schatzung sollte als Anteil der offenen Wasserflache, nicht der
GewassergesamtgrofRe (inkl. Rohrichten) erfolgen.

Der Faktor Besonnung als senkrechte Projektion der Ufergehdlze (Deckungsgrad)
gibt die relevanten Bedingungen nicht exakt wieder, wird nach Vorgabe von
SACHTELEBEN et al. (2010) jedoch unter Bertcksichtigung der methodischen Prak-
tikabilitat in diesem Sinne verwendet.

Parameter Beeintrachtigungen

Es besteht kein klarer Bezug beim Faktor Versauerung: Die Schatzung der
Sphagnum-Deckung wird hier in Relation zum gesamten Gewasser, nicht nur auf
die Uferzone verstanden.
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7. Offene Fragen und Anregungen

Mit der Bearbeitung des Landesmonitorings und der Zusatzerfassung liegen neue
Erkenntnisse Uber die Verbreitung und Biologie der GroRen Moosjungfer in Hessen
vor. Zukunftige Untersuchungen sollen weitere Informationen Uber die Relation von
heimischen Populationen und Einflugereignissen liefern. Ein wichtiges Ziel ist dabei,
in zwei Jahren den mdglichen Fortpflanzungs- und Etablierungserfolg bestehender
und neuer Vorkommen zu Uberprifen.

Abb. 9: GroBe Moosjungfer am ,,Griinen Wasser“: Ein neues Reproduktionsgewasser?
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