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1. Zusammenfassung

Das Land Hessen ist mit einer Monitoringflache am Stichprobenmonitoring des Bundes zur
Ermittlung des Erhaltungszustandes der GrolRen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
beteiligt. Das Programm umfasst drei Wiederholungen pro sechsjahrigem Berichtszeitraum.
Als ,Backup’ wurden insgesamt drei Monitoringflaichen im Rahmen des Bundesmonitorings
beauftragt.

Die drei Untersuchungsgewasser befinden sich innerhalb der Gebietseinheiten Reinhards-
wald (Nordhessen; Naturraum D36), Lahnberge (Mittelhessen; Naturraum D46) und
Monchsbruch (inkl. Heidelandschaft und Markwald, Stidhessen; Naturraum D53).

Im Ergebnis konnten bei zwei Begehungen an keinem der drei Gewdasser Exuvien nachgewie-
sen werden. In einem Fall haben sich die Lebensraumbedingungen so weit verschlechtert,
dass das Gewadsser nicht mehr zur Reproduktion aufgesucht wird (MW1). Die ohnehin sehr
kleine Population auf den Lahnbergen hat ihren Schwerpunkt verlagert und reproduziert sich
wahrscheinlich auch aufgrund eines sehr dichten Krebsscherenbestandes nicht mehr an LB1.
Am Gewasser RW1, dass als Bundesstichprobe definiert ist, tritt die GroRe Moosjungfer nur
sporadisch auf, wie die seit mehreren Jahren laufenden Monitoringuntersuchungen nun
zeigen konnen. Die Griinde hierfir sind noch unklar.

Die Datenbank des BfN bewertet null Exuvien mit der Wertstufe C, so dass die Gesamtbe-
wertungen RW1: B, LB1: Cund MW1: C errechnet wurden.

Zur Bestimmung des Erhaltungszustandes der Grof3en Moosjungfer auf Landesebene wurden
in einer eigenstandigen Untersuchung zahlreiche weitere Gewasser erfasst (vgl. v. BLANCKEN-
HAGEN 2016).

Die Gefahrdungssituation wird aufgrund des ungewissen mittelfristigen Zustands der Popula-
tionen und der Disposition gegeniiber nachteiligen Habitatveranderungen als kritisch
eingestuft.
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2. Aufgabenstellung

Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verpflichtet in Art. 11 die Mitgliedstaaten der
Européischen Union zur Uberwachung des Erhaltungszustandes der Arten von europdischem
Interesse (Arten der Anhange Il, IV und V). Auf dieser Grundlage wird durch das Land Hessen
ein Monitoring fir FFH-Anhangsarten sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000 durchgefiihrt.

Ziel der Erhebungen ist es, Daten flr die Parameter ,Range” und ,Habitat Area” flr den
Bericht an die EU im Jahr 2019 zu ermitteln (Berichtspflicht nach Artikel 17 der FFH-RL;
Berichtsperiode 2013-2018) und die landesweite Artendatenbank auf einem aktuellem Stand
zu halten. Nach BfN & BLAK (2016) sind drei Untersuchungsjahre pro Berichtszeitraum
vorgesehen. Das Land Hessen ist mit einer Stichprobe am bundesweiten Monitoring beteiligt
(SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

Das Bundesstichprobenmonitoring 2016 wurde fiir drei Habitate beauftragt. Als Grundlagen
dienen die vorausgegangenen Monitoringuntersuchungen sowie das Artenhilfskonzept fir
die GroRe Moosjungfer (v. BLANCKENHAGEN 2007, 2008, 2011, 2012, 2014).

3. Material und Methoden
3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Die Bundesstichproben-Monitoringflachen wurden 2011 durch Hessen-Forst FENA aus dem
Pool der damals bekannten Vorkommen der Grof3en Moosjungfer ausgewahlt (Tab. 1, Abb.
1). Es handelt sich um je eine Flache in Nordhessen (Reinhardswald), Mittelhessen (Lahnber-
ge) und Sidhessen (Ménchbruch).

Tab. 1: Untersuchungsflichen (=Habitate) des Bundesstichprobenmonitorings 2016

Nat. Nrim Untersuchungsfliche/Habitat
raum | UG Text | Geb_Nr | (UG-Nr.) MTB| FFH
D36 | Reinhardswald 1 RW1 | Reinhardswald (RW1); Bennhduser Teich | 4523 -

ostlich Immenhausen
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0001)

D46 | Lahnberge 2 LB1 |Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel am 5118 -
Neuen Botanischen Garten
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0003)

D53 | Mdnchbruch (mit 3 MW1 | Markwald westlich Walldorf; 5917 | 5917-
Heidelandschaft Laichkrauttiimpel 304
und Markwald) (BUMO_2016_LeucPect_UG_0007)
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsfldachen (Habitate)
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflichen

Der Bezugsraum fiir das Monitoring ist das Untersuchungsgewadsser (dieses entspricht einer
Untersuchungsflaiche = ,Vorkommen“ nach SACHTELEBEN & BEHRENS 2010; = ,Habitat” nach
HLNUG 2016). Die Monitoringflachen umfassen jeweils das gesamte ausgewahlte Gewasser
inklusive der Uferstreifen.

Die Anforderungen des Bewertungsrahmens, strukturelle Unterschiede zwischen den Ge-
wassern sowie die Definition der Habitate erfordern die Erfassung von einzelnen, separaten
Einheiten.

Mehrere Habitatflachen werden zu einem Untersuchungsgebiet zusammengefasst, so dass
die funktionale Einheit einer lokalen Population entsteht. Die Abgrenzung der Untersu-
chungsgebiete orientiert sich an den Naturraumgrenzen nach KLAusING (1988),
Landschaftsstrukturen sowie FFH- und Naturschutzgebietsgrenzen.

Die kartografische Dokumentation der Untersuchungsgebiete und Habitate erfolgt im An-
hang.

3.3 Erfassungsmethodik
Die Methodik der Erfassung und Bewertung richtet sich nach BfN & BLAK (2016).

Die Erfassung erfolgte durch zwei Exuvienaufsammlungen wahrend der Hauptemergenzzeit
(Mai bis Anfang Juni) auf festgelegten Uferabschnitten. Standard fiir das Monitoring ist eine
Strecke von insgesamt 50 m pro Gewadsser. Zur Erfassung unterschiedlicher Schlupfdichten
wurde nach Mdéglichkeit das gesamte Ufer abgesucht und eine Abundanz je 50 m Uferlinie
errechnet. Auch im Wasser schwimmende Exuvien (des letzten Hautungsstadiums) wurden
aufgenommen. Die Bestimmung der Exuvien erfolgte auf der Grundlage von HEIDEMANN &
SEIDENBUSCH (2002) und eigenen Erfahrungswerten.

Weitere, wahrend der Exuvienerfassung angetroffene Libellenarten (Exuvien, Imagines)
wurden als ,Beifang” mit aufgenommen.

Die erforderlichen Parameter des Bewertungsbogens zu Habitatqualitdt und Beeintrachti-
gungen wurden fir alle untersuchten Gewasser erhoben.
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4. Ergebnisse

4.1

Ergebnisse im Uberblick

Die drei Monitoringflaichen des Bundesstichprobenmonitorings befinden sich in den Natur-
raumen Weser- und Weser-Leine-Bergland (D36), Westhessisches Bergland (D46), sowie
Oberrheinisches Tiefland (D53).

Im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings wurden in keinem der drei Habitate Exuvien
der GrolRen Moosjungfer nachgewiesen (Tab. 2).

Abb. 2 zeigt zusammenfassend die Ergebnisse des Bundes- und Landesmonitorings. Zu den

Ergebnissen des korrespondierenden Landesmonitorings siehe v. BLANCKENHAGEN (2016).

Tab. 2: Datenerfassung und Nachweise der GroBen Moosjungfer

MTB/

NR I:Ic: fil\:erb. :Jl;\éie;iu)chungsflache/Habltat FEH- Datum I\‘:::ii;- Stua,:I- :::,-
’ ) ’ Gebiet ’
D36 | 1 |RW1 |Reinhardswald (RW1); Bennhduser 4523 | 24.05.16 0 - BvB
Teich 6stlich Immenhausen -
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0001)
1 |RW1 |Reinhardswald (RW1); Bennhauser 4523 | 01.06.16 0 - BvB
Teich 6stlich Immenhausen -
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0001)
D46 | 2 |LB1 Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel 5118 | 23.05.16 0 - BvB
am Neuen Botanischen Garten -
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0003)
2 |LB1 |Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel 5118 | 31.05.16 0 - BvB
am Neuen Botanischen Garten -
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0003)

D53 | 3 | MW1 | Markwald westlich Walldorf; 5917 20.05.16 0 - BvB
Laichkrauttimpel 5917-304
(BUMO_2016_LeucPect_UG_0007)

3 |MW1 | Markwald westlich Walldorf; 5917 | 27.05.16 0 - BvB
Laichkrauttimpel 5917-304

(BUMO_2016_LeucPect_UG_0007)

NR = Naturraum nach BfN; laufende Nummer der Gebiete im Text; Gebiets-Nummer nach natis
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Abb. 2: Exuviennachweise je Untersuchungsfliche/Habitat (BUMO/LAMO)
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4.2 Meteorologische Rahmenbedingungen und Phanologie

Nach dem ungewdhnlich milden Winter 2015/16 in Deutschland mit Durchschnittstempera-
turen von 3,4 °C Uber dem Mittelwert der international giiltigen Referenzperiode 1961 bis
1990 zeigten sich die Monate Marz bis Mai in Hessen eher kiihl. Tage mit mehr als 25 °C gab
es im Mai vor allem in Nord- und Mittelhessen nur vereinzelt. Anfang und Mitte Mai gab es
kurze Kalteperioden mit Nachtfrosten. In der Folge startete der Schlupf etwas verspatet (die
phanologische Kontrolle am 08.05. im Moénchbruch erbrachte noch keine Nachweise) und
hielt in der S6hre bis zur ersten Junidekade an. Die Erfassungsbedingungen waren z.T. nur
maRig gut, denn die Exuviensuche wurde durch wiederkehrende Gewitter und Starkregen
erschwert, so dass wahrscheinlich nicht alle Exuvien ,geborgen” werden konnten. Metho-
disch wurde darauf reagiert, indem nach einzelnen Sonnen- und Schlupftagen auch bei
einsetzendem Regen weiter nach Exuvien gesucht wurde und zudem im Wasser schwim-
mende Exuvien aufgelesen und bestimmt wurden. Entsprechend gering fallen die , Beifange”
an Imagines aus.

Streckerspinne nutzt pectoralis-Exuvie im strukturarmen Teich-Schachtelhalmried als Ansitzwarte: An Schach-
telhalm schlipfende Exuvien sind starker regenexponiert und wahrscheinlich weniger dauerhaft befestigt und
besitzen dadurch eine kiirzere Nachweisbarkeitsperiode als in dichterer Ufervegetation schliipfende Exemplare
— solange sie nicht von Spinnen festgesponnen werden.

Abb. 3: Exuvie der GroBen Moosjungfer am Bennhauser Teich (2014)
(BUMO_2016_LeucPect_Foto_2)
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4.3 Bewertung der Vorkommen

Die Bewertung der Vorkommen des Bundesstichprobenmonitorings erfolgt nach dem bun-
desweit einheitlichen Schema nach BfN & BLAK (2016) auf der Grundlage des
durchschnittlichen Wertes der Exuviennachweise pro Meter Uferlange. Tab. 3 stellt die
Hauptparameter im Uberblick dar (Darstellung der Unterparameter s. Anhang). Der Bezugs-
zeitraum ist die Berichtsperiode 2013-2018; es wird der zweite Erfassungsdurchgang (2016)
bewertet.

Die Parameter fir Habitate und Beeintrachtigungen wurden ebenfalls aufgenommen, wenn
keine Exuviennachweise vorlagen; der Zustand der Population ist ,(C)“. (Die BfN-Datenbank
berechnet aus null Exuvien die Wertstufe C). Eine Gesamtbewertung anhand des Bewer-
tungsschemas ist in diesem Fall wenig aufschlussreich und wird mit ,~“ gekennzeichnet (Tab.
3).

Im Vergleich zu vorherigen Monitoringdurchgangen festgestellte Veranderungen der Gewads-
sereigenschaften sowie der Nachweiszahlen werden in Kap. 4.4 beschrieben. Ein allgemeiner
Vergleich des aktuellen Zustandes mit adlteren Erhebungen erfolgt in Kap. 5.

Tab. 3: Bewertung der Habitate

Na- - Z-
Untersuchungs- |Ifd. | Gebiet . . H|B | G
r:m:r;‘ geblet Nr. | NI Untersuchungsflache/Habitat Ex

Reinhardswald (RW1); Bennhauser

D36 Reinhardswald ! RW1 Teich 6stlich Immenhausen

€| A|B|~B

Lahnberge (LB1); Zoologentiimpel

D4 Lah 2 LB1 ~
6 ahnberge am Neuen Botanischen Garten €1 c ¢ €
Monchbruch
inkl. Heideland- Markwald westlich Walldorf;
ps3 | (inkl- Heideland- 5 _ ' ©1 cl|B |~
schaft und Laichkrauttimpel
Markwald)

Z: Zustand der Population, Ex: Bewertung anhand von Exuvien; Im: Bewertung anhand von Imagines;
H: Habitatqualitat; B: Beeintrachtigungen; G: Gesamtbewertung;

Anmerkungen:
Die Bewertung erfolgt auf Grundlage des Erfassungsdurchgangs 2016.

Lt erfolgte gutachterliche Abwertung des Habitatparameters ,Beschattung” um eine Stufe aufgrund der
biologisch relevanten Beschattung bei Sonnenwinkel ca. 16 Uhr MESZ zur Flugzeit (abweichend von der Regel
zur senkrechten Projektion der Ufergeholze)

12 erfolgte gutachterliche Abwertung des Habitatparameters ,Deckung Submers- u. Schwimmblattvegetation”
um eine Stufe aufgrund der anteilig sehr geringen Deckung submerser Vegetation

(C): Ubernahme der Populationsbewertung ,,C* nach BfN-Datenbank ohne Exuviennachweis

~ Gesamtbewertung ohne Exuviennachweis

10
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4.4 Ergebnisse und Bewertungen der Einzelvorkommen

Referenzen zu alteren Nachweisen beziehen sich, soweit nicht anders angegeben, auf Unter-
suchungen von v. BLANCKENHAGEN (2007, 2008, 2011, 2012, 2014).

D36 — Weser- und Weser-Leine-Bergland: UG Reinhardswald

1. RW1 Bennhauser Teich

Am Bennhduser Teich wurden seit 2007 mehrfach Imagines der GroRen Moosjungfer nach-
gewiesen, mit einem Maximum 2012 (19 Im.). Zwei Jahre spater konnten schlieBlich vier
Exuvien registriert werden.

Bei der aktuellen Monitoringuntersuchung wurden keine Exuvien mehr festgestellt. Der
Teich erscheint demnach durchaus attraktiv fir umherstreifende GroBe Moosjungfern, es
kommt bislang jedoch nur sehr vereinzelt zu einer erfolgreichen Reproduktion.

D46 — Westhessisches Bergland: UG Lahnberge

2. LB1 Zoologentiimpel

Am Zoologentiimpel wurden bei zwei Begehungen keine Exuvien oder Imagines der GroRen
Moosjungfer festgestellt. 2011 und 2012 wurden zuletzt einzelne Imagines an LB1 beobach-
tet.

Nach der letzten Entnahme der Krebsschere 2011 hat sich die wiichsige Art erneut stark
vermehrt und die offene Wasserflache geschlossen. Die Schwarz-Erlen am Ufer haben eine
Schattenwirkung erzielende H6he erreicht. MaRBnahmen zur Freistellung und Entkrautung
des Gewassers sind erforderlich.

D53 — Oberrheinisches Tiefland: UG Monchbruch

3. MW1 Laichkrauttiimpel

2016 konnte im Markwald aufgrund der starken Verkrautung von MW1 keine Reproduktion
mehr festgestellt werden. Die bereits 2014 vorgeschlagene Entkrautung und Entschlammung
sollte zeitnah durchgefiihrt werden, um die Habitatbedingungen fir die GrolRe Moosjungfer
wieder zu verbessern. Die Mallnahme wurde mit der Managementplanung fir das FFH-
Gebiet abgestimmt.

11
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D38

Abb. 4: Nachweise der GroBen Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) in Hessen

Datengrundlage: HLNUG natis-Datenbank [inkl. sporadische Einzelnachweise]
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5. Auswertung und Diskussion
5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit dlteren Erhebungen

Um einen Eindruck Gber die hessischen Vorkommen zu bekommen, werden an dieser Stelle
die Ergebnisse des Landesmonitorings 2016 kurz zusammengefasst (weitere Informationen
in v. BLANCKENHAGEN 2014, 2016):

Die Zahl der landesweit nachgewiesenen Exuvien ist seit Beginn der systematischen Unter-
suchungen 2008 deutlich gestiegen1 (Abb. 5). Dabei wurde die Auswahl der Habitate lber
die Jahre anhand der hinzugewonnenen Erkenntnisse prazisiert und vergroBert, so dass die
jeweiligen Jahressummen nicht direkt verglichen werden kénnen. Zu berlcksichtigen ist
insbesondere, dass mehrere bedeutende Gewasser im Reinhardswald, der S6hre und im
Monchbruch erst 2012 in das Monitoring aufgenommen werden konnten.

In Abb. 6 werden die Exuviensummen je Untersuchungsgebiet aufgeschlisselt. Es zeigt sich,
dass lediglich das UG Ménchbruch (mit Heidelandschaft und Markwald) tiber mehrere Jahre
ein hohes Niveau mit anndahernd 100 Exuvien oder mehr erreichte. Das UG Sohre ist auf
niedrigem Niveau relativ stabil, in den lGbrigen Gebieten gibt es starke Bestandsschwankun-
gen.

Tab. 4 stellt die Exuviensummen des FFH-Monitorings pro Jahr und Habitat zusammen. Als
Zusatzinformation werden, soweit untersucht, auch die Nachweise der Imagines dargestellt.
Keines der drei Gewasser lieferte Uber die gesamte Erfassungsperiode Nachweise. MW1
wurde 2011 erstmalig erfasst. Am Bennhduser Teich gelang eine erfolgreiche Reproduktion
nur in 2014, nachdem zuvor regelmaRig Imagines festgestellt wurden. Der Zoologentiimpel
lieferte in der gesamten Untersuchungsperiode keine Exuvienfunde mehr.

Tab. 4: FFH-Landes- und Bundesmonitoring der GroRen Moosjungfer 2008-2016

Ifd. LAMO | BUMO | LAMO | LAMO | BUMO
Nr. | MTB | Geb_Nr | Untersuchungsflache/Habitat 2008 | 2011| 2012| 2014| 2016
Anzahl Exuvien (Imagines)
Reinhardswald (RW1); Bennh&user 0 0 0 4 0
1 4523 |RW1 Teich 6stlich Immenhausen (0) (6) (29) (0) -
Lahnberge (LB1); Zoologentimpel 0 0 0 0 0
2 5118 |LB1 am Neuen Botanischen Garten (0) (2) (3) (0) -
Markwald westlich Walldorf; - 8 3 0 0
3 5917 |MW1 | Laichkrauttimpel (0) (3) (2) (0) -

Exuviensummen von zwei Begehungen pro Jahr; - : ohne Untersuchung im entsprechenden Jahr

! Eine Zusammenstellung der Imaginalnachweise 2008-2014 befindet sich in v. BLANCKENHAGEN (2014).

Die Erfassung von 2007 wurde nicht in die Aufstellung der Exuvienzahlen aufgenommen, da die Schlupfphase
zum Zeitpunkt des Projektstarts in dem sehr warmen Friihjahr wahrscheinlich bereits abgeschlossen war und
starke Niederschlage vorausgingen (vgl. v. BLANCKENHAGEN 2007).

13
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Abb. 5: Landesweite Exuviennachweise 2008-2016 (Landes- und Bundesmonitoring)
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Abb. 6: Exuviennachweise je Untersuchungsgebiet 2012-2016 (Landes- und Bundesmonitoring)

(Exuviensummen von zwei Begehungen pro Jahr; RW: Reinhardswald; LDK: Herborn; LB: Lahnberge; S: Sohre,
SEK: NSG Immichenhainer Teiche; SR: NSG Stockig-Ruppershdhe; MB-H-MW: Mdénchbruch-Heidelandschaft-
Markwald)
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Bereits 2011, also vor dem ungewohnlich starken Einflug der Groflen Moosjungfer nach
Westdeutschland (v. BLANCKENHAGEN et al. 2013), wurden am Bennhauser Teich (RW1) Eiabla-
gen beobachtet. Warum hier nur selten und sehr wenige Exuvien gefunden werden kénnen,
ist unklar. Auch andere Libellenarten, die in benachbarten Gewassern zahlreich schliipfen,
wie Cordulia aenea und Libellula quadrimaculata, treten hier nur mit geringen Schlupfzahlen
auf.

Moglicherweise kommt es durch die machtige organische Schlammschicht zeitweise zu
Sauerstoffzehrungen. Ein anderer Grund konnte die schlechtere Nachweisbarkeit der Exu-
vien sein, da die Larven fast ausschlieBlich an Teich-Schachtelhalm oder Krebsschere
emporsteigen kénnen. Die Verweildauer der Exuvien kdonnte an senkrecht stehenden,
regenexponierten und relativ glatten Teich-Schachtelhalm-Stengeln nach Regenereignissen
deutlich geringer sein. Wahrend der Schlupfzeit gab es mehrere Starkregenereignisse.

Am Zoologentiimpel (LB1) der Universitat Marburg wurden in den 1980er und 1990er Jahren
noch regelmaRig Exuvien der Art gefunden (MOLLER 1983, T. Widdig schriftl. Mitt.). Im Rah-
men des FFH-Monitorings gelangen noch vereinzelte Nachweise von Imagines, eine
Reproduktion fand jedoch nicht mehr statt. Als Ursache werden groRraumige populationsbi-
ologische Prozesse oder auch die zunehmende Verkrautung des Gewadssers angenommen.

MW1 zeigt den typischen Fall eines durch fortschreitende Sukzession fiir die GroRe Moos-
jungfer unattraktiv werdenden Gewassers, bei dem zuletzt 2012 neben lediglich drei Exuvien
keine Imagines mehr festgestellt werden konnten (s. Landesmonitoring 2012). Die offene
Wasserflache hat sich hier durch Flutenden Schwaden, Wasserstern und Laichkrauter
(Potamogeton natans, P. pusillus agg.) fast vollstandig geschlossen, der kleine verbliebene
Wasserkorper ist sehr stark verkrautet und nicht mehr als Habitat geeignet.

Aktuelle Gefdahrdungssituation

Die Gefahrdungssituation der GroRen Moosjungfer in Hessen ist nach wie vor kritisch. Der
landesweite Trend der Exuvienjahressummen wie auch der Anzahl der Reproduktionsgewas-
ser ist seit 2014 wieder riicklaufig (v. BLANCKENHAGEN 2016). ArtenschutzmalRnahmen sind
notwendig und kénnen entscheidend dazu beitragen, die lokalen Populationen zu stabilisie-
ren.
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6. Offene Fragen und Anregungen

Zum Zeitpunkt der Auswahl der Bundesstichprobenflachen 2011 wurden an allen drei Unter-
suchungsgewdssern Imagines bzw. Exuvien festgestellt. Aufgrund wechselnder
Habitatnutzungen oder fortschreitender Sukzession konnten bei der aktuellen Erfassung
keine Exuvien mehr nachgewiesen werden.

Derzeit handelt es sich bei dem als Bundesstichprobe ausgewahlten Bennhaduser Teich im
Reinhardswald nicht um ein dauerhaft besiedeltes Gewasser. Moglicherweise gibt es auch
biologisch-chemische Restriktionen einer erfolgreichen Reproduktion von Libellenarten. Die
Frage ist zu klaren, ob sporadisch besiedelte Gewasser weiterhin im Monitoring verbleiben
sollen, bzw. wie viele Jahre ohne Reproduktionsnachweis vom BfN akzeptiert werden.
Anzumerken ist dabei, dass die voriibergehende und wechselnde Besiedlung von Gewassern
durchaus typisch fiur die GroRe Moosjungfer ist. Ein langjahriges Monitoring sollte bei ausrei-
chender StichprobengréRe durchaus einzelne sporadisch besiedelte Gewdasser enthalten.

Bei einem Uber ein bis zwei Berichtsperioden ausbleibenden Schlupferfolg der Grof3en
Moosjungfer und einem Ausweichen der Art auf Nachbargewasser wird schlielllich empfoh-
len, das Vorkommen als ,erloschen” zu werten und ein Ersatzgewdsser fir das
Bundesstichprobenmonitoring auszuwdahlen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Habitateig-
nung nicht durch PflegemalRnahmen wieder hergestellt werden kann. Der Verlust von
Habitatgewassern sollte in jedem Fall (ob sporadisch oder durchgehend besiedelt) dokumen-
tiert und statistisch beriicksichtigt werden.
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