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1 Zusammenfassung

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitoring wird fur die zwei in Hessen vorkom-
menden Windelschneckenarten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie der EU, ausge-
wahlt nach dem Losverfahren, an zwei zufallig ausgewahlte Standorte von Vertigo
angustior und einem von V. moulinsiana, nach vorgegebener Methodikein Monitoring
durchgefuhrt.

2 Aufgabenstellung

Im Auftrag des Landes Hessen, vertreten durch die FENA in Giel3en, wurden im
Herbst 2011 im Rahmen einer Monitoringkartierung landesweit 13 Feuchtgebiete
bzw. Feuchtgebietskomplexe auf aktuelle Vorkommen von Vertigo moulinsiana und
V. angustior hin untersucht. Ein weiteres, im Rahmen der Untersuchung zur Bearbei-
tung vorgesehenes Vorkommen wurde ebenfalls angefahren, hier wurde die Unter-
suchung jedoch unterlassen, da zwischenzeitlich der Lebensraum durch ungeeignete
landwirtschaftliche MaRnahmen zerstort worden war. Aus diesen bearbeiteten rezen-
ten Vorkommen wurden mit einem Losverfahren, flur Vertigo angustior zwei und fur
V. moulinsiana ein Vorkommen fur das Bundesstichproben-Monitoring ausgewahlt.

3 Material und Methoden

3.1 Auswahl der Monitoringflachen

Die Auswahl der Monitoringflachen fur das Bundesstichproben-Monitoring erfolgte
anhand einer nach dem Losverfahren ermittelten Auswahl von Stichproben. Die
Grundlage dazu waren die vorliegenden Kenntnisse uber die Verbreitung der Zielar-
ten in Hessen. Diese beruhen auf der zusammenfassenden Darstellung bis zum Jahr
2002 bei GROH & WEITMANN sowie danach erfolgten Untersuchungen im Rahmen der
Grunddatenerhebung fur die FFH-Gebiete im Monchbruch bei Morfelden (GROH &
WEITMANN 2003), in der Vorderen und Hohen Rhon (GROH 2006), dem Grol3seggen-
ried am Hunrod (GROH 2007c), dem GrolRseggenried am Rhodaer Bach (GROH
2007b) und dem FFH-Gebiet Lietebach, Kelterberg und Schluchtwald bei Ahlersbach
(GROH 2007a). Innerhalb dieser Flachen wurden geeignete Habitatflachen mit der
vorgegebenen Methodik untersucht. Darlber hinaus wurden weitere Methoden an-
gewandt, die jedoch nur informell in die Ergebnisse eingehen.

Fur das Bundestichproben-Monitoring wurden folgende Flachen herangezogen:
Fur Vertigo angustior:
1) Monitoringflache 6018-01 NSG Silzwiesen bei Kranichstein

2) Monitoringflache 5623-03 Kalk-Hangniedermoor westlich Ziegelhutte
(Ahlersbach) / NSG Kelterberg bei Ahlersbach

und fur Vertigo moulinsiana:

1) Monitoringflache NSG Monchbruch mit den Teilflachen 6017-02, 6017-12 und
6017-13 Monchbruchwiesen an der Achtstaudenschneise

GROH & WEITMANN, 2012
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringfldchen

Die jeweiligen Monitoringflachen wurden, unter Berlcksichtigung von Vorerkenntnis-
sen uber einzelne Gebiete, anhand der Vegetationszusammensetzung und Vegetati-
onshohe nach fur die Art geeignet erscheinenden Kriterien abgegrenzt. Dabei wur-
den fur die vorgegebene Methode jeweils vier moglichst reprasentative, zugleich
aber auch innerhalb des Habitatspektrums der jeweiligen Zielart moglichst unter-
schiedliche Probestellen untersucht. Zusatzlich wurde auf eine moglichst disperse
Verteilung geachtet. Daruber hinaus wurde versucht auch die Probestellen aus Vor-
jahren in die Untersuchung einzubeziehen, um Vergleichsdaten zu erhalten.

Nach vorgegebener Methodik wurden pro Monitoringflache vier Probestellen bearbei-
tet. Dort wurde dann jeweils eine Streuprobe entnommen und zusatzlich Klopfproben
durchgefuhrt. Da die Monitoringflachen auch gleichzeitig fur das Landesmonitoring
bearbeitet wurden, in dessen Rahmen ein Methoden-Vergleich durchzufihren war,
wurden zusatzlich Bodenproben enthommen. Die exakten jeweiligen Probeflachen-
grolen je Methode kdnnen den jeweiligen Tabellen zu den Monitoringflachen ent-
nommen werden. Die genaue Lage (GPS-Genauigkeit 5 m 50% CEP") der einzelnen
Probestellen sind dem Anhang zu entnehmen.

3.3 Erfassungsmethodik

Vorbemerkung:

Alle Vertigo-Arten sind sehr klein (Vertigo moulinsiana 2,2 - 2,7 x 1,5 mm, Vertigo
angustior 1,8 x 0,9 mm), erschwerend kommt hinzu, dass diese Arten haufig mit an-
deren Vertigo-Arten vergesellschaftet leben. Durch die dunkelbraune Farbe des Ge-
hauses lassen sich insbesondere bei V. angustior auf dem gleichfarbigen Untergrund
/ Mulm die Tiere kaum erkennen. Daher sind besondere Methoden und Vorgehens-
weisen notwendig um zu befriedigenden Ergebnissen zu kommen.

Die Generationszeit liegt bei den zwei Arten unter einem Jahr, die Lebenserwartung
bei 2 Jahren, selten auch hoher. Die Eiablage erfolgt bei Vertigo moulinsiana von Mai
bis August und bei V. angustior im Fruhjahr und moglicherweise an einem weiteren
Termin im Spatsommer. Von den beiden Arten findet man wahrend des Frihjahres
und Sommers Uberwiegend Jungtiere, die sich nicht immer eindeutig bestimmen las-
sen. Erst im Spatsommer und Herbst Uberwiegen die adulten Tiere und es kdnnen
auch ohne Binokular- oder Laboruntersuchung befriedigende Aussagen getroffen
werden. Der Aktionsradius des einzelnen Tieres in der Flache liegt bei unter einem
Meter. Der wichtigste Verbreitungsfaktor sind daher andere Tiere, meist Saugetiere
oder Vogel. Vertigo moulinsiana unternimmt daruber hinaus, Uber den Jahresverlauf
hinweg, starke Vertikalwanderungen vom Boden bis in Uber 2 m Hohe.

' 50% CEP (Circular Error Probable): wird z.B. die Genauigkeit fiir ein GPS-Gerat mit 5 Metern ange-
geben, so liegen 50% aller Messungen in diesem Bereich. Des Weiteren befinden sich 95% aller
Messpunkte innerhalb eines Kreises mit dem doppelten angegebenen Radius.

GROH & WEITMANN, 2012
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Frost und Trockenheit erschweren die Erfassung, da sich beide Arten dann zurtck-
ziehen und schwerer zu erfassen sind.

Da V. angustior und V. moulinsiana, in einigen Haupt-Naturraumen Hessens mitein-
ander vergesellschaftet vorkommen bot es sich an, im Rahmen des Screenings
(2002) und auch spater beim Monitoring (2011) beide Arten gemeinsam zu bearbei-
ten.

3.3.1 Vertigo angustior

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4 x 0,25 m?) bewertet, das Ha-
bitat auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

Standard-Methode zur Erhebung der PopulationsgroRe:

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art wurde durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt
und die FlachengrolRe festgehalten.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Grundsatzlich ist 1 m? zu beproben, der auf 4 Teilflachen verteilt wird.
Es wurde die gesamte Vegetation, die Streu und soweit vorhanden weiteres Locker-
substrat abgesammelt um dies spater im Labor zu sieben. Die Abtragung von Boden
sei nicht erforderlich und im Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktikabel. Zur ein-
heitlichen Erfassung der juvenilen Vertigonen ist ein 0.7-mm-Sieb zu verwenden. Alle
Individuen unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen
sollten getrennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung
werden sie addiert. Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m?) innerhalb des Moni-
torings wiederholt aufgesucht werden, bearbeitet werden kann auch eine benachbar-
te vergleichbar strukturierte Flache. Pro Monitoringflache sollte jeweils das gleiche
Zeitfenster fur die Bestandserfassung gewahlt werden; die Erfassung sollte in den
Sommermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November
durchfuhrbar (COLLING in FARTMANN et al. 2001).

In der Standard-Methode ist vorgesehen die Streuprobe zu trocknen und nach an-
schlielender Trockensiebung, mit einem 0.7 mm Sieb, auszusortieren. Abweichend
von dieser Methodik wurden unsere Proben zeithah nach der Probennahme einer
Nass-Siebung mit einem Siebsatz 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite unterzogen. Die
Siebruckstande wurden anschlieBend getrennt getrocknet und danach unter dem
Binokular ausgelesen.

Anmerkung: Bei der Nass-Siebung entfallt die aufwendige Trocknung der Gesamt-
probe und durch die Wasserspulung werden die Schneckengehause von dem orga-
nischen und anorganischen Material des Bodens getrennt und anhaftender ,Dreck”
abgespult. Hierdurch kann im Vergleich zur Trockenmethode besonders bei klein-
wuchsigen Arten (< 5 mm) eine deutlich hohere ,Ausbeute” an Arten und eine we-
sentlich hohere Ausbeute an Individuen erzielt werden (vgl. DEICHNER et.al. 2003)

GROH & WEITMANN, 2012
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Klopfmethode

Quantitative Erhebung: An geeigneten Stellen wird die Klopfmethode angewandt,
die in erster Linie der quantitativen Ermittlung der Haufigkeit von Arten dient, die an
der Vegetation aufsteigen und dieser anhaften, besonders jedoch fur Vertigo moulin-
siana. Daneben sind dies vor allem andere Windelschnecken (Vertiginidae), Bern-
steinschnecken (Succineidae) und Laub- und Banderschnecken (Hygromiidae, Heli-
cidae). Dazu wird die hohere Vegetation einer kleineren Flache, in der gesamten Ho-
he, in eine Weillschale (0,25 x 0,30 m?) ausgeklopft und die abgefallenen Tiere wer-
den nach Arten differenziert und gezahlt. Es werden pro Teil-Monitoringflache min-
destens sechs Wiederholungen durchgefuhrt, dies entspricht einer Flache von 0,45
m>.

Absammeln

Als Standardmethode ist das Absammeln der gesamten Vegetation auf 4x 2 m?
(1 m?) vorgesehen. Hierzu wird auf der definierten Flache die komplette Vegetation,
auf Ober- und Unterseite nach Schnecken abgesucht und die festgestellten Tiere
abgesammelt und anschlieend bestimmt und ausgezanhit.

Die Methode ist je nach Witterung und Lichtverhaltnissen nicht nur sehr
zeitaufwendig sondern zum Teil nur schlecht reproduzierbar durchzufuhren. Dies gilt
besonders bei trockener Witterung, wenn kaum Tiere an der Vegetation aufsteigen
und andere wahrend dem Absammeln unbemerkt zu Boden fallen. Auch Tiere die in
Blattscheiden oder zusammengerollten welken Blattern versteckt sind, hauptsachlich
aber Jungtiere werden leicht Ubersehen. Hinzu kommt, dass Jungtiere im Freiland
nur schwer bis zur Art bestimmt werden kdnnen wenn Vertigo pusilla ebenfalls
vorkommt. Allgemein ist das Absammeln von der Vegetation bei Vertigo angustior
von nachgeordneter Bedeutung, da sich die meisten Tiere am Boden und in der
Streu aufhalten. Daher wurde im Rahmen der Untersuchung die quantitative
Klopfmethode als Ersatzmethode angewandt.

Erganzende Methode: Fraktionierte Schlammung von Bodenproben

Quantitative Erhebung: Die Probenahme erfolgt nach der von GKLAND (1929) speziell
zur Erfassung von Mollusken entwickelten Quadrat-Methode. Hierzu wird neben Ve-
getation, Streuschicht und Rohhumusauflage auch der Oberboden bis zur Unter-
grenze des Wurzelhorizontes krautiger Pflanzen als Substratprobe von '/ m? GroRe
entnommen. Jede Substratprobe wird als eine fur den jeweiligen Standort reprasen-
tative Mischprobe aus 4 Teilprobenflache von einheitlich 140 m? GroRe eingebracht.
Dies entspricht je nach Entnahmetiefe einem Gesamtvolumen von 10 bis 15 Litern.
Pro Standort sind wenigsten zwei solcher Probenflachen vorzusehen (besser 4, op-
timal 8).

Fraktionierte Schlammung der Proben in einer Ruttelmaschine nach GROH (vgl.
DEICHNER & al. (2003)) durch einen Siebsatz von 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite,
Trocknung der auf ca. 'z reduzierten Siebriickstiande bis zur Kriimelfeuchte und
Auslesen der enthaltenen Weichtiere unter Lupen- bzw. Binokular-Kontrolle. Die
ausgelesenen Weichtiere werden nach Arten und Erhaltungszustand (lebend, tot,
subrezent) getrennt und quantitativ erfasst.

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fiir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen
Seite 8

Im Rahmen des Landesmonitorings wurden in der Regel pro Probestelle 2 mal
1/40 m? Bodenproben entnommen und zusammen mit der benachbarten Probestelle
als Mischprobe bearbeitet. In einem solchen Fall wurde fir diese Probe eine eigene
Probestellenbezeichnung vergeben. Wenn keine separate Probestellenbezeichnung
angegeben wird so ist die Bodenprobe direkt einer Probestelle zugeordnet. In den
Nachweistabellen zu den Monitoringflachen finden sich hierzu weiterfihrende An-
merkungen.

3.3.2 Vertigo moulinsiana

Bezugsraum: Die Population wird auf Probeflachen (4 x 0,25 m?) bewertet, das Ha-
bitat auf eine durch Habitatgrenzen abgrenzbare Population (Vorkommen) bezogen.

Standard-Methode zur Erhebung der PopulationsgroRe:

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte Habitat der Art wurde durch eine qualitative
Voruntersuchung (Scan) als Vorbereitung der Auswahl einer Probeflache abgegrenzt
und die FlachengroRe festgehalten.

Quantitative Erhebung: Die Populationsdichte wird im vermuteten Optimalbereich der
Art erhoben. Grundsatzlich ist 1 m? zu beproben, der auf 4 Teilflachen verteilt werden
sollte. Es ist die gesamte Vegetation, die Streu und soweit vorhanden weiteres Lo-
ckersubstrat abzusammeln und zu sieben. Die Abtragung von Boden ist nicht erfor-
derlich und im Rahmen des FFH-Monitorings nicht praktikabel. Zur einheitlichen Er-
fassung der juvenilen Vertigonen ist ein 0.7-mm-Sieb zu verwenden. Alle Individuen
unterhalb dieser Maschenweite werden nicht erfasst. Die vier Teilflachen sollten ge-
trennt ausgewahlt und ausgewertet werden. Im Rahmen der Bewertung werden sie
addiert. Es muss nicht die exakte Probeflache (1 m?) innerhalb des Monitorings wie-
derholt aufgesucht werden, bearbeitet werden kann auch eine benachbarte ver-
gleichbar strukturierte Flache. Pro Monitoringflache sollte jeweils das gleiche Zeit-
fenster fur die Bestandserfassung gewahlt werden; die Erfassung sollte in den Som-
mermonaten erfolgen, ist generell aber von Anfang Mai bis Anfang November durch-
fuhrbar (COLLING in FARTMANN et al. 2001).

In der Standard-Methode ist vorgesehen die Streuprobe zu trocknen und nach an-
schlielender Trockensiebung, mit einem 0.7 mm Sieb, auszusortieren. Abweichend
von dieser Methodik wurden unsere Proben zeithah nach der Probennahme einer
Nass-Siebung mit einem Siebsatz 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite unterzogen. Die
Siebruckstande wurden anschlieBend getrennt getrocknet und danach unter dem
Binokular ausgelesen.

Anmerkung: Bei der Nass-Siebung entfallt die aufwendige Trocknung de Gesamt-
probe und durch die Wasserspulung werden die Schneckengehause von dem orga-
nischen und anorganischen Material getrennt und anhaftender ,Dreck” abgespuilt.
Hierdurch kann im Vergleich zur Trockenmethode eine deutlich hohere ,Ausbeute”
an Arten und eine wesentlich hohere an Individuen erzielt werden (siehe DEICHNER
et.al. 2003).

GROH & WEITMANN, 2012



Monitoringgutachten fiir Vertigo angustior und V. moulinsiana — Bundesland Hessen
Seite 9

Ergénzende Methoden:
Fraktionierte Schlammung von Bodenproben

Quantitative Erhebung: Die Probenahme erfolgt nach der von GKLAND (1929) speziell
zur Erfassung von Mollusken entwickelten Quadrat-Methode. Hierzu wird neben Ve-
getation, Streuschicht und Rohhumusauflage auch der Oberboden bis zur Unter-
grenze des Wurzelhorizontes krautiger Pflanzen als Substratprobe von '/1o m? GroRe
entnommen. Jede Substratprobe wird als eine fur den jeweiligen Standort reprasen-
tative Mischprobe aus 4 Teilprobenflache von einheitlich 140 m? GroRe eingebracht.
Dies entspricht je nach Entnahmetiefe einem Gesamtvolumen von 10 bis 15 Litern.
Pro Standort sind wenigsten zwei solcher Probenflachen vorzusehen (besser 4, op-
timal 8).

Fraktionierte Schlammung der Proben in einer Ruttelmaschine nach GROH (vgl.
DEICHNER & al., 2003) durch einen Siebsatz von 4, 2 und 0.7 mm Maschenweite,
Trocknung der auf ca. "2 reduzierten Siebriickstiande bis zur Kriimelfeuchte und
Auslesen der enthaltenen Weichtiere unter Binokular-Kontrolle.

Die ausgelesenen Weichtiere werden nach Arten und Erhaltungszustand (lebend, tot,
subrezent) getrennt und quantitativ erfasst.

Im Rahmen des Landesmonitorings wurden in der Regel pro Probestelle 2 mal 1/40
m? Bodenproben entnommen und zusammen mit der benachbarten Probestelle als
Mischprobe bearbeitet. In einem solchen Fall wurde fur diese Probe eine eigene
Probestellenbezeichnung vergeben. Wenn keine separate Probestellenbezeichnung
angegeben wird so ist die Bodenprobe direkt einer Probestelle zugeordnet. In den
Nachweistabellen zu den Monitoringflachen finden sich hierzu weiterfihrende An-
merkungen.

Klopfmethode

Qualitative Vorerhebung: Das gesamte potenzielle Habitat, auf der Monitoringfla-
che, der Zielart wird durch eine qualitative Voruntersuchung (Scan) fur die Auswahl
einer Probestellen abgegrenzt und die Flachengrolle festgehalten.

Quantitative Erhebung: An geeigneten Stellen wird die Klopfmethode angewandt,
die in erster Linie der quantitativen Ermittlung der Haufigkeit von Arten dient, die an
der Vegetation aufsteigen und dieser anhaften, besonders jedoch fur Vertigo moulin-
siana. Daneben sind dies vor allem andere Windelschnecken (Vertiginidae), Bern-
steinschnecken (Succineidae) und Laub- und Banderschnecken (Hygromiidae, Heli-
cidae). Dazu wird die hohere Vegetation einer kleineren Flache, in der gesamten Ho-
he, in eine Weillschale (0,25 x 0,30 m?) ausgeklopft und die abgefallenen Tiere wer-
den nach Arten differenziert und gezahlt. Fir Nachweise der Bauchigen Windel-
schnecke (Vertigo moulinsiana) wird die Methode quantitativ auf einer definierten
FlachengrofRe durch Beprobung mehrerer optimal geeignet erscheinender Teilfla-
chen in unmittelbarem Umfeld der Probestelle angewandt. Es wurden pro Teil-
Monitoringflache in der Regel sechs Wiederholungen durchgefuhrt, dies entspricht
einer Flache von 0,45 m? Fur die Monitoringflache Monchbruch wurde insgesamt
eine Flache von ca. 27x 0,075 m? = 2,025 m? abgeklopft.
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Absammeln

Als Standardmethode ist das Absammeln der gesamten Vegetation auf 4x 7 m? (
1 m?) vorgesehen. Hierzu wird auf der definierten Flache die komplette Vegetation,
auf Ober- und Unterseite nach Schnecken abgesucht und die festgestellten Tiere
abgesammelt und anschlieend bestimmt und ausgezahit.

Die Methode ist je nach Witterung und Lichtverhaltnissen sehr zeitaufwendig und
zum Teil nur schlecht reproduzierbar durchzufuhren. Dies gilt besonders bei
trockener Witterung, wenn kaum Tiere an der Vegetation aufsteigen und andere
wahrend dem Absammeln unbemerkt zu Boden fallen. Auch Tiere die in
Blattscheiden oder zusammengerollten welken Blattern versteckt sind, hauptsachlich
aber Jungtiere werden leicht Ubersehen. Hinzu kommt, dass Jungtiere im Freiland
nur schwer bis zur Art bestimmt werden kdnnen da meist mehrere Vertigo-Arten
sympatrisch vorkommen. Daher wurde im Rahmen der Untersuchung die quantitative
Klopfmethode als Ersatzmethode angewandt.

3.4 Abgrenzung der Vorkommen

Auf den Monitoringflachen wurde unter Berucksichtigung der aktuellen Erfassungs-
ergebnisse, unter Einbeziehung friherer Untersuchungen sowie unter Zuhilfenahme
der durch den Auftraggeber zur Verfigung gestellten Ortho-Luftbilder und der im Ge-
lande erlangten Erkenntnisse zur Vegetation und deren Zustand die jeweiligen Vor-
kommensgebiete abgegrenzt.

Anmerkung: Die Monitoringuntersuchung ersetzt keine grundlichen Voruntersuchun-
gen der Vorkommen, daher kann eine Abgrenzung von Vorkommen fur die eine sol-
che Untersuchung nicht vorliegt auch nur kleinrdumig im Umfeld des bekannten Vor-
kommens stattfinden. Bei den Bundesstichprobenflachen gilt dies insbesondere fur
das Vorkommen im NSG Silzwiesen bei Darmstadt-Kranichstein (6018-01). Im Bio-
top-Komplex Monchbruch wurden von dem grof¥flachigen Vertigo moulinsiana-Vor-
kommen drei aneinander angrenzende Vorkommensflachen bearbeitet, da aufgrund
des limitierten Probenumfangs fur das Landesmonitoring keine Aussagen fur grol3ere
Flachen oder Flachenkomplexe getroffen werden konnen.
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnis der Nachweise von Zielarten im Uberblick

Auf allen drei fur das Bundesstichproben-Monitoring zufallig ausgewahlten Untersu-
chungsflachen (Monitoringflachen) kommen bzw. kamen die beiden zu untersuchen-
den Vertigo-FFH-Arten, V. angustior und V. moulinsiana, vergesellschaftet vor.

Tabelle 1: Ubersicht Nachweise der FFH-Vertigo-Arten auf den Monitoringflichen

FFH-Molluskenart

Monitoringsflache FFH-Gebiet Gemeinde Vertigo Vertigo
angustior moulinsiana

1 5623-03 5623-312 Ahlersbach lebend lebend
6017-02 Morfelden lebend lebend

2" 6017-12 6017-304  |Risselsheim kein Nachweis lebend
6017-13 Risselsheim tot lebend

3 6018-01 6018-305 Darmstadt-Kranichstein lebend lebend

! Ménchbruch

? |etzter Nachweis 2003

Karte 1: Lage der Monitoringgebiete
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4.2 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Die Zusammenstellung der nachfolgenden Auswertungen und Bewertungen der Vor-
kommen erfolgt nach den Vorgaben bei SACHTELEBEN et al. (2010). Die vorliegenden
Informationen lassen bei den einzelnen Monitoringflachen auch andere Bewertungen
zu, allerdings entsprechen die zusatzlich angewandten Erfassungsmethoden nicht
den Vorgaben bei SACHTELEBEN et al. und kdnnen daher nicht in die Bewertungen fur
das Bundesstichproben-Monitoring eingehen.

Die Berechnung des Erhaltungszustandes orientiert sich nach den Vorgaben aus
dem Protokoll des Treffens des Bund-Lander-Arbeitskreises ,Monitoring und Be-
richtspflicht” 04.-05. Februar 2010 am BfN in Bonn. Falls es fur bestimmte Hauptpa-
rameterkombinationen keine Vorgaben zur Ermittlung des Erhaltungszustandes gab,
war fur uns der Zustand der Population mal3gebend.

Aufgrund der im Vergleich zu anderen Erfassungsmethoden schlechten Ergebnisse
aus der bei SACHTELEBEN et.al. (2010) vorgegebenen Erfassungsmethode mussten
alle drei untersuchten Populationen mit dem Erhaltungszustand ,,C* bewertet werden.
Da nach der biologischen Plausibilitat ein schlechter Erhaltungszustand der Popula-
tion auch durch gute bzw. hervorragende Habitatqualitat und fehlende Beeintrachti-
gungen nicht kompensiert werden kann mussten daher auch alle Gesamtbeurteilun-
gen mit der Bewertung schlecht ,C* belegt werden.

Tabelle 2: Bewertung der Vorkommen von Vertigo angustior - Ubersicht

Monitoringfliche | FFH-Gebiet | Gemeinde | NW NI Glals Sl ealEEE gesamt R
Population qualitat tigungen setzt
1 5623-03 5623-312 Ahlersbach | lebend C B A B C
3 | 601801 | 6018-305 | Damstadt |00y c B B B c
Kranichstein

Tabelle 3: Bewertung der Vorkommen von Vertigo moulinsiana - Ubersicht

Monitoringfliche | FFH-Gebiet | Gemeinde | NW AN Gl Sl ealEEE gesamt R
Population qualitat tigungen setzt
6017-02 Mirteldan |
orfelden
2 6017-12 6017-304 Riisselsheim lebend C B C C C
6017-13
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4.3 Bewertungen der Einzelvorkommen

Nachfolgend wird bei den einzelnen Monitoringflachen jeweils eine Tabelle mit den
absoluten und den auf Quadratmeter umgerechneten Individuenzahlen fur die Verti-
go-FFH-Arten und Probestellen angegeben. Hierbei wird in lebend (X), tot (+) und
subrezent (SR) nachgewiesene Tiere bzw. Gehause unterschieden. Lebendvorkom-
men von Jungtieren der beiden FFH-Vertigo-Arten werden separat ausgewiesen.

Zusatzlich ist fur die im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings nachgesuchte
FFH-Art eine Tabelle angegeben, in der die Probestellen und die Methoden mit den
lebenden Individuenzahlen pro Quadratmeter gegenubergestellt sind. Wenn Felder
grau unterlegt sind bedeutet dies, dass die Methode nicht zur Anwendung kam. Zwei
Minuszeichen (,- -“) bedeuten, dass die Art an der Probestelle mit der entsprechen-
den Methode nicht nachgewiesen wurde (Negativhachweis). Wurde die Art nur tot
oder subrezent nachgewiesen steht im Feld ein ,+“ oder ,SR". Teilweise wurden bei
den Zusatzmethoden Proben aus mehreren Probestellen als Mischproben bearbeitet.
In solchen Fallen wurden die Probestellen zu einer virtuellen Probestelle zusammen-
gefasst und mit einem eigenen Buchstaben belegt, zur verstandlicheren Darstellung
sind die Zeilen (Probestellen) innerhalb einer solchen Spalte nicht unterteilt (zusam-
mengefasst). Fur jede Monitoringflache ist dann fur die bearbeitete FFH-Vertigo-Art
das Bewertungsschema abgebildet und das jeweils zutreffende Feld ,gelb“ unterlegt.
Da in den drei verschiedenen Schemata die Kategorie ,D” fUr erloschen nicht ausge-
fuhrt ist kann dann auch kein Feld unterlegt werden, falls dies zutrifft.

In allen untersuchten Gebieten kommen beide Vertigo-Arten vor, da aber jeweils nur
eine fur das Bundesstichproben-Monitoring herangezogen wird, erfolgt in diesem
Kapitel auch nur fur die entsprechende Art die Auswertung. Die Untersuchungsgebie-
te sind nach Meftischblattnummer aufsteigend sortiert.

Aufgrund der Vorgaben des Bundesstichproben-Monitorings werden fur die Bewer-
tung nur die vorgegebenen Kriterien und Erhebungsmethoden angewandt, auch
wenn durch weitere Erfassungen andere, durchaus deutlich abweichende Ergebnis-
se vorliegen, die zu einer anderen Wertung kommen wurden.

Far alle Monitoringflachen ist die im GIS hinterlegte Flachengrofie und die ermittelte
Flachenausdehnung der Population angegeben.
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4.3.1 Monitoringflache 5623-03

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo angustior betrachtet. Daher entfallt die Darstellung fur V.
moulinsiana in der Bewertung.

Monitoringflache: 859 m?
Flachenausdehnung der Population: 640 m? (nach Methode SACHTELEBEN et.al.(2010))

Tabelle 4: Monitoringfliche 5623-03 — Nachweise Vertigo-FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW X + SR | ProbengroBe | X/m? | +/m? |SR/ m?
d. 4 d. 40
5623-03a" | Vertigo angustior | Boden | X | & 7 4x1/40me | 2 70 0
juv. 1 juv. 10
20 d. 22
5623-03b? | Vertigo angustior Boden X a,‘ ) 58 | 4x1/40 m? 200 240 580
juv.
5623-03 ¢ Vertigo angustior Streu -- 0 0 0 0,4 x0,6 m? 0 0 0
5623-03 d Vertigo angustior Streu X 8 .ad. ? 0 | 04x0,6m? 33 13 0
juv.
, , 2 ad. 1
5623-03 e Vertigo angustior Streu X v 1 0 0,4 x 0,6 m? 8 8 0
juv.
. .21
562303 | Vertigoangustor | steu | X | **°| 2 | o | oaxoem | 2 8 0
juv. 2 juv. 8
5623-03 a | Vertigo moulinsiana Boden -- 0 0 0 0,4 x0,6 m? 0 0 0
d. 4 d. 40
5623-03b | Vertigo moulinsiana | Boden | + o |2 0 | 4x1/40m? o |2 0
juv. 2 juv. 20
5623-03 ¢ | Vertigo moulinsiana | Klopfen X 4 0 0 1/2 m? 8 0 0
5623-03 ¢ | Vertigo moulinsiana Streu + 0 2 0 0,4 x 0,6 m? 0 8 0
5623-03 d | Vertigo moulinsiana | Klopfen X | juv. 1 0 0 1/2 m? juv. 2 0 0
5623-03d | Vertigo moulinsiana Streu - - 0 0 0 0,4 x 0,6 m? 0 0 0
5623-03 e | Vertigo moulinsiana | Klopfen X | juv.2 0 0 1/2 m? juv. 4 0 0
5623-03 e | Vertigo moulinsiana Streu -- 0 0 0 0,4 x0,6 m? 0 0 0
5623-03 f Vertigo moulinsiana Streu - - 0 0 0 0,4 x 0,6 m? 0 0 0

" 5623-03a ist die gemeinsame Bodenprobe aus ,c¢* und ,d*

2 5623-03b ist die Bodenprobe aus ,e*

Tabelle 5: Monitoringflaiche 5623-03 — Zusammenstellung der lebenden Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu Summe
5623-03 a 50
5623-03 ¢ -- (10 juv.) == -
5623-03 d == 33 33
5623-03 b 200
5623-03 e -- (20 juv.) 8 8
29 29
5623-03 f ==
(8 juv.) (8 juv.)
Mittelwert 0 18 18
. 8von70 | 8von70
Jungtiere 0 —119% —119%
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Tabelle 6: Monitoringfliche 5623-03 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior — nach der Methode SACHTELEBEN et. al. (2010)

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Anteil lebender Jungtiere

>25 %

Anteil lebender Jungtiere

<25%

keine lebenden Jungtiere

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshohe?) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-
Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) Uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Sande oder Kiese

Sandlehme, Lehmsande,
Schluffsande

Lehme

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ‘ : . ;
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Grinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurtei-
lung (nach Methodik
SACHTELEBEN et.al. 2010)

Bemerkung: Der schlechte Zustand der Population die nach der Methodik Sachteleben et.al. (2010)
ermittelt wurde, Iasst keine bessere Beurteilung zu.

2 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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4.3.2 Monitoringflachen Monchbruch: 6017-02, 6017-12 und 6017-13

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo moulinsiana betrachtet. Daher entfallt die Darstellung fur V.
angustior in der Bewertung.

Monitoringflache: 14.540 m?
Flachenausdehnung der Population: 13.300 m?

Tabelle 7: Monitoringflaichen Monchbruch: 6017-02, 6017-12 und 6017-13 — Nachweise Vertigo-
FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW X + SR | ProbengroBe | X/ m? | +/m? | SR/ m?
6017-02 Vertigo angustior Streu X 6 0 0]0,5x0,6 m? 20 0 0
6017-02 Vertigo angustior Klopfen - - 0 0 0[6x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6017-02 Vertigo moulinsiana | Klopfen -- 0 0 0/6x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6017-02 Vertigo moulinsiana |Streu - - 0 0 0/0,5x0,6 m? 0 0 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana | Klopfen X 10 0 0/2x0,25x0,30 m? 67 0 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana | Klopfen X 34 0 0|4x 0,25x0,30 m? 113 0 0
6017-02 b Vertigo moulinsiana | Streu X 1] juv. 1/0,4x0,6 m? 4] juv.4 4
6017-02 ¢ | Vertigo angustior Boden X |ad. 11| Ad.4 1|4x 1/40 m? ad. 110| ad. 40 10

juv. 5| Juv. 1 juv.50| juv. 10
6017-02c¢” | Vertigo moulinsiana |Boden X 6|ad. 23| 15[4x 1/40 m? 60| ad. 230 150

juv. 3 juv. 30
6017-12 Vertigo angustior Streu -- 0 0 0/0,4x0,6 m? 0 0 0
6017-12 Vertigo moulinsiana |Boden X 1 2 0/4x 1/40 m? 10 20 0
6017-12 Vertigo moulinsiana | Klopfen X 10 0 0/1x 0,25x0,30 m? 133 0 0
6017-12 Vertigo moulinsiana | Streu + 0 1 0/0,4x0,6 m? 0 4 0
6017-12 b Vertigo angustior Klopfen -- 0 0 0/4x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6017-12 b Vertigo moulinsiana | Klopfen X 36 0 0|4x 0,25x0,30 m? 120 0 0
6017-13 Vertigo angustior Streu + 0 1 0/0,4x0,6 m? 0 4 0
6017-13 Vertigo moulinsiana |Streu - - 0 0 0/0,4x0,6 m? 0 0 0
6017-13 Vertigo moulinsiana |Boden + 0 1 1]4x 1/40 m? 0 10 10
6017-13 Vertigo moulinsiana | Klopfen X 4 0 0/2x0,25x0,30 m? 27 0 0
6017-13 b Vertigo moulinsiana | Klopfen X 10 0 0|4x 0,25x0,30 m? 88 0 0

" 6017-02c ist die gemeinsame Bodenprobe aus 6017-02 und 6017-02b

Tabelle 8: Monitoringflachen Ménchbruch: 6017-02, 6017-12 und 6017-13 — Zusammenstellung
der lebenden Nachweise fiir Vertigo moulinsiana nach Methoden getrennt, als Individuen
pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe

6017-02 -- --

6017-02 b 98 4 102
6017-02 ¢ 60

6017-12 133 10 -- 133
6017-12 b 120 120
6017-13 27 -- -- 27
6017-13 b 33 33
Mittelwert 67 1 68
Jungtiere *) 0% 0% 0%

*) Nur adulte Exemplare
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Der Probestellenanteil um 6017-02 ist stark mit Dost, Kratzdistel, GroRer Brennnes-
sel durchsetzt. In der Klopfprobe konnte keine Bauchigen Windelschnecken festge-
stellt werden. Hier ist es sinnvoll durch geeignete Winterpflege (bei Frost) wieder den

ursprunglichen Vegetationstyp (Gro3seggenried) zu entwickeln.

Tabelle 9: Monitoringflichen Moénchbruch 6017-02, 6017-12 und 6017-13 — Bewertung des
Zustands der Population von Vertigo moulinsiana nach der Methode SACHTELEBEN et. al.

(2010)
Vertigo moulinsiana
Kriterien Wertstufe
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Anteil lebender Jungtiere

>25%

Anteil lebender Jungtiere

<25%

keine lebenden Jungtiere

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung
(> 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,25 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationsstruktur (Fla-
chenanteil hochwuchsiger
Sumpfvegetation [%] ange-
ben)

hochwiichsige (> 80 cm)
Vegetation (Sumpf- und
Feuchtgebietspflanzen) auf
> 80 % der Flache vorhan-
den

(> 80 cm) hohe Strukturen
nur auf 20-80 % der Flache
vorhanden

hohe Strukturen nur auf
< 20 % der Flache vor-
handen

Wasserhaushalt (Flachenan-
teil als Summe feuchter/
staunasser/ Uberstauter
Bereiche [%] angeben)

gleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung oder
Flachen staunass oder
Uberstaut

groRe (> 40 %) Teilflachen
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit und ohne Austrocknung
und/oder héhere Anteile

(> 40 %) staunasser oder
Uberstauter Bereiche erkenn-
bar

kleine Teilflachen mit gleich-
maBiger Feuchtigkeit und
ohne Austrocknung; Anteil
staunasser oder Uberstauter
Bereiche gering

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrag
(Eutrophierung)

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
nicht erkennbar

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teil-
flachen erkennbar (verein-
zeltes Auftreten nitrophy-
tischer Vegetation am Rand
der Flache)

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes
Auftreten nitrophytischer Ve-
getation bereits in der Fla-
che, Veralgung der Streu-
schicht)

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthéhe, Intensitat
der Beweidung, Walzen des
Griinlandes

keine nutzungsbedingte B.

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurteilung
(nach Methodik SACHTELE-
BEN et.al. 2010)

Beeintrachtigungen: In einem grofReren Teil der Monitoringflache findet eine
groldflachige Mahd statt, die nur wenige Restbestanden hoéherer Vegetation an den
Randern belasst. Hiervon sind die Probestellen 6017-12 und 6017-13 grof¥flachig
betroffen. Die Flache rund um Probestelle 6017-02 wird nicht gemaht, hier besteht
das Problem, das auf einem Teil der Flache teils bestandsbildend Dost wachst und
hier die Zielart mit der vorgegebenen Methodik nicht nachgewiesen werden konnte.
Allerdings konnte hier Vertigo angustior gefunden werden.

GROH & WEITMANN, 2012
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4.3.3 Monitoringflache 6018-01

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo angustior betrachtet. Daher entfallt die Darstellung fur V.
moulinsiana in der Bewertung.

Monitoringflache: 4.777 m?
Flachenausdehnung der Population: 4.049 m?

Tabelle 10: Monitoringflache 6018-01 — Nachweise Vertigo FFH-Arten

Probestelle Molluskenart Methode | NW | X + | SR Probengrofe X/m? | +/m? | SR/ m?
6018-01 a Vertigo angustior Boden X 8/ 14| 38(/0,3x0,45m? 59 104 281
6018-01 a Vertigo angustior Klopfen X 1 0 0|7 x 0,25x0,30 m? 2 0 0
6018-01 a Vertigo angustior Streu -- 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 0]7 x 0,25x0,30 m? 2 0 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Klopfen X 2 0 0/3 x0,25x0,30 m? 9 0 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Streu -- 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0
6018-01 a Vertigo moulinsiana Boden - - 0 0 0/0,3 x 0,45 m? 0 0 0
6018-01 b Vertigo angustior Boden X 35/ 12| 18|0,3x0,45m? 259 89 133
6018-01 b Vertigo angustior Klopfen X 1 0 0/2x0,25x0,30 m? 7 0 0
6018-01 b Vertigo angustior Streu X 5 1 0/0,4 x0,6 m? 21 4 0
6018-01b Vertigo moulinsiana Boden -- 0 0 0/0,3x0,45 m? 0 0 0
6018-01 b Vertigo moulinsiana Streu - - 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0
6018-01 b Vertigo moulinsiana Klopfen X 1 0 0/2 x 0,25x0,30 m? 7 0 0
6018-01 c Vertigo angustior Streu X 1 1 0/0,4 x0,6 m? 4 4 0
6018-01 ¢ Vertigo angustior Boden -- 0 0 00,3 x0,45 m? 0 0 0
6018-01 c Vertigo angustior Klopfen -- 0 0 0/8x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6018-01 ¢ Vertigo moulinsiana Boden - - 0 0 0]/0,3 x 0,45 m? 0 0 0
6018-01c Vertigo moulinsiana Klopfen -- 0 0 0[8x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6018-01 ¢ Vertigo moulinsiana Streu - - 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0
6018-01d Vertigo angustior Streu -- 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0
6018-01 d Vertigo angustior Boden -- 0 0 0]4x 1/10 m? 0 0 0
6018-01 d Vertigo angustior Klopfen -- 0 0 0]8x 0,25x0,30 m? 0 0 0
6018-01d Vertigo moulinsiana Boden -- 0 0 0/4x1/10 m? 0 0 0
6018-01d Vertigo moulinsiana Klopfen -- 0 0 0/8x0,25x0,30 m? 0 0 0
6018-01d Vertigo moulinsiana Streu -- 0 0 0/0,4 x0,6 m? 0 0 0

Tabelle 11: Monitoringflache 6018-01 — Zusammenstellung der lebenden Nachweise fiir Vertigo
angustior nach Methoden getrennt, als Individuen pro m?

Probestelle | Klopfen | Boden Streu | Summe
6018-01 a 2 163 -- 2
6018-01 b 7 348 21 28
6018-01 ¢ -- -- 4 4
6018-01 d - - - - - - - -
Mittelwert 2 6 11
Jungtiere 0% 0% 0%

Nur adulte Exemplare
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Tabelle 12: Monitoringflache 6018-01 — Bewertung des Zustands der Population von Vertigo

angustior nach der Methode SACHTELEBEN et. al. (2010)

Vertigo angustior

Wertstufe
Kriterien
A B Cc
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

Populationsdichte

> 100 lebende Tiere/m?

20-100 lebende Tiere/m?

< 20 lebende Tiere/m?

Populationsstruktur/ Repro-
duktionsrate; Anteil lebender
Jungtiere an allen gefange-
nen lebenden Individuen

Anteil lebender Jungtiere

>25 %

Anteil lebender Jungtiere

<25%

keine lebenden Jungtiere

Flachenausdehnung der
(einzelnen) Population
(gesamtes Vorkommen)

die Art besiedelt eine Flache
von groRerer Ausdehnung (>
0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art besiedelt eine Flache
geringer Ausdehnung

(< 0,1 ha) und Nachweis in
allen Probeflachen

die Art ist in der Flache nur
punktuell verbreitet (Nach-

weis nicht in allen Probefla-
chen)

Habitatqualitat

hervorragend

gut

mittel bis schlecht

Vegetationshéhe®) (mittlere
obere Hohe in cm angeben)

niedrigwiichsig (mittlere
Wuchshohe < 30 cm)

héherwiichsig, aber noch
lichtdurchflutet (mittlere
Wuchshéhe 30-60 cm)

dichtwiichsig (mittlere
Wuchshéhe > 60 cm)

Wasserhaushalt (als
Schatzwert [%-
Flachenanteil] angeben:

a) (zeitweise) austrocknend,
b) gleichmaRig feucht,

c) staunass,

d) (zeitweilig) uberstaut

GleichmaRige Feuchtigkeit
ohne Austrocknung und
ohne Uberstauung

groRe Teilflachen (> 50 %)
mit gleichmaRiger Feuchtig-
keit, und ohne Austrock-
nung, hohere Anteile (> 30
%) staunasser Bereiche
erkennbar kurzzeitige bzw.
kleinraumige (< 20 %) Uber-
stauung méglich

kleinere Teilflachen ohne
Austrocknung und mit
gleichmaRiger Feuchtigkeit
oder: langerfristige bzw.
groRraumige Uberstauung

Substrat (ersetzt Parameter
Wasserhaushalt bei Vor-
kommen in Diinen)

Streuschicht (Flachenanteil
[%] und mittlere Hohe [cm]
angeben)

gut ausgepragt (auf > 70 %
der Flache eine mittlere
Auflage von > 3 cm)

nicht optimal ausgepragt
(auf 30-70 % der Flache
und/oder einer mittleren
Auflage von < 3 cm)

nicht vorhanden oder sehr
gering ausgepragt (auf
< 30 % der Flache)

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Nahrstoffeintrage aus an-

Nahrstoffeintrage aus an-
grenzenden Flachen sind
gering oder nur auf Teilfla-

erhebliche Nahrstoffeintrage
aus angrenzenden Flachen
sind erkennbar (dominantes

Nahrstoffeintrag = ) : . .
E hi grenzenden Flachen sind chen erkennbar (vereinzel- Auftreten nitrophytischer
(Eutrophierung) nicht erkennbar tes Auftreten nitrophytischer | Vegetation bereits in der
Vegetation am Rand der Flache, Veralgung der
Flache) Streuschicht)
Verbuschung
<20 % 20-60 % >60 %

(Flachenanteil [%])

Flachennutzung: Mahdre-
gime, Abtransport des Mah-
gutes, Schnitthohe, Intensi-
tat der Beweidung, Walzen
des Grinlandes etc.

keine nutzungsbedingte B.
erkennbar

leichte B. erkennbar

starke B. erkennbar

Gesamt Beurteilung
(nach Pinneberg-Schema)

Gutachterliche Beurtei-
lung (nach Methodik
SACHTELEBEN et.al. 2010)

Bemerkung: Der schlechte Zustand der Population Iasst keine bessere Beurteilung zu.

In Teilbereichen erfolgt eine zu tiefe Mahd und zu grundliche Entfernung des Mahd-

gutes einschliellich der Streu.

3 Die Bedeutung des Parameters ,Vegetationshohe® ist noch umstritten. Bis zur endgultigen Klarung der Relevanz (gegen
Ende der laufenden Berichtsperiode) wird der Parameter deshalb miterfasst.
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleich des aktuellen Zustandes mit dlteren Erhebungen

Die nachfolgenden Tabellen sind getrennt nach Monitoringflache und Vertigo-FFH-
Art. Sie sind differenziert nach Probestellen und Methoden, in den Feldern werden
die rezenten (lebend und tot ,(+)“) Individuenzahlen pro m? gegenuber gestellt. Wenn
Felder grau unterlegt sind bedeutet dies, dass die Methode nicht zu Anwendung
kam. Zwei Minuszeichen (,- -,) bedeuten dass die Art an der Probestelle mit der
Methode nicht nachgewiesen wurde (Negativnachweis). Wurde die Art nur subrezent
nachgewiesen steht im Feld ein ,(SR)". Teilweise wurden Proben aus mehreren
Probestellen als Mischproben bearbeitet. In solchen Fallen wurden die Probestellen
zu einer virtuellen Probestelle zusammengefasst und mit einer eigenen Ziffer belegt,
zur verstandlicheren Darstellung sind die Zeilen (Probestellen) innerhalb einer
solchen Spalte nicht unterteilt (zusammengefasst). Subrezente Nachweise ,(SR)"
werden nur angegeben falls kein rezenter Nachweis erfolgte.
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5.1.1 Altdatenvergleich Monitoringflache 5623-03 — Ahlersbach

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo angustior betrachtet, daher entfallt die Darstellung fur V.
moulinsiana.

Datenquelle:

2007: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet ,Lietebach, Kelterberg und Schluchtwald
bei Ahlersbach®. (GRoH 2007a)

Tabelle 13: Monitoringflache 5623-03 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2007 2011 Info
Probestelle Klopfen Boden Probestelle Klopfen Boden Streu
5623-03 a 50
70 (+)
5623-03 ¢
33
5623-03 d
13 (+)
5623-03 -- 30 (+)
5623-03 b 200
240 (+)
8
5623-03
° 8 (+)
2
5623-03 f o
8 (+)

Beim Altdatenvergleich zeigt sich, bei gleicher Methodik (Bodenprobe), unter Be-
rucksichtigung einer gewissen Toleranz, dass sich gegenuber 2007 der Bestand
deutlich verbessert hat. Fur die Streuprobe liegen keine Vergleichsdaten vor.

Trotz der sehr gut ausgepragten Streuauflage zeigt sich allerdings eine deutliche
Abweichung der Ergebnisse zwischen Boden- und Streuprobe. Die deutliche Abwei-
chung lasst die Vermutung zu, dass die Streuprobe zur Bestimmung der Populati-
onsdichten von Vertigo angustior in ungestorten Hangmooren ungeeignet ist.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.2 Altdatenvergleich Monitoringflachen Monchbruch: 6017-02, 6017-
12 und 6017-13

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo moulinsiana betrachtet. Daher entfallt die Darstellung fur V.
angustior.

Datenquellen:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)
2003: Grunddatenerfassung FFH-Gebiet Monchbruch (GROH & WEITMANN 2003)

Tabelle 14: Monitoringflaiche Ménchbruch — Altdatenvergleich Vertigo moulinsiana

Probe- 2002 2003 2011 Info
stelle Klopfen | Boden | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
60 Vorkommen vermutlich nur
6017-02 ¢ 260 auRerhalb des Dost-Bestan-
6017-02 100 +) des, bei Probestelle b und
(Grof- == 40 732 040 (+) | 6017-02 oo -- | Richtung Wiese
seggen) *) 2
6017-02 b
98 4(4)
Die Mahwiese wird einmal
. 10 Jahrlich gemaht. Fur V.
6017-12 = 20 (+) 4 | moulinsina gibt es nur in
den Randbereichen dauer-
6017-12 lebend 1030( ) hafte Vegetationsbestande.
+

* Nach der Mahd konnte
6017-12b 120 2011 die Art nur noch in
den Randbereichen (b) ge-
funden werden

Die Mahwiese wird einmal
6017-13 27 * 10 (+) . Jahrll.Ch gemaht Far V

moulinsina gibt es nur in
den Randbereichen dauer-
6017-13 lebend 20 hafte Vegetationsbestande.
* Nach der Mahd konnte
6017-13 b 33 2011 die Art nur noch in
den Randbereichen (b) ge-
funden werden.

Wie bereits eingangs angesprochen war der Witterungsverlauf 2011 untypisch fur die
Region und durch eine starke Trockenheit gepragt. Diese hat sich auch sehr stark
auf die Feuchtgebiete im Monchbruch ausgewirkt, insbesondere Bereiche, die nicht
durch direkt vorbeifUhrende Bache mit Wasser versorgt wurden und auf hohe
Grundwasserstande angewiesen sind haben darunter besonders stark gelitten.

Beim Altdatenvergleich zeigt sich, dass sich die beiden Mahwiesen (6017-12 und
6017-13) bei gleicher Methodik (Klopf- und Bodenprobe), unter Berucksichtigung ei-
ner gewissen Toleranz gegenuber 2003 leicht verbessert haben. Demgegenuber ha-
ben sich die Bestande im benachbarten GroRRseggenried deutlich verschlechtert.
Dies zeigt sich vor allem bei den Ergebnissen der Klopfprobe (- 87%). Sehr deutlich
zeigt sich fur alle drei Teilgebiete das die Ergebnisse der Streuproben nicht anna-
hernd die Situation in dem Gebiet widerspiegeln und keine brauchbaren Ergebnisse
liefern.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.1.3 Altdatenvergleich Monitoringflache 6018-01

Im Rahmen des Bundesstichproben-Monitorings wird bei dieser Monitoringflache nur
der Bestand von Vertigo angustior betrachtet. Daher entfallt die Darstellung fur V.
moulinsiana.

Datenquelle:
2002: Landesweite Vertigo-Ubersichtskartierung (GROH & WEITMANN 2002)

Tabelle 15: Monitoringflache 6018-01 — Altdatenvergleich Vertigo angustior

2002 2011 Info
Probestelle | Klopfen | Boden | Probestelle | Klopfen | Boden | Streu
59
cor8.01 20 6018-01 a 2 104 (+)
400 6018-01 b 7 259 21
89(+) | 4(+)
4
6018-01 ¢ - - 4 (+) Probeflachen c und d Iiegeq auler-
halb des Untersuchungsbereiches des
6018-01d _ . _ Jahres 2002

Beim Altdatenvergleich zeigt sich, bei gleicher Methodik, unter Berucksichtigung ei-
ner gewissen Toleranz, dass sich gegenuber 2002 der Bestand deutlich verbessert
hat.

Sehr deutlich zeigt sich im Bereich des Kernvorkommens, dass die Ergebnisse der
Streuproben nicht annahernd die Situation in dem Gebieten widerspiegeln und keine
brauchbaren Ergebnisse liefern. Lediglich bei der Probe aus Teilflache ,c* konnte,
trotz negativ ausgefallener Bodenprobe ein positives Ergebnis erbracht werden. In
den randlichen Bereichen, mit nur noch dunner Besiedlungsdichte schwanken die
Populationsdichten sehr stark. Die schlechten Ergebnisse der Streuprobe liegen
auch hier im Biotoptyp begrundet. Es handelt sich auch hier um eine Mahwiese mit
nur geringer Streuauflage.

GROH & WEITMANN, 2012
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5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Zielarten

Das Untersuchungsjahr 2011 war von Klima und Vegetationsentwicklung her unty-
pisch, gepragt durch ein sehr trockenes Fruhjahr und teils auch trockenen Sommer.
Dadurch kam es bei feuchteabhangigen Vertigo- Arten zum Ausfall groRer Teile der
Gelege des Fruhjahres und/oder einer Verschiebung der Kopulationszeit weit in das
Jahr hinein. Dadurch waren deutlich geringere Individuendichten zu erwarten und der
Zustand der aktuellen rezenten Population teilweise nur Uber frische Leergehause zu
beurteilen. Diese fehlen bei der vorgeschriebenen Streuproben-Methode weitgehend.

Weiterhin herrscht ein grof3er Mangel an Artengruppen-spezifischem Verstandnis der
notwendigen PflegemalRnahmen, vor allem aber auch bei deren fachlicher Umset-
zung sofern Uberhaupt agiert wird.

5.3 MaBnahmen

5.3.1 Monitoringflache 5623-03

Zur Erhaltung des oligotrophen Zustandes des Hangmoores mit Seggenbestand soll-
ten in Abstanden von 2-3 Jahren Teilbestande im Winter, wahrend des Dauerfrostes,
als Streifenmahd (max. 1 m breit) gemaht (minimale Schnitthohe 8 cm) und das Mah-
gut entfernt werden. Hierbei ist auf eine Schonung der Streuschicht besonderen Wert
zu legen. Die ungemahten Streifen werden dann alternierend gemaht. Insbesondere
der Ostliche Teilbereich des Gebietes, in dem bisher die beiden Vertigo-Zielarten
nicht gefunden wurden, bendtigt eine erhohte Aufmerksamkeit. Hier sollte ein beson-
dere Aufmerksamkeit auf die Eutorphierung gelegt werden und dieser ggf. durch ge-
eignete Mallinahme entgegengewirkt werden.

5.3.2 Monitoringflachen Monchbruch: 6017-02, 6017-12 und 6017-13

Bei den im Rahmen dieser Untersuchung seit 2003 erneut untersuchten Flachen,
insbesondere bei den beiden Mahwiesen 6017-12 und 6017-13 wurden die vorge-
schlagenen MalRnahmen aus der Untersuchung 2003, so weit erkennbar, nicht um-
gesetzt. Das Mahdregime (Zeitpunkt, Schnitthohe und Verbleib einer Streuschicht)
wurde so beibehalten wie sie bereits 2003 erfolgten.
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Mahwiesen (6017-12 und 6017-13)

Die beiden Vertigo-Zielarten die auf den beiden Mahwiesen leben, kommen offen-
sichtlich mit der einmal jahrlichen Sommermahd gut zurecht, obwohl Vertigo moulin-
siana als besonders mahdempfindlich gilt. Wichtige Grundsatze hierbei sind aller-
dings, dass die Mahd als Sichelmahd zur Heugewinnung durchgefuhrt wird und das
Mahdgut bis zur vollstandigen Trocknung auf der Flache verbleibt. Durch das Heu-
wenden fallen anhaftende Schnecken ab und verbleiben auf der Flache. Besonders
problematisch erscheint aus unserer Sicht die geringe Schnitthohe (< 8 cm) und die
grundliche Entfernung des Schnittgutes, wobei keine Streuschicht auf der Flache
verbleibt. Hier ist es besonders wichtig, dass der Heuaufnehmer hoher eingestellt
und die Streuschicht geschont wird. Ein wichtiger weiterer Punkt ist, dass an Rand
ausreichende ungemahte Bereiche verbleiben.

GroRseggenried (6017-02)

In den Kernbereichen des Grol3seggenriedes mit dem dichten GroRseggenbestand
besteht aus unserer Sicht kein direkter Handlungsbedarf, allerdings gibt es Teilberei-
che in denen sich bestandsbildend eine andere Vegetation ausbreitet, z.B. Dost (Ori-
ganum sp.). Hier besteht aus unserer Sicht ein dringender Handlungsbedarf.

Der Kernbestand des Dostes sollte durch gezielte Sommermahden zurtuckgedrangt
werden. Die Arbeiten sollten mit einem Freischneider durchgefuhrt und das Mahdgut
nach dem Abtrocknen aus der Flache, unter Schonung der restlichen Vegetation ab-
transportiert werden.

Zusatzlich erscheint es aus unserer Sicht sinnvoll, durch eine geeignete Wasserhal-
tung in dem vorbeifuhrenden Graben den Grundwasserstand anzuheben.

5.3.3 Monitoringflache 6018-01 — Silzwiesen bei Kranichstein

Die Pflege auf der gesamten Flache sollte moglichst in trockenen Perioden erfolgen.
Hierbei sollte eine Sichelmahd zur Heugewinnung mit eine Schnitthdhe von 8 cm
nicht unterschritten werden und nur das Mahdgut und nicht die Streuschicht entfernt
werden.

Pflegeziel: Im Anschluss an eine Nachuntersuchung konnte die Pflege folgender-
mallen aussehen: Mahd der Kernzone im zweijahrigen Abstanden unter Schonung
der Streuauflage (Schnitthohe 8 cm, hochstehender Rechen). Eine Ausbreitung des
benachbarten Rohrichtbestandes sollte hierbei jedoch unterbunden werden.

Entwicklungsziel: Entwicklung des Kleinseggenriedes
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6 Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der
FFH-Richtlinie

6.1 Diskussion der Methodik (Praktikabilitiat der Kartiermethode
und des Bewertungsrahmens nach Bundesstichprobenfahren)

Die vorgeschlagene Methodik wird als nicht ausreichend erachtet (s. Gutachten Me-
thodenvergleich: GROH und WEITMANN 2011) da sie weder alle Bestande erfasst noch
bis auf Ausnahmen realistische Werte fur die Bestandsdichte liefert.

Die beiden zusatzlichen Methoden Klopfen und Bodenprobe sind zwar moglicherwei-
se in der Labor- und Auswertungsarbeit aufwandiger, jedoch beim Freiland-Einsatz
genauso praktikabel.

Die beiden vorgegebenen Bewertungsschemata sind in folgenden Punkten (zumin-
dest fur Hessen) nicht nachvollziehbar und fuhren evtl. zu falschen Bewertungen:

Vertigo angustior:

Populationsstruktur: Die Populationszusammensetzung ist sehr vom Zeitpunkt der
Beprobung und dem jeweiligen Jahresgang von Feuchte und Temperatur abhangig.
Zudem werden nur Jungtiere groRer 0.7 mm mit der vorgeschlagenen Methode er-
fasst. Generell ist der Anteil an Juvenilen kein Mal} fur die Beurteilung des Zustandes
der Population, zumal er sehr vom Erfassungszeitpunkt innerhalb der jahresspezifi-
schen Phanologie abhangt. Aul’erdem sollte bei einjahrigen Tieren allein der Le-
bendnachweis genugen um zu erkennen, dass es sich um eine reproduzierende Po-
pulation handelt. Dieser Bewertungspunkt sollte daher ignoriert werden bzw. wegfal-
len.

Durch die vergleichsweise groRe Maschenweite von 0.7 mm kann ein nicht unerheb-
licher Teil der Jungtiere durchfallen und wird nicht erfasst, was zusatzlich zu einer
Verfalschung fuhrt. Die Mindestmaschenweite sollte daher auf 0.5 mm geandert wer-
den.

Vegetationshohe: Diese ist sehr vom Zustand bei der Begehung abhangig, wurde die
Flache vor der Begehung gemaht, oder findet diese Mahd erst kurz danach statt,
fuhrt dieser Punkt ggf. zu vollig verschiedenen Wertungen. Weiterhin ist es auch von
der Dichte der Vegetation abhangig. So ist z.B. in Seggenrieden mit hochwuchsigen
Bultenseggen die Dichte an Vertigo angustior meist deutlich hoher als in nicht-
bultigen. Zudem konnen auch je nach Bestandsdichte hochwuichsigere Vegetations-
strukturen lichtdurchfluteter sein als niedrigwtchsigere.

Wasserhaushalt: Dieses Kriterium ist bei nur einer Begehung, besonders in den
Sommermonaten — und noch dazu eventuell in Trockenjahren — kaum plausibel zu
beurteilen.
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Vertigo moulinsiana:

Populationsstruktur: Die Populationszusammensetzung ist sehr vom Zeitpunkt der
Beprobung und dem jeweiligen Jahresgang von Feuchte und Temperatur abhangig.
Zudem werden nur Jungtiere groRer 0.7 mm mit der vorgeschlagenen Methode er-
fasst. Damit ist der Anteil an Juvenilen kein Mal} fur die Beurteilung des Zustandes
der Population, zumal er sehr vom Erfassungszeitpunkt innerhalb der jahresspezifi-
schen Phanologie abhangt. Aullerdem sollte bei einjahrigen Tieren allein der Le-
bendnachweis genugen um zu erkennen, dass es sich um eine reproduzierende Po-
pulation handelt. Dieser Bewertungspunkt sollte daher ignoriert werden bzw. wegfal-
len.

Vegetationsstruktur: Vertigo moulinsiana besiedelt in Sudhessen Seggen in lichten
Bruch- und Sumpfwaldern die alle weit unter 80 cm hoch sind in grofen Dichten.
Ahnliches gilt fiir Biotope in den rheinland-pfalzischen und baden-wiirttembergischen
Rheinauen. Der Anteil hochwichsigerer Vegetation kann also in Hessen kein derart
hartes Kriterium sein.

Generell

Die Erfassungs- und Bewertungs-Methodik nach SACHTELEBEN et. al. (2010) orientiert
sich bei beiden Arten sehr stark an ungestorten Lebensraumen. Die Erfahrungen in
Hessen haben aber gezeigt, dass beide Arten sehr wohl in der Kulturlandschaft
(Mahwiesen und Weiden) vorkommen. Allerdings ist es dann sehr schwierig mit der
vorgegebenen Methodik (Streuprobe) die Arten nachzuweisen und die Lebensraume
artspezifisch korrekt zu bewerten. Auf Wiesenbiotopen fehlt in der Regel die Streu-
schicht oder ist nur minimal ausgepragt, hier konnen nur Bodenproben plausible Er-
gebnisse liefern. Zudem besiedeln diese Schneckenarten nicht nur die Streuschicht
sondern, je nach Jahreszeit und Witterungsverlauf, auch die obere Bodenschicht.
Methodisch bedingt wird bei der Bodenproben-Methode sowohl die Streuschicht,
wenn vorhanden, als auch die oberste Bodenschicht entnommen. Hierdurch ist man
methodisch nicht auf bestimmte Biotopauspragungen (z.B. Vorkommen von Streu-
schicht) durch die Methodenvorgabe festgelegt.

Die vorgegebene Methodik des Absuchens von Pflanzen nach diesen Kleinschne-
cken erscheint aus unserer Sicht nicht praktikabel und fuhrt nicht zu reproduzierba-
ren Ergebnissen. Sie sollte daher durch eine quantitative, flachenbezogene Klopf-
probe mit einer Weillschale, bei trockener Vegetation ersetzt werden.

Die bei beiden Arten sehr vagen Vorgaben fur die Vorerhebung sollten konkretisiert
und um einen Flachenbezug erganzt werden. Zudem ist es sinnvoll die Vorerhebun-
gen so anzulegen das sie direkt in die Erfassung einflieRen konnen. Aufgrund der
Grole beider Arten bedeuten die angestrebten Vorerhebungen, dass die Untersu-
chung einer deutlich hdheren Anzahl an zusatzlichen Bodenproben erfolgen musste.
Diese musste im Einzelfall und je nach Ausdehnung des geeigneten Biotoptyps die
geforderte Beprobung von 4 x 1/4 m? um ein Vielfaches Ubertreffen kdnnen. Durch
die Vorgabe einer Vorerhebung bedeutet dies mindestens zwei Begehungen pro Ge-
biet; dies sollte ebenfalls deutlich hervorgehoben werden.
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Fur die Beurteilung des Zustandes einer Population sollten zudem die im Rahmen
der Untersuchungsmethoden nachweisbaren frischen Leergehause (,tote Tiere®) und
die subrezenten Gehause einflieBen. Dies hilft deutlich bei der Interpretation der
Faunenhistorie in Raum und Zeit und damit der Beurteilung des aktuellen Zustandes
und der Entwicklungsperspektiven der Population.

Die Beschrankung des Bewertungsschemas auf drei von vier Parameter (A-B-C)
lasst zwar ein nachvollziehbares politisches Anliegen erkennen, wird aber dem in der
FFH-Richtlinie geforderten Verschlechterungsgebot nicht gerecht. Es gibt dartber
hinaus dem Bearbeiter nicht die Moglichkeit Populationen am unteren Ende des Be-
wertungsschemas differenziert genug zu bewerten.

z.B. - nur tote Tiere — Vorkommen noch vorhanden aber in einem sehr schlechten
Erhaltungszustand.

- keine rezenten Nachweise, ggf. nur subrezente Gehause oder kein Nach-
weis (erstmalig): Zustand kann nicht ermittelt werden, Nachuntersuchungen
sind notwendig. Das Erloschen der Population steht unmittelbar bevor oder
ist bereits eingetreten.

- D: in mehreren nachfolgenden Untersuchungen keine rezenten Nachweise
oder Lebensraum wurde zerstort: Vorkommen erloschen.

Ein weiteres Beurteilungsproblem bei der Bewertung des Zustandes der Population
besteht darin, dass nicht die Flache fur die Einschatzung des Zustandes malfigeblich
ist, sondern ob die Art in allen Probeflachen vorkommt oder nicht. Gerade bei Popu-
lationen mit einer grolflachigen Verbreitung ist es nicht aulRergewohnliches, dass sie
innerhalb des Verbreitungsareals auch einmal nicht nachgewiesen werden konnen.
Gerade hieran zeigt sich, dass bei der Bearbeitung eine Korrelation zwischen Popu-
lationsareal und Probenumfang fehlt. Eine Festlegung auf vier Probestellen erscheint
daher sehr willkurlich.

Die Methoden Bodenprobe in Kombination mit der quantitativen Klopfprobe findet
bereits erfolgreich im Rahmen der FFH-Untersuchungen fur die Windelschnecken
(Vertigo) in den Bundeslandern Hessen, Thuringen, Brandenburg, Baden-Wurttem-
berg und Schleswig-Holstein sowie in der Schweiz ihre Anwendung. Zudem finden
diese Methoden seit Jahren ihren standardmafigen Einsatz im Rahmen verschie-
denster Schneckenuntersuchungen bei verschiedenen Bearbeitern in Deutschland,
der Schweiz und in Luxemburg (z.B. KOBIALKA, RICHLING, RUETSCHI, FOECKLER, WIE-
SE, GROH und WEITMANN). Fur die Methode mit 4 mal 1/40 m? Bodenproben-Grol3e ist
die Verwendung eine Ruttelsiebmaschine mit Handbrause und ca. 0,4 x 0,4 m gro-
Ren Sieben mit den Maschenweiten 4, 2 und 0.7 mm nicht zwingend notwendig, je-
doch gunstig. Genauere Details konnen DEICHNER et.al. (2003) entnommen werden,
hier findet sich auch eine Abbildung.
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Anhang
A. Dokumentation der Monitoringflachen

Auf den nachfolgenden Kartenausschnitten werden fur die Fundortzuordnung die
neue Topographische Karte TK25 des Landes Hessen du Ortho-Luftbilder verwen-
det. In diese Karten wurden die mit Hilfe des GPS-Gerates: Garmin ,GPSmap
60 csx“ im Gelande, durch Mittelung gemessenen Probestellenkoordinaten eingefugt
(GPS-Genauigkeit 5 m 50% CEP?). Aufgrund des AbbildungsmafRstabs (M 1:2.500)
und den in der TK Ublichen Generalisierungen konnen die in der Karte wiedergege-
benen Probestellenlagen von der tatsachlichen, im Gelande beobachteten Lage ab-
weichen. Es gelten daher fur alle Probestellen die angegebenen Koordinaten als
mafgeblich. Die Karten geben lediglich eine Ubersicht Uber die Verteilung und grobe
Lage der Probestellen. In den Tabellen mit den Artnachweisen, wurden soweit vor-
handen die lebenden Jungtiere (juv.) der bearbeiteten FFH-Arten eingetragen

Ubersicht der Probestellen und Koordinaten

Die Koordinaten sind als Gau3-Kriiger-Koordinaten mit Potsdamdatum angegeben.

Tabelle 16: Probestellen und Koordinaten

Monitoring- | b o stelle RW HW Hohe (m) Gemeinde
flaiche
5623-03 ¢ 3538 863 | 5577 210 305
5623-03 d 3538 871 | 5577 210 304
5623-03 Ahlersbach
5623-03 e 3538 883 | 5577 211 304
5623-03 f 3538 903 | 5577 216 303
6017-02 3464 619 | 5538 289 90
6017-02 b 3464 618 | 5538 330 920
Mdochbruch 6017-12 3464477 | 5538 315 %0 Russelsheim / Morfelden
6017-12b 3464 467 | 5538 287 90
6017-13 3464 498 | 5538 333 90
6017-13 b 3464 506 | 5538 325 90
6018-01 a 3479 249 | 5531770 145
6018-01 b 3479 238 | 5531762 145 . .
6018-01 Darmstadt-Kranichstein
6018-01¢c 3479 215 | 5531717 143
6018-01 d 3479 237 | 5531 671 143

* 50% CEP (Circular Error Probable): wird z.B. die Genauigkeit fiir ein GPS-Gerat mit 5 Metern ange-
geben, so liegen 50% aller Messungen in diesem Bereich. Des Weiteren befinden sich 95% aller
Messpunkte innerhalb eines Kreises mit dem doppelten angegebenen Radius.
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TK 5623

Monitoringflache 5623-03

Karte 2: Monitoringflache 5623-03

Foto 1: Probestelle 5623-03 a
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Foto 2: Probestelle 5623-03 b ((Um-
bruch!))

Karte 3: Monitoringflache 5623-03, Ubersicht

Karte 4: Monitoringflache 5623-03 — Flachenabgrenzung Vorkommen Vertigo angustior
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Probestelle: 5623-03 Begehung : 01.9.2011
Gemeinde: Ahlersbach
Gebiet: Kalk-Hangniedermoor westlich Ziegelhiitte (Ahlersbach) / NSG Kelterberg bei

Biotoptyp a, c, d:

Biotoptyp b, e, f:

Ahlersbach

Niedermoor mit Kalk-Simsen-Kleinseggenried mit Madesul, Kohldistel, Wasser-
minze, Gilbweiderich und Schachtelhalm

Niedermoor mit Kleinseggen, Binsen und Pfeifengras, Kohldistel und Wasser-
minze. Die Bestande werden in Teilen sehr stark von Pfeifengras, Gilbweiderich
und. Dost dominiert.

Beeintrachtigungen: Pfeifengras- und Gilbweiderich-/Dostbestédnde vermutlich in Ausbreitung. Beo-

Koordinaten:

bachten und ggf. durch Pflege eingreifen.

Probestelle RW HW Hohe (m) Info

5623-03 a -- -- 305 Bodenprobe je 2x 1/40 m? aus c und d
5623-03 b -- -- 304 Bodenprobe je 2x 1/40 m? aus e und f
5623-03 ¢ 3538 863| 5577 210 305

5623-03 d 3538 871| 5577 210 304

5623-03 e 3538 883| 5577 211 304

5623-03 f 3538 903| 5577 216 303
Methoden:

Probestelle | Methode Probengrofe Flache (m?)

5623-03 a Boden 4x 1/40 m? 0,100 m?

5623-03 b Boden 4x 1/40 m? 0,100 m?

5623-03 ¢ Klopfen 1/2 m? 0,500 m?

5623-03 ¢ Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?

5623-03 d Klopfen 1/2 m? 0,500 m?

5623-03 d Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?

5623-03 e Klopfen 1/2 m? 0,500 m?

5623-03 e Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
5623-03 f Klopfen 1/2 m? 0,500 m?
5623-03 f Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
Artenzahl: Arten| R SR

38 35 3

Tabelle 17: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 a

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.

Boden 4x 1/40 m? Aegopinella nitidula Roétliche Glanzschnecke + 0 4 1
Boden 4x 1/40 m? Alinda biplicata Gemeine SchlieBmundschnecke SR 0 0] 18
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 23 199| 143
Boden 4x 1/40 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke + 0 15| 40
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke + 0 2 9
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 2 10| 23
Boden 4x 1/40 m? Daudebardia rufa Rétliche Daudebardie + 0 1
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Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.

Boden 4x 1/40 m? Deroceras sp. Ackerschnegel + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Discus rotundatus Gefleckte Schiisselschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen X 9 48 8
Boden 4x 1/40 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke + 0 1 4
Boden 4x 1/40 m? Macrogastra plicatula Gefaltelte SchlieBmundschnecke X 12 25 21
Boden 4x 1/40 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke + 0 5 3
Boden 4x 1/40 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 3 60| 61
Boden 4x 1/40 m? Platyla polita Glatte Mulmnadel + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke + 0 51| 22
Boden 4x 1/40 m? Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke + 0 1 3
Boden 4x 1/40 m? Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke + 0 3 9
Boden 4x 1/40 m? Vallonia costata Gerippte Grasschnecke + 0 6 8
Boden 4x 1/40 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke + 0 4/ 10
Boden 4x 1/40 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 4 1 7
Boden 4x 1/40 m? Vitrea crystallina Gemeine Kiistallschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 5 34| 29
Tabelle 18: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 b

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR

juv.

Boden 4x 1/40 m? Aegopinella sp. Glanzschnecke + 0 6
Boden 4x 1/40 m? Alinda biplicata Gemeine SchlieBmundschnecke SR 0 0 2
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 46 138| 172
Boden 4x 1/40 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 6 10| 44
Boden 4x 1/40 m? Clausiliidae sp. SchlieBmundschnecke + 0 12
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa repentina Mittlere Glattschnecke + 0 3
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 4 22| 58
Boden 4x 1/40 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke + 0 18 8
Boden 4x 1/40 m? Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen X 3 41| 23
Boden 4x 1/40 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke X 9 30| 23
Boden 4x 1/40 m? Helicodonta obvoluta Riemenschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Macrogastra plicatula Gefaltelte SchlieBmundschnecke + 0 3 2
Boden 4x 1/40 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 0
Boden 4x 1/40 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 5 54| 14
Boden 4x 1/40 m? Oxyloma elegans Schlanke Bernsteinschnecke X 3 20| 16
Boden 4x 1/40 m? Pisidium personatum Quell-Erbsenmuschel + 0 11
Boden 4x 1/40 m? Platyla polita Glatte Mulmnadel + 0 4
Boden 4x 1/40 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 6 20
Boden 4x 1/40 m? Succinea / Oxyloma-Kompl. | Bernsteinschnecke Komplex + 0 113 17
Boden 4x 1/40 m? Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke + 0 2| 19
Boden 4x 1/40 m? Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke + 0 19 3
Boden 4x 1/40 m? Vallonia costata Gerippte Grasschnecke SR 0 0 5
Boden 4x 1/40 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 20 0] 24| 58
Boden 4x 1/40 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke + 0 0 6
Boden 4x 1/40 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke + 0 10 4
Boden 4x 1/40 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 6 18] 20
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Tabelle 19: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 ¢

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 6 6 3
Streu 0,4x0,6 m? Clausiliidae sp. SchlieBmundschnecke X 1 1 2
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 1 0 2
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 1 3 1
Streu 0,4x0,6 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 2
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 3 3 3
Streu 0,4x0,6 m? Trochulus sericeus Seidige Haarschnecke X 1 1

Streu 0,4x0,6 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke + 0 0 2
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke + 0 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 3 3 2
Klopfen 1/2 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 0
Klopfen 1/2 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 2 0
Klopfen 1/2 m? Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke X 3 0
Klopfen 1/2 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 4 0
Tabelle 20: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 d

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR

juv.

Streu 0,4x0,6 m? Aegopinella pura Kleine Glanzschnecke + 0 4
Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 15 5
Streu 0,4x0,6 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Clausilia bidentata Zweizahnige SchlieBmundschnecke | X 11 3
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke X 3 2
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 10 12
Streu 0,4x0,6 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke + 0 2
Streu 0,4x0,6 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 13 13
Streu 0,4x0,6 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 2 11

Streu 0,4x0,6 m? Trochulus sericeus Seidige Haarschnecke X 3 3
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 8 0 3
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke + 0 1
Klopfen 1/2 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 3 0
Klopfen 1/2 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 1 0 0
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Tabelle 21: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 e

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR

juv.

Streu 0,4x0,6 m? Aegopinella pura Kleine Glanzschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 1 4
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 2 2
Streu 0,4x0,6 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 2 1
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 3 24 1
Streu 0,4x0,6 m? Trochulus sericeus Seidige Haarschnecke X 2 1
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 2 0 2
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 6 1
Klopfen 1/2 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 1 0
Klopfen 1/2 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 16 0
Klopfen 1/2 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 0 2 0
Tabelle 22: Molluskennachweise Probestelle 5623-03 f

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR

juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 2 1 2
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 1 2
Streu 0,4x0,6 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 2 3
Streu 0,4x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 5 2 2
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 2 1
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 2 0
Klopfen 1/2 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 10 0
Klopfen 1/2 m? Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke X 1 0
Klopfen 1/2 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 1 0
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TK 6017
Landkreis GroRR-Gerau

Naturraum Untermainebene (232)

Monitoringflachen Ménchbruch

Aufgrund der GréRe und Komplexitat des FFH-Gebietes Méchbruch und der dort vorkommenden Po-
pulation von Vertigo moulinsiana kann im Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings nur eine Stich-
probenartige Bearbeitung stattfinden. Die hier gezeigten Karten beschranken sich daher auf diese
Stichprobenflachen, auch wenn sich auf den abgebildeten Kartenausschnitten weitere bekannte Vor-
kommen befinden.

6O17-13
68017-1 8017-02 B

6017-13 b

B017-12

BO17-12 b

Karte 5: Monitoringflachen Ménchbruch: 6017-02, 6017-12 und 6017-13
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G0 7-B2 %,

BOT7-13:b

BO1T-12 b BOF-02

Karte 6: Monitoringflache Monchbruch — Flachenabgrenzung Vorkommen Vertigo moulinsiana

Probestelle 6017-02 /-b

Foto 3: Probestelle 6017-02 a (2002)

Foto 4: Probestelle 6017-02 b (2002)
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Foto 5: Probestelle 6017-02 a (2011)
Probestelle: 6017-02 Begehung: 15.08./06.09.2011
Gemeinde: Méorfelden
Gebiet: Monchbruchwiese / Am Hauptweg zur Achtstauden Schneise; beim Weiher, links des

Weges, bei der SchlieRe
Biotoptyp: Grofiseggenried mit viel Sumpf-Weidenrdschen, Sumpf-Kratzdistel und viel Dost
Biotoptyp b: Grof3seggenried

Beeintrachtigungen: 2011 sehr stark von der Trockenheit des Friihjahres betroffen. Es fehlt eine
Wintermahd im 2-jahrigen Abstand.

Koordinaten:

Probestelle RW HW Hoéhe (m) Info
6017-02 (a) 3464 619| 5538 289 90
6017-02 b 3464 618| 5538 330 90
6017-02 ¢ -- -- 90|Bodenprobe aus a und b, je 2x 1/40 m?
Methoden:
Probestelle | Methode Probengrofle Flache
6017-02 Klopfen 6x 0,25x0,30 m? 0,450 m?
6017-02 Streu 0,5x0,6 m? 0,300 m2
6017-02 b Klopfen 2x 0,25x0,30 m? 0,150 m?
6017-02 b Klopfen 4x 0,25x0,30 m? 0,300 m2
6017-02 b Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6017-02 c Boden 4x 1/40 m? 0,100 m2
Artenzahl:

Arten R SR
42 36 6
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Tabelle 23: Molluskennachweise Probestelle 6017-02 (a)
Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR
juv.
Streu 0,5x0,6 m? Acanthinula aculeata Stachelige Streuschnecke X 1 0
Streu 0,5x0,6 m? Aegopinella sp. Glanzschnecke + 0 4
Streu 0,5x0,6 m? Arianta arbustorum Gefleckte Schnirkelschnecke + 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 2 6
Streu 0,5x0,6 m? Cepaea nemoralis Hain-Banderschnecke X 1 3
Streu 0,5x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke + 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke X 6 3
Streu 0,5x0,6 m? Discus rotundatus Gefleckte Schiisselschnecke + 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Euconulus sp. Kegelchen X 1 0
Streu 0,5x0,6 m? Fruticicola fruticum Strauchschnecke + 0 3
Streu 0,5x0,6 m? Helix pomatia Weinbergschnecke + 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 1
Streu 0,5x0,6 m? Oxychilus cf. cellarius Keller-Glanzschnecke SR 0 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 6 10
Streu 0,5x0,6 m? Pupilla cf. pratensis Feuchtwiesen-Puppenschnecke SR 0 0 1
Streu 0,5x0,6 m? Trochulus cf. hispidus Gemeine Haarschnecke + 0 2
Streu 0,5x0,6 m? Vallonia costata Gerippte Grasschnecke SR 0 0 2
Streu 0,5x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 47 11 2
Streu 0,5x0,6 m? Vallonia sp. Grasschnecke sp. SR 0 0 2
Streu 0,5x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 6 0 0
Streu 0,5x0,6 m? Vertigo pusilla Linksgewundene Windelschnecke X 2 0
Streu 0,5x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 17 7
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Cepaea nemoralis Hain-Banderschnecke X 7 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Columella edentula Zahnlose Windelschnecke X 40 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Fruticicola fruticum Strauchschnecke X 1 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? |Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 3 0
Tabelle 24: Molluskennachweise Probestelle 6017-02 b
Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR
juv.
Streu 0,4x0,6 m? Aegopinella pura Kleine Glanzschnecke + 0 3
Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 1 2 9
Streu 0,4x0,6 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Cepaea sp. Banderschnecke + 0 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 5 8 1
Streu 0,4x0,6 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke + 0 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen X 1 3
Streu 0,4x0,6 m? Helix pomatia Weinbergschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Oxychilus sp. Glanzschnecke + 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke SR 0 0 3
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 1 0 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke SR 0 0 1
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 2 2
Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 1 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 10 0 0
Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 34 0 0
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Tabelle 25: Molluskennachweise Probestelle 6017-02 ¢

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR

juv.

Boden 4x 1/40 m? Acanthinula aculeata Stachelige Streuschnecke X 2 6
Boden 4x 1/40 m? Aegopinella nitidula Rétliche Glanzschnecke + 0 1 9
Boden 4x 1/40 m? Aegopinella pura Kleine Glanzschnecke + 0 2| 10
Boden 4x 1/40 m? Anisus leucostoma Weillippige Tellerschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Aplexa hypnorum Moor-Blasenschnecke + 0 2
Boden 4x 1/40 m? Bithynia tentaculata Gemeine Schnauzenschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 5 67| 298
Boden 4x 1/40 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 12 34| 87
Boden 4x 1/40 m? Cepaea nemoralis Hain-Banderschnecke + 0 2
Boden 4x 1/40 m? Cepaea sp. Banderschnecke + 0 10 3
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa lohmanderi Kleine Glattschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke X 2 7 9
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 24 21| 57
Boden 4x 1/40 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke X 4 18
Boden 4x 1/40 m? Eucobresia diaphana Ohrférmige Glasschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen X 7 33| 17
Boden 4x 1/40 m? Fruticicola fruticum Strauchschnecke + 0 2
Boden 4x 1/40 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke + 0 1 9
Boden 4x 1/40 m? Gyraulus parvus Kleines Posthérnchen + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Gyraulus sp. Posthdrnchen sp. SR 0 0 2
Boden 4x 1/40 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 4 5
Boden 4x 1/40 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke + 0 3 3
Boden 4x 1/40 m? Oxychilus cellarius Keller-Glanzschnecke + 0 6 2
Boden 4x 1/40 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 4 25| 19
Boden 4x 1/40 m? Pupilla sp. Puppenschnecke SR 0 0 2
Boden 4x 1/40 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke + 0 1 6
Boden 4x 1/40 m? Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke X 2 3 7
Boden 4x 1/40 m? Vallonia sp. Grasschnecke sp. + 0 6| 74
Boden 4x 1/40 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 11 4 5 1
Boden 4x 1/40 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 6 0] 26| 15
Boden 4x 1/40 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 2 15| 28
Boden 4x 1/40 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 4 23 2
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Probestelle 6017-12 /-b
Foto 6: Probestelle 6017-12 (2011)
Probestelle: 6017-12 Begehung: 15.08./06.09.2011
Gemeinde: Risselsheim
Gebiet: GrofRRseggenried westlich des Teiches

Biotoptyp: GrofRRseggen-Mahried
Biotoptyp b: GroRRseggenried, ungemahte Bereiche

Beeintrachtigungen: Zu tiefes Mahen und zu griindliche Entfernung der Streuauflage. Dazu 2011
sehr stark von der Trockenheit des Friihjahres betroffen.

Koordinaten:

Probestelle RW HW Hoéhe (m)
6017-12 3464 477| 5538 315 90
6017-12 b 3464 467| 5538 287 90
Methoden:

Probestelle | Methode Probengrofe Flache
6017-12 Boden 4x 1/40 m? 0,100 m?
6017-12 Klopfen 1x 0,25x0,30 m? 0,075 m?
6017-12 Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6017-12 b Klopfen 4x 0,25x0,30 m? 0,300 m?

Artenzahl:

Arten R SR
20 16 4
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Tabelle 26: Molluskennachweise Probestelle 6017-12 (a)

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR

juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke + 0 7 3
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Euconulus praticola GroRes Dunkles Kegelchen X 4 1

Streu 0,4x0,6 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke + 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Stagnicola cf. fuscus Braune Sumpfschnecke + 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke + 0 2
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 39 8
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Anisus leucostoma Weillippige Tellerschnecke SR 0 0 2
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 12 33] 30
Boden 4x 1/40 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke X 6 1
Boden 4x 1/40 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke + 0 1
Boden |4x 1/40 m? Kooy rochormis/praficcla | punies Kegelchen-Komplex s 0 1
Boden 4x 1/40 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke + 0 6 1
Boden 4x 1/40 m? Pisidium obtusale Stumpfe Erbsenmuschel 1 1 1
Boden 4x 1/40 m? Pisidium personatum Quell-Erbsenmuschel + 0 4
Boden 4x 1/40 m? Planorbis planorbis Gemeine Tellerschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Stagnicola sp. Sumpfschnecke SR 0 0 3
Boden 4x 1/40 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 1 1
Boden 4x 1/40 m? Vallonia costata Gerippte Grasschnecke SR 0 0 2
Boden 4x 1/40 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 42 17 4
Boden 4x 1/40 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 1 0 2
Boden 4x 1/40 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 2 2 2
Klopfen 1x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 5 0
Klopfen 1x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 10 0 0
Tabelle 27: Molluskennachweise Probestelle 6017-12 b

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR

juv.

Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 2 0

Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 1 0

Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 36 0 0
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Probestelle 6017-13 /-b
Foto 7: Probestelle 6017-13 (2011)
Probestelle: 6017-13 Begehung: 15.08./06.09.2011
Gemeinde: Risselsheim
Gebiet: Grof3- und Kleinseggenbestande NW des Teiches

Biotoptyp: Kleinseggen-Mahried
Beeintrachtigungen: Zu tiefes Mahen und zu griindliche Entfernung der Streuauflage

Koordinaten:

Probestelle RW HW Hohe (m)
6017-13 3464 498| 5538 333 90
6017-13 b 3464 506| 5538 325 90
Methoden:

Probestelle | Methode Probengrofe Flache
6017-13 Boden 4x 1/40 m? 0,100 m2
6017-13 Klopfen 2x 0,25x0,30 m? 0,150 m?
6017-13 Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6017-13 b Klopfen 4x 0,25x0,30 m? 0,300 m?

Artenzahl:

Arten R SR
13 12 1
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Tabelle 28: Molluskennachweise Probestelle 6017-13 (a)

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR

juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke + 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 2 1
Boden 4x 1/40 m? Anisus leucostoma Weillippige Tellerschnecke X 1 1 7
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke + 0 1 2
Boden 4x 1/40 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Pisidium obtusale Stumpfe Erbsenmuschel X 13 23
Boden 4x 1/40 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 1 1
Boden 4x 1/40 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 4 1
Boden 4x 1/40 m? Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke + 0 0 1 1
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 1 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 4 0
Tabelle 29: Molluskennachweise Probestelle 6017-13 b

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR

juv.

Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Fruticicola fruticum Strauchschnecke X 2 0
Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Punctum pygmaeum Punktschnecke X 1 0
Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 10 0 0
Klopfen 4x 0,25x0,30 m? | Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 1 0
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TK 6018
Monitoringflache 6018-01

Karte 7: Monitoringflache 6018-01

Karte 8: Monitoringflache 6018-01, Ubersicht

e
Foto 8: Probestelle 6018-01 (2002)
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Foto 9: Monitoringflache 6018-01 a/b (2011)

Foto 10: Monitoringflache 6018-01 c/d (2011)

Karte 9: Monitoringflache 6018-01 — Flachenabgrenzung Vorkommen Vertigo angustior
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Probestelle: 6018-01 Begehung: 15.08./06.09.2011
Gemeinde: Darmstadt-Kranichstein
Gebiet: Silzwiesen bei Kranichstein / Kleinseggensumpf am Charlottenplatz im NSG Silz-
wiesen bei Darmstadt-Arheiligen
Biotoptyp: basenreicher Kleinseggensumpf mit Binsen, Gildbweiderich und Kohldisteln

Beeintrachtigungen: In Teilbereichen erfolgt eine zu tiefe Mahd und zu griindliche Entfernung des
Mahdgutes einschlieRlich der Streu

Koordinaten:

Probestelle RW HW Hohe (m)
6018-01 a 3479249| 5531770 145
6018-01 b 3479 238| 5531762 145
6018-01 ¢ 3479 215| 5531717 143
6018-01 d 3479 237| 5531671 143
Methoden:

Probestelle | Methode Probengrofe Flache (m?)
6018-01 a Klopfen 3x 0,25x0,30 m? 0,225 m?
6018-01 a Klopfen 7x 0,25x0,30 m? 0,525 m?
6018-01 a Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6018-01 b Boden 0,3x0,45 m? 0,135 m?
6018-01 b Klopfen 2x 0,25x0,30 m? 0,150 m?
6018-01 b Klopfen 6x 0,25x0,30 m? 0,450 m?
6018-01 b Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6018-01c¢c Boden 0,35x0,5 m? 0,175 m?
6018-01 ¢ Klopfen 2x 0,25x0,30 m? 0,150 m?
6018-01 ¢ Klopfen 6x 0,25x0,30 m? 0,450 m?
6018-01 ¢ Streu 0,4x0,6 m? 0,240 m?
6018-01 d Boden 4x 1/40 m? 0,100 m?
6018-01 d Klopfen 2x 0,25x0,30 m? 0,150 m?
6018-01 d Klopfen 6x 0,25x0,30 m? 0,450 m?
6018-01 d Sicht 6x 0,25x0,30 m? 0,450 m?
6018-01 d Streu 0,55x0,75 m? 0,413 m?
Artenzahl:

Arten R SR
36 34 2

Tabelle 30: Molluskennachweise Probestelle 6018-01 a

Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 1 3

Streu 0,4x0,6 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 3 1

Streu 0,4x0,6 m? Cepaea sp. Banderschnecke + 0 1 1

Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 3 0

Streu 0,4x0,6 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke X 1 1
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Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 14 3
Streu 0,4x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 25 12
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 6 0
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 2 2 1
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 3 2
Boden 0,3x0,45 m? Arion rufus Rote Wegschnecke X 1 0
Boden 0,3x0,45 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 19 61| 79
Boden 0,3x0,45 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke + 0 7] 18
Boden 0,3x0,45 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke X 3 15 5
Boden 0,3x0,45 m? Euconulus sp. Kegelchen X 1 1
Boden 0,3x0,45 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke X 2 46
Boden 0,3x0,45 m? Pisidium personatum Quell-Erbsenmuschel X 15 4
Boden 0,3x0,45 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke X 1 11 1
Boden 0,3x0,45 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 23 53| 18
Boden 0,3x0,45 m? Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke X 1 0
Boden 0,3x0,45 m? Vallonia costata Gerippte Grasschnecke SR 0 0 1
Boden 0,3x0,45 m? Vallonia excentrica Schiefe Grasschnecke SR 0 0 2
Boden 0,3x0,45 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 22 45| 42
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 8 0| 14| 38
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 1 0
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 10 6] 11
Boden 0,3x0,45 m? Vitrea crystallina Gemeine Kiistallschnecke + 0 5 3
Boden 0,3x0,45 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 2 14 1
Klopfen 7x 0,25x0,30 m? |Deroceras laeve Wasserschnegel X 1 0
Klopfen 3x0,25x0,30 m? | Fruticicola fruticum Strauchschnecke X 1 0
Klopfen 3x0,25x0,30 m? | Punctum pygmaeum Punktschnecke X 1 0
Klopfen 3x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 7 0
Klopfen 7x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 9 0
Klopfen 7x 0,25x0,30 m? | Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 1 0 0
Klopfen 3x0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 2 0 0
Klopfen 7x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 1 0 0
Klopfen 3x0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 3 0
Klopfen 7x 0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 8 0
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Tabelle 31: Molluskennachweise Probestelle 6018-01 b
Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NW| X | X | + | SR
juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 2 0
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa cf. lubrica Gemeine Glattschnecke X 3 0
Streu 0,4x0,6 m? Deroceras sp. Ackerschnegel + 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 11 4
Streu 0,4x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 1 1

Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 5 1

Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 2 1

Streu 0,4x0,6 m? Vitrea crystallina Gemeine Kiistallschnecke X 2 0
Streu 0,4x0,6 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 1 0
Boden 0,3x0,45 m? Aegopinella nitidula Rétliche Glanzschnecke + 0 1
Boden 0,3x0,45 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke X 16 24| 22
Boden 0,3x0,45 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 9 24| 12
Boden 0,3x0,45 m? Cepaea sp. Banderschnecke + 0 2
Boden 0,3x0,45 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke X 16 35 6
Boden 0,3x0,45 m? Euconulus trochiformis Kleines Dunkles Kegelchen X 1 3 1
Boden 0,3x0,45 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke + 0 2 1
Boden 0,3x0,45 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 3 5 3
Boden 0,3x0,45 m? Pisidium personatum Quell-Erbsenmuschel + 0 2
Boden 0,3x0,45 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke + 0 3 2
Boden 0,3x0,45 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 14 23 3
Boden 0,3x0,45 m? Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke X 5 2
Boden 0,3x0,45 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 23 28 4
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 35 0| 12| 18
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 2 4 1
Boden 0,3x0,45 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 35 45 1
Boden 0,3x0,45 m? Vitrea crystallina Gemeine Kristallschnecke X 6 28 2
Boden 0,3x0,45 m? Zonitoides nitidus Glanzende Dolchschnecke X 2 3
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Euconulus cf. trochiformis | Kleines Dunkles Kegelchen X 0 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 5 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 1 0 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Vertigo antivertigo Sumpf-Windelschnecke X 3 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo moulinsiana Bauchige Windelschnecke X 1 0 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 4 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 1 0
Tabelle 32: Molluskennachweise Probestelle 6018-01 ¢

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NwW | X X + | SR
juv.

Streu 0,4x0,6 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Cochlicopa sp. Glattschnecke X 3 1 1
Streu 0,4x0,6 m? Galba truncatula Kleine Sumpfschnecke X 1 0
Streu 0,4x0,6 m? Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 4 0
Streu 0,4x0,6 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 2 2 2
Streu 0,4x0,6 m? Vertigo angustior Schmale Windelschnecke X 1 0 1

Streu 0,4x0,6 m? Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 2 0 1
Boden 0,35x0,5 m? Acanthinula aculeata Stachelige Streuschnecke + 0 1
Boden 0,35x0,5 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke + 0 87| 13
Boden 0,35x0,5 m? Cochlicopa lubrica Gemeine Glattschnecke + 0 5
Boden 0,35x0,5 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke + 0 7] 13
Boden 0,35x0,5 m? Succinella oblonga Kleine Bernsteinschnecke + 0 6 1
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Methode Flache Wissenschaftl. Artname Deutscher Artname NwW X | + | SR

juv.
Boden 0,35x0,5 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke X 2 5
Boden 0,35x0,5 m? Vitrea crystallina Gemeine Kiistallschnecke + 0 2
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? |Cepaea sp. Banderschnecke X 2 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Trochulus hispidus Gemeine Haarschnecke X 2 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 5 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Vertigo pygmaea Gemeine Windelschnecke X 3 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Vertigo sp. Windelschnecke X 1 0
Tabelle 33: Molluskennachweise Probestelle 6018-01 d

Methode Flache Wissenschaftl. Arthame Deutscher Arthame NW + | SR

Streu 0,55x0,75 m? Aegopinella nitidula Rétliche Glanzschnecke + 0 1
Streu 0,55x0,75 m? Aegopinella cf. pura Kleine Glanzschnecke + 0 1
Streu 0,55x0,75 m? Carychium tridentatum Schlanke Zwerghornschnecke + 0 1
Streu 0,55x0,75 m? Cochlicopa cf. lubrica Gemeine Glattschnecke + 0 1
Streu 0,55x0,75 m? Nesovitrea hammonis Streifen-Glanzschnecke X 1 1
Streu 0,55x0,75 m? Oxychilus cf. cellarius Keller-Glanzschnecke X 1 0
Streu 0,55x0,75 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke + 0 1
Streu 0,55x0,75 m? Vitrinidae sp. Glasschnecke sp. X 1 0
Sicht 6x 0,25x0,30 m? |Arion rufus Rote Wegschnecke X 1 0
Boden 4x 1/40 m? Aegopinella sp. Glanzschnecke + 0 2
Boden 4x 1/40 m? Carychium minimum Bauchige Zwerghornschnecke SR 0 0 1
Boden 4x 1/40 m? Columella edentula Zahnlose Windelschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke 1 0
Boden 4x 1/40 m? Punctum pygmaeum Punktschnecke + 0 1
Boden 4x 1/40 m? Vallonia pulchella Glatte Grasschnecke SR 0 0 2
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? | Columella edentula Zahnlose Windelschnecke X 1 0
Klopfen 2x 0,25x0,30 m? |Monachoides incarnatus Inkarnatschnecke X 1 0
Klopfen 6x 0,25x0,30 m? | Succinea putris Gemeine Bernsteinschnecke X 6 0
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