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1. Zusammenfassung

Im Rahmen des Monitorings wurden neun ausgewahlte Vorkommen von Dicranum viride in
Hessen nach 2009 zum zweiten Mal dem Monitoring unterzogen. In allen neun Unter-
suchungsgebieten wurde die Art wiedergefunden, gravierende Veranderungen wurden nicht
festgestellt.

Bei der Gesamtbewertung wurden alle neun Untersuchungsgebiete der Kategorie B (gut)
zugeordnet.

2. Aufgabenstellung

Im Rahmen der Umsetzung des FFH-Monitorings in Hessen soll eine Stichprobe bekannter
Standorte des Griinen Besenmooses (Dicranum viride) begutachtet werden. Das Monitoring
erfolgt nach dem Schema des bundesweiten Stichprobenverfahrens. Im Gelande werden
das Untersuchungsgebiet und das Habitat der Art grafisch festgehalten. Anschlie3end
werden die im Bundesmonitoring festgelegten Parameter zu Populationsgroile,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen in der jeweils vorgesehenen Genauigkeit erfasst.
Fotos zum Zwecke der Nachvollziehbarkeit des Verfahrens werden erstellt.

Bearbeitet werden sollen die folgenden Vorkommen des Griinen Besenmooses in Hessen:

1) 5225/3: Kleinberg Ost- und Stidhang

2) 5318/3: Hangelstein bei Giel3en

3) 5420/1: Laubach westl. des Galgenbergs

4) 5426/1: Auersberg (Rhdn)

5) 5622/1: Salztal westlich Sarrod

6) 6016/2+4: NSG ,Wald bei Grol3-Gerau®“, Niederwaldpark und Hegbach-Aue
7) 5719/4: Alter Hag, Ostheim

8) 6118/1: Darmstadt Judenpfad - Brunnersweg

9) 6217/1+3: Jagersburger-Gernsheimer Wald

Ziel der Erhebungen 2016 ist die Entwicklung des Erhaltungszustandes der Vorkommen in
Hessen zu dokumentieren. Die Daten dienen zur Ermittlung der naturlichen
Populationsschwankungen, des langjahrigen Trends und der Feststellung aktueller
Gefahrdungen. Die Ergebnisse gehen in den Bericht an die EU im Jahr 2019 ein.

Die Erfassung der Vorkommen des Grinen Besenmooses in den genannten
Untersuchungsgebieten erfolgt standardisiert nach den Vorgaben zum bundesweiten
Monitoring (BFN & BLAK 2016).



3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Monitoringflachen

Das Bundesstichprobenmonitoring von Dicranum viride erfolgt durch Stichproben, von den
ca. 60 Vorkommen in Hessen werden 2016 neun Stichproben untersucht. Die Stichproben
wurden vom Auftraggeber ausgewahilt.

Das Monitoring von Dicranum viride wird einmal im Berichtszeitraum (6 Jahre) durchgefihrt.

3.2. Methodik der Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Auf die Methodik der Abgrenzung wurde beim letzten Durchgang des Monitorings (Drehwald
2009) eingegangen, bei dem die Untersuchungsgebiete als Dauerbeobachtungsflachen
eingerichtet wurden. Als erster Schritt wurde in der Mehrzahl der Gebiete zunéchst die Lage
und Grol3e der Dicranum viride-Vorkommen festgestellt.

Da die Vorkommen in Hessen Uberwiegend klein und raumlich eng umgrenzt sind, wurde
grundsatzlich versucht, die Flachen quadratisch (100 m x 100 m) zu gestalten sowie so zu
legen, dass die Flachengrenzen in Nord/Sid- und West/Ost-Richtung zeigen. Erfahrungsge-
malf3 erleichtert dies die Orientierung im Geldande sowie das Auffinden und Markieren der
Eckpunkte erheblich. Da bei der Untersuchung der Gebiete in keinem Fall ein Vorteil von
einer anderen Form oder Lage der Flache erkennbar war, wurde dies in allen Gebieten so
gehandhabt.

Weiterhin wurde in den Flachen mdglichst viel fiir Dicranum viride geeignete und naturnahe
Waldflache erfasst und ungeeignete Biotoptypen (Nadelholzforsten, junge Aufforstungen
oder auch StralRen und Wege) weitgehend ausgeschlossen. Bei der geringen GroR3e vieler
Vorkommen oder der Lage der Baume war dies jedoch nicht immer mdglich. Bei einigen
groBeren Vorkommen wurden moglichst viele Baume mit Dicranum viride in der Flache
erfasst, damit Veranderungen der PopulationsgroRen und die Dynamik der Art bei
zukUnftigen Untersuchungen besser erkannt werden kénnen.

Um Veranderungen besser erkennen zu konnen, wurde grundséatzlich versucht, die 2009
eingerichteten Flachen erneut dem Monitoring zu unterziehen. Wéhrend des aktuellen
Durchgangs des Monitoring wurde daher zunachst untersucht, ob die von 2009
eingerichteten Monitoring-Flachen noch verwendbar waren (Windwurf, Abholzung) und ob
Dicranum viride in der Flache noch vorhanden war, oder ob im gleichen Gebiet eine andere
Flache ausgewéhlt werden muss. Da jedoch in allen Untersuchungsgebieten Dicranum viride
noch vorhanden war, wurde keine neue Flache ausgewahlt.



3.3. Erfassungsmethodik von Dicranum viride

Nach der Festlegung des Untersuchungsgebietes wurden zun&chst alle Baume innerhalb der
Flache nach Dicranum viride abgesucht. Die untersuchten Baume wurden mit Kreide
temporar markiert. Gleichzeitig wurden zu jedem besiedelten Baum die Koordinaten, die von
Dicranum besiedelte Flache, die Baumart sowie eventuell vorhandene Schdden am Baum
ermittelt. Zudem wurden bei der Uberwiegenden Zahl der Baume die Exposition und die
Hohe am Stamm der Dicranum-Vorkommen notiert, wobei dies fir das Monitoring nicht
erforderlich ist.

Fur die Ermittlung der Habitatqualitat wurden folgende Merkmale erfasst:

¢ Nadelholzanteil
e Anteil potentieller Tragerbaumarten
¢ Anteil geeignet alter Tragerbaume

Zur Bewertung der Beeintrachtigungen wurden folgende Merkmale notiert:

o die Form der forstlichen Bewirtschaftung

e Schéaden durch Immissionen tber den sonstigen Epiphytenbesatz der Tragerbdume

e weitere Beeintrachtigungen

e in Arealrandpopulationen Beeintrachtigung durch Zunahme konkurrenzkraftiger
Kryptogamen

Da im Bewertungsrahmen weiterhin keine Festlegung der Grenze des Hauptverbrei-
tungsareals erfolgt ist, wurden wie beim Monitoring 2009 (Drehwald 2009) alle Vorkommen
in den TK 60xx und sudlich zum Hauptverbreitungsareal gerechnet, wéahrend die
Vorkommen in den TK 59xx und ndrdlich als aul3erhalb des Hauptverbreitungsareal liegend
betrachtet werden.



4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse im Uberblick

Die neun ausgewahlten Vorkommen von Dicranum viride in Hessen wurden 2016 dem
Monitoring unterzogen. Bei der Gesamtbewertung wurden alle Vorkommen (100 %) der
Kategorie B (gut) zugeordnet. Die Bewertungen von PopulationsgréfRe, Habitatqualitat und
Beeintrachtigungen sind in Tab. 2 aufgefihrt. Fur die Bewertung wurde der aktuelle
bundesdeutsche Bewertungsrahmen verwendet (s. Tab. 1).

Tabelle 1: Verwendeter Bewertungsrahmen (aus BFN & BLAK 2016)

Grines Besenmoos — Dicranum viride

Kriterien / Wertstufe A B C

Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht

PopulationsgréRe anhand von Tragerbdumen/Tragerstrukturen (Findlinge/Blocksteine) pro 1 ha

im Hauptverbreitungsgebiet | = 30 Tragerstrukturen | =10 bis < 30 < 10 Tragerstrukturen
Tragerstrukturen

zum Arealrand hin > 10 Tragerstrukturen | =5 bis <10 < 5 Tragerstrukturen
Tragerstrukturen

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht

Nadelholzanteil in planarer <15 % >5bis <25 % >25%

bis montaner H6henstufe

Vorhandensein potenzieller 2 50 % aller Stamme =10 bis < 50 % aller <10% aller Stamme von

Tragerbaumarten (Quercus, | von der Baumart her Stamme von der der Baumart her geeignet

Fagus, Acer, Fraxinus, Tilia, | geeignet bzw. auf = Baumart her geeignet | bzw. auf <10%

Alnus, Carpinus, Betula, 50 % Flachenanteil bzw. auf = 10 bis < Flachenanteil potenzielle

Populus, Salix. Stammstiick- | potenzielle 50% Flachenanteil Tragerstrukturen

anteil an allen vorhandenen | Tragerstrukturen potenzielle Trager- (Felsstandorte)

Stammen [aller Baumarten], | (Felsstandorte) strukturen

> 13 cm BHD) oder (Felsstandorte)

Trégerstrukturen

BHD -Verteilung potenzieller | > 50 % aller von der 10-50 % aller von der | <10 % aller von der

Tragerbaume Anteil Baumart her Baumart her be- Baumart her

mittelalter und alter besiedelbaren siedelbaren Stamme | besiedelbaren Stamme

Tragerbaum_e. Bei Quercus, Stamme mittelalt bis mittelalt bis alt mittelalt bis alt

Fagus, Fraxinus, Acer,

Populus: mittelalt = 30-50 alt

cm, alt = 50-80 cm; sehr alt

>80cm, bei Alnus, Carpinus,

Betula, Populus, Salix :

mittelalt = 20-30 cm, alt =

30-50 sehr alt > 50 cm

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Bewirtschaftung Naturwald/keine Extensive forstliche Entnahme kruppel- u.

(Expertenvotum mit Forstwirtschaft oder Nutzung (z. B. klein- schiefwiichsiger Baume

Begriindung) M|ttelwaldr_1utz"ung_ f|a“ChIge Entnahme, o_der Anpflanzung ge-
(ohne Beeintrachti- Ruckegassensystem bietsfremder Baumarten
gung der Trégerbaum- | ohne Beeintrdchtigung | oder Kahlschlagbetrieb
strukturen und des der Tragerbaumstruk- | (z.B. groRRflachige Ent-
Mikroklimas) turen) nahme, Riickegassen-

system mit Beeintrachti-
gung der Tragerbaum-
strukturen)




Tabelle 1 (Forts.)

Grines Besenmoos — Dicranum viride

Kriterien / Wertstufe

A

B

C

Beeintrachtigungen

keine bis gering

mittel

stark

Schéaden durch Immissionen
Uber den sonstigen Epiphy-
tenbesatz der Tragerbaume
einschatzen, mittleren Deck-
ungsgrad sonstiger Krypto-
gamen Moose und grof3ere
Flechten (ohne Krusten-
flechten und Algen) [%]
(Schatzung in 5-%- Schrit-
ten) an potentiellen Trage-
baumen bis in 2 m Héhe

Keine (starker Besatz
mit Flechten und/oder
Moosen, = 50 % des
Tragerbaums/ der
Tragerstruktur)

Leicht (mittlerer
Besatz mit Flechten
und/oder Moosen, =
25 bis <50

% des Tragerbaums/
der Tragerstruktur)

Stark (nur wenige weitere
Epiphyten vorhanden,
<25 % des Tragerbaums/
der Tragerstruktur)

Gesteinsabbau /Freistellen
von Felsen bei Vorkommen
an Felsstandorten
(Expertenvotum)

Standort ungestort
oder geringe
Bestandsauflichtung

Starke Bestandsauf-
lichtung/leichte
Anderung der
Standorteigenschaften

Gesteinsabbau/flachige
Gehdlzentnahme oder
anderweitig starker
Eingriff in Standorteigen-
schaften der zu vermin-
derter Luftfeuchte fuhrt

In Arealrandpopulationen:
Beeintrachtigung durch Zu-
nahme konkurrenzkraftiger
Kryptogamen
(Expertenvotum)

Keine bis gering

MaRig

Stark

Weitere Beeintrachtigungen
fur Dicranum viride
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Keine

Mittlere bis geringe

Starke

1) BHD-Schwellen aus SAUER & PREUSSING (2003)

4.2. Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

Hinsichtlich der Populationsgréf3e wurden zwei Untersuchungsgebiete mit A bewertet, vier

mit B und drei mit C.

Die Habitatqualitdit wurde bei

Untersuchungsgebieten mit B eingestulft.

sechs Untersuchungsgebieten mit A und bei drei

Bei den Beeintrachtigungen erreichte kein Untersuchungsgebiet die Einstufung A, sieben
wurden mit B bewertet und zwei mit C.

Die Bewertung von Populationsgrof3e, Habitatqualitat und Beeintrachtigungen sind in Tab. 2

dargestellt.

Tabelle 2. Die Bewertung von Populationsgrof3e, Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen

A B C
hervorragend gut mittel-schlecht
Populationsgrolie 2 (22,2 %) 4 (44,4 %) 3 (33,3 %)
Habitatqualitat 6 (66,7 %) 3 (33,3 %) 0
Beeintrachtigungen 0 7 (77,8 %) 2 (22,2 %)
Gesamtbewertung 0 9 (100 %) 0




4.3. Bewertungen der Einzelvorkommen

Die Bewertung der einzelnen Untersuchungsgebiete ist in Tab. 3 aufgefuhrt.

Tabelle 3: Bewertung der neun Untersuchungsgebiete

UG/HT-Nr. Vorkommen TK Im Bewertung Bewertung Bewertung Bewertung
2016 Hauptverbrei- Population Habitat- Beeintrachti- Gesamt
tungsareal gualitat gungen
0001 Kleinberg Ost- und Sudhang 5225/3 nein B A B B
0002 Hangelstein bei GielRen 5318/3 nein A B B B
0003 Laubach westlich des Galgenberg 5420/1 nein B A B B
0004 Auersberg (Rhon) 5426/1 nein B A C B
0005 Salztal westlich Sarrod 5622/1 nein C B B B
0006 Alter Hag, Ostheim 5719/4 nein A A C B
0007 NSG "Wald bei Grol3 Gerau”, Niederwaldpark und 6016/2 ja C A B B
Hegbachaue

0008 Darmstadt-Judenpfad-Brunnersweg 6118/1 ja B A B B
0009 Jagersburger-Gernsheimer Wald 6217/3 ja C B B B



5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit élteren Erhebungen

Die aktuellen Ergebnisse konnen bisher nur mit den Ergebnissen von 2009 verglichen
werden. Auch bei den Untersuchungen im Jahr 2004 wurden die Vorkommen bewertet,
allerdings nur aufgrund der PopulationsgréRe, zudem wurden die gesamten Vorkommen
(z.B. im Fall des Jaegersburger/Gernsheimer Waldes alle ca. 400 Baume auf mehreren km?)
bewertet, unabhdngig von der GrdlRe. Diese Bewertungen sind somit nicht mit den
Bewertungen von 2009 und 2016 vergleichbar.

Auch die Ergebnisse von 2009 und 2016 sind nur bedingt miteinander vergleichbar, da in
beiden Jahren etwas unterschiedliche Bewertungsrahmen verwendet wurden.

Der Vergleich der beiden Monitoring-Durchgdnge in Tab. 4 zeigt, dass die Gesamtbe-
wertungen nahezu identisch sind, obwohl die Populationsgrof3e in vielen Untersuchungs-
gebieten zugenommen hat. Nach dem neuen Bewertungsrahmen sind jedoch teilweise
hohere Zahlen von besiedelten Baumen erforderlich, um die gleiche Bewertung zu erhalten.
Auch bei den Bewertungen der Habitatqualitdt und den Beeintrachtigungen haben sich mit
dem neuen Bewertungsrahmen andere Bewertungen ergeben.

Wie Tab. 4 zeigt, hat in finf Gebieten die Zahl der besiedelten Baume zugenommen, in drei
Gebieten hat sie abgenommen und in einem Gebiet ist sie unverandert.

Aufféallige Zunahmen bei der Zahl der besiedelten Baume sind vor allem in einigen
Gebieten zu beobachten, die seit langerer Zeit nicht mehr forstlich genutzt werden
(Hangelstein und Kleinberg). Die Verdopplung der Tragerbaume in dem Gebiet bei
Darmstadt, ist auf die Verbesserung der Wachstumsbedingungen fir Dicranum viride
zurUckzufuhren, nachdem sich eine gréRere Auflichtung, die norddstlich an das Unter-
suchungsgebiet angrenzt, wieder geschlossen hat. Wahrend von 2002 bis 2009
Dicranum viride nur an einigen Altbuchen vorhanden war, hat die Art in den letzten
Jahren auch einige Eschen nordlich und westlich des Altbuchenbestandes besiedelt.
Leider weisen diese Eschen bereits deutliche Kronenschaden auf. Sollten die Eschen in
den nachsten Jahren absterben, ist mit einem Rickgang von Dicranum viride in dem
Untersuchungsgebiet zu rechnen, verursacht durch den Wegfall einiger Tragerbdume
sowie auch durch Auflichtung.

Ein auffalliger Riickgang von Dicranum viride ist nur im Alten Hag bei Ostheim vorhan-
den, auch wenn sich dieser Rickgang noch nicht bei der Bewertung bemerkbar macht.
Die Ursache hierfir ist ein Windwurf, durch den einige alte Buchen, darunter auch zwei
Tragerbdume, abgebrochen sind. Dies hat zu einer starken Auflichtung in dem ohnehin
durch Entnahmen bereits recht lichten Bestand gefiihrt. Zudem zeigen einige Eichen in
der Flache deutliche Kronenschaden. Sollten diese Eichen absterben, ist mit einer
weiteren Auflichtung und einem erheblichen Rickgang der Dicranum-Population zu
rechnen.

Bei der Bewertung der Habitatqualitéat sind nur wenige auffallige Verdnderungen vor-
handen. Dies betrifft die Verbesserung der Habitatqualitdt von C auf A in den Unter-
suchungsgebieten bei Laubach und dem Alten Hag bei Ostheim. Die Ursache fir die
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Verbesserung liegt in der Verdnderung des Bewertungsrahmens. Beide Untersuchungs-
gebiete erhielten 2009 aufgrund der geringen Luftfeuchte durch die Bestandesstruktur
innerhalb und auf3erhalb der Flache ein C. Die Bewertung der Luftfeuchte ist im neuen
Bewertungsrahmen weggefallen, wodurch beide Flachen 2016 die Bewertung A

erhalten.
Tabelle 4: Vergleich der Bewertung 2009 und 2016
UG-Nr. & | Vorkommen 2009 2016
HAT-Nr. Zahl der |Bewertung| Zahlder | Bewertung
2016 Baume Gesamt Baume Gesamt
0001 Kleinberg Ost- und Sudhang 3 B 6 B
0002 Hangelstein bei Giel3en 8 B 12 B
0003 Laubach westlich des Galgenberg 7 B 5 B
0004 Auersberg (Rhon) 6 B 7 B
0005 Salztal westlich Sarrod 3 C 2 B
0006 Alter Hag, Ostheim 14 B 11 B
0007 NSG "Wald bei Grol3 Gerau", 3 B 5 B
Niederwaldpark und Hegbachaue
0008 Darmstadt-Judenpfad-Brunnersweg 7 B 14 B
0009 Jagershurger-Gernsheimer Wald 6 B 6 B




Tabelle 5: 2009 verwendeter Bewertungsrahmen nach Weddeling & al. (2009)

Grines Besenmoos — Dicranum viride

Kriterien / Wertstufe A B C
Zustand der Population hervorragend gut mittel bis schlecht
im Hauptverbreitungsgebiet > 20 10-20 <10
aullerhalb des

Hauptverbreitungsgebietes, >10 2-10 <2

zum Arealrand hin

Habitatqualitat hervorragend gut mittel bis schlecht
Nadelholzanteil in planarer <5% 5-10 % >10%

bis montaner Hohenstufe

Vorhandensein potenzieller
Tragerbaumarten (Quercus,
Fagus, Acer, Fraxinus, Tilia,
Alnus, Carpinus),
Stammstuckanteil an allen
vorhandenen Stammen (aller
Baumarten), unabhéngig von
ihrem BHD!

> 50 % aller Stamme
von

der Baumart her
geeignet

10-50 % aller Stamme
von

der Baumart her
geeignet

< 10 % aller Stamme von
der Baumart her geeignet

BHD-Verteilung potenzieller
Tragerbaume

Anteil mittelalter und alter
Tragerbdume 1); Bei Quercus,
Fagus, Fraxinus, Acer:
mittelalt = 30-50 cm, alt = 50—
80 cm; bei Alnus, Carpinus:
mittelalt = 20-30 cm, alt = 30—
50; geringere bzw. dickere
BHD sind suboptimal

> 50 % aller von der
Baumart her
besiedelbaren

Stamme mittelalt bis alt

10-50 % aller von der
Baumart her
besiedelbaren

Stamme mittelalt bis alt

< 10 % aller von der
Baumart her besiedelbaren
Stamme mittelalt bis alt

Luftfeuchtigkeit im Bestand

durch das Relief ist

Wertstufe B entfallt fir

keine dauerhaft hohe

eine dauerhaft hohe diesen Parameter Luftfeuchtigkeit
Luftfeuchtigkeit
gegeben

Beeintrachtigungen keine bis gering mittel stark

Bewirtschaftung
(Expertenvotum mit
Begriindung)

Naturwald/keine
Forstwirtschaft oder
Niederwald- oder
Mittelwaldnutzung

Einzelstammentnahme
oder Extensive forst-
liche Nutzung (z.B.
kleinflachige Ent-
nahme, Rickegassen-
system ohne Beein-
trachtigung der
Tragerbaumstrukturen)

Entnahme kruppel- u.
schiefwichsiger Baume
oder Anpflanzung gebiets-
fremder Baumarten

oder Kahlschlagbetrieb (z.
B: groR¥flachige Entnahme,
Ruckegassensystem mit
Beeintrachtigung der
Tragerbaumstrukturen)

Zerschneidung (Ermittlung der
zusammenhangenden
Waldflache, in der die
Probeflache liegt)

> 10 km? zusammen-
héngender Wald

1-10 km?2 zusammen-
héngender Wald

< 1 km2 zusammen-
héangender Wald

Schéden durch Immissionen
Uber den sonstigen Epi-
phytenbesatz der Trager-
baume einschéatzen, mittleren
Deckungsgrad sonstiger
Kryptogamen Moose und
groRere Flechten (ohne Krus-
tenflechten und Algen) [%)]
(Schéatzung in 5-%- Schritten)
an potentiellen Tragerbaumen
bis in 2 m Hohe

keine (starker Besatz
mit Flechten und/oder
Moosen)

leicht (mittlerer Besatz
mit Flechten und/oder
Moosen)

stark (nur wenige weitere
Epiphyten vorhanden)

1) BHD-Schwellen aus SAUER & PREUSSING (2003)
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5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Ausbreitung von Dicranum viride in einigen Gebieten

Bemerkenswert ist die Zunahme der Tragerbaume am Hangelstein und am Kleinberg,
zwei Gebieten, die seit langerer Zeit nicht mehr forstlich genutzt werden. Die Ergebnisse
des Monitorings bestatigen die Einschéatzung, dass sich Dicranum viride langfristig nur in
Waldgebieten hélt, die nicht oder nur in sehr geringem Mal3e forstlich genutzt werden.

Die Veranderungen der Populationsgréf3en in den Untersuchungsgebieten bei Darmstadt
und im Laubacher Wald stehen im Zusammenhang mit forstlichen Malinahmen
(groRflachige starke Auflichtung oder Kahlschlag) auf3erhalb des von Dicranum viride
besiedelten Bereichs, wodurch die Dicranum-Vorkommen erheblich beeintrachtigt
wurden. Dies zeigt, dass um die Dicranum-Vorkommen Pufferzonen erforderlich sind, die
forstlich nur zurickhaltend bewirtschaftet werden und in denen keine gréf3eren
Auflichtungen erfolgen dirfen, so wie dies im Artenhilfskonzept vorgesehen ist.

Im Untersuchungsgebiet bei Darmstadt sind die negativen Einflisse nun beendet und
Dicranum viride breitet sich wieder aus, im Untersuchungsgebiet im Laubacher Wald ist
jedoch der negative Einfluss noch vorhanden und Dicranum viride weiterhin im
Ruckgang befindlich.

Bewertungsrahmen

Im aktuellen Bewertungsrahmen wurden einige der Kritikpunkte an dem alten Rahmen
beseitigt. So wurde die unklare Bewertung der Luftfeuchte bei der Habitatqualitat
weggelassen, wodurch sich zwei Untersuchungsgebiete im diesjahrigen Monitoring in
der Habitatqualitat von C auf A verbessert haben.

Auch die Bewertung der unzerschnittenen Waldgro3e bei den Beeintrachtigungen wurde
weggelassen.

Verbesserungspotential besitzt die aktuelle Bewertung der Schaden durch Immissionen Uber
den sonstigen Epiphytenbesatz der Tragerbaume, die letztendlich durch die Schéatzung
Deckung aller epiphytischen Moose und Flechten an den Tragerbaumen vorgenommen wird.
Diese Deckung hangt in Hessen weitgehend von der Luftfeuchte im Bestand ab. Die
Deckung von Moosen ist in luftfeuchten Tallagen meist deutlich héher als in exponierten oder
gar siudexponierten Kuppenlagen. Dicranum-Vorkommen an trockenen und exponierten
Héngen wie am Hangelstein bei Giel3en oder am Kleinberg in der Rhon, die bisher durch die
geringe Luftfeuchte bei der Habitatqualitat kein A erreichen konnten, kénnen somit aktuell bei
der Bewertung der Beeintrachtigungen kein A mehr erhalten.

5.3. MaRnahmen

Durch das Artenhilfskonzept fir Dicranum viride (DREHWALD & HERzOG 2013) wurden
viele Forstamter auf die Vorkommen von Dicranum viride in ihrem Bereich aufmerksam
und einige der kleineren Vorkommen wurden in den letzten Jahren von den Forstamtern
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als Kernflachen ausgewiesen. Bei diesen oft recht kleinen Kernflachen fehlt jedoch die
Pufferzone um die Vorkommen.

Die Erfahrungen im Monitoring zeigen, dass die im Artenhilfskonzept festgelegten
MaRnahmen durchgefihrt und die Vorkommen in den festgelegten Abstanden kontrolliert
werden mussen.

Die Tragerbaume wurden im Anschluss an das AHK markiert und den Forstamtern
mitgeteilt. Dies betrifft jedoch nicht die neu gefundenen Baume.

Problematisch ist die Situation im Gernsheimer Wald, da die Stadt Gernsheim als
Eigentimerin jeglichen Schutz von Dicranum viride unterbindet und die Baume auch
nicht markiert werden durften. In diesem Waldgebiet stehen ca. 200 Tragerbaume und
damit etwa % der mit Dicranum viride besiedelten Baume in Hessen. Hier sollte eine
Lésung angestrebt werden.

5.4 Verbreitung von Dicranum viride in den naturrGumlichen Haupteinheiten

Die Verbreitung von Dicranum viride in den naturr@umlichen Haupteinheiten ist sehr
unterschiedlich, wobei die Haufigkeit der Art generell von Stiden nach Norden abnimmt.

Keine Vorkommen sind aus den Naturraumen Oberes Weserbergland, Weser-Leine-
Bergland, Westerwald und Bergisch-Sauerldndisches Gebirge bekannt.

Aus dem Westhessischen Berg- und Senkenland sind mehrere Vorkommen aus dem
sudlichen Teil bekannt, die im Gebiet des Vogelsberg-Basaltes wachsen (z. B. Hangel-
stein bei Giel3en). Aul3erhalb des Basaltgebietes sind nur sehr wenige und kleine Vor-
kommen bekannt geworden. Zwei kleine Vorkommen sind erloschen, allerdings wurden
auch zwei kleine Vorkommen in den letzten Jahren entdeckt.

Im Osthessischen Bergland ist Dicranum viride im sidlichen Teil recht verbreitet,
wobei die Schwerpunkte im Vogelsberg und der Rhon liegen. Im Vogelsberg sind in
jungerer Zeit mehrere Vorkommen erloschen, in der Rhon ist die Situation besser, da
hier viele Vorkommen in Naturwaldreservaten oder in den Kernzonen des
Biospharenreservates liegen.

Im Naturraum GieBen-Koblenzer Lahntal zwei kleine Vorkommen bei Weilburg be-
kannt. Auch aus dem Naturraum Taunus sind nur wenige kleine Vorkommen bekannt.
Ein etwas groReres Vorkommen befindet sich hier lediglich im Stadtwald von
Wiesbaden.

Rhein-Main-Tiefland finden sich mehrere kleine bis gro3ere Vorkommen, darunter der
Monchbruch mit ca. 50 Baumen sowie das NSG ,Wald bei GroR-Gerau®, das mit ca. 100
Baumen das zweitgrol3te Vorkommen in Hessen ist.

Im Hessisch-Frankischen Bergland sind nur wenige, vorwiegend kleine Vorkommen
bekannt. Ein kleineres Vorkommen liegt im Spessart, vier Vorkommen im Odenwald. Ein
etwas grofReres Vorkommen befindet sich im Schannenbacher Moor, ein weiteres etwas
zerstreutes Vorkommen liegt bei Hirschhorn.
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Aus dem Naturraum Nordliches Oberrheintiefland ist nur ein Vorkommen von
Dicranum viride bekannt (Jagersburger-Gernsheimer Wald), das jedoch mit ca. 400
besiedelten Baumen das weitaus gréf3te Vorkommen in Hessen darstellt und etwa 50 %
der besiedelten Baume in Hessen enthélt.

6. Offene Fragen und Anregungen
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Anhange

¢ Dokumentation der Untersuchungsgebiete zum Monitoring von Dicranum viride
o Tabelle mit Einzelbewertungen

e Rote-Liste Moosarten

e Natis-Prufbericht
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