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1 Zusammenfassung

Die frither in Europa weit verbreitete Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER, 1777) wurde bis
zum 20. Jahrhundert in ihrem Bestand stark dezimiert. Auch nach ihrer Unterschutzstellung
besiedelt sie in Deutschland heute nur einen Bruchteil ihres urspriinglichen Areals. In Hessen
haben Restpopulationen im Taunus und im Bereich des Kaufunger Waldes die Zeit der
Verfolgung iiberdauert. In den letzten Jahrzehnten hat in unserem Bundesland allerdings eine
positive Entwicklung stattgefunden. Der Bestand ist insgesamt aber noch klein und gefihrdet.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurde der Kenntnisstand zur Verbreitung der Wildkatze
in Hessen aktualisiert. Mittels einer landesweiten Fragebogenaktion, einer umfangreichen
Literaturrecherche und einer gezielten Befragung von Wildkatzenexpertinnen und -experten
konnten iiber 760 Funddaten fiir den Zeitraum ab 1980 zusammengestellt werden. Die
Vorkommensschwerpunkte befinden sich heute in den randlich gelegenen, waldreichen
Mittelgebirgsrdumen: Nordosthessen (Reinhardswald, Kaufunger Wald, Meillner, Sohre,
Ringgau, Seulingswald und Kniill), Spessart, Taunus und Rothaargebirge. Aus anderen
Gebieten liegen hochstens Einzelmeldungen vor. Im Vergleich zu einer fritheren Erfassung
der Wildkatze in Hessen 1986 hat offensichtlich eine Ausweitung des Areals stattgefunden.
So wurden der Ringgau und das hessische Rothaargebirge neu besiedelt. Aus dem
Seulingswald waren nur Einzelsichtungen bekannt. Heute kann aufgrund der zahlreicheren
Beobachtungen angenommen werden, dass sich dort eine Population etabliert hat. Im Bereich
des Sohrewaldes und des MeiBBner fanden Ausbreitungen nach Siiden statt, wohingegen die
Bestinde im Taunus und im Reinhardswald ihr Areal nicht erweitern konnten. Sporadisches
Auftauchen ist aus dem Schlitzer Land und aus dem Westerwald belegt. Im Habichtswald gibt
es Einzelbeobachtungen ohne sicheren Nachweis. Neu ist auch das auf ein
Wiederansiedlungsprojekt begriindete Vorkommen im Spessart. Im Kniill allerdings ist der
Bestand deutlich zuriickgegangen.

Die Wildkatzenvorkommen Hessens liegen zentral zwischen zwei stark voneinander
isolierten Bestinden in Mitteleuropa. Sie haben daher hochste Bedeutung fiir einen
grofriumigen Verbund zwischen den Populationen in der Mitte Deutschlands (Thiiringen,
Niedersachsen) und denjenigen in Westdeutschland und Frankreich.

Gefiahrdet ist die Wildkatze vor allem durch Landschaftszerschneidung und Verkehr. Ihr
Bestand kann durch eine groBriumige Vernetzung von Wildern, durch den Erhalt oder die
Wiederherstellung unzerschnittener Landschaftsraume und durch Querungsmoglichkeiten an
Verkehrstrassen geschiitzt werden. Wichtig ist auch eine gezielte Information von
Jagdausiibungsberechtigten, um jagdliche Gefahren zu mindern. Da die Art schwer zu
erfassen ist, wird fiir das Populationsmonitoring zunidchst die hessenweite Befragung
kundiger Personen vorgeschlagen. In Zukunft konnte mit sogenannten Haarfallen
(leimbestrichenen Pflocken mit Lockstoff) gearbeitet werden. Das Monitoring der
Habitatqualitidt und der Gefdhrdungsursachen kann durch Nutzung von Forsteinrichtungsdaten
und Landnutzungsinformationen in einem GIS geleistet werden. Fiir die zu erfassenden
Habitatparameter werden Schwellenwerte vorgeschlagen, deren Auswahl ausfiihrlich
hergeleitet wird.
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2 Aufgabenstellung

Die Wildkatze (Felis silvestris SCHREBER, 1777) ist im Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-Richtlinie) aufgefiihrt. Damit gehort sie zu den Arten, deren Erhaltungszustand von den
EU-Mitgliedsstaaten zu iiberwachen ist (Art. 11 1. Vbg. m. Art. 2 und 1c der FFH-Richtlinie).
Das Forschungsinstitut Senckenberg wurde vom Hessischen Dienstleistungszentrum fiir
Landwirtschaft, Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) mit der Erstellung eines Artgutachtens
als Grundlage der Uberwachung beauftragt. Der Auftrag umfasste im Wesentlichen

. die Durchfiihrung einer Fragebogenaktion zur Aktualisierung der
Verbreitungsdaten

. die Darstellung der aktuellen Verbreitung der Wildkatze in Hessen

. die Darstellung und Bewertung des Erhaltungszustandes der Wildkatzenpopulation
in Hessen

. die Eingabe der Verbreitungsdaten in eine Mnatis-Datei

. die Zusammenstellung von Gefdhrdungsfaktoren und Schutzma3nahmen

. die Erstellung eines Methodenvergleichs zu Erfassungsverfahren

. die vergleichende Darstellung des Vorgehens beim Wildkatzenmonitoring in
anderen Bundesldndern

. die Erarbeitung von Empfehlungen zum zukiinftigen Monitoring dieser Art

. den Vorschlag eines Bewertungsrahmens und

. die Erstellung eines Artensteckbriefs
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3 Material und Methoden

3.1 Ausgewertete Unterlagen

Es wurde eine Literatur- und Internetrecherche iiber den aktuellen Kenntnisstand zu Biologie,
Okologie, Verbreitung, Gefihrdung und Schutz der Wildkatze durchgefiihrt sowie zur
Erfassungsmethodik dieser Art. Dabei konnte auch eine unveroffentlichte Literaturstudie von
Kock & ALTMANN (Forschungsinstitut Senckenberg, Frankfurt/Main) aus dem Jahr 2000
tiber Wildkatzenbeobachtungs- und -funddaten in Hessen genutzt werden. SEMRAU
(Universitdt Gottingen) stellte unverdffentlichte Daten aus seiner Fragebogenaktion im Gebiet
des Regierungsprisidiums Kassel aus dem Jahr 2000/2001 zur Verfiigung. Seine Rohdaten
waren z. T. von ithm selbst durch telefonische Nachfragen iiberpriift und ergénzt worden,
teilweise wurde dies im Rahmen des vorliegenden Gutachtens durchgefiihrt.

Die Ergebnisse der Grunddatenerfassung 2001 und 2002 in FFH-Gebieten wurden auf
Aussagen zur Wildkatze hin tberpriift. Sie waren vom Auftraggeber in Tabellenform
tibermittelt worden. Als vollstidndiger Text lagen ALBERTERNST et al. (2001) und DEMUTH-
BIRKERT et al. (2002) vor.

Ferner wurden Ausziige aus den folgenden faunistischen Gutachten zu aktuellen
GroBprojekten in Hessen ausgewertet:

- ACHTERHOLT et al (1999): Vegetationskundliche und tierdkologische Untersuchungen
im Rahmen des LBP zur A 44 im Abschnitt AS Helsa-Ost (m) bis Hessisch Lichtenau-
West
BoscH & Partner (2002): Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Neubau der BAB
A 44 im Abschnitt AS Waldkappel - Hoheneiche (VKE 40.1). Erlduterungsbericht
BoscH & Partner GmbH (2000): Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Neubau
der BAB A 44 im Abschnitt Ulfen - Wommen, VKE 60, Erweiterungsgebiet Ulfe.
Endbericht
Biiro  fiir angewandte  Okologie —und Forstplanung (BOF)  (2000):
Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Neubau der BAB A 44 Abschnitt
Hoheneiche - Anschlussstelle Sontra Nord (VKE 40.2). Bestand und Bewertung
Biiro fiir angewandte Okologie und Forstplanung (BOF) (2003): Okologische
Grundlagenerhebung Wildtiere A 44 - AS KS-Ost bis Waldkappel
GEORGI & KERN (2001): Ausbau der BAB A 4 zwischen AD Kirchheim und AD A
4/A 44 - Planungsabschnitt Friedewald. Wildbiologische Voruntersuchung
GEORGII et al. (2000): Ausbau der BAB A 4 zwischen AD Kirchheim und AD A 4/A
44 - Abschnitt Wildeck-Obersuhl. Wildbiologische Voruntersuchung
Huck et al. (2001): Raumempfindlichkeitsstudie fiir die Verkehrsplanung Main-
Kinzig-Fulda der Deutschen Bahn AG. Teilgutachten Faunistische Untersuchungen
(Flederméause, Vogel, Wildkatze, Biber), Bodendenkmadler, Landnutzung
MULLER-PFANNENSTIEL et al. (2002): LBP zum Neubau der BAB A 44 im Abschnitt
AS Waldkappel-Hoheneiche
MOBUS K. & MALTEN, A. (2001) Faunistische Sonderuntersuchung zum LBP Neubau
der BAB A 44 — Abschnitt Kassel / Anschluss BAB A 7 Helsa
NECKERMANN et al. (1999): Vegetationskundliche und tier6kologische
Untersuchungen im Rahmen des LBP zur A 44 im Abschnitt Kiichen-Hasselbach
(Endbericht)

WOTSCHIKOWSKY  (1999): Autobahn BAB A 44, VKE 60. Faunistische
Sonderuntersuchung. Uberarbeitete Fassung des Berichts von Juli 1998.
Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e.V.
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WOTSCHIKOWSKY (2000): Autobahn A 44 VKE 40.1, 40.2, 50. Faunistische
Sonderuntersuchung. Wildbiologische Gesellschaft Miinchen e.V.

Alle Angaben zu Sichtbeobachtungen und Totfunden von Wildkatzen wurden auf
Doppelnennungen gegeneinander abgeglichen und hinsichtlich ihrer Aussagekraft eingestuft
(vgl. Kap. 3.3).

3.2 Erfassung

Die bisher einzige in Hessen auf groBerer Fliche verwendete Methode der
Wildkatzenerfassung ist diejenige der Sammlung zufilliger Sichtbeobachtungen und Totfunde
(PFLUGER 1987, RAIMER 1988, HOBFELD 1991, SEMRAU unverdff.). Dies geschieht durch
Befragung potenziell kundiger Personen und Institutionen. Die Erfassung per Befragung ist
eine fiir groBe und mittelgroBe Sduger hiufig verwendete Methode (KNAPP & MULLER-STIEB
1995) (vgl. auch Kap. 8).

Die letzte hessenweite Umfrage zur Wildkatze (RAIMER 1988) datiert aus dem Jahr 1986. Um
den Kenntnisstand zu aktualisieren, wurde Ende Juni 2003 eine Fragebogenaktion gestartet.
Im Fragebogen (s. Anhang 1), der zuvor fiir diese Umfrage entwickelt worden war, wurde
nach Wildkatzenbeobachtungen oder -totfunden ab 1986 gefragt. Die Befragten wurden
gebeten, fiir jede Beobachtung und jeden Fund Ort, Datum, Anzahl und Alter der Tiere sowie
Erkennungsmerkmale anzugeben. Zusitzlich enthielt der Fragebogen eine Frage zur
Einstellung der Befragten zur Wildkatze (vgl. Anhang 1). Er wurde hessenweit versandt an:

Y

Forstamter (iiber HESSEN-FORST)
Hegegemeinschaften (iiber den Landesjagdverband)

Y VY

FIV (Forsteinrichtung, Information, Versuchswesen) Giefen und FIV Hann. Miinden
(iber HMULYV)

grofe Privatwaldbesitzer (iiber HMULV)

Untere Naturschutzbehorden

Botanische Vereinigung fiir Naturschutz in Hessen (BVNH)

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Hessen
Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz (HGON)
Naturschutzbund Deutschland (NABU), Landesverband Hessen
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald, Landesverband Hessen

Arbeitskreis Wildbiologie in Gie3en

Bundesforstverwaltung als Verwalterin der Truppeniibungsplitze

YV VYV VY VYV YVYY

verschiedene dem Auftragnehmer bekannte ,,wildkatzenkundige* Einzelpersonen.

Die Versendung erfolgte wenn moglich per email, ansonsten per Post. Die Geschiftsstellen
der genannten Verbinde (Landesjagdverband, Naturschutzverbinde) sowie die Vertretung
von HESSEN-FORST in Kassel unterstiitzten die Aktion, indem sie den Fragebogen selbst an
ihre jeweiligen Untergliederungen weiterleiteten.

Insbesondere im Hinblick auf Totfunde wurden auBerdem befragt (ohne Versendung des
Fragebogens):

»  die Séugetierabteilung des Forschungsinstituts Senckenberg (Frau Julia ALTMANN,
personlich)
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»  das Vonderau-Museum Fulda (Herr Dr. Franz MULLER, personlich)

»  die StraBenmeistereien (iiber das Landesamt fiir StraBen- und Verkehrswesen, per
email)

»  die Unteren Jagdbehorden (per email)

Bei allen unklaren und ungenauen Antworten und zur Ergidnzung der Angaben wurde
telefonisch Kontakt mit den Melder/innen aufgenommen. Stets wurde dabei ein
Verifizierungsgespriach gefiihrt, d. h. es wurden die Merkmale der gesichteten Tiere und die
Umstinde (Dauer, Tageszeit, etc.) der Beobachtung abgefragt.

Meldungen von Wildkatzenspuren wurden aufgrund ihres grofen Unsicherheitsfaktors
(Verwechslungsgefahr mit Hauskatzenspuren) nicht beriicksichtigt.

3.3 Einstufung der Meldungen beziiglich ihrer Aussagekraft

Da Wildkatzen mit wildfarbenen Hauskatzen verwechselt werden konnen (PIECHOCKI 1990),
wurden alle Literaturangaben und Meldungen hinsichtlich ihrer Aussagekraft beurteilt. Nicht
nur bei Sichtbeobachtungen besteht Verwechslungsgefahr. Auch bei Totfunden ist eine
sichere Unterscheidung oft erst nach anatomischer oder genetischer Untersuchung moglich.
Wildkatzenexpert/innen kann es allerdings durchaus moglich sein, aufgrund ihrer Erfahrung
auch lebende Tiere mit hoher Sicherheit anzusprechen.

Alle Meldungen wurden in die drei Kategorien ,sicher, ,.glaubhaft“ und ,,unsicher*
eingestuft. Die Einstufung erfolgte anhand folgender Kriterien:

- sicher
o anatomisch (= durch Ermittlung von Schidelindex, Darmindex und/oder
Darmlédnge) bestimmte Totfunde oder
o durch Expert/innen anhand &duBerlicher Merkmale bestimmte oder amtlich
bestitigte Totfunde oder
o genetisch bestimmte Totfunde oder Proben oder
o durch Expert/innen gemeldete Sichtbeobachtungen (wenn diese sich selbst sehr
sicher waren) oder
o Meldungen markierter oder radiotelemetrisch besenderter Katzen, die vor der
Markierung bzw. Freilassung durch Expert/innen als Wildkatzen bestimmt
worden waren
- glaubhaft
o Alle weiteren Sichtbeobachtungen und Totfunde, die der Melder/die Melderin
als sicher oder wahrscheinlich beurteilt
- unsicher
o Meldungen, die der Melder/die Melderin selbst als unsicher bezeichnet oder
o Meldungen mit ungenauen und nicht mehr nachpriifbaren Angaben

Als Experte/Expertin bezeichnet werden Personen, die intensive Erfahrung mit der Arbeit an
Wildkatzen haben, d.h. im Rahmen von anatomischen Untersuchungen, Telemetrieprojekten,
Ziichtung oder Wiederansiedlungsprojekten. Die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
befragten Expert/innen waren: Julia ALTMANN (Forschungsinstitut Senckenberg,
Frankfurt/Main), Hubert GEBHARD (Forstdienststelle Rothenbuch-West), Marianne
HARTMANN-FURTER (Universitit Ziirich), Karsten HUPE (Universitit Gottingen), Thomas
MOLICH (Behringen-Craula), Dr. Franz MULLER (Vonderau-Museum Fulda), Holger
PFLUGER-GRONE  (frither = PFLUGER, Forstamt  Witzenhausen), Frank RAIMER
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(Nationalparkverwaltung Harz) und Giinther WOREL (Bund Naturschutz Bayern,
Wiesenfelden).

Auch bei anatomischen und genetischen Untersuchungen sowie bei Sichtbestimmungen von
Expert/innen muss eine Fehlerquote veranschlagt werden. Diese kann jedoch als sehr gering
eingeschitzt werden, so dass sie in Kauf genommen wird.

War keine Uberpriifung der Daten mehr moglich, wie z. B. bei Literaturangaben oder bei den
tiber 10 Jahre zuriickliegenden Umfrageergebnissen von HOBFELD (1991), so wurde im
Zweifelsfall fiir ,,glaubhaft* entschieden, wenn aus den Angaben hervorging, dass der Melder
sich bei seiner Beobachtung recht sicher war.

3.4 Dokumentation der Eingabe in die Enatis-Datenbank

Insgesamt wurden 767 Datensitze eingegeben.

Verantwortliche Bearbeiterin der Dateninhalte:
Martina Denk

Verantwortlicher Bearbeiter der Dateneingabe:
Jirgen Jung

Kategorien:
- k_joker3 (interne Kurzbezeichnung des Wildkatzenvorkommens)

datum_int (Beobachtungs-/Funddatum)

zeitraum (Beobachtungszeitraum)

anzahl (Zahl gleichzeitig gesichteter bzw. gefundener Individuen)

gebiet (Beobachtungs-/Fundort)

gkk_r (Rechtswert der GauB3-Kriiger-Koordinaten)

gkk_h (Hochwert der GauB3-Kriiger-Koordinaten)

unschaerfe (in m)

bestimmer

erfasser (= Autor/innen des vorliegenden Gutachtens)

quelle (bei Literaturangaben oder unverdffentlichten Daten)

k_jokerl (Fundart mit der Klassifizierung Sichtbeobachtung und Totfund)
k_joker2 (Einstufung der Meldung des Wildkatzenvorkommens mit ,sicher®,
»glaubhaft®, ,,unsicher* und ,,Blendling*)

kbemerkung

familie

gattung

art

erstbeschr

dt_name

g_jokerl (Naturraum 1.0rdnung, der im GIS ermittelt wurde; war bei Datensétzen, die
aullerhalb Hessens liegen, nicht moglich)

g_joker2 (Gemeinden, die im GIS ermittelt wurden)

Wenn nicht angegeben war, wie viele Katzen gesichtet wurden, dann wurde in das Anzahl-
Feld ,,1* eingegeben, da eine Sichtung mehrerer Individuen gleichzeitig die Ausnahme ist und
daher i. d. R. extra vermerkt wird.

Artgutachten Felis silvestris
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Aus allen konkreten Einzelmeldungen wurden Datensitze erstellt. Bei ungenauer Angabe und
Erinnerung, z. B. Melder kann nur angeben ,,etwa 3 Beobachtungen im letzten Jahr im Gebiet
XY*, wurde ein Datensatz generiert und die Aussage ,.etwa 3 Beobachtungen pro Jahr* wurde
in das Feld Bemerkungen aufgenommen.

Bei zeitlich ungenauen Angaben wie ,,1998/1999* oder ,,Mai/Juni 2002%, wurde immer die
frithere Zeitangabe eingetragen (hier also 1998 bzw. Mai 2002). Die tatsdchliche Angabe kam
in das Feld Bemerkungen.

Bei noch ungenaueren Zeitangaben, z. B. ,,Anfang der 1990er Jahre*, wurde die Mitte des
angegebenen Zeitraums verwendet, hier also ,,1993“, und ein Vermerk im Feld
,Bemerkungen‘ gemacht.

Zur Einstufung von Literaturdaten: Wenn angegeben wurde, dass ein Totfund anatomisch
bestimmt worden ist, dann Einstufung als ,sicher. Alle anderen Totfunde und
Sichtbeobachtungen aus der Literatur als ,,glaubhaft®, auer wenn sehr unkonkret, dann als
,unsicher.

Fundpunkte auBlerhalb Hessens wurden bis zu einem Abstand von etwa 5 km mit
aufgenommen.

Die  Mnatis-Dateien  sind auf beiliegender CD-ROM in der Exportdatei
x_wildkatze_natis_040604.dbf im Verzeichnis Wildkatze\Wildkatze_natis abgelegt.

Artgutachten Felis silvestris
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4 Ergebnisse

4.1 Ergebnisse der Literaturrecherche

Allgemeine Bestandsentwicklung

Die édltesten Nachweise der Wildkatze in Mitteleuropa stammen aus dem Mittelpleistozin
(etwa 500.000 bis 300.000 v. Chr.). Die Wildkatze war bis in die Zeit des Mittelalters hier
verbreitet (RAIMER 1989, PIECHOCKI 2001). Ihre Bestinde wurden bis Anfang des 20.
Jahrhunderts aber stark reduziert. Der Riickgang wird neben stirkerer forstlicher Nutzung vor
allem auf jagdliche Verfolgung zuriickgefiihrt. Nachdem die grofleren Beutegreifer wie
Luchs, Wolf und Bir ausgerottet waren, kam vor allem im 19. Jahrhundert die Wildkatze als
Konkurrentin der Jédger in das Blickfeld (RAIMER 1989, KOCK & ALTMANN 1999). Man nahm
an, dass sie Beute bis zur Grof3e eines Hirschkalbs schlidgt (DIEBERGER 1994). So wurde sie in
fritheren Darstellungen oft iibergrof3 und als grausame Jigerin dargestellt. Fiir ihren Abschuss
gab es Priamien. 1934 wurde eine ganzjihrige Schonzeit eingefiihrt. In den folgenden
Jahrzehnten konnten dann miéBige Wiederausbreitungstendenzen festgestellt werden
(MULLER-USING 1962, ROBEN 1974), wobei allerdings nur ein Bruchteil des urspriinglichen
Areals wiederbesiedelt werden konnte (PIECHOCKI 1990). Das Areal der Wildkatze in Europa
ist auch heute noch zersplittert (Abb. 1). In Deutschland lebt die Wildkatze derzeit auf nur
etwa 5 % ihres urspriinglichen Areals (SIMON & RAIMER in Druck). Es gibt nur ein etwas
groferes zusammenhingendes Areal westlich des Rheins. Die restlichen Vorkommen sind
weitgehend isoliert voneinander (Abb. 2). Der Bestand kann nur grob geschitzt werden und
wird mit 1.500 — 5.000 angegeben (MUF 2002).

el -

Abb. 1: Aktuelle Verbreitung der Wildkatze in Europa. Aus: PIECHOCKI (2001).
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Abb. 2: Aktuelle Verbreltung der Wlldkatze in Deutschland Aus RAIMER (2001) Das Areal in
Hessen hat sich inzwischen etwas vergroBert (s. eig. Ergebnisse).

Kock & ALTMANN (1999) sowie SIMON & RAIMER (in Druck) stellen ferner fest, dass
Wildkatzenvorkommen oft mit den Verbreitungsgebieten des Rotwildes iibereinstimmen,
wenn auch der Rothirsch insgesamt weiter verbreitet ist. Beide leben in ausgedehnten
Wildern. Kock & ALTMANN (1999) weisen fiir eine mogliche Erkldrung auch darauf hin,
dass durch verstirkten Wildverbiss in Rotwildgebieten der Strukturreichtum des Waldes
erhoht werden kann und dass dort seltener mit der Schrotflinte gejagt wird als in rotwildfreien
Gebieten. Beides kime der Wildkatze zugute.

Bestandsentwicklung in Hessen
Bis Mitte des 19. Jahrhunderts kam die Art auch in Hessen fast flichendeckend vor (RAIMER
1989, Abb. 3). Den Riickgang ab 1900 verdeutlicht Abb. 4.
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Abb. 3: Das von Wildkatzen besiedelte Areal in Hessen und Niedersachsen um 1800 (links oben), um
1850 (rechts oben) und um 1900 (links unten), zusammengestellt aus Literaturangaben. Aus: RAIMER
(1989).
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Abb. 4: Riickgang des Wildkatzenareals in Hessen seit 1900. Jeder Punkt kennzeichnet den Ort einer
Wildkatzenbeobachtung oder eines -totfundes. Zu beachten ist, dass alle Daten der spéteren Karten
auch in die fritheren Karten iibernommen wurden, da die Autoren davon ausgingen, dass keine
wesentlichen Arealerweiterungen stattgefunden haben. Zusammengestellt aus Literaturangaben bis
zum Jahr 2000. Quelle: KOCK & ALTMANN (unverdff., vgl. aber KOCK & ALTMANN 1999).

Nach Einfithrung der ganzjdhrigen Schonzeit konnte sich der Bestand in Hessen halten und
teilweise sogar geringfiigig ausweiten. Die Verbreitung Mitte der 1980er Jahre, die vor allem
durch die Fragebogenaktionen von PFLUGER (1987) und RAIMER (1988) ermittelt wurde, ist
aus Abb.5 zu ersehen. Besiedelt waren zu diesem Zeitpunkt: Rheingau-Taunus und
Hochtaunus, Kniill, Kaufunger Wald, Meillner, Sohre und Reinhardswald. Vor allem die
Bestinde im Hochtaunus und im Kniill wurden von RAIMER (1991) als sehr gefidhrdet
eingestuft.
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—» Abwanderungstendenz

® sporadisches Auftauchen
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Abb. 5: Verbreitung der Wildkatze in Hessen, Stand 1987. Aus: PIECHOCKI (1990).

Kurziiberblick zur Bestandsentwicklung in verschiedenen Regionen Hessens:

Reinhardswald: 1822 - 1830 wurden noch 33 Exemplare erlegt (LANDAU 1849 zit. in DIETZE
et al. 2001). 1886 soll die Wildkatze dann bereits ausgestorben gewesen sein (MULLER-USING
schriftl. in RAIMER 1989). Aus den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkriegs gibt es
wieder Hinweise auf Beobachtungen im nordlichen Reinhardswald. Fiir die Jahre 1950 —
1969 konnten bei einer Umfrage im Jahr 2000 neun Meldungen zusammengetragen werden
(DIETZE et al. 2001). Vermutet wird, dass die Wildkatze aus dem Solling wieder einwanderte.
Im Jahr 2000 wird der Bestand auf etwa 80 Individuen geschitzt. Dies entspricht einer Dichte
von 4 Individuen pro 10 km? (DIETZE et al. 2001).

Habichtswald, Kellerwald, Burgwald, Mdénchwald: In der Forstinspektion Habichtswald
wurden von 1822 — 1830 69 Individuen erlegt. Die Forstinspektion Wetter registrierte von
1822 — 1825 52 getotete Tiere (PIECHOCKI 1990). Vermutlich um die Jahrhundertwende zum
20. Jahrhundert sind die Vorkommen in den genannten Waldgebieten dann erloschen
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(RAIMER 1989). 1984 ist im Habichtswald moglicherweise wieder eine Wildkatze aufgetaucht
(ALTMANN miindl. 2003).

Kaufunger Wald, Meiner, Sohre: Es liegen regelmifBige Fund- und Beobachtungsdaten seit
1870 vor. Demnach war die Wildkatze in dieser Region vermutlich nie ganz ausgestorben
(PFLUGER 1987, RAIMER 1988). Nach dem Zweiten Weltkrieg wuchs der Bestand an (RAIMER
1988).

Ringgau/Thiiringer Becken: Aus diesem Gebiet werden aufler einem Totfund 1958 bei Netra
(JosT 1978) keine Vorkommen nach 1940 aufgefiihrt (RAIMER 1988, PIECHOCKI 1990). Erst
MEIBNER & HUPE (2003) fiihren den Ringgau wieder als Wildkatzengebiet.

Kniill und Seulingswald: Ob die Art in diesem Gebiet einmal ausgerottet war, ldsst sich nicht
mehr entscheiden. 1954 wurde ein juveniles Tier als Verkehrsopfer nahe der
Autobahnraststitte Rimberg gefunden. Auch aus den 1960er, 1970er und 1980er Jahren
liegen einzelne Nachweise aus dem Kniill, teilweise auch aus dem Seulingswald, vor. Im
Kniill ist daher mindestens seit den 1950er Jahren ein (kleiner?) reproduzierender Bestand
vorhanden. Im Seulingswald lédsst sich Mitte der 1980er Jahre kein fester Bestand nachweisen
(RAIMER 1988).

Vogelsberg: Das Vorkommen hielt sich bis in die 1920er Jahre, dann erlosch es (RAIMER
1989). 1950 gab es allerdings einen Einzelfund: Ein bei Griinberg erlegtes Tier wurde als
Blendling (Kreuzung zwischen Wild- und Hauskatze) bestimmt (JOST 1978).

Wetterau: Von 1822 — 1825 wurden 52 Wildkatzen getdtet (LANDAU 1849 zit. in RAIMER
1989). ROBEN (1974) gibt etwa 1914 als Aussterbezeitpunkt fiir die Wetterau an. Wildkatzen
kommen hier spéter nur noch im Grenzbereich zum Hochtaunus vor (RAIMER 1989). JOST
(1978) erwihnt auch einen 1970 bei Leidhecken aufgefundenen Blendling. Bei diesem Tier,
das als Beleg in der Senckenbergsammlung ist, handelt es sich allerdings in Wirklichkeit um
eine Hauskatze (ALTMANN miindl. 2003).

Rhén: In der Bayerischen Rhon wurden von einem einzelnen Waldaufseher 1859 — 1904
insgesamt 48 Wildkatzen erlegt. Der dann letzte Nachweis in der Rhon ist ein 1910 bei
Hausen (Nédhe Fladungen) geschossenes Exemplar. Danach war der Bestand (fast?) ganz
ausgerottet. Ende der 1950er / Anfang der 1960er Jahre wurden wieder einzelne
Wildkatzenbeobachtungen in der Hohen Rhén gemacht. Im Forstamtsbereich Hilders wurde
1959 eine Katze mit Jungtieren gesichtet (JOST 1978). RAIMER (1988) fiihrt fiir die Rhon
,vereinzeltes Auftauchen von Wildkatzen* an. Fiir 1996 wird eine Beobachtung aus dem
Forstamtsbereich Hammelburg (bayrische Rhon) aufgefiihrt (BUTTNER unverdff. zit. in HUCK
et al. 2001).

Spessart: Vermutlich um 1920 nahezu erloschen (HUCK et al. 2001). Der letzte glaubwiirdige
Hinweis stammt aus 1935 aus Wolfsmiinster (SCHONMANN & KUNKEL 2001). Unter der
Leitung des Bund Naturschutz in Bayern e. V. (BN) wird seit 1984 im Spessart ein
Wiederansiedlungsprojekt durchgefiihrt, das bis heute lduft. Seit Beginn des Projekts wurden
im Freiland immer wieder Wildkatzen beobachtet, darunter auch Jungtiere (BUTTNER 1991,
EPPSTEIN 1995, SCHONMANN & KUNKEL 2001).

Odenwald: Die Wildkatze wird bis 1900 erwihnt, danach erlosch das Vorkommen (RAIMER
1989). HELLER (1987) fiihrt allerdings den Abschuss einer Wildkatze 1984 im hessischen
Odenwald auf. Ob das Tier eindeutig bestimmt werden konnte, ist nicht erwihnt.
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Rheinebene: Die Population starb um die Jahrhundertwende zum 20. Jahrhundert aus. Im
Kreis GroB-Gerau wurde das letzte Exemplar 1892 erlegt (RAIMER 1989).

Taunus: RegelmifBige Nachweise deuten darauf hin, dass die Wildkatze im Taunus nie
ausgestorben war (RAIMER 1988, KOCK & ALTMANN 1999). Einst war der Bestand im Taunus
mit dem Populationen im Odenwald sowie mit denen im Biidinger Wald und Spessart
verbunden. Spiter zerfiel das Vorkommen in zwei oder sogar drei voneinander getrennte
Areale (KOCK & ALTMANN 1999, vgl. auch Abb. 4, drittes Bild).

Rothaargebirge, Struth und Westerwald: Bis zum Zweiten Weltkrieg wird ein - allerdings
schon geschwichter - Bestand als gesichert angenommen. Danach erlosch das Vorkommen
(RAIMER 1988 und 1989, PIECHOCKI 1990).

Bei diesen Literaturangaben ist selbstverstindlich zu beachten, dass jede
Wildkatzenbeobachtung mit der oben genannten Unsicherheit behaftet ist.

Konkrete Daten fiir Hessen ab 1980

Aus der Literatur und den ausgewerteten unverdffentlichten Unterlagen wurden alle
konkreten Angaben ab 1980 zu einzelnen Wildkatzensichtungen oder —totfunden fiir die
Darstellung in der Verbreitungskarte und fiir die Eingabe in die Mnatis-Datenbank
entnommen.

Insgesamt konnten 141 Fundpunkte aus der Literatur und 108 aus der Umfrage von Semrau
verwendet werden.

Die meisten Daten wurden aus den folgenden Arbeiten iibernommen:

e RAIMER (1988): Aus dieser Arbeit wurden nur Angaben zu Totfunden und zu
Sichtbeobachtungen von  Jungtieren (,,Gehecken) iibernommen, weitere
Sichtbeobachtungen nicht, da sie keine Jahresangabe tragen und damit nicht
erkennbar ist, aus welchem Jahr sie stammen. Die Geheckangaben wurden als
»Zlaubhaft eingestuft. RAIMER hat auch personlich Verifizierungsgespriche
durchgefiihrt. Die Totfunde konnten alle als ,,sicher* eingestuft werden, da RAIMER in
seine Arbeit nur sichere Totfunde aufgenommen hat. Aus dieser Arbeit konnten
insgesamt 15 Meldungen fiir den Zeitraum ab 1980 iibernommen werden.

e PFLUGER (1987): Die Beobachtungen werden bei ihm zwischen den Jahren 1976 und
1986 nicht differenziert. Es wurden daher aus dieser Arbeit Sichtbeobachtungen ab
1976 tibernommen. Die Totfunde waren zeitlich genauer angegeben, sie wurden ab
1980 aufgenommen. Anatomisch untersuchte Totfunde wurden als ,sicher*
eingestuft, alle anderen Totfunde und die Sichtbeobachtungen als ,,glaubhaft®.
PFLUGER fiihrte stichprobenartig Verifizierungsgespriche durch. Bei allen Gespriachen
wurden ihm typische Merkmale genannt; bei den nicht verifizierten Meldungen geht
er von Glaubhaftigkeit aus. Insgesamt wurden 83 Datensitze aus dieser Arbeit
tibernommen.

e HOBFELD (1991): Hieraus wurden 32 Datensitze zu Sichtbeobachtungen und Funden
ab 1980 entnommen. Anatomisch bestimmte Totfunde wurden als ,,sicher* eingestuft,
sonstige Totfunde und Sichtbeobachtungen als ,,glaubhaft®.

Bei zwei Angaben zu Gehecken im Bereich Kaufunger Wald/Meifiner aus PFLUGER (1987)
und RAIMER (1988) war nicht eindeutig erkennbar, ob es sich um Doppelnennungen handelt.
Moglicherweise sind diese somit doppelt aufgefiihrt. Bei allen anderen Literaturangaben
konnten Doppelnennungen gegeneinander abgeglichen werden.
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Biologie und Okologie der Wildkatze
Ergebnisse zu Biologie und Okologie der Wildkatze werden in Kap. 5.6 vorgestellt.

4.2 Ergebnisse der Erfassung

Anzahl von Riicklédufen und Riicklaufquote der Fragebogenaktion

Insgesamt gingen im Rahmen der Fragebogenaktion 332 Riickmeldungen ein (incl.
vereinzelter Nachmeldungen bis Juni 2004). Dabei stammen 15 Meldungen von Personen, die
gezielt angesprochen worden waren. Die Riickldaufe kamen zu 63 % von staatlichen
Forstdmtern oder Revierforstereien, zu 12 % von Jagdpéachtern oder Hegegemeinschaftsleitern
und zu 9 % von Privatforstverwaltungen. Die restlichen Riickldufe verteilen sich auf
Naturschutzbehorden, Naturschutzverbinde, Bundesforstimter, Stralenmeistereien und
Privatpersonen.

Die Riicklaufquote ist bei den staatlichen Forstdamtern auBergewohnlich hoch. Aus 95 % aller
Forstdmter kam ein Riicklauf. Von den Unteren Naturschutzbehdrden antworteten 45 %, von
den Unteren Jagdbehtrden 42 %. Bei den restlichen angesprochenen Gruppen ist die
Riicklaufquote, soweit sie errechnet werden konnte, geringer (Tab. 1).

Tab. 1: Zahl der Riickmeldungen im Rahmen der im Sommer/Herbst 2003 durchgefiihrten
Fragebogenaktion zur Wildkatze und Riicklaufquote (Stand 04.06.2004). Da die Versendung teilweise
durch Dritte durchgefiihrt wurde, war die Zahl der angesprochenen Stellen nicht in jedem Fall
ermittelbar.

Art Anzahl der Gesamtzahl der angesprochenen Riicklaufquote
Riickliufe Stellen
Staatliche 208 (aus 85 Forstimter. Wie viele davon den 95 % (bezogen auf die
Forstverwaltung |insgesamt 81 Fragebogen an die Revierforstereien Forstimter)
Forstamts- weitergeleitet haben, ist unbekannt.
bezirken)
Hegegemein- 40 220 Hegegemeinschaften kAL
schaften,
Jagdpichter
Privatforst- 31 unbekannt k.A.
verwaltungen
Privatpersonen |20 15 waren gezielt angesprochen worden | k.A.
Untere 15 33 45 %
Naturschutz-
behorden
Untere 11 26 42 %
Jagdbehdrden
Naturschutz- 3 unbekannt k.A.
gruppen
Bundesforst- 2 unbekannt k.A.
amter
Obere 1 3 33 %
Naturschutz-
behorden
Straflen- 1 unbekannt k.A.
meistereien
Summe 332

' Die Zahl der Riickliufe kann nicht exakt auf die Gesamtzahl der Hegegemeinschaften bezogen werden, da die
40 Riickldufe nicht aus 40 verschiedenen Hegegemeinschaften stammen.
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Ergebnisse der Riickmeldungen

45 % der Riickldufe waren positiv, d. h. es wurden Sichtungen oder Totfunde der Wildkatze
gemeldet. 55 % der Antwortenden erstatteten Fehlanzeige. Aus den Positivantworten ergaben
sich 468 Datensidtze zu Beobachtungen und 49 zu Totfunden. Dazu kommt eine
Totfundmeldung eines Blendlings. Insgesamt konnten also 518 Datensitze gesammelt
werden. Bei den meisten Daten handelt es sich um konkrete Einzelmeldungen, also
Beschreibung einer Beobachtung oder eines Fundes. Drei Datensidtze aus dem Forstamt
Gahrenberg, dem Forstamt Hatzfeld und dem Ringgau beziehen sich allerdings auf groBere
Gebiete und beschreiben die flichendeckende Verbreitung der Wildkatze im betreffenden
Gebiet.

37 der Meldungen konnten als sicher eingestuft werden (36 x Wildkatze, 1 x Blendling). 469
Meldungen wurden als glaubhaft eingestuft, 12 als unsicher.

Im Fragebogen wurde gebeten, Meldungen ab dem Jahr 1986 einzutragen. Die fritheste
Meldung beschreibt eine Beobachtung im Jahr 1983. Der GroBteil, nidmlich 69 % aller
Meldungen, bezieht sich allerdings auf die letzten drei Jahre (ab 2001). Auf die Jahre 1999
und 2000 beziehen sich weitere 16 %, so dass insgesamt 85 % aller Meldungen sich auf die
Zeit ab 1999 beziehen.

Fasst man die bei der Fragebogenaktion gewonnenen Meldungen mit den Angaben aus der
Literatur und aus unverdffentlichten Unterlagen zusammen, so ergeben sich
Verbreitungskarten mit insgesamt 767 Datensidtzen. Bei der Kartendarstellung werden die
Zeitraume 1980 - 1990 und 1991 - 2003 unterschieden (Karten 1 und 2).

Die Beobachtungen und Funde konzentrieren sich auf vier Zentren: 1) Taunus, 2)
Nordosthessen mit Reinhardswald, Kaufunger Wald, Meifner, Sohre, Ringgau, Seulingswald
und Kniill, 3) Spessart und 4) hessisches Rothaargebirge. Einen sicheren Nachweis, allerdings
keine regelmiBigen Beobachtungen, gibt es aulerdem aus dem Schlitzer Land. Aus anderen
Gebieten werden hochstens vereinzelt Beobachtungen gemeldet. So wurden einzelne
Beobachtungen im Habichtswald gemacht, einen sicheren Nachweis gibt es fiir dieses Gebiet
allerdings nicht. Belegt ist das Vorkommen eines Blendlings bei Dillenburg im Jahr 1986. Im
Juni 2004 wurde ein Totfund im Kellerwald gemeldet, der bislang noch nicht bestétigt ist.

Im Fragebogen wurde auch die Frage gestellt, ob der Wildkatzenbestand nach Einschitzung
der Befragten mehr geworden, weniger geworden oder gleich geblieben sei. Hier handelt es
sich um subjektive Angaben. Dennoch konnen sie Hinweise auf einen Trend geben. Die Frage
wurde von 143 Meldern beantwortet. Von diesen sagten 34 %, die Wildkatze sei ihrer
Einschitzung nach mehr geworden, 18 % gaben Gleichbleiben an, nur 3 % fanden, die
Wildkatze sei weniger geworden. Die verbleibenden 46 % gaben an, dies nicht beurteilen zu
konnen.

Einstellung der Riicksender zur Wildkatze

Im Fragebogen wurde gefragt: ,,Welche Aussage kennzeichnet lhre Beziehung zur
Wildkatze?*. Es wurden Antworten zum Ankreuzen angeboten (vgl. Anhang 1).
Mehrfachangaben waren moglich.

Von 257 zuriickgesandten Fragebogen® wurde 177 Mal diese Frage beantwortet. Die
restlichen Riicksender beantworteten die Frage nicht.

* Die Differenz zu den o. g. 332 Riickmeldungen riihrt daher, dass in den restlichen Fillen die Riickmeldung
telefonisch oder per email erfolgte, ohne dass ein Fragebogen ausgefiillt wurde.
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Die Mehrheit der Antwortenden interessiert sich fiir die Wildkatze und empfindet sie als
Bereicherung. 45 % wiirden gerne mehr erfahren. Einfluss auf andere Tierarten befiirchten
nur wenige. Etwa ein Fiinftel der Antwortenden gibt an, schon recht gute Kenntnisse iiber
diese Tierart zu haben (Tab. 2).

Tab. 2: Einstellung gegeniiber der Wildkatze bei den Antwortenden der Wildkatzenumfrage 2003.
Prozentangaben gerundet. Stand 04.06.2004

Zahl der Riickmelder, die In % von allen Bogen, in denen die
jeweilige Antwort ankreuzten Frage beantwortet wurde (n=177)
interessiert mich 0 0 %
nicht*
interessiert mich* 148 84 %
,»wiirde gerne mehr 80 45 %
erfahren®
~empfinde sie als 138 78 %
Bereicherung*
,-habe schon recht gute 34 19 %
Kenntnisse und
Erfahrung*
,,befiirchte Einfluss 8 5 %
auf andere Tierarten*
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S Auswertung und Diskussion

5.1 Flichige Verbreitung der Art in Hessen

Die Wildkatze ist vor allem in Randgebieten Hessens verbreitet. Die Schwerpunkte ihrer
Verbreitung liegen in Mittelgebirgen mit hohem Waldanteil. Allerdings ist mit dem Ringgau
auch ein weniger waldreiches Gebiet besiedelt.

Insgesamt hat gegeniiber der Verbreitung Mitte der 1980er Jahre (PFLUGER 1987, RAIMER
1988, PIECHOCKI 1990) eine Ausbreitung stattgefunden (Abb. 6, vgl. auch Abb. 5). So wurden
der Ringgau und das hessische Rothaargebirge neu besiedelt. Aus dem Seulingswald
vermeldete RAIMER (1988) nur sporadisches Auftreten. Heute kann aufgrund der
zahlreicheren Beobachtungen im 0Ostlichen Seulingswald vermutet werden, dass sich eine
Population etabliert hat. Im Bereich des Sohrewaldes und des Meifiner haben Ausbreitungen
nach Siiden stattgefunden. Derartige Tendenzen waren von RAIMER (1988) bereits erkennbar.
Einen deutlichen Riickgang gegeniiber den 1980er Jahren hat aber offenbar der Bestand im
Kniill erlitten.

Sporadisches Auftauchen ist aus dem Schlitzer Land und aus dem Westerwald belegt.
Hinweise darauf, dass dort reproduzierende Populationen leben, gibt es allerdings nicht. Im
Habichtswald gibt es Einzelbeobachtungen ohne sicheren Nachweis.

Neu auf der Verbreitungskarte ist auch das auf ein Wiederansiedlungsprojekt begriindete
Vorkommen im Spessart.

Die Bestinde im Taunus und im Reinhardswald haben ihr Areal gehalten. Ausbreitungen sind
dort nicht erkennbar.

Reinhardswald

PE% Kaufunger Wald,
A Meil3ner, S6hre

M Knill
70 !
Seulingswald

Abb. 6: Aktuelle Verbreitung
der Wildkatze in Hessen.
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Rheingau-
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5.2 Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Erhaltungszustand der hessischen Gesamtpopulation

Da sich das Areal der hessischen Wildkatzenpopulationen in den letzten 15 Jahren insgesamt
ausgeweitet hat, kann von einem positiven Trend gesprochen werden. Allerdings geht die
Ausbreitung sehr langsam voran.

Die Populationen in Nordhessen sind miteinander und mit den niedersidchsischen
Populationen im Bramwald und Solling vernetzt. Verbindungen bestehen bis zum Harz
(SIMON & RAIMER in Druck). Andere Populationen, wie diejenige im Spessart und im
Rothaargebirge, haben keine Vernetzung zu benachbarten Populationen. Ein Gesamtbestand
kann aus Zufallsbeobachtungen heraus nicht verlisslich angegeben werden. RAIMER (miindl.
2003) schitzt den Bestand auf 180 — 200 Individuen. Diese Angabe diirfte unserer Ansicht
nach allerdings etwas nach oben korrigiert werden. Wir halten einen Gesamtbestand von 400
Individuen fiir realistisch.

Die beobachtete Ausbreitung spricht zwar fiir eine positive Entwicklung, der Bestand ist
insgesamt aber klein und disjunkt verteilt.

- Erhaltungszustand: B

Bedeutung der hessischen Population fiir den Gesamtbestand in Deutschland

Der Gesamtbestand in Deutschland wird derzeit grob auf 1.500 — 5.000 Individuen geschitzt
(MUF 2002). RAIMER (miindl. 2003) hilt 1.500 — 3.000 Individuen in Deutschland fiir
realistisch. Der hessische Bestand wiirde somit zwischen 6 und 26 % des gesamtdeutschen
Bestandes ausmachen. Diese grole Spanne zeigt die Unsicherheit bei der Bestimmung der
Populationsgrofen.

Die Bedeutung der hessischen Populationen resultiert aber vor allem aus ihrer zentralen Lage
im Hinblick auf die Wildkatzenverbreitung. Hessen liegt genau zwischen den Populationen in
Mitteldeutschland (Harz, Hainich, Solling, Nordhessen etc.) und Westdeutschland
(Rheinland-Pfalz, Saarland, Taunus, Frankreich etc.) (vgl. Abb. 2). Wiirde eine Vernetzung
der Wildkatzenpopulationen quer durch Hessen gelingen, so wiren die jahrzehntelang
isolierten mitteldeutschen Populationen wieder an einen groferen Bestand angeschlossen.

—> Bedeutung fiir den Gesamtbestand in Deutschland: A
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5.3 Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

In diesem Kapitel werden die Wildkatzenvorkommen in den hessischen Bereichen der
einzelnen Naturrdume niher vorgestellt und ihr Erhaltungszustand wird bewertet. Hinsichtlich
der Lebensraumstruktur und der Gefdhrdung werden dabei grofrdumige Vernetzung bzw.
Isolierung sowie vorhandene oder geplante Barrieren/Hindernisse beriicksichtigt. Nicht
beriicksichtigt werden kann die kleinrdumige Habitatausstattung im Wald bzw. die forstliche
Bewirtschaftung, da eine so detaillierte Erhebung hier nicht vorgesehen war. Die Bedeutung
der einzelnen Vorkommen fiir den gesamten Naturraum (d. h. einschlieBlich der Gebiete
auBerhalb Hessens) wird abgeschitzt.

Tab. 3: Vorkommen der Wildkatze in den Naturrdiumen Hessens. Naturrdumliche Gliederung nach
SSYMANK (1994). Vorkommen = besiedeltes Areal gemal Definition in Kap. 8.4. Die Abgrenzung der
besiedelten Areale erfolgt vorbehaltlich einer genaueren Analyse der Barrieren.

Naturraumliche Haupteinheit Anzahl bekannter Vorkommen

D18 Thiiringer Becken und Randplatten 1 Vorkommen

D36 Weser- u. Weser-Leine-Bergland 1 Vorkommen

(Niedersidchsisches Bergland)

D38 Bergisches Land, Sauerland 1 Vorkommen

D39 Westerwald - (nur sporadisches Auftauchen)

D40 Lahntal und Limburger Becken -

D41 Taunus 2 Vorkommen

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) sporadisches Auftreten im Grenzbereich zu D41

D46 Westhessisches Bergland Vorkommen im Habichtswald?, ansonsten nur
sporadisches Auftreten

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg u. Rhén | 2- 3 Vorkommen (Kaufunger Wald und
angrenzende Mittelgebirge, Kniill +
Seulingswald, evtl. kleiner Bestand bei
Schlitz/Michelsrombacher Wald)

D53 Oberrheinisches Tiefland -

D55 Odenwald, Spessart u. Siidrhon 1 Vorkommen

D18 Thiiringer Becken und Randplatten

Nur ein geringer Teil der Fliache dieses Naturraums liegt in Hessen. Hier — im Ringgau —
werden seit 1992 Wildkatzen beobachtet. 1995 wurde das Vorkommen durch einen sicheren
Nachweis bestitigt. Die Zahl der Sichtungen nahm im Lauf der Zeit zu (BOSCHEN miindl.
2003). Fiir die Jahre 1998 — 2003 gingen im Rahmen der Fragebogenaktion 13 glaubhafte
oder sichere Meldungen ein. Es werden jedoch regelmifBig weitere Sichtungen gemacht, iiber
die aufgrund ihrer Anzahl keine Aufzeichnungen existieren (BOSCHEN miindl. 2003).
Aufgrund der Héufigkeit der Sichtungen wird von einer derzeit vitalen Population
ausgegangen. Nach Siiden besteht allerdings eine Gefidhrdung und Barrierewirkung durch die
A 4. Auch die geplante A 44 wiirde eine Gefidhrdung darstellen. Die Population ist sicherlich
abhingig vom Austausch mit den Nachbarpopulationen (MeiBiner, Seulingswald). In den
auBBerhalb Hessens gelegenen Teilen des Naturraums gibt es Wildkatzenvorkommen vor allem
im nordlichen Bereich (Ohmgebirge, Kyffhduser, aulerdem im Hainich) (EPPSTEIN et al.
1999). Uber den Ringgau ist eine Vernetzung der Hainich-Population nach Hessen moglich
(BOSCHEN miindl. 2003).

Vorkommen im Ringgau
- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: A - B
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: B
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D36 Weser- und Weser-Leine-Bergland

Im Reinhardswald existiert eine Wildkatzenpopulation mindestens seit den 1950er Jahren. Sie
ist seit damals angewachsen und heute iiber den gesamten Reinhardswald verbreitet
(ALBRECHT miindl.). Die Antworten auf die Fragebogenaktion melden flichendeckende
Besiedlung des Reinhardswaldes durch die Wildkatze. Aufgrund der Hiufigkeit der
Sichtungen und der naturnahen Habitatausstattung im Reinhardswald als vital eingestuft. Der
Bestand wird auf 80 — 100 Individuen geschitzt (ALBRECHT miindl. 2003). Austausch besteht
mit den Vorkommen im Solling und Bramwald. Auch zum Kaufunger Wald ist ein Kontakt
moglich, wenn auch die Siedlungsflichen bei Hann. Miinden und die A7 den Kontakt
behindern. Durch Aufstinderungen der Autobahn (vor allem an der Werrabriicke) wird die
Barrierewirkung etwas reduziert.

AuBerhalb des Reinhardswaldes gibt es im hessischen Bereich des Naturraums keine
Wildkatzenpopulation. AufBlerhalb Hessens existieren weitere Vorkommen im Solling und
stidlich des Harzes.

Vorkommen im Reinhardswald
- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: A - B
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: B

D38 Bergisches Land, Sauerland

In diesem Naturraum sind im Bereich der Sackpfeife seit Anfang der 1990er Jahre Wildkatzen
neu aufgetaucht. Heute ist der dort gelegene Forstamtsbezirk Hatzfeld nach Angaben der
Melder flichendeckend besiedelt. Auch aus den angrenzenden Bereichen des hessischen
Rothaargebirges (Frankenberg, Biedenkopf) werden Beobachtungen gemeldet. Ein Bestand
kann nicht angegeben werden. Das Forstamt meldet regelmifige Beobachtungen mit
zunehmender Tendenz. Das Vorkommen liegt isoliert von anderen Wildkatzengebieten. Der
Bestand erscheint somit vital, muss aufgrund des geringen Gesamtareals und seiner Isolation
aber als gefihrdet betrachtet werden. Er ist nach heutigem Kenntnisstand ferner der Einzige
im gesamten Naturraum (vgl. Abb. 2), hat somit eine hohe Bedeutung fiir den Naturraum.

Vorkommen im Rothaargebirge
- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: B
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: A

D39 Westerwald

Im Bereich Haiger wird ca. 1 Beobachtung pro Jahr gemacht. Ob es sich tatsichlich um
Wildkatzen handelt, ist nicht sicher nachgewiesen. Aus anderen Gebieten des hessischen
Westerwaldes werden nur sporadische Sichtungen gemeldet. Das Vorkommen eines
Blendlings im Jahr 1986 bei Dillenburg ist belegt. Auch dies ist ein Zeichen dafiir, dass
Wildkatzen hier sporadisch einwandern, aber keine intakte Population vorhanden ist. Aus den

auBerhessischen Bereichen des Naturraums sind keine weiteren Wildkatzenvorkommen
bekannt (vgl. Abb. 2).

- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: entfallt
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: entféllt

D40 Lahntal und Limburger Becken

In diesem Bereich kommen Wildkatzen nicht vor. Aufgrund der geringen Waldbedeckung ist
dies allerdings auch fiir die Zukunft nicht zu erwarten. Der Bereich hat aber durch seine
Hangwilder eine hohe Bedeutung als Vernetzungslinie (RAIMER miindl. 2003).
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- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: entfallt
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: entfllt

D41 Taunus

Hier kommen seit Jahren Wildkatzen vor. Die meisten davon konzentrieren sich auf den
Bereich des Rheingau-Taunus. Fiir den Zeitraum 1998 - 2003 wurden dort durchschnittlich
3,7 Meldungen pro 100 km? und Jahr gemacht. Im Hochtaunus ist die Zahl der Meldungen
mit 1,2 pro 100 km? und Jahr deutlich geringer. Aufgrund der disjunkten Verteilung miissen
hier zwei Areale abgegrenzt werden. Eine weitere Ausdehnung der Areale nach Siiden bzw.
Osten ist nicht zu erwarten, da hier der Ballungsraum Rhein-Main und die waldarme
Landschaft der Wetterau angrenzt. Moglich ist aber eine Ausbreitung in Richtung
Westerwald. Die A 3 durchschneidet den Taunus und stellt damit eine Beeintridchtigung dar.
In den auBerhessischen Bereichen des Naturraums kommen ebenfalls Wildkatzen vor (vgl.
Abb. 2). Der grofite Teil der Naturraumfliche liegt allerdings in Hessen, so dass anzunehmen
ist, dass der Wildkatzenbestand im Taunus einen groen Teil des Bestands im Naturraum
ausmacht.

Vorkommen im Rheingau-Taunus
- Bewertung des Zustandes: A

Vorkommen im Hochtaunus
- Bewertung des Zustandes: B — C

Bedeutung beider Vorkommen fiir den Naturraum
2>A

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

Dieses Gebiet grenzt direkt an den Taunus an. Die dort beobachteten Individuen sind Teil der
Rheingau-Taunus-Population. Eine eigene Betrachtung ist aufgrund der geringen Fldche nicht
sinnvoll.

- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: entfallt
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: entféllt

D46 Westhessisches Bergland

In diesem Naturraum gibt es nur einzelne sporadische Meldungen. Nur aus dem Habichtswald
werden hédufiger Beobachtungen gemeldet. Einen sicheren Nachweis fiir ein Vorkommen gibt
es dort allerdings nicht.

- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: C
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: C

D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon

Dieser Naturraum weist in seinem nérdlichen Teil mit den Vorkommen im Kaufunger Wald,
Sohre, MeiBner, Seulingswald und Kniill Wildkatzenpopulationen auf, deren Areal sich
insgesamt in Ausbreitung befindet. Vernetzungsmoglichkeiten bestehen zu den Populationen
im Ringgau, Reinhardswald und Bramwald, wenn auch durch mehrere Autobahnen und
Siedlungsbereiche die Vernetzung eingeschriankt wird. Aus dem Bereich Kaufunger Wald und
MeiBner wurden fiir 1998 — 2003 durchschnittlich 3,4 Meldungen pro 100 km? und Jahr
gemacht. Fiir den Kniill und den Seulingswald zusammen ist die Zahl der Meldungen mit 3,2
pro 100 km? und Jahr ebenfalls relativ hoch. Die meisten Meldungen kommen allerdings aus
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dem Seulingswald. Das Vorkommen im Kniill ist deutlich zuriickgegangen. In den siidlich des
Kniill und des Seulingswaldes gelegenen Regionen tauchen Wildkatzen nur sporadisch auf.
Ferner ist ein Totfund in der Nidhe von Schlitz belegt. Aus dem Michelsrombacher Wald
wurden regelmidfige Beobachtungen gemeldet. Um eine dauerhaft iiberlebensfihige
Population zu tragen, sind diese Waldbereiche bei Fulda allerdings zu klein. Das Vorkommen
ist bisher auch nicht durch sichere Nachweise bestitigt.

Die genannten Populationen sind die einzigen Vorkommen im Naturraum, haben daher fiir
diesen eine hohe Bedeutung.

Vorkommen in Kaufunger Wald, MeiBner, Séhre und Seulingswald
- gemeinsame Bewertung des Zustandes der Vorkommen: A

Vorkommen im Kniill
- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: C

Bedeutung der Vorkommen fiir den Naturraum
> A

D53 Oberrheinisches Tiefland

Hier kommen nur im Randbereich zum Rheingau-Taunus einige Beobachtungen vor. Eine
reproduzierende Population ist nicht vorhanden. Aufgrund der Lage im Rhein-Main-Gebiet
und der Waldarmut dieses Naturraums ist eine Besiedlung mit Wildkatzen auch in Zukunft
nicht zu erwarten.

- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: entfillt
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: entfallt

D55 Odenwald, Spessart und Siidrhon

Im Spessart hat sich eine Population etabliert, die auf ein Wiederansiedlungsprojekt
zuriickgeht. In diesem Bereich werden in den letzten Jahren immer wieder Beobachtungen
gemacht, ndmlich knapp 3,0 pro 100 km? und Jahr fiir 1998 — 2003. Die Meldungen
konzentrieren sich allerdings auf den Siidrand des hessischen Spessarts. Wihrend innerhalb
des Spessarts Wanderbewegungen gut moglich sind, stellt das Kinzigtal am Nordrand dieses
Mittelgebirges eine Ausbreitungsbarriere dar. Eine ICE-Trassenplanung durch den Spessart
wiirde die Gefidhrdungssituation verschlechtern. Die Wildkatzenpopulation des hessischen
Spessarts setzt sich in Bayern fort. Die hessisch-bayerische Spessartpopulation ist das einzige
Vorkommen des Naturraums; auch im Odenwald gibt es keine Wildkatzen.

Vorkommen im Spessart
- Bewertung des Zustandes des Vorkommens: B
- Bedeutung des Vorkommens fiir den Naturraum: A

5.4 Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen

Sehr bemerkenswert ist das Neuauftauchen einer Population im Rothaargebirge. Woher die
Population kam, kann nur vermutet werden. Denkbar wire eine Zuwanderung aus dem
nordrhein-westfilischen Sauerland, wenn sich dort ein kleiner Bestand erhalten haben sollte
(ein solcher wird von ROBEN (1974) noch aufgefiihrt, von MEIBNER & HUPE (2003) nicht
mehr.) PIECHOCKI (1990) zeigt auch mogliche Wanderbewegungen aus Nordhessen
(Reinhardswald) auf (vgl. Abb. 5).
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Interessant ist das Vorkommen im Rothaargebirge auch im Hinblick auf eine potenzielle
weitere Ausbreitung in Richtung Burgwald und Kellerwald, die von hier aus grundsitzlich
moglich ist.

Einzelne bemerkenswerte Ausbreitungsbewegungen gehen in Richtung Schlitzer Land,
Michelsrombacher Wald, Westerwald und Habichtswald.

Das Vorkommen im Spessart ist bemerkenswert, da hier eine Wiederansiedlung offensichtlich
erfolgreich verlaufen ist.

5.5 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Bei der Auswertung von Wildkatzenmeldungen ist stets die Verwechslungsgefahr mit
Hauskatzen zu bedenken. VOGT (1985) hilt eine Quote von 70 — 96 % richtigen Meldungen
fiir realistisch. DIETZE et al. (2001) stellten bei ihrer Umfrage fest, dass die Befragten eher
vorsichtige und zuriickhaltende Angaben machen, anstatt leichtfertige Schliisse zu ziehen.

Fiir eine geringe Quote von Falschmeldungen spricht bei den vorliegenden Ergebnissen, dass
die Wildkatzenmeldungen sich weitgehend auf bestimmte Regionen beschrinken. Da
Hauskatzen in ganz Hessen vorkommen, miissten sich auch die Meldungen gleichméBiger
verteilen, wenn viele Falschmeldungen auftriten.

Allerdings muss auch bedacht werden, dass in einem Gebiet, das als Wildkatzengebiet
bekannt ist, eine Katze auch schneller als Wildkatze angesprochen wird, da man das
Vorkommen erwartet oder gerne auch einmal eine eigene Sichtung machen mochte. Gegen
eine hohe Quote solcher Fehlansprachen spricht aber, dass z. B. im Kaniill, der seit Jahrzehnten
als Wildkatzengebiet bekannt ist, die Sichtmeldungen deutlich zuriickgehen. In anderen
ebenfalls als Wildkatzengebiet bekannten Regionen, wie im Taunus oder im Reinhardswald,
ist die Beobachtungsquote wesentlich hoher. Hier ist somit von tatsdchlichen Unterschieden
in der Héufigkeit der Sichtungen von Wildkatzen auszugehen. Letztlich konnen einzelne
Fehlansprachen toleriert werden, wenn sich insgesamt ein zutreffendes Bild der Verbreitung
ergibt.

Bei der vorliegenden Zusammenstellung von Verbreitungsdaten ist zu beriicksichtigen, dass
die Erfassungsdichte in einigen Regionen Hessens hoher ist als in anderen. Die hohe Zahl der
Daten fiir den Kaufunger Wald aus den 1980er Jahren kommt durch die Arbeit von PFLUGER
(1987) zustande, der dort eine Umfrage machte. Ob dort tatsdchlich eine hohere
Wildkatzendichte ist als z. B. im Reinhardswald, kann nicht entschieden werden.

Gleiches gilt fiir den Taunus. Dort gehen fiir die 1980er Jahre Daten aus der Arbeit von
HosFELD (1991) ein. Im Taunus ist auBerdem anzunehmen, dass der Anteil anatomisch
untersuchter Totfunde an allen Totfunden etwas hoher ist als in anderen Gebieten, da Frau
Julia ALTMANN (Forschungsinstitut Senckenberg) hier fiir anatomische Wildkatzenunter-
suchungen titig war und Totfunde ihr daher vermehrt zugetragen wurden.

Fiir die restlichen Regionen Hessens liegen weniger Daten vor. Die Karte fiir den Zeitraum
1980 — 1990 spiegelt die damalige Verbreitungssituation aufgrund der geringen Zahl
konkreter Meldungen nicht vollstidndig wider (vgl. PIECHOCKI 1990).

Bei den neueren Daten (ab 1991) liegt ein hoherer Erfassungsgrad fiir das Gebiet des
Regierungsprisidiums Kassel vor. Hier wurde bereits von SEMRAU (unverdff.) im Winter
2000/01 eine Umfrage gemacht. Im Spessart wird die Quote sicherer Meldungen durch
Telemetriedaten und durch Markierung der Tiere erhoht, da ein markierter Totfund oder
Lebendfang eindeutig als Wildkatze angesprochen werden kann.
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Letztlich ist allerdings entscheidend, ob die Ergebnisse insgesamt ein zutreffendes Bild der
Wildkatzenverbreitung ergeben.

Davon kann ausgegangen werden, da
ein sehr breites Spektrum an potenziellen Melder/innen befragt wurde (Forst, Jagd-
und Naturschutzvertreter, Expert/innen),
aus allen Regionen Hessens Riickmeldungen kamen,
die Riicklaufquote insbesondere der Forstamter (bei denen von allen Befragten am
sichersten davon auszugehen ist, dass sie den Bestand bemerkenswerter Tierarten in
threm Waldgebiet kennen) sehr hoch ist,
die Verbreitung der meisten Vorkommen sich mit den Angaben ilterer Autoren deckt,
teilweise mit Verschiebungen an den Rindern, und
aus fast allen Gebieten mit regelmifBigen Sichtungen das Vorkommen auch durch
sichere Meldungen belegt ist.

Die Riickmeldungen zeigen wie erwihnt auch, dass vor allem Angaben iiber die letzten drei
bis fiinf Jahre gemacht werden. Nur 16 % der Meldungen bezogen sich auf iltere
Beobachtungen. Dies muss nicht heilen, dass die Zahl der Beobachtungen tatsédchlich
signifikant zugenommen hat. Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass die Melder sich an neuere
Beobachtungen besser erinnern als an dltere. HOBFELD (1991), der seine Umfrage im Jahr
1989 durchgefiihrt hat, erhielt fiir die Jahre 1987 - 88 insgesamt 15 Riickmeldungen aus dem
Taunus. Bei uns gingen nur drei Meldungen aus diesem Zeitraum ein, wovon keine einzige
aus dem Taunus kam. Dies zeigt, dass erwartungsgemil édltere Beobachtungen nicht mehr
erinnert werden oder dass darauf verzichtet wird, ldnger zuriickliegende Beobachtungen
anzugeben. Dazu kommen auch Bearbeiterwechsel bei den antwortenden Institutionen.
Daraus ergibt sich, dass Befragungen in nicht zu grolen Abstinden voneinander durchgefiihrt
werden sollten. Bei einem Rhythmus von fiinf Jahren erreicht man noch einen hohen
Erfassungsgrad.

Bei einigen Angaben war es aufgrund unkonkreter Ortsangaben notig, einen hohen
Unschirferadius zu wihlen. Dies betrifft insbesondere einige Daten aus HOBFELD (1991).
Einige bei HOBFELD (1991) genannte Punkte mussten auf bereits zum Naturraum
Mittelrheingebiet gehorende Orte gelegt werden, auch wenn davon auszugehen ist, dass die
Beobachtungen vermutlich eher in den nérdlich davon gelegenen Waldgebieten des
Naturraums Taunus gemacht wurden. Auch die Meldung aus dem Odenwald (aus HELLER
1987) konnte nicht niher lokalisiert werden und wurde darum mit dem maximal mdglichen
Unschirferadius von 9999 m mitten in den Odenwald platziert.

Auffallend bei den Riickmeldungen ist, dass offensichtlich nicht allen zustindigen
Institutionen das Vorkommen der Wildkatze in ihrem Zustindigkeitsbereich bekannt ist. So
wurden mehrere Sichtbeobachtungen, Telemetriedaten und Totfunde aus dem hessischen
Spessart gemeldet. Der UNB Main-Kinzig-Kreis ist aber von Wildkatzen-Vorkommen nichts
bekannt. Auch das RP Darmstadt meldete Fehlanzeige, obwohl im Taunus und im Spessart
nachweislich Wildkatzen vorkommen.

Einstellung der Riickmelder/innen zur Wildkatze

Bei der iiberwiegenden Zahl der Antwortenden ist ein Interesse an der Wildkatze
festzustellen. ,Interessiert mich nicht* wurde kein einziges Mal angekreuzt. Aus dem
Interesse an der Wildkatze kann grundsétzlich nicht unbedingt auf eine positive Einstellung
zu dieser Tierart geschlossen werden. Dies wird aber durch die Antwort ,empfinde sie als
Bereicherung® ausgesagt. Der Anteil derjenigen, die diese Antwort gaben, ist ebenfalls hoch.
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Entsprechend ist der Anteil von Personen, die ,,Einfluss auf andere Tierarten* befiirchten, was
eine kritische oder negative Einstellung gegeniiber dem Vorkommen der Wildkatze
impliziert, sehr niedrig. Auch das Interesse, mehr iiber diese Tierart zu erfahren, ist recht
groB3.

Zu bedenken ist allerdings, dass die Ergebnisse nur fiir den Teil der Befragten aussagekriftig
sind, der an der Befragung teilgenommen hat. Moglicherweise besteht bei Befragten, die kein
Interesse als der Wildkatze haben oder ihr kritisch gegeniiber stehen, auch weniger
Bereitschaft, den Fragebogen zu beantworten, als bei Personen mit Interesse an der Art. Der
Grund fiir ein Nichtantworten oder ein Nichtausfiillen der Frage zur Einstellung kann aber
auch viele andere Ursachen haben. Da bei den Mitarbeiter/innen der staatlichen Forstamter
die Riicklaufquote sehr groB ist, sind die Aussagen zumindest fiir diese Gruppe von Befragten
repréasentativ.

5.6 Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Ein Vorschlag fiir einen Bewertungsrahmen befindet sich in Anhang 2.

Hier wird die Wahl der Parameter und der Schwellenwerte, die in den Bewertungsrahmen
aufgenommen wurden, hergeleitet. Da bisher fiir Wildkatzen noch kein Bewertungsrahmen
mit konkreten Schwellenwerten entwickelt wurde, folgt eine ausfiihrliche Erlduterung.
Zunichst wird ein Uberblick iiber den Kenntnisstand zur Biologie und Okologie der Art
gegeben, danach folgen Erlduterungen zur Wahl der Parameter und Schwellenwerte.

Die konkreten Empfehlungen zur Durchfithrung des Monitorings befinden sich in Kap. 8.4.

Ein erster Entwurf des Bewertungsrahmens wurde folgenden Expertinnen und Experten
vorgelegt: Julia ALTMANN (Frankfurt/Main), Hubert GEBHARD (Rothenbuch/Bayern),
Marianne HARTMANN-FURTER (Ziirich), Dr. Mathias HERRMANN (Parlow), Karsten HUPE
(Gottingen), Thomas MOLICH (Behringen-Craula/Thiiringen), Dr. Franz MULLER (Fulda),
Holger PFLUGER-GRONE (Witzenhausen), Frank RAIMER (St. Andreasberg/Niedersachsen),
Olaf SIMON (Laubach/Hessen) und Manfred TRINZEN (Nettersheim/Nordrhein-Westfalen).
Antworten kamen von: ALTMANN, HARTMANN-FURTER, HUPE, PFLUGER-GRONE, RAIMER,
SIMON und TRINZEN. Die Expert/innen stimmten den gewihlten Parametern und
Schwellenwerten im Groflen und Ganzen zu, wobei die meisten darauf hinwiesen, dass es
sehr schwierig sei, Aussagen iiber konkrete Schwellenwerte zu machen. Die eingegangenen
Anregungen wurden eingearbeitet und bei widerspriichlichen Aussagen gegeneinander
abgewogen. Hinweise der Expert/innen werden in den folgenden Abschnitten als miindliche
Mitteilung aufgefiihrt.

I) Biologie und Okologie der Wildkatze

Lebensraum

Die Wildkatze kommt in Mitteleuropa in ausgedehnten, strukturreichen Wildern vor
(PiEcHOCKI 1990). Eine Bindung an Laub- oder Nadelwald ist nicht vorhanden, von
Bedeutung sind jedoch GroBe und Struktur der Wilder.

RAIMER (1991) stellt fest, dass sich die in Hessen und Niedersachsen von der Wildkatze
besiedelten Landschaften durch folgende Merkmale auszeichnen: hoher Waldanteil,
arrondierte Waldfldche von 10.000 bis ca. 100.000 ha, geringe menschliche Siedlungsdichte,
geringe ErschlieBung. Landschaften, in denen nur inselartige, kleine Wilder vorkommen, sind
nicht besiedelt (PARENT 1975, VOGT 1985, PIECHOCKI 1990).

Saum- und Offenbiotope wie Waldrinder, BloBen, Windwurfflichen, Waldwiesen u. &.
werden von der Wildkatze als Nahrungsbiotop bendtigt (MOLICH 1999, NABULON &
HARTMANN-FURTER 2001), da sie sich zum grof3ten Teil von kleinen Nagetieren, v.a. Méusen,
erndhrt (PFLUGER 1987, PIECHOCKI 1990). Diese kommen an solchen Stellen in hoherer
Dichte vor als im Waldinneren.
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Wichtig sind ferner Deckung bietende Strukturen wie dichte hohe Vegetation, Unterholz,
Dornenstriaucher, Wurzelteller, Totholz, Felsblocke etc., da Wildkatzen sich zum Ruhen und
Jagen bevorzugt in Deckung aufhalten (KUPRAT 1985, PIECHOCKI 1990: 187, HEINRICH 1992,
MOLICH 1999). Auch die Jungenaufzuchtplitze werden an versteckten Stellen angelegt, die
zudem trocken und vor Zugluft geschiitzt sein miissen (RAIMER 1994). RAIMER (1994) und
PUSCHMANN (1991) weisen hierzu auf die Bedeutung von Baumhohlen als Aufzuchtplitze
hin. Auch alte Fuchs- und Dachsbauten werden angenommen (RAIMER & SCHNEIDER 1983).

Sozialsystem und Raumbedarf

Wildkatzen leben einzelgingerisch, wenn auch ausgeprigte soziale Fihigkeiten sowie
dauerhafte Paarbindungen nachgewiesen wurden (STAHL 1984, zit. in HOBFELD 1991;
HARTMANN-FURTER 2001). Jedes Tier hat sein eigenes Revier (auch als Streifgebiet
bezeichnet). Uberlappungen der Streifgebiete kommen vor (MOLICH 1999, KUCKELKORN et
al. 2003). Oft tiberlappt ein Médnnchenrevier mehrere kleinere Weibchenreviere. Angaben zur
GroBe von Revieren sind sehr unterschiedlich (PIECHOCKI 1990) und liegen zwischen 77 ha
(RAIMER & SCHNEIDER 1983) und 5500 ha (MEIBNER & HUPE 2003). Die GroBe resultiert
offenbar unter anderem aus dem Nahrungsangebot und der Lebensraumstruktur (d. h. je
besser die Lebensraumausstattung, desto geringer ist der Raumbedarf). RAIMER & SCHNEIDER
(1983) schitzten fiir den Harz eine durchschnittliche Dichte von 0,38 Individuen/km?2.
Aktuelle Schitzungen aus Eifel und Hunsriick gehen von einer Individuendichte von 0,1 - 0,5
Tiere pro km? aus (MUF 2002).

Wanderungen

Einzelne Wildkatzen unternehmen weite Wanderungen. Bis zu 80 km Wanderdistanz wurden
festgestellt. Haufig handelt es sich dabei um jung erwachsene Tiere, die vor allem zur
Paarungszeit und zur Etablierung eines neuen Reviers umherziehen. Médnnchen wandern
offenbar weiter umher als Weibchen (PIECHOCKI 1990, PIECHOCKI & MOLLER 1991).

Nutzung von Offenland und Korridorelementen

Offenlandflichen werden genutzt, wenn ausreichend Deckung bietende Strukturen (Hecken,
Feldgeholze, Ufervegetation) vorhanden sind (HEINRICH 1992, MOLICH 1999). VOGT (1985)
stellte in Rheinland-Pfalz fest, dass nur 8 Prozent aller aufgefiihrten Offenlandbeobachtungen
mehr als 100 m vom Wald entfernt gemacht wurden. MOLICH (1999) schlieit aus seinen
Telemetrieergebnissen im Hainich, dass Offenland eine Barriere darstellt und eine ,.kritische
Distanz* zum Hochwald selten iiberschritten wird. Bei offenem, strukturarmen Land beginnt
diese Distanz bereits bei 100 — 150 Meter. Auch offene Fldchen mit einem Verbuschungsgrad
von bis zu 15 % (gleichmiBige Verteilung von Buschgruppen) wurden von den drei von ihm
telemetrierten Katzen nur bis zu diesem Abstand genutzt (MOLICH 1999, 2001). TRINZEN
(miindl. Okt. 2003) hat bei eigenen Telemetrieuntersuchungen allerdings deutlich groBere
Entfernungen vom Waldrand festgestellt, ndmlich bis zu 1,5 km. In anderen Lindern kommt
die Wildkatze auch in Offenlandbiotopen vor, die allerdings ebenfalls gut strukturiert sind
(PIECHOCKI 1990). Zu vermuten ist, dass die Wildkatze in Mitteleuropa deswegen wenig im
Offenland auftritt, weil dieses stidrker durch den Menschen gestort ist als Waldbereiche
(DIEBERGER 1994).

Hecken und Ufergeholze konnen jedoch als Korridorelemente zwischen Wildern fungieren
(PARENT 1975). Bisher nicht erforscht ist, wie Korridorelemente beschaffen sein miissen, um
von Wildkatzen angenommen zu werden (REIF 1994). Fliisse konnen bei Wanderungen als
Leitlinien dienen (HEINRICH 1992, EPPSTEIN 1995). Auch ein Durchschwimmen von Fliissen
ist Wildkatzen moglich (HEINRICH 1992, HUPE miindl. 2003), sofern der Ein- und Ausstieg
nicht durch zu steile Ufer verwehrt ist (EPPSTEIN et al. 1999, RAIMER 2001).
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Barrieren und Gefidhrdungen

Autobahnen sind wegen ihrer Breite und wegen des fast ununterbrochenen Verkehrsflusses
als fast uniiberwindliche Barriere zu betrachten (KUPRAT 1985, MUF 2002). Wildkatzen
laufen aber unter aufgestinderten Autobahnen und Bahntrassen durch (HEINRICH 1992).
Andere Stralen werden von Wildkatzen nachweislich auch direkt iiberquert. Drei von
EPPSTEIN (1995) telemetrierte Katzen iiberquerten sowohl Bundes- als auch Landesstral3en,
einmal allerdings mit tédlichem Ausgang.

Wie Briicken und Durchlidsse beschaffen sein miissen, um von Wildkatzen gut angenommen
zu werden, ist nicht erforscht. EPPSTEIN (1995) beobachtete einmal eine Wildkatze aus einem
Wiederansiedlungsprojekt bei der Uberquerung einer Autobahn auf einer unbepflanzten
Briicke. Nach ANDEREGG & BAUMGARTNER (1996) stellen “Hohlentiere® wie Fuchs, Dachs
oder Marder geringere Anspriiche an die Breite und Ausgestaltung von Durchlidssen und
Griinbriicken. Sie nehmen auch Griinbriicken an, die schmaler als 20 Meter sind. BRUHBACH
(miindl., zit. in BOF 2003) berichtet, dass an einem Durchlass unter der BundesstraBe B 7
mehrfach Wildkatzen und auf dem sandigen Untergrund auch ihre Spuren beobachtet worden
seien. Der Durchlass hatte einen Durchmesser von 60 cm. Auch RAIMER (miindl. Okt. 2003)
geht davon aus, dass Wildkatzen als ,,Hohlentiere* moglicherweise auch Rohren durchqueren.
,Fluchttiere* wie Hasen, Rehe, Hirsche und Wildschweine hingegen nutzen Griinbriicken erst
ab einer Breite von 50 Metern in nennenswertem Ausmall und meiden tunnelartige
Durchldsse. Die Vernetzungsfunktion von Durchldssen und Briicken hédngt aulerdem stark
von ihrer Platzierung ab.

Siedlungen werden von Wildkatzen in der Regel gemieden (EPPSTEIN et al. 1999, VoGT
1985). Eine Beobachtung von Wildkatzen in der Nihe eines Dorfs meldet HOBFELD (1991).
Insgesamt stellen Beobachtungen in oder in der Nidhe von Siedlungen aber eine Ausnahme
dar. PIECHOCKI (1990) geht davon aus, dass groBer Nahrungsmangel Wildkatzen veranlasst,
Beute in Hiihnerstillen o.4. zu suchen. Die von HEINRICH (1992) telemetrierten Katzen, von
denen einige in die Ortschaften gingen, waren im Gehege aufgezogene Katzen. Dasselbe gilt
fiir zwei telemetrierte Katzen im Spessart (EPPSTEIN 1995 und HARTMANN-FURTER miindl.).
Eine der von EPPSTEIN (1995) telemetrierten Katzen stoppte ihre Wanderung, als sie auf eine
Stadt traf.

Héufigste Todesursachen von Wildkatzen sind Verkehr und Jagd (vgl. auch Kap. 6). Die
Wildkatze bevorzugt ungestorte Bereiche (VOGT 1985, BUTTNER 1991, HERRMANN 1998).
Starke Storung wird als eine Ursache der Aufgabe von Lebensrdumen gesehen (VOGT 1985,
HERRMANN 1998).

II) Wahl der Parameter und der Schwellenwerte

Unter I) wurde der Kenntnisstand zur Biologie und Okologie zusammengestellt. Daraus
ergeben sich in den meisten Fillen aber noch keine Schwellenwerte fiir die Bewertung. Die
Wahl der Kriterien und die Festsetzungen der Schwellenwerte werden fiir jeden Parameter des
Bewertungsrahmens (Anhang 2) daher hier nédher erldutert.

Ferner ist zu definieren, wie die zu betrachtenden Wildkatzenpopulationen voneinander
abgegrenzt werden.

Abgrenzung der Populationen

In bisherigen Arbeiten wurden Wildkatzenvorkommen in verschiedenen Mittelgebirgsrdumen
bzw. naturraumlichen Einheiten (z. B. Kaufunger Wald, Reinhardswald, Spessart etc.) i. d. R.
als verschiedene Populationen bezeichnet (PFLUGER 1987, RAIMER 1988, HOBFELD 1991,
RAIMER 1994, KoCcK & ALTMANN 1999, DIETZE et al. 2001). Diese Einteilung bietet sich an
und soll beibehalten werden. Innerhalb dieser Gebiete ist das besiedelte Areal (oder bei
disjunkter Verteilung: die besiedelten Areale) anhand der Verteilung der Beobachtungs- und
Fundpunkte von Wildkatzen zu umgrenzen. Beobachtungs- oder Fundpunkte sollten nicht
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mehr als 30 km voneinander entfernt und nicht durch Barrieren getrennt sein, um sie noch zu
einem gemeinsamen Areal zidhlen zu konnen. Die AuBenabgrenzung orientiert sich an den
WaldauBenrindern.

Populationsgrofie und -struktur

Hdiufigkeit von Sichtungen als Map fiir die Populationsgrofie (Parameter la)

Zur Bewertung von ,,PopulationsgroBe und —struktur soll die Methode der Befragung
angewandt werden, da sie die derzeit effektivste Methode ist, einen landesweiten Uberblick
iber die Verbreitungssituation zu erhalten (vgl. Kap. 8.1). Die Héaufigkeit von Beobachtungen
ist trotz der Nichtstandardisierbarkeit der Methode ein Indikator fiir den Zustand einer
Population. Ab welcher Beobachtungshéufigkeit davon gesprochen werden kann, dass der
Zustand einer Population ,,sehr gut* oder ,,gut* ist, ist bisher wissenschaftlich nicht erforscht.
Dennoch miissen in pragmatischer Weise Schwellenwerte festgelegt werden.

In der eigenen Fragebogenaktion wurden zwischen 1,2 und 3,7 Meldungen pro Jahr und 100 km? erreicht
(errechnet an grob abgegrenzten Gebieten im Kaufunger Wald/Meifiner, Kniill + Seulingswald, Spessart,
Hochtaunus und Rheingau-Taunus; vgl. auch Kap. 5.3). Zu beachten ist, dass nicht ausschlieflich Waldfliche in
die Abgrenzung mit eingeht, sondern auch ein Teil der Offenlandfléche.

PFLUGER (1987) erhielt eine &hnliche Grofenordnung, als er im Rahmen seiner Diplomarbeit 73
Sichtbeobachtungen von 1976 bis 1986 im Raum Kaufunger Wald/Meiflner zusammentrug. Die Waldfldche des
Untersuchungsgebietes gibt er mit 32.000 ha an. Es ergibt sich somit eine durchschnittliche Haufigkeit von 2,1
Beobachtungen pro Jahr und 100 km?2. Die Fragebogenriicklaufquote lag bei 60 %. Da Pfliiger nach eigenen
Angaben viele Gespriche mit Jigern und Forstbeamten gefiihrt hat, ist von einem eher hohen Erfassungsgrad
auszugehen. Im Gebiet des Ringgau (ca. 50 km? Waldfliche, Quelle: TK 1:200.000) meldet der
Privatwaldbetrieb Gut Hohenhaus 23 Sichtbeobachtungen zwischen 1991 und 2003 (dazu weitere, die wegen der
Hiufigkeit der Sichtungen nicht mehr notiert worden sind) (BOSCHEN miindl. 2003). Dies ergibt mindestens 3,5
Beobachtungen pro Jahr und 100 km?2. Hier gehen wir von einem sehr hohen Erfassungsgrad aus, da der Melder
ortsansissig ist, an der Wildkatze sehr interessiert ist und es sich um ein recht kleines Gebiet handelt. Das
Forstamt Gahrenberg mit 13.000 ha Waldfldche gibt mindestens 20 Beobachtungen pro Jahr an (ALBRECHT
miindl. 2003). Dies ergibt 15,4 Beobachtungen pro Jahr und 100 km2. Wildkatzen treten im Reinhardswald seit
Jahrzehnten auf (DIETZE et al. 2001). Dieses Waldgebiet weist einen hohen Strukturreichtum und mehrere
Schutzgebiete auf und es kann von einem Kontakt der Wildkatzen zu den Populationen im Bramwald, Solling
und Kaufunger Wald ausgegangen werden (RAIMER 1988, ALBRECHT miindl. 2003). Daher kann angenommen
werden, dass die Population in gutem Zustand ist. Auch hier handelt es sich um eine iiberschaubare Region und
um Personen vor Ort, die grofles Interesse an der Wildkatze haben. Die Reinhardswald-Forstimter fiithrten im
Jahr 2000 eine eigene Umfrage bei allen Forstbeamten, Jagdpichtern, Jagdgisten und weiteren in Frage
kommenden Personen durch (DIETZE et al. 2001). Hier ist somit ebenfalls von einem sehr hohen Erfassungsgrad
auszugehen. HOBFELD (1991) erhielt bei seiner Umfrage Meldung von 36 Sichtbeobachtungen zwischen 1986
und 1990 im Bereich des Taunus. Der Rheingau-Taunus hat 41.000 ha Wald, der Hochtaunus 69.000 ha
(RAIMER 1988). Dies ergibt 0,65 Sichtungen pro Jahr und 100 km2 Die Riicklaufquote lag bei den
angeschriebenen Forstimtern bei 100 %, bei den Jigern bei 40 %. Da HOBFELD im Anschluss an die
Fragebogenaktion offenbar keine weiteren Gespriache mit Meldern und potenziellen Meldern gefiihrt hat und er
selbst im Gegensatz zu den o. g. Erfassern nicht im Forstwesen titig ist, kann ein geringer bis mittlerer
Erfassungsgrad angenommen werden. Der recht niedrige Wert kann aber auch dadurch erklirt werden, dass der
Hochtaunus nur zu einem Bruchteil besiedelt ist bzw. war (RAIMER 1988).

Die Ergebnisse der eigenen Umfrage stimmen in ihrer Groenordnung mit den Ergebnissen
von PFLUGER (1987) und der Meldequote des Gutes Hohenhaus im Ringgau iiberein.
Angenommen werden kann, dass der Erfassungsgrad in kleinen, iiberschaubaren Gebieten bei
Umfragen durch Ortsansédssige relativ hoch ist. Die hohen Werte, die bei der
Reinhardswalderhebung erzielt wurden, sind bei einer grofflachigen Umfrage somit nicht zu
erwarten. Zu bedenken ist auch, dass die Dichte der Forstimter und deren Mitarbeiterzahl im
ndchsten Jahr abnehmen werden. Es ist also in Zukunft eher mit niedrigeren Riicklaufquoten
zu rechnen. Durch die Etablierung von ehrenamtlichen Wildkatzenbeauftragten in einzelnen
Gebieten konnte dies allerdings kompensiert werden (vgl. Vorschlag in Kap. 9).
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Angelehnt an die Ergebnisse der eigenen Umfrage werden 1,5 Beobachtungen pro 100 km?
und Jahr als Schwelle zwischen B und C sowie 3,0 Beobachtungen pro 100 km? und Jahr als
Schwelle zwischen A und B angesetzt.

Daneben sind Mindestwerte fiir Absolutzahlen zu erreichen, um nicht eine dichte, aber sehr
kleine Population zu hoch zu bewerten. Die Vorgabe, dass die Beobachtungen an
verschiedenen Stellen gemacht werden miissen, vermeidet, dass nur wenige Individuen sich
im Gebiet aufhalten, die, moglicherweise aufgrund geringer Scheu, hdufig gesehen werden.
Es werden nur Sichtungen gezihlt, keine Totfunde, da der Tod eines Tieres eine Population
schwichen kann.

Nachweis von Reproduktion (Parameter 1b)

Die Sichtung von Jungtieren ist als Nachweis erfolgreicher Reproduktion von Bedeutung. Da
angenommen werden kann, dass Jungtiere weniger umbherstreifen als Adulte und somit
schlechter zu entdecken sind, wurden die Schwellenwerte niedriger angesetzt. Hier werden
auch Totfunde beriicksichtigt, da auch ein tot aufgefundenes Jungtier ein Beweis fiir die
grundsitzliche Reproduktionsfihigkeit einer Population ist. HARTMANN-FURTER (miindl.) ist
zwar der Ansicht, dass Jungtiersichtungen extrem selten gelingen. Dies widerspricht
allerdings den hier zusammengetragenen FErgebnissen. Es konnten insgesamt 54
Jungtierbeobachtungen fiir die Jahre 1999 bis 2003 (aus ganz Hessen) ermittelt werden. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass dieser Parameter ermittelbar ist.

Erginzende Untersuchungen neben der Befragung

Das Monitoring der Populationsgrole und -struktur sollte sich nicht dauerhaft nur auf
Befragungen stiitzen, sondern in ausgewdhlten Gebieten durch standardisierbare,
wissenschaftliche Erhebungen gestiitzt werden. Dazu bietet sich die sog. Haarfallen-Methode
in Kombination mit DNA-Analysen an. Sie ist in Kap. 8.1 beschrieben. Bevor sie eingesetzt
werden kann und Schwellenwerte festgesetzt werden konnen, ist allerdings eine
Erprobungsphase notig (vgl. Kap. 9).

Wesentliche Habitatelemente & Lebensraumstrukturen

Zusammenhdingende Waldgebiete (Parameter 2a)

Wie oben dargestellt, konnen Wildkatzen Vernetzungsstrukturen wie Hecken u. 4. nutzen
(PARENT 1975, RAIMER 2001). Dennoch wurde zumindest bei Untersuchungen in
Deutschland oft eine Scheu der Tiere festgestellt, den Wald zu verlassen (VOGT 1975,
MOLICH 1999). So kann angenommen werden, dass Individuen innerhalb eines mehr oder
weniger geschlossenen Waldgebietes leichter miteinander Kontakt haben, als wenn ein
Offenlandbereich zu iiberwinden ist. Nach TRINZEN (miindl.) ist eine bestimmte
MindestwaldgroBe notig, damit die Tiere dort reproduzieren. Zusammenhidngender
Waldgebiete von einer bestimmten Mindestgrofle fiir Wildkatzenpopulationen ist somit
wichtig. Das Kriterium der Arrondiertheit wird festgelegt, da Waldgebiete, die zwar
zusammenhédngend, aber raumlich stark zersplittert sind, mehr durch Randeffekte beeinflusst
sind. Allerdings werden als ,,Waldgebiet* nicht nur geschlossene Wilder, sondern Gebiete
mit einem Waldanteil > 80% akzeptiert. Dies lehnt sich an die Feststellung an, dass auch
durch landwirtschaftliche Flichen aufgelockerte Waldgebiete Lebensstitten der Wildkatze
sind (VOGT 1985). Schwellenwerte fiir eine Flachengroe solcher Waldgebiete konnen zum
jetzigen Stand der Wissenschaft allerdings nur basierend auf wenige Hinweise festgelegt
werden. 100 km? oder mehr arrondierte Waldfldche werden von RAIMER (1991) als Merkmal
fiir Gebiete mit Wildkatzenvorkommen genannt. TRINZEN (miindl.) hélt 50 km? fiir eine
FlachengroBe, die ausreicht dass die Tiere das gebiet als Jungenaufzuchtsstitte annehmen.
HARTMANN-FURTER (miindl.) hilt einen Schwellenwert von evtl. 100 km? fiir die Einstufung
in B fiir angemessen. Allerdings konnte sich auch in dem etwa 45 km? grofen und vom
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nidchsten Vorkommen ca. 2 km entfernten Gebiet des Kyffhduser (Thiiringen) eine
Wildkatzenpopulation etablieren (vgl. EPPSTEIN et al. 1999). Wir schlagen als Schwellenwert
zur Einstufung in die Kategorie B daher 40 km? vor, zur Einstufung in die Kategorie A wird
ein Wert gewihlt, der 1,5fach iiber den von RAIMER (1991) angegebenen 100 km? liegt,
nidmlich 150 km?2.

Vernetzung (Parameter 2b)

Ein arrondiertes Waldgebiet von 40 oder 150 km? bietet zwar einem kleinen
Wildkatzenbestand Lebensraum. Auf 40 km? konnen etwa 12 Individuen leben, auf 150 km?
bereits 45 Individuen. Dies reicht aber fiir eine dauerhaft iiberlebensfihige Population
(Minimum Viable Population) nicht aus. Es ist daher notig, dass Waldgebiete miteinander
vernetzt sind, damit ein Individuenaustausch moglich wird. Als MindestgroBe fiir eine
dauerhaft iiberlebensfihige Population wurde von SACHTELEBEN & RIESS (1997) — basierend
auf genetische Berechnungen zur Inzuchtwahrscheinlichkeit - fiir Sdugetiere eine Anzahl von
700 Individuen errechnet’. Geht man von einer durchschnittlichen Individuendichte von 0,3
Individuen/km? aus (RAIMER 1988, MUF 2002), so bendtigt man fiir 700 Individuen etwa
2.300 km2. Dies wurde als Schwellenwert fiir eine sehr gute Population festgesetzt. Fiir eine
gute Population wurden 1.500 km? festgesetzt; dies entspricht 2/3 des vorgenannten Wertes.
RAIMER (2001) nennt einen dhnlichen Wert, nimlich 1.650 km?. MUF (2002) schlagen eine
vernetzte Fliche von 2000 km? vor.

Zu den Vernetzungselementen: Es wird eine Mindestbreite fiir Korridorelemente postuliert,
da die Wildkatze dann auch im Inneren des Gehdlzstreifens Deckung suchen kann, was bei zu
schmalen Korridorelementen schlechter moglich ist.

RAIMER und HUPE (beide miindl.) halten 3 km strukturiertes Offenland fiir {iberwindbar,
sofern die Tiere das Ziel sehen konnen. TRINZEN (miindl.) nimmt an, dass Bereiche von
maximal 3 km Breite im Allgemeinen nur von ménnlichen Wildkatzen iiberquert werden
konnen. Weibchen gingen weniger weit aus dem Wald heraus. Allerdings wiirde die Rate der
Offenlandnutzung wohl auch mit der Populationsdichte ansteigen. Wir schlagen daher vor,
die Maximaldistanz zwischen zwei Waldgebieten etwas niedriger als 3 km anzusetzen,
namlich bei 2,5 km.

Neben Griinbriicken konnen auch sonstige nicht vom oOffentlichen Verkehr befahrene
Briicken, also Briicken mit Wirtschaftswegen oder Radwegen, als Vernetzungselement
betrachtet werden, sofern sie ein Minimum an Deckung bieten. Dies lehnt sich an eine
Einschédtzung von HUPE (miindl.) und die Aussagen von ANDEREGG & BAUMGARTNER (1996)
an, dass Beutegreifer geringere Anspriiche an die Breite von Uber- und Unterquerungen
stellen als Fluchttiere. Nach der Einschidtzung von RAIMER (miindl.) nehmen Wildkatzen als
,Hohlentiere* auch sehr schmale Unterquerungen an. Bei Uberquerungen ist aufgrund des
hdufig beobachteten Tarnbediirfnisses von Wildkatzen Deckung zu fordern (so auch HUPE
miindl.), auch wenn in einem von EPPSTEIN (1995) beobachteten Fall eine Wildkatze eine
ungeschiitzte Briicke iiberquerte. Forschungen beziiglich dieser Thematik stehen allerdings
noch aus.

? Die genetische Variabilitit von Wildkatzen im Harz und im Solling ist in der Tat bereits geringer als die der
weniger isolierten Vorkommen in Rheinland-Pfalz (PIERPAOLI et al. 2003). Andererseits ist bekannt, dass auch
Tierpopulationen mit einer geringen genetischen Variabilitit tiber lidngere Zeit iiberleben konnten (vgl.
HOVESTADT et al. 1991). Mangels genauerem Wissen bzgl. der Wildkatze muss eine Gefiahrdung durch Gendrift
und Inzucht jedoch in Betracht gezogen werden. Die o.g. Zahl kann dabei als grober Richtwert verwendet
werden. Populationen mit weniger als 10 reproduktionsfahigen Individuen sind auBerdem akut vom Aussterben
bedroht.
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Strukturreiche, ungenutzte Waldflichen (Parameter 2c)

Forstlich nicht genutzte Flichen wie Altholzinseln o0.4. stellen i. d. R. beruhigte Bereiche mit
hohem Strukturreichtum dar. Sie sind deshalb fiir Wildkatzen von besonderer Bedeutung. Der
Schwellenwert von 5 % wurden an einen Schutzvorschlag von EPPSTEIN et al. (1999)
angelehnt, der die Ausweisung von Naturwaldbereichen auf ca. 5 % der Waldflidche vorsieht.
5 % entspricht auch in etwa dem derzeitigen Anteil von nicht genutzter Fliche im Wald
(SCHNEIDER miindl. Okt. 2003). Fiir die Einstufung in die Kategorie A wurde mit 8 % ein
etwas hoherer Wert angesetzt.

Dickicht, Unterwuchs (Parameter 2d)

Unterwuchs und Dickicht bieten der Wildkatze Deckung. Ein Parameter ,,Dickicht* wird in
den von HESSEN-FORST erfassten Forsteinrichtungsdaten zwar nicht erfasst, allerdings gibt
es den Parameter ,,Verjiingung unter Schirm®, der sich als Nédherungswert fiir die Deckung
verwenden ldsst. Dies ist die Schicht der Bdume bis zu einer Hohe von vier Metern. Da es
sich um Naturverjiingung handelt, sind die Bdume unterschiedlich hoch und es ist in der
Regel Deckung am Boden vorhanden (SCHNEIDER miindl. 2003). Auch HUPE (miindl.) hilt
die Verjlingungsphase fiir sehr bedeutsam fiir Wildkatzen. Bezugsflaiche bei den
Forsteinrichtungserhebungen ist eine Bestandsfliche (durchschnittlich 3 ha groB3). Der
Bestockungsgrad wird mit einer Zahl zwischen ,,0,0 (keine Verjiingung unter Schirm) und
» 1,0 (100% Bestockungsgrad dieser Schicht) beschrieben. Bei Nutzung dieser ohnehin
vorhandenen Daten miissen keine eigenen aufwindigen Erhebungen gemacht werden.
Durchschnittlich tragen in Hessen etwa 10 — 20 % der Waldfldche eine Verjiingung unter
Schirm (SCHNEIDER miindl. 2003); der Bestockungsgrad kann dabei zwischen 0,1 und 1,0
liegen. Fiir die Bewertung des Waldes als Wildkatzenhabitat wird 20 % Fldche mit
Verjlingung unter Schirm (unabhingig vom Bestockungsgrad) als Schwellenwert fiir ,,sehr
gut vorgeschlagen, 10 - 20 % als Schwellenwert fiir ,,gut”, weniger ergibt , mittel —
schlecht®.

Waldwiesen, Blofien, Saumbereiche (Parameter 2e)

Wie oben dargelegt, suchen Wildkatzen héufig Offenflaichen und Sdume auf. Alle nicht
baumbestandenen Flichen im Wald werden in den Forsteinrichtungsdaten als sog.
Nichtholzbodenfliche erfasst. Nicht erfasst werden nur Fldchen, die weder dem Land Hessen
noch groBen Privatwaldbesitzern gehoren, also Flachen von Kleineigentiimern. Insgesamt
sind allerdings 95 % aller tatsdchlichen Nichtholzbodenfldchen in der Statistik von HESSEN-
FORST erfasst (LEYERER miindl. 2003). Neben Wiesen, Steinbriichen, Wegen u. 4. gehen
auch z. B. Holzlagerplitze in diesen Wert ein, die nicht als Offenfliche fiir die Wildkatze von
Bedeutung sind. Ihr Anteil ist aber gering. Es wird somit angenommen, dass die
Nichtholzbodenfliche sich gut als Mal fiir die fiir die Wildkatzen wichtigen Offenflichen

eignet. Als Schwellenwerte werden 10 % und 5 % Anteil an der Waldfldche vorgeschlagen.
Bei einem Gesprich zwischen Auftraggeber, Vertretern von HESSEN-FORST und Auftragnehmer im Oktober
2003 war auch besprochen worden, dass die Waldranddichte sich als Mal} fiir den Anteil an Offen- und
Saumfldchen eignen miisste. Eine Verschneidung der vorliegenden Wildkatzenmeldungen in einem GIS zeigte
jedoch keine signifikanten Unterschiede in der Waldranddichte zwischen Gebieten mit und ohne
Wildkatzenvorkommen. Moglicherweise liegt dies an der stirkeren Waldfragmentierung in vielen
Nichtwildkatzengebieten, die ebenfalls eine hohe Zahl an Waldriandern zur Folge hat.

Alt- und Totholz (Parameter 2f)

Alte oder tote stehende Bidume weisen oft Baumhohlen auf, die als Aufzuchtplatz fiir die
Wildkatze in Frage kommen konnen. Auch liegendes Totholz kann der Wildkatze Deckung
und Schutz fiir Aufzuchtplitze bieten (RAIMER 1994). Ein hoher Anteil an Alt- und Totholz
ist daher vorteilhaft fiir die Wildkatze. Nach RAIMER (2001 und miindl. 2003) sollten etwa 10-
15 Festmeter/h erreicht werden. Im niedersichsischen Runderlass ,,Langfristige Okologische
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Waldbauplanung** wird ein Mindestanteil von 5 Totholzbiumen pro Hektar vorgeschrieben.
Nach RAIMER (miindl.) entspricht dies etwa 15 Festmetern. Der Alt-/Totholzanteil wird in
Hessen seit diesem Jahr im Rahmen der Forsteinrichtung erhoben, liegt derzeit aber erst fiir
ca. 10 % der Waldflidche vor. In etwa 10 Jahren werden alle Waldfldchen erfasst sein. Bei der
Erfassung werden Stdmme ab einem Durchmesser von 20 cm erfasst; zwischen liegendem
und stehendem Tot-/Altholz wird nicht unterschieden. Stdamme mit einem Durchmesser nur
von 20 cm sind fiir die Wildkatze zwar uninteressant, da erst dickere Stimme Hohlen
beinhalten bzw. gut Deckung bieten, dennoch sind die erhobenen Werte ein MaB fiir den
Anteil an Tot-/Altholz im Wald. Sie werden daher verwendet, sobald sie fiir so viel Fldche
vorliegen, dass damit eine Aussage moglich ist.

Gefiahrdungen & Beeintrichtigungen

Verkehr (Parameter 3a)

Als MaB fiir die Gefihrdung durch Verkehr kann die sogenannte Verkehrswegedichte
verwendet werden. Dabei wird die Linge an Bundes-, Landes- und KreisstraBen pro km?
Fldache beschrieben. Die Verkehrswegedichte kann mit einem GIS ermittelt werden. KUKLIK
& WEBER (1999) haben dies bezogen auf die Naturrdumlichen Untereinheiten in Hessen
durchgefiihrt. Viele Naturrdume in Hessen hatten eine Verkehrswegedichte von 0,5 — 1
km/km? oder weniger. In einigen stirker verkehrlich belasteten Regionen wurde allerdings
auch eine Dichte von iiber 1,5 km/km?, in manchen iiber 2 km/km? erreicht. Die
Schwellenwerte im Bewertungsrahmen lehnen sich an diese Einteilung an. Ein Umkreis von
20 km wurde gewihlt, da die meisten der von PIECHOCKI (1990) im Umkreis des Harzes
erfassten Wildkatzen im 20 km-Radius verblieben, auch wenn einzelne weiter abwanderten.

Jagd (Parameter 3b)

Der Abschuss wildfarbener Katzen, Totfallen und Baujagd fiihren unbeabsichtigt immer noch
zum Tod von Wildkatzen. Auf diese Praktiken sollte daher z. B. im Rahmen von freiwilligen
Vereinbarungen verzichtet werden. Dieser Parameter kann im Fragebogen abgefragt werden.

Storungen (Parameter 3c)

Eine Messgrofle fiir Storungen der Wildkatzen ist das Ausmal3 der Erholungsfunktion eines
Waldes. Es beschreibt, in welchem Maf3 der Wald von Erholungssuchenden aufgesucht wird,
und wird in drei Stufen im Rahmen der Forsteinrichtung erhoben. Unterschieden wird: ,.keine
Erholungsfunktion®, ,,die Waldbewirtschaftung beeinflussende Erholungsfunktion* (Stufe 2),
»die Waldbewirtschaftung bestimmende Erholungsfunktion (Stufe 1). Bei Stufe 1 ist das
Ausmal der Erholungsnutzung groler als bei Stufe 2 (SCHNEIDER miindl. Nov. 2003).

Erfassungsrhythmus
Die Erfassung ist alle sechs Jahre zu wiederholen. Dies ist ein Zeitraum, der bei einer
Umfrage von den Befragten noch vergleichsweise gut tiberblickt werden kann.

Vergleich mit dem Bewertungsrahmen des Bundesamtes fiir Naturschutz

Vom Bundesamt fiir Naturschutz wurde die Erarbeitung eines Bewertungsrahmens, der fiir
alle Bundesldnder anwendbar sein soll, in Auftrag gegeben. Dieser konnte uns erst am
23.11.2003 zur Kenntnis gegeben werden. Er ist in Anhang 4 einsehbar. Die Bearbeiter
(StmoN, HUPE, TRINZEN) waren allerdings bereits zuvor in die Diskussion zur Erstellung des
vorliegenden Bewertungsrahmens einbezogen worden (vgl. Kapitelanfang), so dass ein
Austausch stattgefunden hat..

* Langfristige Okologische Waldbauplanung fiir die Niedersichsischen Landesforsten, Runderlass des ML
vom 05.05.1994 — 403/406 F 64210-56.1
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Die Parameter, die im BfN-Bewertungsrahmen (im Folgenden als ,,.SIMON et al. 2003
zitiert’) fir die Bewertung der PopulationsgroBe und —struktur vorgeschlagen werden,
entsprechen den hier vorgelegten. Bei SIMON et al. (2003) werden allgemeine Angaben
gemacht, die im hier vorgelegten Bewertungsrahmen durch Schwellenwerte konkretisiert
werden.

SIMON et al. (2003) beschreiben als Methode fiir das Populationsmonitoring vor allem die
Erfassung per Lebendfang, wenn sie auch darauf hinweisen, dass die Notwendigkeit zu Fang
und Telemetrie kritisch zu priifen ist. Die beiden genannten Methoden bedeuten fiir die Tiere
allerdings Stress und sind zudem arbeits- und kostenaufwindig (vgl. Kap. 8.1). Sie sind u. E.
daher als nicht empfehlenswert einzuschitzen. Kostengiinstiger, erfolgversprechender und
ohne Storung fiir die Tiere ist die Haarfallen-Methode (vgl. Kap. 8.1).

Beobachtungsdaten sollten nach SIMON et al. (2003) vor allem durch Fachpersonen ermittelt
werden. Wir halten Forster und Jiger im Allgemeinen fiir ausreichend fachkundig, so dass
ihre Angaben fiir einen Verbreitungsiiberblick verwendet werden kénnen. Vor allem ist dies
eine Personengruppe, die sich hdufig im Wald aufhilt und daher die meisten Gelegenheiten
hat, Wildkatzen zu entdecken.

SIMON et al. (2003) schlagen als MindestgroBBe fiir zusammenhingende, weitgehend
unzerschnittene Waldgebiete 30 — 50 km? bzw. 50 — 100 km? fiir Wald-Feld-Gebiete fiir die
Einstufung in Kategorie B vor. Fiir Kategorie A wihlen sie die Groe von 100 km? fiir
zusammenhédngende Waldgebiete. Wir schlagen zur Einstufung in B eine GroéBe von 40 km?
fir Waldgebiete (80 % Waldanteil) vor, fiir A 150 km2 Der Schwellenwert fiir B stimmt
somit gut iiberein, als Schwellenwert fiir A wurde von SIMON et al. (2003) eine geringere
FlachengrofBe fiir ausreichend erachtet als im vorliegenden Gutachten.

Die Vernetzung von Wildkatzenlebensrdumen wird von SIMON et al. (2003) ebenfalls fiir
notwendig erachtet. Ein Schwellenwert wurde nicht vorgegeben. Dies ist u. E. fiir die
konkrete Umsetzung in den Léandern aber notwendig (bei uns durch Kriterium 2b erfiillt), da
das allgemeine Kriterium der Vernetzung (Unzerschnittenheit, Migrationskorridore)
ansonsten sehr weit auslegbar ist.

Zur Erfassung der WaldgroB3e und Vernetzung empfehlen SIMON et al. (2003) ebenfalls die
Nutzung vorhandener Daten (Luftbilder, GIS).

Die Struktur des Waldes wird im BfN-Bewertungsrahmen als Habitatparameter allgemein
angesprochen (,,keine Aufforstung von WaldbléBen* u. 4.).

Ubereinstimmung in der Wahl der Gefihrdungsparameter besteht auch bei den Faktoren
Verkehr, Jagd und Zerschneidung durch Siedlungsachsen. SIMON et al. (2003) fiihren als
Gefahrdungsfaktoren zusdtzlich noch Flurbereinigungsmanahmen, den Einsatz von
Rodentiziden, die Gefahr der Ubertragung viraler Krankheiten und die Gefahr der
Bastardisierung auf.

Der Faktor Flurbereinigung miisste ndher erldautert werden. Allerdings wird der
Strukturreichtum der offenen Landschaft im fiir Hessen vorgelegten Fragebogen bereits durch
die Ermittlung von Vernetzungsstrukturen (Hecken, Feldgehdlze u.d.) erfasst.

Der Faktor Bastardisierungsgefahr ist u. E. schwer zu erfassen. Zudem treten Kreuzungen mit
Hauskatzen nach derzeitigem Kenntnisstand nur dann auf, wenn die Individuendichte der
Wildkatzen gering ist. Diese wird bereits bei der Bewertung der Populationsgrof3e erfasst.

Bis auf einzelne geringere Abweichungen entsprechen die fiir Hessen vorgeschlagenen
Bewertungskriterien und Schwellenwerte somit denen des Bundesamtsentwurfs.

Ein wesentlicher Unterschied bzgl. der Erhebungsmethodik besteht allerdings darin, dass
SIMON et al. (2003) empfehlen, die Tiere durch Fang zu erfassen.

> Der Bewertungsrahmen kann im Internet iiber die Homepage des Bundesamtes fiir Naturschutz
http://www.bfn.de/03/030306_akarten.htm, Anderungsstand vom 16.04.2004, heruntergeladen werden.
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6 Gefiahrdungsfaktoren und —ursachen

Als Hauptgefiahrdungsursache fiir die Wildkatze ist heute die Landschaftszerschneidung
anzusehen. In EPPSTEIN et al. (1999) findet sich eine Zusammenstellung der Todesursachen
von 304 Wildkatzen innerhalb der vergangenen Jahrzehnte aus verschiedenen
Literaturangaben. 36 % der Tiere kamen durch Fehlabschiisse zu Tode, 25 % fielen dem
Verkehr zum Opfer, 19 % starben in Fallen. PIECHOCKI (1990) stellt fest, dass der Anteil der
Verkehrsopfer im Lauf der Zeit zugenommen hat. Nach einer neueren Untersuchung von
HERRMANN & KNAPP (1998, zit. in EPPSTEIN et al. 1999) sind iiber 90 % aller Totfunde bei
Katzen Verkehrsopfer. Bedacht werden muss, dass in den Statistiken der Anteil anthropogen
bedingter Todesfille iiberreprisentiert ist, da die auf natiirlichem Wege verendeten Tiere
schlechter aufgefunden werden. Dennoch wird deutlich, dass Verkehr und Jagd wesentliche
Gefahren fiir Wildkatzen darstellen. Die Gefdhrdung durch Jagd kann allerdings durch
Informationen in der Jéigerschaft sowie durch Vermeidung gefihrdender Praktiken
wirkungsvoll vermindert werden.

Die Gefidhrdungsursachen werden nachfolgend im Einzelnen aufgefiihrt.

In den Bund-Linder-Arbeitskreisen des Bundesamtes fiir Naturschutz wurde angeregt, die
Gefdahrdungsursachen von FFH-Arten und -lebensraumtypen anhand einer einheitlichen
Referenzliste zu beschreiben (BfN o.J. a). Aus diesem Grund werden die hier genannten
Gefdhrdungsursachen jeweils den entsprechenden allgemeinen Gefidhrdungsursachen aus
dieser Referenzliste zugeordnet. Die jeweils in Klammern angegebene Nummer (oft treffen
auch mehrere zu) verweist auf die BfN-Referenzliste.

Konkrete Angaben zu Gefdhrdungen einzelner Wildkatzenvorkommen sind in Kap. 5.3 zu
finden.

e Verkehr (10.7, 10.10)

Breite, stark befahrene Stralen wie z.B. Autobahnen sind schwer iiberwindbare
Ausbreitungsbarrieren. Aber auch kleinere Verkehrstrassen bergen die Gefahr des
Uberfahrenwerdens.  Offensichtlich konnen Wildkatzen die Geschwindigkeit von
heranfahrenden Autos nicht einschitzen. Besonders hidufig werden wandernde Tiere erfasst,
z.B. jungerwachsene Wildkatzen auf der Suche nach einem Partner oder einem eigenen
Revier.

e Landschaftszerschneidung (2.1, 10.1, 10.2, 10.6, 12.1, 12.1.6)
Fir die Wildkatze wirksame Zerschneidungselemente sind die bereits genannten
Verkehrstrassen, ferner Siedlungen, Gewerbegebiete, Freizeitanlagen u.d. und strukturarmes
Offenland.

e Mangelhafte Lebensraumausstattung (3.2, 3.3; insbes. 3.2.1.1, 3.2.2, 3.2.6, 3.2.9, 3.2.11,
3.2.16,3.2.17)
Die Ausbildung von Altersklassenwildern, der Verlust von Waldwiesen und Saumbiotopen,
die Aufforstung von Windwurfflichen, der Abtransport von Totholz, das Féllen von
Hohlenbdumen, u.d. verschlechtern die Habitatausstattung eines Waldes. Durch den in den
letzten Jahren verstérkt praktizierten naturnahen Waldbau mit Liegenlassen von Totholz u.a.
scheint dieser Faktor zumindest derzeit von untergeordneter Bedeutung zu sein.

e Jagd (indirekt: 4.1)
Streunende Katzen diirfen geschossen werden. Dadurch kommen durch Verwechslung immer
wieder auch Wildkatzen zu Tode (vgl. Heller 1981, Eppstein et al. 1999, Kock & Altmann
1999). Wildkatzen konnen auflerdem in fiir andere Tierarten aufgestellten Totschlagfallen zu
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Tode kommen oder durch Bau- und Treibjagd verletzt oder gestort werden. Ferner stellt
massive Jagdausiibung eine Stérung der Tiere dar.

e Storung (3.2.15,4.1,7.1,7.2,7.4,7.8,7.9,7.13, 7.15, 7.18, insbes. 7.18.3)
Die Wildkatze bevorzugt ungestorte Bereiche (Vogt 1985, Biittner 1991, Herrmann 1998).
Starke Storung wird als eine Ursache der Aufgabe von Lebensrdumen gesehen (Vogt 1985,
Herrmann 1998). Stérung kann durch eine hohe Frequentierung des Waldes durch
Erholungssuchende entstehen, durch Waldarbeit, Pilzsammler und Beerenpfliicker, durch die
Anlage von Wegen u.d.

e Rodentizide (3.2.4.4)
Die Verwendung von Rodentiziden kann bei Wildkatzen zu Sekundérvergiftungen fiihren.

¢ Kreuzung mit Hauskatzen (16.6)
Wild- und Hauskatzen kreuzen sich fruchtbar miteinander. Sie stellen verschiedene
Unterarten dar. Die Hauskatze ist domestiziert und daher vermutlich weniger gut an das
Leben im Freiland, wo auch kalte und feuchte Witterung iiberstanden werden muss,
angepasst. So kann angenommen werden, dass eine Einkreuzung von Hauskatzen in eine
Wildkatzenpopulation letztere in ihrer Fitness schwichen wiirde.
Untersuchungen in Ungarn und Schottland zeigen, dass die Wildkatzenpopulationen sich
bereits mit Hauskatzen durchmischt haben (FRENCH et al. 1988, PIERPAOLI et al. 2003). Die
Populationen in Deutschland und anderen europdischen Léindern weisen allerdings fast
ausschlieflich Wildkatzenmerkmale auf (PIECHOCKI 1990, PIERPAOLI et al. 2003). Eine
Studie in Frankreich zeigte, dass Hauskatzen kaum in einen von Wildkatzen besetzten Wald
eindringen (ARTOIS miindl. in RAIMER 1989). Angenommen wird, dass Kreuzungen
vorwiegend in diinn besiedelten Gegenden auftreten, also bei Partnermangel der Wildkatzen.
Wahrscheinlich sind Paarungen von Wildkudern mit Hauskatzenweibchen der hédufigere Fall,
so dass die Blendlinge im Siedlungsbereich aufwachsen und vermutlich auch dort bleiben
(DIETZE et al. 2001).
Dieser Gefdhrdungsfaktor wird der Vollstidndigkeit halber aufgefiihrt. Er ist vor Ort kaum
erfassbar. Es ist unseres Erachtens aber auch nicht notig, ithn zu erfassen, da wie aus den
obigen Ausfithrungen deutlich wird, ein guter Wildkatzenbestand das Auftreten von
Kreuzungen mit hoher Wahrscheinlichkeit verhindert.
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7 Grundsitze fiir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Der Erhalt und die Wiederherstellung ausreichend groBer, unzerschnittener Lebensriume mit
entsprechender Habitatausstattung ist langfristig das einzig erfolgversprechende Instrument,
die Wildkatze zu schiitzen. Daneben miissen Gefihrdungsfaktoren wie Verkehrstod, jagdliche
Verluste und zu starke Storungen verringert werden (MARTENSEN & POTT-DORFER 1998,
EPPSTEIN et al. 1999, RAIMER 2001, MUF 2002).

Die sich daraus ergebenden SchutzmaBnahmen sind im Folgenden nach Akteuren geordnet
aufgefiihrt. Thnen wurden die in der allgemeine Referenzliste des Bundesamtes fiir
Naturschutz aufgefithrten MalBnahmen zugeordnet (BfN o.J. b). Die in Klammern
angegebenen Nummern verweisen auf die Referenzliste. Konnte eine MaBBnahme nicht einem
Punkt der Referenzliste zugeordnet werden, so ist dies durch (-) gekennzeichnet.

Administrative/Planerische Maflnahmen (vgl. auch Manahmen im StraBenbau):
Ausweisung von zwei mindestens 10 km? groBen Wildkatzenforderrdumen pro
Landkreis mit Wildkatzenvorkommen. Hier optimale Umsetzung von
SchutzmafBnahmen (13.1, auch 2.1.2)
Entwicklung und Umsetzung eines iiberregionalen Biotopverbundsystems (-)
Erhalt und Verbesserung der Vernetzung insbesondere innerhalb folgender Gebiete
-):
a) Rheingau-Taunus — Hochtaunus — Lahntal — Westerwald — Rothaargebirge —
Burgwald — Kellerwald — Habichtswald;
b) Hainich — Ringgau — MeiBBner — S6hre — Kaufunger Wald — Reinhardswald —
Solling — Bramwald, auch mit Kniill — Seulingswald — Vogelsberg;
¢) Odenwald — Spessart — Rhon.
Auch Vernetzung dieser GroB3gebiete untereinander (RAIMER 2001 und eig.
Vorschlige)
Erhalt und Wiederherstellung groer unzerschnittener Rdume ohne 6ffentliche Strafen
(100 km?2) (vgl. LASSEN 1987) (-)
evtl. Verbundriaume als Schutzgebiete sichern (13.1, z.B. 13.1.1)
bei Planungen Bewertung von Wildkatzengebieten und den Verbundelementen
zwischen ihnen als besonders zu schiitzende Lebensrdume mit hoher Empfindlichkeit
gegeniiber Zerschneidungen (-)
Vernetzung von Waldgebieten, z.B. durch Erhalt oder Anlage von Hecken,
Feldgeholzen, Ufergehodlzen, Willen, u.d., z.B. als Kompensationsmalnahme im
Rahmen der Eingriffsregelung (12.3.3, 12.3.4)
Erhalt und Férderung naturnaher Gewisser und Auen (4.2, 4.7.5.2)

Malnahmen im Stralenbau:
Verzicht auf die weitere ErschlieBung durch StraBen in Gebieten mit
Wildkatzenvorkommen (-, hierzu aber auch 10.2)
keine Stra3en im 200 m-Bereich von Waldrindern (-, hierzu aber auch 10.2)
Entschneidungsmafinahmen (Griinbriicken, Durchlisse, Aufstinderungen)
verpflichtend bei Neuanlage von Verkehrstrassen (10.2.2, 10.1.3)
EntschneidungsmaBnahmen an  bestehenden  Verkehrstrassen mit  hohem
Zerschneidungseffekt (10.1.2, 10.1.3)
Planung von Leitlinien (Hecken u.d. ), die zu Briicken und Durchlédssen hin fiithren (~
12.3.3,12.3.4)
Geschwindigkeitsbeschrinkung (80 km/h) auf Straen in der Nihe von
Wildkatzenvorkommen (10.3.1)
ggf. Anlage von Wildschutzzédunen (10.1.1)
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Forstliche Maflnahmen:
Forderung des Strukturreichtums im Wald (2.1, 2.2, 2.4)
Erhalt von Wiesentilern, Bl6Ben und Wildwiesen, ggf. Pflege (2.4.8)
Erhalt und Aufbau naturnaher Waldrinder (15 — 30 m tief) (2.4.9)
auf Teilflachen Zulassen natiirlicher Sukzession (z.B. auf Windwurffldchen) (2.1.2)
Zulassen von Sukzession in aufgegebenen Steinbriichen (15.1)
Schaffung und Erhalt von Alt- und Totholzbiotopen (2.4.1 — 2.4.4)
Schaffung und Sicherung von Ruhezonen, auch im Bereich von Gewissern, durch
Lenkung von forstlicher Nutzung und Freizeitnutzung im Wald (6.2, 11.1.1, 13.3)
Ausweisung von Altholzinseln oder anderen nutzungsfreien Zonen (2.1.2, 13.1.6)
Sicherung von Tierbauen (Fuchs- und Dachsbaue) (-)
Vermeidung forstlicher Mainahmen wihrend der Hauptaufzuchtphase (April bis Juni)
in Bereichen, in denen Gehecke (Jungtiere) aktuell oder frither mehrmals festgestellt
wurden (11.1.1)
keine Anwendung von Rodentiziden (2.2.5)
in  Wildkatzengebieten = keine  Gatterzdune mit  Drahtknoten  einsetzen.
Punktgeschweilite Zaune verwenden (-)
Besucherlenkung, ggf. Riickbau frequentierter, aber fiir die Waldarbeit entbehrlicher
Wege (6.2)
Hunde im Wald sind an der Leine zu fiihren (6.1.5)
Erhalt oder Wiederaufnahme historischer Nutzungsformen (Niederwald, Mittelwald)
(2.6.1 -2.6.3)

Jagdliche MaBBnahmen in Wildkatzengebieten und der weiteren Umgebung (50 km):
- kein Abschuss grauer und wildfarbener Katzen (3.1.2)

Verzicht auf Totschlagfallen (3.1.4)
Verzicht auf Baujagd (3.1)
stets Information von Jagdgisten iiber das Vorkommen der Wildkatze (-)
Einrichtungen jagdlicher Ruhezonen (3.1.5)
Einschrinkung der Jagdzeiten insbesondere zur Zeit der Jungenaufzucht (3.1.6)
Information zur Wildkatze mit aktualisierter Verbreitungskarte in der Jigerausbildung

)

MaBnahmen der Landwirtschaft und der Landschaftspflege:
Erhalt und Forderung extensiver Landnutzungsformen, insbesondere in und an den
Randbereichen von Wildkatzengebieten (1.2)
Erhalt und Neuanlage von Hecken, Feldrainen, Feldgeholzen und Sdumen (1.10)

Offentlichkeitsarbeit:
gezielte Offentlichkeitsarbeit bei Jagdausiibungsberechtigten und bei der Bevolkerung
in Wildkatzengebieten (-)
breite Offentlichkeitsarbeit in der Bevolkerung (-)
Einbeziehung der Wildkatze in die Umweltbildung (-)

Sonstiges:
Vertrauliche Behandlung des genauen Beobachtungsortes. (-)
Wildkatzenvorkommen sollen bekannt gemacht werden. Es konnte aber ratsam sein,
den Fundort nicht ganz exakt zu verdffentlichen, um nicht Interessierte zur Nachsuche
anzuregen.
Etablierung von Wildkatzenbeauftragten in Landkreisen mit Wildkatzenvorkommen
(vgl. Kap.9) (-)
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8 Vorschlige und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Ziel der FFH-Richtlinie ist es, auf einen giinstigen Erhaltungszustand der in der Richtlinie
genannten Arten hinzuwirken. Um die Notwendigkeit sowie den Erfolg oder Misserfolg von
SchutzmafBnahmen beurteilen zu konnen, ist ein Monitoring erforderlich, zu dem die
Richtlinie in Art. 11 verpflichtet. Folgende Punkte sind durch ein Monitoring zu ermitteln:
Nachweis des Vorkommens und des besiedelten Areals, Anderungen des besiedelten Areals,
Ausbreitungsbewegungen, PopulationsgroBe und -struktur, Populationsentwicklungen,
Habitatqualitdit und Gefdhrdungsfaktoren. Zunidchst wird ein Methodenvergleich zur
Erfassung von Wildkatzen dargestellt. Konkrete Handlungsempfehlungen folgen in Kap. 8.4.
Der Bewertungsrahmen ist in Anhang 2 zu finden, die Herleitung des Bewertungsrahmens in
Kap. 5.6.

8.1 Moglichkeiten des Populationsmonitorings

Probleme des Monitorings von Wildkatzen

Bereits der Nachweis des Vorkommens und des besiedelten Areals erweist sich bei der
Wildkatze als schwierig, da dieses Tier sehr heimlich lebt und sich in Deckung zuriickzieht,
sobald man in seine Ndhe kommt. Aufgrund seiner Fellfirbung ist es dann kaum zu
entdecken. VOGT (1985) berichtet, dass selbst Personen, die fast tiglich mehrere Stunden mit
der Wildbeobachtung verbringen, die Wildkatze nur 3-5 Mal pro Jahr zu Gesicht bekamen.
HELLER (1985) saf} iiber drei Monate lang 35 Mal je vier Stunden in einem bekanntermaf3en
von Wildkatzen besetzten Revier. Er sah immer wieder Katzenspuren, aber zu keinen
Zeitpunkt bekam er eine Wildkatze zu Gesicht. Wildkatzen kénnen somit nicht wie viele
andere Tierarten durch Begehung ihres Lebensraums einfach erfasst werden (RAIMER 1989).
Noch schwieriger ist es, Aussagen iiber Populationsgro3en und -trends zu treffen.

Unterscheidung von Haus- und Wildkatzen

Eine eindeutige Unterscheidung von Haus- und Wildkatzen sowie ,,Blendlingen* ist i. d. R.
nur durch Ermittlung von Schédel- und/oder Darmindex am toten Tier (vgl. Kock &
ALTMANN 1999) oder durch DNA-Analyse (KLEISINGER et al. 2002) moglich. Bei
Sichtbeobachtungen kann eine Unterscheidung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit
gelingen, wenn typische Merkmale (Schwanzform, Firbung) erkannt werden. Auch das
Verhalten kann Hinweise darauf geben, ob man eine Haus- und Wildkatze vor sich hat
(GEBHARD miindl. 2003).

Mboglichkeiten der Erfassung von Wildkatzen

Die Vor- und Nachteile der denkbaren Methoden sind in Tab. 4 am Ende des Kapitels
zusammengestellt. Fiir einzelne Methoden werden Aufwand und Kosten angegeben. Hier ist
aber nur eine grobe Abschitzung moglich. Kosten fiir Datenauswertung und Berichterstellung
werden nicht beriicksichtigt, da sie sich nicht wesentlich unterscheiden.

a) Befragung kundiger Personen

Die Befragung ausgewihlter Personen wird als Methode zur Erfassung von grofen und
mittelgroBen  Sdugetieren  verwendet (vgl. KNAPP &  MULLER-STIER  1995).
Wildkatzenbeobachtungen gelingen meist Personen, die sich lange Zeit still im Wald
aufhalten, d.h. Jdger/innen und Forster/innen beim Jagdansitz. Umfragen bei diesen
Berufsgruppen sind daher eine gute Moglichkeit, Hinweise auf die Verbreitung der Wildkatze
zu erhalten. Zu bedenken ist stets die Verwechslungsgefahr mit wildfarbenen Hauskatzen.
Daher sollte in Verifizierungsgesprichen abgefragt werden, wie gut das Tier gesehen werden
konnte. Werden von den Beobachter/innen bei ausreichenden Lichtverhiltnissen typische
Wildkatzenmerkmale erkannt, so kann mit gewisser Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
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werden, dass es sich um eine Wildkatze handelt. Bei Fragebogenaktionen sollte auch gezielt
nach Totfunden gefragt werden. Sofern eine anatomische oder genetische Bestimmung
vorgenommen worden ist oder noch Préparate fiir eine Untersuchung zur Verfiigung stehen,
ist ein sicherer Nachweis des Vorkommens moglich. Zur Ermittlung von Totfunden sollten
auch die Unteren Jagdbehorden und die StraBenmeistereien um Mithilfe gebeten werden.

Aussagen iiber PopulationsgroBen und —trends sind per Fragebogenaktion aber kaum
ermittelbar. Es werden Zufallsbeobachtungen zusammengetragen, keine Daten systematischer
Erhebungen. Dadurch entstehen Unterschiede in der Datenqualitit, da die Dauer und
Intensitit der Jagdausiibung bzw. des Aufenthalts im Wald und damit die Zahl der
Beobachtungsstunden sehr unterschiedlich sein kénnen. Dazu kommen Unterschiede in der
Dauer der Gebietskenntnis der Beobachter/innen, ihrer Erinnerung an die Beobachtungen,
ithrem Zeitbudget und ihrer Motivation, Beobachtungen weiterzugeben. Ferner ist nur bei
deutlichen GrofBenunterschieden moglich zu entscheiden, ob man bei verschiedenen
Sichtungen ein und dasselbe Tier oder verschiedene Individuen gesehen hat.

Es diirfte bei der Zahl der genannten Meldungen auch ein Ungleichgewicht zuungunsten von
Gebieten mit groBem Wildkatzenbestand geben, da eine seltene Beobachtung viel eher im
Gediachtnis verbleibt als jede einzelne aus einer Vielzahl von Sichtungen. Die Befragten
sollten dann um Schitzungen der durchschnittliche Zahl an Beobachtungen pro Jahr gefragt
werden.

Es handelt sich somit um keine standardisierbare Methode. Die Ab- oder Zunahme von
Sichtungen im Verlauf der Jahre kann allerdings Hinweise auf einen Populationstrend geben.
Bedeutsam ist auch die Beobachtung von Jungtieren, da sie anzeigt, dass Reproduktion
stattfindet.

Ermittelbare Aussagen:
= Vorkommen der Art in einem Gebiet - wenn die Art eindeutig als Wildkatze

angesprochen werden kann.

Hinweis: Wenn wiederholte Sichtungen gemacht werden, kann von Bodenstindigkeit des Tiers
ausgegangen werden (bei einer Einzelmeldung kann es sich auch um ein durchziehendes Individuum
gehandelt haben)

=» Nachweis der Reproduktion - wenn Jungtiere gesichtet oder gefunden werden

Mogliche Schitzungen:

— iber das besiedelte Areal: Wenn wiederholte Sichtungen in verschiedenen Bereichen
eines Waldgebietes gemacht werden, ist eine ungefidhre Angabe des Areals einer
Population moglich

— tiiber den Populationstrend: Wenn die befragte Person, z.B. ein Forster oder Jéger, seit
mehreren Jahren im Gebiet tétig ist und ihre Aufenthaltsdauer im Wald im Zeitverlauf
etwa konstant bleibt, kann iiber die Zu- oder Abnahme der Sichtungshéufigkeiten eine
qualitative Schitzung iiber den Populationstrend abgegeben werden.

Aufwandschitzung fiir eine hessenweite Befragungsaktion mit Bestimmung von Totfunden

Zeitaufwand
Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang in Stunden
Vorbereitung, - insges. 5 Std. 5
Versendung
Telefongespriche |3 Stunde pro 130 98
Gesprich Positivriickldufe*
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Summe bei 50 pro Std 103 5150

* = Zahl der Positivriickldufe bei der diesjdhrigen Fragebogenaktion

Materialkosten
Posten angenommener Kosten

Umfang

Nebenkosten 6 % 309
weitere - 100 - 100
Telefonkosten

Aufwand und Kosten der Bestimmung von Totfunden:

Die anatomische Bestimmung eines Totfundes umfasst etwa vier Stunden Arbeit einer Technischen
Assistentin. Soll das Tier pridpariert und weiter untersucht werden, erhoht sich die Zeit auf ca. 16
Stunden fiir sorgfiltiges Abziehens des Fells, Herstellung von Schidel- und Skelettpriparaten fiir die
wissenschaftliche Sammlung, Untersuchung des Mageninhalts und Erhebung biometrischer Daten

(ALTMANN miindl. 2003).

Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang in Stunden
Untersuchung von |4 Std. 4 Totfunde 16
Totfunden
Nebenkosten 6 % 29
Summe bei 30 pro Std 16 480
| Gesamtsumme (gerundet) 16.000

b) Spurensuche

Kratzspuren, Kot und Uberreste von Beutetieren sind bei Wildkatzen sehr schlecht
auffindbar (MOLICH & WALTER 2000). Eine derartige Spurensuche ist daher als
Monitoringmethode ungeeignet. Pfotenabdriicke konnen im Schnee gesucht werden oder auf
prapariertem (z.B. beru3tem oder bekalktem) Untergrund oder priparierten Platten, die —
auch in Verbindung mit Duftkddern — ausgelegt werden (TRAVAINI et al. 1996, SUTHERLAND
1997, SARGEANT et al. 1998).

Werden Pfotenabdriicke in standardisierter Form erfasst, so stellen sie ein Mal3 der relativen
Populationsdichte6 dar (MUHLENBERG 1993, SUTHERLAND 1997). Allerdings wire ein extrem
hoher Aufwand nétig, um mit Spurennachweisen Anderungen in der Populationsdichte
nachweisen zu konnen. Es ist oft schwer zu entscheiden, ob die Spuren von einem oder
mehreren Individuen stammen. Ein wesentlicher Nachteil bei der Schneespurensuche ist auch,
dass die Methode nur im Winter einsetzbar ist und die Wildkatzen wahrscheinlich in weniger
schneereiche Lagen ausweichen. Auflerdem ist die Spurensuche schon dadurch, dass Haus-
und Wildkatzenspuren nicht sicher voneinander unterschieden werden konnen, als
Monitoringmethode ungeeignet.

Aufwandsschitzung: entfillt

Die Spurensuche kann allenfalls in wissenschaftlichen Untersuchungen fiir bestimmte
Fragestellungen verwendet werden, z.B. in Verbindung mit Telemetrie, wenn man bereits

® Die relative Populationsdichte steht zur absoluten PopulationsgroBe in einem konstanten, aber unbekannten
Verhiltnis, d. h. es ist eine unvollstindige Zdhlung von Individuen oder Spuren, bei der davon ausgegangen
wird, dass sie proportional zur tatsdchlichen Anzahl der Individuen ist.
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weil}, dass in einem bestimmten, von Ortschaften weit abgelegenen Gebiet eine Wildkatze
vorkommt (MOLICH miindl. 2003).

¢) Kamerasysteme

Es gibt sowohl Kamerasysteme mit mechanischem Ausloser (meist bekddert) als auch solche
mit Bewegungsmeldern. Systeme mit mechanischem Ausloser sind kostengiinstiger, dafiir
aber auch wesentlich aufwendiger, da nach jedem Auslésen nachgekddert werden muss.
Kameras mit Bewegungsmelder konnen hingegen iiber mehrere Tage oder sogar Wochen
ohne Kontrolle in Betrieb sein (MOLICH & WALTER 2000). Die Verwechslungsgefahr mit
wildfarbenen Hauskatzen ist bei Kameraaufnahmen wohl ebenso gro8 wie bei
Sichtbeobachtungen. Ein Vorteil ist allerdings, dass man die Tiere schneller erfasst als bei
Sichtbeobachtungen, da sie durch einen Koder in Abwesenheit des Menschen angelockt
werden. Bei den veranschlagten Kosten miissen potenzielle Verluste von Kameras durch
Beschiddigung oder Diebstahl mit kalkuliert werden.

Die Methode ist fiir Hinweise auf das Vorkommen der Art verwendbar. Sie ist aber weder fiir
den Nachweis der Art noch fiir eine Ermittlung der PopulationsgroBe empfehlenswert. Sie ist
fiir bestimmte Fragestellungen geeignet, z. B. um zu erforschen, welche Straendurchlédsse
von Wildkatzen angenommen werden. Eine solche Studie wurde in Niedersachsen bereits
durchgefiihrt (POTT-DORFER miindl. 2003).

Aufwandschitzung fiir eine Untersuchung mit 20 Kameras (Variante mit Bewegungsmelder)
in einem Gebiet

Zeitaufwand
Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang in Stunden
Bau der 5 Std. 20 100
Versuchsapparate und
Aufstellen im Gebiet
Kontrolle 15 Std. 20 Kameras, 2x 200
Kontrollfahrt pro | wochentlich, iiber
Kamera einen Zeitraum
von 10 Wochen
Erneuter Bau und 5 Std 20 % 20
Aufstellen nach (= 4 Kameras)
Verlust
Summe bei 50 pro Std 320 16.000
Weitere Kosten
Posten Kosten pro angenommener Kosten
Einheit Umfang
Nebenkosten (Porto, - 6 % - 960
Telefon, etc.)
Fahrtkosten 0,22 /km bei Unterkunft im |insgesamt 1.600 |352
Gebiet 80 km pro | km
Kontrollfahrt
Kamera 250 * 24 6.000
Lichtschranke 70 *k* 24 1.680
Fahrtkosten zum [ 0,22 /km 2x/Woche, 100 4.000 km 880
Untersuchungsgebiet km einfach, 10
Wochen

* Auskunft POTT-DORFER (miindl. 2003), fiir eine selbstgebaute Versuchsanordnung
** Fa. Conrad, Hirschau

Artgutachten Felis silvestris
46



Forschungsinstitut Senckenberg
Forschungsstation fiir Mittelgebirge

| Gesamtsumme (gerundet) [25.900

Soll die Methode in mehreren Gebieten angewandt werden, multipliziert sich die
Gesamtsumme entsprechend der Zahl der bearbeiteten Gebiete.

d) Fang und Wiederfang

Wildkatzen konnen auch durch Fang erfasst werden. Expert/innen konnen Wildkatzen oft mit
hoher Sicherheit bestimmen. Fiir einen eindeutigen Artnachweis muss den Tieren aber Blut,
Gewebe oder Haare entnommen werden, um eine genetische Bestimmung durchfithren zu
konnen. Der Aufwand, Wildkatzen durch Fang zu erfassen, ist allerdings i. d. R. sehr hoch.
Bei einer Untersuchung im Hainich wurden mit einer Fallenzahl von 30 Stiick auf 75 km?
Flache 17 Monate benétigt, um 11 Tiere zu fangen. Die Fallen miissen zwei Mal tiglich
kontrolliert werden, was einen sehr hohen Arbeitsaufwand mit sich bringt. Auch beim Einsatz
von Funkmeldern muss in die Nihe der Falle gefahren werden, um das Signal zu empfangen
(MOLICH miindl. 2003). Mochte man (iiber den Nachweis der Art und einzelner Individuen
hinausgehend) die Populationsgrofle errechnen, so sind nach MOLICH & WALTHER (2000)
noch weit mehr Fallen aufzustellen. Fiir eine Population von 100 Tieren seien mehrere
hundert Quadratkilometer Fldche mit einem dichten Fallennetz zu befangen. Die Errechnung
einer PopulationsgroBe mit der Fang-Wiederfang-Methode setzt allerdings einige
Grundannahmen voraus. Hierzu gehoren gute Durchmischung der markierten Tiere mit den
unmarkierten, keine Beeintrichtigung der markierten Tiere und bekannte Ab- und
Zuwanderungsraten. Diese Voraussetzungen konnen bei Wildkatzen kaum erfiillt werden.
SIMON et al. (2003) schlagen vor, mindestens 15 Fallen iiber zwei Ranzperioden (Ranz =
Paarungszeit) je 2-4 Monate féngisch zu stellen. Die Fallen sollten z. B. in zwei je 3-5 km?
groBBen Flichen aufgestellt werden.

Aufwandsschiitzung fiir Fang und Wiederfang in einem Gebiet mit je 8 Fallen auf zwei
Probeflichen verteilt

Zeitaufwand
Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang* in Stunden
Vorbereitung 40 Std. 40
(Fallenkauf oder Bau,
Gebietsauswahl, etc.)
Kontrollfahrten 1,5 Std./ 2 x téaglich, 5 360
Kontrollfahrt Tage/Woche, 2 x
12 Wochen
Betiubung, 1 Std. /Tier 5 Tiere 5
Untersuchung und
Markierung der Tiere
Summe bei 50 pro Std 405 20.250
Weitere Kosten
Posten Kosten pro angenommener Gesamtumfang | Kosten
Einheit Umfang
Nebenkosten 6 % 1.215
Falle 150 /Stk. 16 2.400
Funkfallenmelder 100 /Stk. 16 1.600
Koder, 300 300
Betiubungsmittel
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Fahrtkosten 0,22 /km 40 km/ 9.600 km 2.112
Kontrollfahrt
Genetische Analysen* |30 /Tier 5 Tiere 150
(mit Mikrosatelliten)
Genetische Analysen, 1.500 1500
Fixkosten, Primer*
* Auskunft Fa. GENterprise, Mainz; eigene Schitzung
Posten Kosten pro angenommener Gesamtumfang | Kosten
Einheit Umfang
Unterkunft 250 /Monat 6 Monate 1500
Fahrtkosten zum | 0,22 /km Heimfahrten 4.800 km 1056
Untersuchungsgebiet 1x/Woche, 100
km einfach
| Gesamtsumme (gerundet) [32.000

Soll die Methode in mehreren Gebieten angewandt werden, multipliziert sich die
Gesamtsumme entsprechend der Zahl der bearbeiteten Gebiete.

Fiir die Berechnung wurde in optimistischer Weise angenommen, dass fiinf Tiere gefangen
werden konnen.

e) Telemetrie

Bei der Telemetrie werden Tiere nach dem Fang (oder bei Wiederansiedlungsexperimenten
bei der Freilassung) mit einem Sendegeridt ausgestattet und per Radiotelemetrie moglichst
lange und kontinuierlich verfolgt. Hierdurch konnen die Aktivititszeiten eines Individuums
und seine Raumnutzung (Revier- und Wanderverhalten) ermittelt werden. Weiter erhélt man
Hinweise iiber die Lebensraum-Strukturen, die das Tier nutzt. Bei Besenderung mehrerer
Individuen im gleichen Gebiet kann man Informationen zur Uberschneidung von Revieren
erhalten.

Die Telemetrie ist die beste Methode, weitere Informationen zur Biologie der Wildkatze im
Freiland zu erhalten. Zur Schitzung von PopulationsgroBen ist sie allerdings genauso wenig
geeignet wie die unter d) genannte Methode.

Aufwandsschitzung fiir Versuchsansatz wie bei Fang (2x 3 Monate), zusitzlich jeweils 16
Wochen lang Telemetrie der Tiere nach dem Fang, in einem Gebiet

Kosten fiir Fang (siehe d): 32.000
Zusitzlich
Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang in Stunden
Durchfiithrung der 10 Std./Tag ca. 32 Wochen 1.280
Telemetrie: lang 4 Tage
Bearbeiter/in /Woche
Hilfskraft 10 Std./Tag ca. 32 Wochen 1.280
lang 4 Tage
/Woche
Summe fiir Bearbeiter/in (50 pro Std) 64.000
Summe fiir Hilfskraft (15 pro Std.) 19.200
Weitere Kosten™
Posten Kosten pro angenommener Kosten
Einheit Umfang
Nebenkosten 6 % 4.992
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Sender 300 16 4.800
Receiver 1.200 2 2.400
Handantennen 150 2 300
Dachantennne 500 1 500
weitere Materialkosten 1.000 1.000
(Kompass, Koder, etc.)
* Quelle: MOLICH (miindl. 2003)
Posten Kosten pro angenommener Kosten
Einheit Umfang

Fahrtkosten im 0,22 /km 100 km pro 20.000 km 4.400
Untersuchungsgebiet telemetrierter

Katze und Tag; 5

Katzen je ca. 10

Wochen lang

telemetriert (4

Tage/Woche)
Unterkunft (2 Pers.) 250 /Monat 8 Monate 4.000
Fahrtkosten zum | 0,22 /km Heimfahrten 12.800 km 2.816
Untersuchungsgebiet 1x/Woche, 100
(2 Pers.) km einfach

| Gesamtsumme (gerundet) [ 140.400

Soll die Methode in mehreren Gebieten angewandt werden, multipliziert sich die
Gesamtsumme entsprechend der Zahl der bearbeiteten Gebiete.

f) Haarfallen

,Haarfallen sind Vorrichtungen, an denen Haare kleben bleiben, also z. B. mit Leim
bestrichene Pflocke. Die Pflocke werden mit einem Lockmittel bestrichen, was die Tiere
veranlasst, sich daran zu reiben. Als Lockmittel eignet sich bei Katzen Baldrian und
Katzenminze. Die Haare werden spiter abgesammelt und morphologisch als Katzenhaare
identifiziert. Eine Unterscheidung von Haus- und Wildkatzen ist allerdings kaum moglich
(DJABALAMELI, HUPE; beide: miindl. Okt. 2003). Die Methode wurde im Harz und im Solling
bereits erprobt, um z.B. herauszufinden, ob Wildkatzen im Bereich einer geplanten
Verkehrstrasse vorkommen (HUPE miindl. Okt. 2003).

Aufwandsschiitzung fiir eine Erhebung mit 20 Haarfallen in einem Gebiet

Zeitaufwand
Posten Zeitbedarf pro angenommener Gesamtzeitbedarf | Kosten
Einheit Umfang in Stunden
Aufstellen der insges. 4 Std. 4
Pflocke
Kontrolle der Y4 Std./Pflock Kontrollfahrt 2x 200
Pflocke /Woche, 10
Wochen lang, 20
Pflocke
morphologische |5 min/Probe 50 Proben 4 Std.
Untersuchung
Summe bei 50 pro Std 208 Std. 10.400

Materialkosten
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Posten angenommener Kosten
Umfang

Nebenkosten - 6 % - 624

Pflocke mit Leim |4 /Stiick* 20 Pflocke 80

und Lockstoff

* HUPE miindl. 2003

Posten angenommener Kosten
Umfang
Fahrtkosten zum (0,22 /km 2x/Woche, 100 km |4.000 km 880
Untersuchungsgebiet einfach, 10 Wochen
| Gesamtsumme (gerundet) [12.000

Soll die Methode in mehreren Gebieten angewandt werden, multipliziert sich die
Gesamtsumme entsprechend der Zahl der bearbeiteten Gebiete.

g) Haarfallen in Kombination mit DNA-Analyse

Untersucht man die gesammelten Haare nicht nur morphologisch, sondern unterzieht sie einer
DNA-Analyse, dann ist eine Artbestimmung moglich. Dies ist eine neue und interessante
Moglichkeit des Nachweises von Wildkatzen (KLEISINGER et al. 2002, PIERPAOLI et al. 2003).
DNA kann auch aus Gewebe, Blut oder Kot der Tiere gewonnen werden. Dazu miissen die
Tiere aber gefangen werden. Mit Haarfallen kann DNA-Material in weit einfacherer Weise
gewonnen werden. Die Methode wird auch vom Bayerischen Landesamt fiir Umweltschutz
empfohlen und dort in einem Forschungsprojekt angewandt (KLEISINGER et al. 2002,
KLEISINGER miindl. Aug. 2003).

Diese Methode ermoglicht es, das Vorkommen und die Verbreitung von Wildkatzen in einem
Gebiet sicher zu nachzuweisen. Da auf genetischem Weg eine Individuenbestimmung
moglich ist, sind bei entsprechendem Versuchsdesign auch Hochrechnungen der
Populationsgrofle, Aussagen iiber die genetische Variabilitit der Population und (sofern
geniigend Vergleichsmaterial vorhanden ist) Verwandtschaftsbeziehungen zu anderen
Populationen moglich.

Aufwand:
- fiir Haarfallen: identisch mit f) 12.000
- zusétzlich fiir Genanalysen:
Posten angenommener Kosten
Umfang
Personalkosten 1 Std. /Probe 50 Proben 2.500
Nebenkosten 6 % 150
Genetische 30 /Probe 50 Proben 1.500
Analysen*
Genetische 1.500 1.500
Analyse,
Fixkosten,
Primer*

*Auskunft Fa. GENterprise, Mainz, eig. Berechnungen

| Gesamtsumme 117.650
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Soll die Methode in mehreren Gebieten angewandt werden, multipliziert sich die
Gesamtsumme entsprechend der Zahl der bearbeiteten Gebiete.

Diese Methode ist billiger als die Erfassung per Fang oder Kamerasystem. Auflerdem ist die
Wahrscheinlichkeit, Haare an einer Klebfalle zu erhalten, hoher als die, ein Tier in einer Falle
zu fangen. An Kameras kann zwar ein dhnlicher Erfassungsgrad erwartet werden wie an
Klebfallen, wenn beide mit Lockstoff kombiniert werden. Wihrend man mit einer
Fotoaufnahme aber oft keinen sicheren Nachweis bringen kann, liefert die DNA-Analyse
einen eindeutigen Artnachweis und zudem individuelle Erkennung.

FAZIT:

Die meisten der genannten Mdoglichkeiten sind fiir ein groBrdumiges Monitoring ungeeignet.
Fiir einen hessenweiten Uberblick zur Verbreitung der Wildkatze bietet sich weiterhin die
Befragung kundiger Personen an. Sie sollte allerdings in ausgewdihlten Gebieten durch
standardisierbare Methoden, mit denen auch ein eindeutiger Artnachweis moglich ist, ergédnzt
werden. Nachweis der Art in einem Gebiet erbracht werden. Auch sind abgesicherte
Aussagen zur Populationsentwicklung nicht moglich, da die Methode nicht standardisierbar
ist.

Fiir solche Fragestellungen eignet sich sehr gut die erst vor kurzem entwickelte Methode der
Haarfallen in Kombination mit DNA-Analyse. Es wird empfohlen, die Methode in einem
Gebiet zu erproben und sie beim Monitoring zur fundierten Ermittlung von Populationstrends
in einzelnen Gebieten zu verwenden.
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8.2 Moglichkeiten des Habitat- und Gefahrdungsmonitorings

Eine Wildkatzenpopulation beansprucht grole Lebensrdume. Eine Bewertung ihrer Habitate
im Freiland miisste stichprobenhaft geschehen. Selbst dann wire aber ein sehr hoher Aufwand
notig, um die Habitatqualitédt ausreichend beschreiben zu konnen.

Allerdings ist es moglich, aus bereits anderweitig erhobenen Daten gute Aussagen iiber die
fiir die Wildkatze wichtigen Habitatparameter zu gewinnen.

So wird der Wald in Hessen durch die Forstverwaltung detailliert erfasst. Einige der im
Rahmen der Forsteinrichtung erhobenen Daten sind geeignet, fiir die Wildkatze notige
Habitatparameter zu beschreiben. Die grundsitzliche Moglichkeit der Verwendung von
Forsteinrichtungsdaten wurde bei einem Gesprich zwischen Auftraggeber, Auftragnehmer
und Vertretern von HESSEN-FORST in GieBBen im Oktober 2003 bereits erortert.

Andere Daten, wie die Wald- und Offenlandverteilung, die Waldranddichte und die Lage von
Autobahnen  konnen  aus  Landnutzungsdaten  mithilfe eines  Geografischen
Informationssystems (GIS) ermittelt werden.

Vorteile der Nutzung von Forsteinrichtungs- und EDV-verfiigbaren Daten:
- geringer Aufwand
- alle relevanten Daten ermittelbar
- kostengiinstig
- zusitzliche Verwendungsmoglichkeit von bereits anderweitig erhobenen Daten
- fiir groe Flidchen einsetzbar
Nachteile der Nutzung von Forsteinrichtungs- und EDV-verfiigbaren Daten:
- wenn die Datengrundlage zu alt ist, keine aktuellen Aussagen
~ kurzfristige Anderungen nicht ermittelbar
- Totholzanteil erst in etwa 10 Jahren flichendeckend erfasst
Aufwand:
Ca. 40 Std. (a 50 /Std.) =2.000

Ortsbegehungen

Zusitzlich wird angenommen, dass drei Ortsbegehungen nétig sind (3 Tage a 8 Stunden), mit
durchschnittlich 150 km einfacher Fahrtstrecke. Dies ergibt 1.200 zusitzliche
Personalkosten (zusitzlich 6 % Nebenkosten) und 198 Fahrtkosten.

Gesamtkosten (gerundet): 3.600

8.3 Vorgehen in anderen Bundeslindern

Zum Vergleich mit dem Vorgehen anderer Bundesldnder wurde eine telefonische Befragung
durchgefiihrt. Dabei wurde nach einem Monitoringkonzept und einem Bewertungsrahmen fiir
die Wildkatze gefragt. Befragt wurden das Bundesamt fiir Naturschutz als
Koordinierungsstelle sowie die Umweltministerien oder die zustidndigen Landesdmter aller
Lander, in denen die Wildkatze vorkommt.

Wildkatzen gibt es in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen,
Rheinland-Pfalz, im Saarland, in Sachsen-Anhalt und in Thiiringen. In keinem dieser
Bundesland existiert derzeit ein Monitoringkonzept oder wurde eines beauftragt. Meist wurde
dies damit begriindet, dass die Wildkatze eine ,,Anhang-IV-Art“ ist. Die jeweiligen
Gesprichspartner/innen sind in Tab. 5 aufgefiihrt.

Allerdings gibt es in Bayern und Rheinland-Pfalz Artenschutzprogramme zur Wildkatze. In
Thiiringen unterstiitzt das Umweltministerium ein Artenschutzprojekt des BUND Thiiringen
(VOGEL miindl. Juli 2003).
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Tab. 5: Ubersicht iiber den Stand des FFH-Monitorings in anderen Bundeslindern mit
Wildkatzenvorkommen. Ergebnis einer telefonischen Befragung im Sommer/Herbst 2003.

Bundesland Gespriichspartner/in Existiert ein FFH-
Monitoringkonzept?
Baden- Herr KUHN, Ministerium fiir Erndhrung und nein
Wiirttemberg Lindlichen Raum
Bayern Herr LOFFLER und Herr KELLER, Landesamt nein
fiir Umweltschutz
Niedersachsen |Frau POTT-DORFER und Herr ALTMULLER, nein
Niedersichsische Landesanstalt fiir Okologie
Nordrhein- Herr HOUBNER und Frau GEIGER-ROSWORA, nein
Westfalen Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung
und Forsten
Saarland Herr Dr. WILD, Ministerium fiir Umwelt, nein
Energie und Verkehr
Sachsen-Anhalt | Herr Dr. SCHNITTER, Landesamt fiir nein
Umweltschutz
Thiiringen Herr WENZEL, Landesanstalt fiir Umwelt nein
und Geologie

Das Bundesamt fiir Naturschutz hat allerdings einen Bewertungsrahmen fiir die Wildkatze in
Auftrag gegeben. Dieser wurde in Kap. 5.6 bereits besprochen.
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8.4 Empfohlenes Vorgehen beim Monitoring der Wildkatze in Hessen

Durchfiihrung einer landesweiten Fragebogenaktion zu Wildkatzensichtungen und
-funden

Zur Ermittlung der aktuellen Verteilung des Wildkatzenbestandes ist im Laufe eines
Berichtszeitraumes der FFH-Richtlinie (6 Jahre, vgl. Artikel 17, Richtlinie 92/43 EWG des
Rates vom 21. Mai 1992) mindestens einmal eine landesweite Befragung durchzufiihren.
Dabei ist ein Fragebogen an alle Staatlichen Forstamter (mit der Bitte um Weiterleitung an die
Revierforstereien), Hegegemeinschaften, Verwaltungen groBerer Privatwaldbesitzer, Untere
Jagdbehorden, Untere Naturschutzbehdrden und StraBenmeistereien zu versenden. Erldutert
werden sollte dabei der Zweck der Anfrage. Es ist eine Frist von etwa 6 Wochen zu setzen.
Ein Entwurf des zu versendenden Fragebogens befindet sich in Anhang 3.

Nach Eingang von Riickmeldungen ist bei unsicheren oder unklaren Angaben sowie bei
Meldungen aus bisher nicht oder kaum besiedelten Arealen telefonisch nachzufragen und zu
verifizieren.

Abgrenzung zu bewertender Areale

Nach Erstellung einer aktualisierten Verbreitungskarte sind Areale, die von Wildkatzen
besiedelt sind, voneinander abzugrenzen. Die Abgrenzung ist an die naturrdumlichen
Einheiten und Bezeichnungen der Mittelgebirge anzulehnen. Wir schlagen folgende
Gebietseinheiten vor:

Reinhardswald,

Kaufunger Wald + MeiBner + Sohre + Riedforst + Ringgau,
Kniill + Seulingswald,

Habichtswald,

Vogelsberg,

Spessart,

Rheingau-Taunus,

Hochtaunus,

Hessisches Rothaargebirge.

Der Ringgau befindet sich zwar in einem anderen Naturraum als MeiBiner, Kaufunger Wald,
etc., die besiedelten Areale dieser beiden Gebietseinheiten grenzen jedoch direkt aneinander,
so dass sich eine gemeinsame Betrachtung anbietet (vgl. Karte 2).

Die Liste ist nicht abschlieBend. Aufgefiihrt sind Gebiete, in denen nach heutigem
Kenntnisstand Wildkatzen vorkommen. Die Liste ist auszuweiten, wenn auch in anderen
Landschaftsrdumen (so z.B. Rhon, Odenwald, Kellerwald, Wetterau, etc.) Wildkatzen
auftauchen und die Erfassungsuntergrenze (s. u.) iiberschritten wird.

Innerhalb dieser Gebiete ist das besiedelte Areal (oder bei disjunkter Verteilung: die
besiedelten Areale) anhand der Verteilung der Beobachtungs- und Fundpunkte von
Wildkatzen zu umgrenzen. Beobachtungs- oder Fundpunkte sollten nicht mehr als 30 km
voneinander entfernt und nicht vollstindig durch eine Barriere (zur Definition vgl.
Bewertungsrahmen, Anhang 2, FuBlnote) getrennt sein, um sie noch zu einem gemeinsamen
Areal zédhlen zu konnen. Die Aullenabgrenzung orientiert sich an den WaldauBenrdndern.

Diese abgegrenzten Areale sind die Bezugsfliche fiir die Bewertung.
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Ermittlung von PopulationsgroBe und —struktur
Die Ergebnisse der Fragebogenaktion sind fiir jedes Areal im Hinblick auf die Parameter 1a)
und 1 b) auszuwerten.

Erfassung der Habitate und Lebensraumstrukturen

Jedes Areal ist in Bezug auf die Parameter 2a) bis 2f) zu bewerten. Die Parameter sind

folgendermaflen zu ermitteln:

2a) und 2b):

- Ermittlung der Waldfldchen mithilfe eines GIS. Die verwendete Datengrundlage darf

nicht &lter als 5 Jahre sein.
Ermittlung von Barrieren mithilfe eines GIS; die Lage von Durchldssen und Briicken
aus Daten der Verkehrsverwaltung.
Erfassung von Vernetzungsstrukturen: Daten der Hessischen Biotopkartierung,
aktuelle Luftbilder und/oder Landschaftspline, ggf. Kartierung vor Ort.

2¢) — 2f): aus Daten der Forsteinrichtung

Erfassung der Beeintriachtigungen und Gefihrdungen:

Jedes Areal ist in Bezug auf die Parameter 3a) bis 3c) zu bewerten. Die Parameter sind
folgendermaflen zu ermitteln:

3a) aus Daten des Landesamts fiir StraBen- und Verkehrswesen (Auskunft von Frau
WALTHER)

3b) aus der Befragung der Forstimter, Hegegemeinschaften und Privatwaldbesitzer
(abzufragen im Fragebogen, vgl. Anhang 3)

3c) aus Daten der Forsteinrichtung

Umfang des Monitorings

Da die Wildkatze durch Isolierung ihrer Lebensrdume gefihrdet ist und da Hessen eine hohe
Bedeutung als groBraumiges Verbindungsglied der mitteleuropédischen Populationen hat,
sollte das Monitoring landesweit durchgefiihrt werden. Alle Populationen, die aktuell iiber der
Erfassungsuntergrenze liegen oder bei fritheren Erfassungen lagen, sind im Monitoring zu
beriicksichtigen.

Wenn irgendwann weitere Ausbreitungen und eine grofBrdumige Vernetzung der
Wildkatzenpopulationen stattgefunden haben, konnen fiir das Monitoring repréasentative
Zeigergebiete ausgewihlt werden.

Untergrenze der Erfassung fiir neu hinzukommende Gebiete

Merkmal 1a) des Bewertungsrahmens entscheidet iiber die Untergrenze der Erfassung. Bei im
Durchschnitt der letzten fiinf Jahre weniger als 0,5 Sichtungen/Jahr im betrachteten Gebiet ist
das Vorkommen als ,,nichtsignifikant* einzustufen und damit im Monitoring nicht weiter zu
behandeln. Dies gilt nur fiir neu auftauchende Populationen, nicht fiir solche, die bei fritheren
Erfassungen diese Grenze iiberschritten haben.

(Hinweis: Dies kann dennoch Handlungsbedarf (SchutzmaBnahmen) nach sich ziehen, um die
Etablierung von Wildkatzen in neuen Gebieten zu fordern.)

Erfassungsrhythmus
Das Monitoring sollte in Abstinden von sechs Jahren wiederholt werden.
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9 Offene Fragen und Anregungen

A) Durchfiihrung eines Monitoringtestlaufs

Trotz sorgfiltiger Erarbeitung des Monitoringkonzepts sollte, bevor es auf groBer Fliche
angewandt wird, ein Praxistest anhand von einem oder zwei Wildkatzengebieten durchgefiihrt
werden. Etwaige notig werdende Feinjustierungen kénnen dann noch vorgenommen werden.

B) Erprobung der Haarfallen-Methode

Die Klebsammlung von Wildkatzenhaaren mit anschlieBender DNA-Analyse ist eine
vielversprechende neuartige Methode, die zum Nachweis von Wildkatzen und zur Ermittlung
von Populationstrends sehr geeignet erscheint. Sie kann mdglicherweise zukiinftig fiir ein
Monitoring oder fiir andere konkrete Fragestellungen, z. B. bei Planungen, verwendet werden.
Es wird angeregt, diese Methode in einem Pilotprojekt zu erproben.

C) Forschungsbedarf zu den im Bewertungsrahmen gewihlten Schwellenwerten

Fiir den Bewertungsrahmen wurden nach dem Stand des Wissens und nach dem Rat von
Expertinnen und Experten Schwellenwerte vorgeschlagen. Weitere Forschung zur
Untermauerung oder ggf. Anderung dieser Schwellenwerte wiire jedoch dringend nétig.

D) Etablierung von Wildkatzenbeauftragten

Es empfiehlt sich, in jedem Gebiet mit Wildkatzenvorkommen, z. B. auf Landkreisebene,
ehrenamtliche Wildkatzenbeauftragte zu etablieren. Dies sollten interessierte Personen z. B.
aus dem Naturschutz- oder dem Jagdbeirat sein. Sie konnen Beobachtungen systematisch
sammeln und sich Spezialkenntnisse zur Wildkatze vor Ort aneignen. Dies wiirde den
Erfassungsgrad bei zukiinftigen Monitoringdurchgingen sicher erhohen. Ferner kann der/die
Beauftragte die Belange des Wildkatzenschutzes bei ortlichen Planvorhaben einbringen.

E) Gezielte Gelindeerfassung in fraglichen Vorkommensgebieten

In den Waldgebieten, fiir die zwar Sichtungen oder Vermutungen auf Wildkatzenvorkommen
vorliegen, aber keine sicheren Nachweise (Habichtswald und Michelsrombacher Wald, evtl.
Kellerwald), sollten Lebendfallen zur Verifizierung der Vorkommen eingesetzt werden.
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