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Vorbemerkung

Das Buro Gall fuhrte im Auftrag von HessenForst FENA im Jahr 2008 vier Arbeiten durch:
1. Erfolgskontrolle der ArtenhilfsmaRnahmen in ganz Hessen. Diese Arbeiten mindeten
ein in die Fortschreibung des Artenhilfskonzepts zum Feldhamster.
2. Nacherhebung zur Gesamtsituation des Feldhamsters in Hessen: Untersuchung der
Besténde im Hessischen Ried.

3. Fachliche Beratung der Amter fiir den landlichen Raum zu den ArtenhilfsmaRnahmen
fur den Feldhamster.

4. Prifung und fachliche Uberarbeitung von heterogenen Artendaten sowie Anpassung
auf die derzeitigen Standard-natis-Anforderungen.

Die vier Arbeitsteile werden in dem vorliegenden Bericht beschrieben und erldutert. Zunéchst
wird im ersten Teil des Gesamtberichts das Artenhilfskonzept fortgeschrieben. Im zweiten

Teil folgt dann die Darstellung der Arbeiten zur Nachuntersuchung in Sudhessen.

Die fachliche Beratung der Amter wird in den Anhangen kurz dokumentiert. Dort werden
auch die wesentlichen Ergebnisse zu den Definitionen der Eingabefelder in Natis dargestellt
sowie die Prifberichte zur Eingabe der Natis-Daten. Die Daten selbst erhalt der Auftraggeber
im NATIS-Format.

Seite: 4



BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

Hessen-Forst FENA:

Artenhilfskonzept Feldhamster
- Stand 2008 -

auf Basis der
Erfolgskontrolle der hessischen Schutzmafinahmen

Titelbild: Hamsterstreifen bei Eschollbriicken

Bearbeiter:
Dipl.-Geogr. Matthias Gall

Auftraggeber:
HessenForst FENA, Giel3en

Butzbach, im Oktober 2008

Seite: 5



BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

1 Zusammenfassung

Auf Basis umfassender Vorarbeiten seit dem Jahr 2002 wurde fur den in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuihrten und streng geschuitzten Feldhamster (Cricetus cricetus) ein hessenwei-
tes Artenhilfsprogramm (s. Gall 2007) entwickelt.

Es stellt zun&chst den aktuellen Kenntnisstand zur Verbreitung und Bestandssituation der
Art auf verschiedenen raumlichen Ebenen (Europa, Deutschland, Hessen) dar. Der Feld-
hamster hat in grof3en Teilen Europas — und speziell Westeuropas — erhebliche Teile seines
ehemaligen Areals (weiteste Ausdehnung vermutlich in den 50er-Jahren des vergangenen
Jahrhunderts) verloren. Die Bestandssituation ist in Deutschland fast Gberall als ungtinstig zu
beschreiben. In vielen Teilrdumen steht die Art vor dem Aussterben. In Hessen sind drei
disjunkte Verbreitungsgebiete verblieben, die zum einen von der Untermainebene bei Wies-
baden bis in die nérdliche Wetterau siidlich von Giel3en reichen, sich zum anderen entlang
des Oberrheins erstrecken und schlie3lich im Raum sidlich von Limburg zu finden sind. Di-
verse Populationen sind isoliert und weisen keinen ginstigen Erhaltungszustand auf. Wei-
tere Vorkommen, etwa im Raum Dieburg, konnten nicht mehr bestétigt werden und scheinen
erloschen zu sein.

Die Beschreibung der 6kologischen Praferenzen der Art weist sie als typische Art offener,
durch hochwertige Bdden gekennzeichnete, Ackerlandschaften der Niederungsgebiete aus.
Die Art unterliegt hier einer Vielzahl von Gefahrdungen, wobei der Verlust an kleinstruktu-
rierten Landschaften sowie die weiter fortschreitende Intensivierung der Bewirtschaftung -
vor allem in Form friiherer und schnellerer Ernten - von besonderer Bedeutung sind.

Umfassend werden die Schutzmal3inahmen beschrieben und bewertet, wobei das ,Hessi-
sche Modell* im Vordergrund steht. In Hessen werden seit 2002 — zun&chst mit einem
deutlichen Schwerpunkt im Wetteraukreis, dem Landkreis Giel3en und der Bergstralle —
Nacherntestreifen zur Férderung der Art angelegt. Im Jahr 2007 wurde damit begonnen, die
MalRnahmen auf mdglichst viele Lebensrdume des Hamsters auszudehnen. Eingefihrt
wurde in 2007 mit der ,Hamster-Mutterzelle” ein neues Instrument.

Die Initiierung praktischer MalRnahmen wurden durch eine artenschutzfachliche Beratung der
Amter fur den landlichen Raum und ein Monitoring begleitet und — in sicher noch ausbaufa-
higem Umfang — auch durch Offentlichkeitsarbeit.

Die Schutzmal3Bnahmen wurden evaluiert und Vorschlage fir weitere Verbesserungen und
vor allem fir einen noch gezielteren und effizienteren Mitteleinsatz gemacht. Diese minde-
ten vor allem in ein detailliertes rAumliches Szenario in Form von MalRnahmeschwerpunkten
und ein MaRnahmenblatt, aus dem die mdglichen MalRnahmen in Hessen hervorgehen.
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2 Einleitung

Der Feldhamster wird in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ge-
fuhrt und ist nach deutschem Recht besonders und streng geschitzt. In der Roten Liste
Deutschlands ist er in der Kategorie ,stark gefahrdet* aufgefihrt, in der Hessischen Roten
Liste als ,geféahrdet”. Im vorliegenden Artenhilfskonzept wird deutlich, dass eine Einstufung
als ,vom Aussterben bedroht" den heutigen Verhaltnisse am ehesten entsprache.

In Hessen werden in 2007 bereits im sechsten Jahr ArtenhilfsmaRnahmen durchgefihrt. Mit-
hin liegen bereits recht umfassende Kenntnisse zur Wirksamkeit und Akzeptanz der Mal3-
nahmen vorlagen. Zudem konnten im Laufe der vergangenen Jahre (siehe insbesondere
GALL & GODMANN 2003, GALL & GODMANN 2004, GALL 2006) hessenweite Kartierungen zum
Feldhamster durchgefiihrt werden, so dass gute Kenntnisse zu Verbreitung und Erhaltungs-
zustanden der Populationen in Hessen bestanden. Im Jahr 2008 konnten Uberdies die Er-
kenntnisse zu den Bestanden in Stidhessen erweitert und vertieft werden (siehe zweiten Tell
des vorliegenden Gutachtens).

Auf dieser fundierten Basis kann das im Jahr 2007 erarbeitete Hilfskonzept fortgeschrieben
und auf den aktuellen Stand gebracht werden.

Fazit zu Kap. 2: Das im Jahr 2007 erstmals erstellte Artenhilfskonzept wird auf Basis neuer

Erkenntnisse aus Sudhessen sowie der aktuellen Erfolgskontrollen in den hessischen
Verbreitungsgebieten aktualisiert.

3 Verbreitung und Bestandssituation

Die aktuelle Verbreitung und Bestandssituation des Feldhamsters ist in weiten Teilen Euro-
pas und Deutschlands vor dem Hintergrund zum Teil drastisch sich verringernder Areale und
Bestandsdichten zu sehen. So kam es etwa in der Folge des Hitzesommers 2003 in vielen
Populationen Deutschlands zu katastrophalen Zusammenbriichen bis hin zum Aussterben
von Bestdnden und ganzen Populationen. Eine sehr aussagekraftige Befragung von
GODMANN in anderen Bundeslandern (und in Frankreich) erbrachte 2004 beispielsweise fol-
gendes Ergebnis:

Tabelle 1: Ergebnisse der Umfrage in 2004 zu den Bestandstrends in den Bundeslandern in
Bezug auf die Ergebnisse im Fruhjahr und Sommer 2004

Quelle Einschatzung der Bestande

Bayern: R. Schreiber | ,Allgemeiner Rickgang und Erldschen von Populationen*®

Baden-Wirttemberg: | ,Allgemeiner Riickgang und Erléschen von Populationen®
Dr. Weinhold

Rhein-Land-Pfalz: H. | ,Rickgang”

Helbig

Thiringen: K. .Starke Rickgange*”

Mammen

Nordrhein-Westfa- .Starke Rickgange*

len: M. Straube

Elsal3: I. Losinger »Ruckgang und vdlliger Verlust von Populationen®
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Bis 2007 konnten sich einige Populationen wieder erholen, wahrend andere Bestande vollig
zusammenbrachen und verschwanden oder kurz davor stehen. Die Untersuchungen des
Jahres 2008 nahren den Verdacht, dass das Erloschen von Bestanden oder drastische
Ruckgéange auch in Hessen in grélRerem Umfang erfolgten als noch 2007 angenommen wer-
den konnte. Die schwachen Ergebnisse des Jahres 2008 zeigen aber, dass dieses Jahr er-
neut ein sehr schlechtes fur den Feldhamster war. Ob es in 2008 zu &hnlich dramatischen
Ruckgangen wie in 2003 kam, wird sich in den kommenden Jahren weisen.

3.1  Aktuelle Verbreitung und Bestandssituation in Europa und Deutschland
WEINHOLD & KAYSER (2006) fihren zur Gesamtverbreitung des Feldhamsters aus:

... . Damit bewohnt er grofl3e Teile Mittel-, Stdost- und Osteuropas bis nach Asien hin-
ein, zum Fluss Jenissej in Sibirien, welcher die dstliche Verbreitungsgrenze darstellt. ...
. Sein westliches Vorkommen findet sich in Limburg, im Dreilandereck Deutschland,
Niederlande und Belgien zwischen Aachen, Maastricht und Liege. Im Norden erreicht
er den Oberlauf der Wolga und im Siiden die bulgarische Grenze entlang des Donau-
beckens sowie die Halbinsel Krim in der Ukraine.”

Die klassischen Verbreitungsgebiete des Feldhamsters in Deutschland konzentrieren sich
auf die Bordelandschaften West- und Mitteldeutschlands. Dabei kann das potentielle Areal —
das in den 50er und 60er-Jahren des vergangenen Jahrhunderts — sicher vollstandig besie-
delt war, an der Verbreitung lehmiger Boden mit hohen Schluffgehalten und einer Grindig-
keit von mindestens etwa einem Meter Tiefe festgemacht werden. In diesen Zeiten der Mas-
senvorkommen sind zum Beispiel aus Hessen Vorkommen bis weit in die Mittelgebirge hin-
ein verburgt. Heute dagegen hat sich die Art auf ihre Kernverbreitungsgebiete zuriickgezo-
gen und weist auch dort inzwischen vielfach eine liickige und inselartige Besiedlung auf.

Als klassische Verbreitungsgebiete konnen in Deutschland gelten:

e Unterfranken (Bayern);

e Oberrhein zwischen Ludwigshafen und der Linie Mainz — Bingen auf der linsrheini-
schen Seite sowie zwischen Mannheim und Risselsheim auf der rechtsrheinischen;

e Untermainebene (nordlich des Mains) und Vordertaunus zwischen Wiesbaden und
Hanau sowie Wetterau zwischen Frankfurt und Giel3en;

e Kolner Bucht einschliefRlich Jilicher Borde;

o Hildesheimer Bérde und Magdeburger Borde (Niedersachsen und Sachsen-Anhalt)
sowie

e das Thiringer Becken (Thiringen).
Daneben bestehen einige isolierte Vorkommen wie in Hessen im Limburger Becken. Solche

isolierten Populationen sind jedoch vielfach bereits ausgestorben oder die Situation ist als
kritisch zu beschreiben.
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3.2 Historisches und aktuelles Verbreitungsbild in Hessen

Der Feldhamster ist in Hessen eine Art ackerbaulich genutzter, offener Landschaften mit
tiefgriindigen Lossbdden - in der Rheinebene von tiefgriindigen, vielfach sandigen Lehmen
aus fluviatilen Ablagerungen (vgl. GALL & GODMANN 2003 und 2004). Er hat eine deutliche
Praferenz fur niedere Lagen bis etwa 250 m NN. In Hessen zeichnete die Verbreitung des
Hamsters bis etwa in die 80er-Jahre des vergangenen Jahrhunderts gut jene der besonders
geeigneten Bodentypen und —arten nach, wobei diese in den Zeiten der Massenvermehrun-
gen deutlich Uberschritten wurden. Heute sind allerdings grofRe Teile der geeigneten Béden
nicht mehr besiedelt. So konnten in den vergangenen Jahren keine Nachweise mehr im ge-
samten nord- und osthessischen ehemaligen Verbreitungsgebiet erbracht werden. Auch auf
den glnstigen Bdden in den Naturraumen Wetterau, Untermainebene, Vordertaunus und
dem gesamten Hessischen Ried bestehen teilweise grol3e Besiedlungslicken.

Auf ganz Hessen bezogen ergibt sich somit — auf der Basis der aktuellen Kenntnisse — fol-
gendes Verbreitungsbild:

Der Feldhamster ist in Hessen derzeit nur in den sudlichen und mittleren (bis etwa Linie Lim-
burg / GielRen / Hanau) Beckenlandschaften weit verbreitet. Die weite Verbreitung in diesen
Bereichen geht allerdings nur in wenigen Teilgebieten mit einem glnstigen Erhaltungszu-
stand einher. In den meisten Gebieten sind die Dichten als gering zu bezeichnen. Auch in-
nerhalb geschlossener Populationsraume bestehen Besiedlungsliicken, die vornehmlich der
intensiven Nutzung und der Strukturarmut geschuldet sind.

In Hessen sind drei disjunkte, rdumlich zusammenhangende Verbreitungsgebiete
verblieben, die zum einen von der Untermainebene bei Wiesbaden bis in die nordliche Wet-
terau sudlich von GielRen reichen, sich zum anderen entlang des Oberrheins erstrecken und
schlie3lich im Raum sudlich von Limburg zu finden sind. Die meisten Populationen innerhalb
dieser Verbreitungsgebiete missen als isoliert angesehen werden. Weitere Vorkommen,
etwa im Raum Dieburg, konnten nicht mehr bestétigt werden und scheinen erloschen zu sein
(s. RICHTER 2005).

GroRRe und weitgehend nicht durch uniberwindliche Barrieren getrennte Populationsraume
bestehen innerhalb der Verbreitungsgebiete nur noch in den Populationsraumen ,Wetterau
Nord", ,Wetterau West"* sowie im Main-Kinzig-Kreis. FUr die Vorkommen im Hessischen Ried
kann nach den neuen Erkenntnissen ein genetischer Austausch der bestehenden Populatio-
nen untereinander ausgeschlossen werden.

Im Rhein-Main-Gebiet besteht verkehrs- und siedlungsbedingt eine starke Verinselung der
Populationen bzw. Teilpopulationen. Dass die Art hier noch immer vorkommt, ist ihrer Fahig-
keit zu verdanken, auch in verinselten und kleinen Populationsraumen mehrere Jahrzehnte
zu Uberdauern (eigene Erkenntnisse). Allerdings zeigen die neuen Erkenntnisse (nach
2003), dass diese kleinen Populationen zuletzt erhebliche Riickgédnge hinnehmen mussten.
Wie dramatisch die Situation ist, zeigen gerade auch die aktuellen Kartierungen im Zustén-
digkeitsbereich des Amtes fir den landlichen Raum in Bad Homburg (Stadte Bad Homburg
und Frankfurt, Hochtaunus- und Main-Taunus-Kreis).
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Die Naturrdume gemalfd der Naturraumlichen Gliederung von KLAUSING (1982, auf Basis von
MEYNEN & SCHMITHUSEN 1953-1962), in denen Feldhamster nachgewiesen wurden, sind
Tabelle 1 zu ennehmen. Vorangestellt ist jeweils die Zuordnung zu den Naturrdumlichen
Einheiten (mit ,D“ beginnend”) nach SSYMANK et al. (1998). In Anlehnung an BFN (2008) wird
der sehr weit gefasste Erhaltungszustand ,C* nunmehr in zwei Klassen gegliedert, ndmlich in
,C 1 — mittel* und ,C 2 — schlecht®. Um Bestandstrends erkennen zu kdnnen, werden die
Erhaltungszustande des Jahres 2003 den aktuellen Erkenntnissen gegenuber gestellt. Eine
gunstigere Tendenz wird grin, eine gleich bleibende gelb und eine schlechtere rot hinterlegt.
Zugrunde gelegt werden die gegenuiber 2003 strengeren Anforderungen der tberarbeiteten
Bewertungsrahmen des Jahres 2008 (siehe Anhang 1).

Tabelle 2: Naturraumliche Einheiten und ihre Populationen

Naturraum Population Teilpopulation | E.-zust. | E.-zust.
03 08
D 40 ,Lahntal und Limburger | Limburg Nord - C2
Becken" - Limburg Sid - C1l
Limburg Ost - C2 C2
Haupteinheit 311 ,Limburger
Becken"
D 46 ,Westhessisches Berg- | Langgons Langgodns B B
und Beckenland" — Natur- Huttenberger C1 -
raum ,GroRRenlindener Hi- Hugelland
gelland* Pohlheim Kernpopulation B B
D 53 Oberrheinisches Tief- Butzbach / Ober- Ostheim / Ober- C1 C1
land und Rhein-Main-Tief- Morlen Mdrlen
land — Ubrige Bereiche C2 C2
Haupteinheit 234 ,Wetterau* | Wetterau Nord Rockenberg c2 e
Wolfersheim / C1 C1
Dorheim
Wetterau Nord C2 Cc2
Wetterau West Friedberg / C1 Cc2
Wollstadt
Wetterau West Cc2 C2
Heldenbergen / - c2 Cc2
lIbenstadt

Frankfurt - Stadt

Frankfurt - Kalbach

Bad Homburg -
Nord

Steinbach /
Eschborn

Bommersheim

Frankfurt - West

Frankfurt -
Zeilsheim

Hattersheim

Main-Taunus - Ost

Marxheim / -

Diedenbergen

Nordenstadt - C2 C2
Weilbach - B B
Weilbach - Siid - C2 C2
Kostheim C2 C2
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Naturraum Population Teilpopulation | E.-zust. | E.-zust.
03 08

Main-Taunus - Florsheim A A
West Delkenheim C1 _

D 53 Oberrheinisches Tief- Wiesbaden - C2 C2

land und Rhein-Main-Tief-

land —

Haupteinheit 236 ,Rheingau*

D 53 Oberrheinisches Tief- Astheim / Trebur - C2 ﬁ

land und Rhein-Main-Tief- Goddelau -

land — Crumstadt - C2

Haupteinheit 225 ,Hessische | Eschollbriicken - Cc2

Rheinebene* Pfungstadt -

D 53 Oberrheinisches Tief- Burstadth—$ud / - c2

land und Rhein-Main-Tief- Lr?l.mpert €im

land — Birstadt - West - C1

Naturraum 222.1 ,Mannheim | Nordheim/ c1

-Oppenheimer Rheinniede- | Hofheim

rung" Bensheim / - C2
Heppenheim

D 53 Oberrheinisches Tief- Windecken / B

land und Rhein-Main-Tief- Bruchkdbel

land — Main-Kinzig Bad Vilbel / C1

Haupteinheit 233 ,Bidingen- Schoneck /

Meerholzer Higelland* Maintal

Nicht mehr als Population gefihrt wird die Population ,Dieburg”, in der auch Nachkartierun-
gen im Jahr 2005 (RICHTER 2005) keinen Nachweis erbrachten.

Die Abgrenzungen und Erhaltungszustéande der Populationen wurden in Tabelle 1 auf Basis
der neuesten Erkenntnisse erstellt. Diese differieren bisweilen von den Darstellungen der
Karte ,Hessenweite Verbreitung des Feldhamsters — Stand Dezember 2005“. Die aktuellen
Bewertungen sind den Karten im Anhang zum Gesamtwerk zu entnehmen.

3.3 Aktuelle Bestandssituation in den hessischen Landkreisen

Um auch auf Landkreisebene — und somit auf der fur die Mal3nahmendurchfihrung mafgeb-
lichen Ebene — nach Populationen und Erhaltungszusténden differenzieren zu kdnnen, stellt
Tabelle 3 den Bezug zu den Verwaltungsebenen her. Dabei wird der Erhaltungszustand an-
hand von schnell bewertbaren Kriterien des Bewertungsrahmens (siehe Anhang 1) beschrie-
ben und hergeleitet. Uberdies wird zum besseren Verstandnis die ,Bestandssituation” be-
wertet, die sich an den bekannten Gefahrdungskategorien der Roten Listen orientiert.

Sofern die jeweils behandelte Population aus mehreren Teilpopulationen besteht, werden
zuerst diese beschrieben und die Bestandssituation der Gesamtpopulation anschliel3end
bewertet. Dabei wird kein Mittelwert gebildet, sondern die Situation insgesamt betrachtet.
Erloschene Populationen werden nicht mit aufgefihrt.
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Tabelle 3: Bestandssituation der Populationen auf Landkreisebene

Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population
Limburg - Weilburg | Limburg - Sud Erhaltungszustand: C2 — schlecht
Situation:
e Populationsraum potentiell grof3 (1800 ha),
aktuelle Grof3e nicht bekannt;
e Dichten sehr gering, zuletzt keine Nachweise;
e Strukturvielfalt mittel, Boden gut geeignet, nie-
dere Lagen jedoch grund- und stauwasserwas-
serbeeinflusst;
e Gefdhrdung: Zunahme grofRer Schlage;
e Malinahmendichte: gering, 2008 5 Streifen und
Mutterzellen.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!
Kenntnisstand: gut.
Limburg - Ost Erhaltungszustand: C2 - schlecht

Situation:

e Populationsraum potentiell grof3 (1600 ha),
aktuelle Grof3e nicht bekannt;

e Dichten sehr gering, jeweils 1 Nachweis in
2006 und 2007;

e Strukturvielfalt gering, Béden gut geeignet;

e Gefédhrdung: VergroRerung von Schlagen;

e Malinahmendichte: gering, 2008 5 Ernte- und
Ackerstreifen.

Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Kenntnisstand: gut.

Giel3en

Langgoéns / Lang-
gons

Erhaltungszustand: B — gut

Situation:

e Populationsraum klein (305 ha, einbezogen nur
Flachen mit Zustand B und C1);

¢ hohe bis sehr hohe Dichten in der Kernpopula-
tion;

e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Boden gut geeig-
net;

e Gefédhrdung: aktuell keine wesentliche;

e Malinahmendichte: hoch (2008: 8 Mallnahmen-
flachen plus Ausgleichsflachen).

Bestandssituation: glinstig

Kenntnisstand: sehr gut.

Langgodns / tbrige
Flachen

Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:
e Populationsraum mittelgrof3 (1000 ha);
e Dichten gering;
e Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden maRig
gut bis gut geeignet;
e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche;
e Malinahmendichte: mittel (2008: 8
MaRnahmenflachen).
Kenntnisstand: gut.

Bestandssituation: Stark gefahrdet!
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Pohlheim / Pohl-
heim

Erhaltungszustand: B — gut;

Situation:

e Populationsraum klein bis mittelgrof3;

e hohe Dichte;

e Strukturvielfalt hoch, Béden gut bis sehr gut ge-
eignet;

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche;

e Malnahmendichte: hoch (2008: 13 MalRnahme-
flachen).

Kenntnisstand: gut.

Bestandssituation: ginstig

Wetteraukreis,
Hochtaunuskreis,
Stadt Frankfurt

Butzbach / Ober-
Morlen

Erhaltungszustand: C1 — mittel;

Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 1300 ha);

e geringen bis mittlere Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Béden tiberwiegend sehr
gut geeignet;

e Gefadhrdung: Zunahme grofRer Schlage; in
Teilbereichen Flacheninanspruchnahme durch
Infrastrukturmafinahmen.

e Malinahmendichte: gering (2008: nur eine
MaRnahmenflache).

Kenntnisstand: ausbaufahig.
Bestandssituation: Vorwarnstufe!

Wetterau Nord /
Rockenberg

Erhaltungszustand: C 1 - mittel;

Situation:
e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 1300 ha);
e geringe bis hohe Dichten;
e Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut

geeignet;

e Gefahrdung: Zunahme groRRer Schlage,
Strukturverarmung;

e Malinahmendichte: mittel (2008: 7 MalRhahme-
flachen).

Kenntnisstand: gut.
Bestandssituation: Vorwarnstufe!

Wetterau Nord /
Wolfersheim-Dor-
heim

Erhaltungszustand: C1 — mittel;

Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 1300 ha);

e geringe bis hohe Dichten;

e Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut
geeignet;

e Gefdhrdung: Zunahme grofRer Schlage,
Strukturverarmung;

¢ MaRnahmendichte: 2008 keine MalRhahmen.

Kenntnisstand: ausbaubedurftig.
Bestandssituation: Vorwarnstufe!

Wetterau Nord /
Ubrige Bereiche

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:
e Populationsraum grofR3 (ca. 4200 ha);
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

e geringe Dichten;
e Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden sehr gut

geeignet;

e Gefdhrdung: Zunahme grofRer Schlage,
Strukturverarmung;

e Malnahmendichte: gering (2008: 5
MaRnahmenflachen).

Kenntnisstand: gering.
Bestandssituation: stark geféahrdet!

Wetterau West /
Friedberg - Woll-
stadt

Erhaltungszustand: C1 — mittel

Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (1.200 ha);

¢ mittlere Dichten, stellenweise auch hoch;

e Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut
geeignet;

e Gefahrdung: StralRenbau, weitere Vergrolie-
rung der Schlage;

e Malnahmendichte: mittel (2 MaRnahmefla-
chen, AusgleichsmalRnahmen).

Kenntnisstand: gut.

Hinweis: Die Teilpopulation hat sich aus Teilen ihres
Areals in den letzten Jahren deutlich zuriickgezogen.
Dieser Trend ist im Auge zu behalten.

Bestandssituation: gefdhrdet!

Wetterau West
(Teile dieser Popula-
tion gehdren dem
Hochtaunuskreis und
der Stadt Frankfurt
an)

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:

e Populationsraum sehr grof3 (5700 ha, zusam-
men mit Friedberg — Wdllstadt nahezu 7.000
ha);

e geringe Dichten (Teilbestdnde wahrscheinlich
erloschen);

e Strukturvielfalt tberwiegend gering, Béden gut
bis sehr gut geeignet;

e Gefadhrdung: massive Zunahme grof3er Schlage
und Strukturverarmung, in Teilbereichen auch
durch InfrastrukturmaRnahmen;

e Malinahmendichte: mittel (2008: 13 MaRRnah-
menflachen, im gesamten mittleren Teil noch
keine MalBnahmen).

Kenntnisstand: mittel.
Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Wetteraukreis
und Main-Kinzig-
Kreis

Heldenbergen /
lIbenstadt

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:

e Populationsraum sehr grof3 (3.400 ha);

e Dichten gering;

e Strukturvielfalt gering bis mittel, Boden gut bis
sehr gut geeignet;

e Gefahrdung: massive Strukturverarmung durch
groRere Schlage (Aussiedlerhofe);

e Malinahmendichte: mittel (2008: 12
MaRnahmeflachen).

Kenntnisstand: mittel.
Bestandssituation: stark gefahrdet!
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Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population

Main-Kinzig- Main-Kinzig - Erhaltungszustand: B — gut;

Kreis Windecken / Bruch- | sjiyation:

kobel

e Populationsraum mittelgrol3 (925 ha);

e mittlere bis hohe Dichten;

e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden gut bis
sehr gut geeignet;

e Gefdhrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e Malinahmendichte: gering bis mittel (in 2008: 3
MaRnahmeflachen).

Kenntnisstand: gut.

Bestandssituation: ginstig

Nidderau-Ostheim

Erhaltungszustand: C1 — mittel

Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroR3 (ca. 400
ha);

e Dichten gering bis mittel;
e Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut

geeignet;

e Gefahrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e Malinahmendichte: gering (2008: 2
MaRnahmeflachen).

Kenntnisstand: gut, aber ausbaufahig.

Bestandssituation: Vorwarnstufe!

Bad Vilbel / Schon-
eck / Maintal

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:
e Populationsraum groR3 (ca. 2.900 ha);
e Dichten gering bis mittel;
e Strukturvielfalt mittel, Béden gut bis sehr gut
geeignet;
e Gefdhrdung: VergroRerung von Schlagen, zum
Teil auch Infrastrukturmaf3nahmen;
e Malinahmendichte: gering (2008: 2
MaRnahmeflachen).
Kenntnisstand: gering.

Bestandssituation: gefdhrdet!

Stadt Frankfurt,
Hochtaunuskreis
und Main-Tau-
nus-Kreis

Bommersheim

Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 630 ha);

e sehr geringe Dichten, zuletzt keine Nachweise;

e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Boden gut geeig-
net.

e Gefahrdung: Strukturverarmung, voraussicht-
lich auch Infrastrukturmaf3nahmen;

e Malnahmendichte: hoch (2008: 10
MaRnahmenflachen).

Kenntnisstand: mittel.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Steinbach / Esch-
born

Erhaltungszustand: C2 — schlecht
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Situation:
e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 900 ha);
e sehr geringe Dichten, zuletzt keine Nachweise;
e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden gut geeig-

net.

e Gefadhrdung: Strukturverarmung, Infrastruktur-
mafinahmen;

e Malinahmendichte: mittel (2008: 5
MaRnahmenflachen).

Kenntnisstand: mittel.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Frankfurt - West

Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:

e Populationsraum klein (ca. 160 ha);

e zuletzt keine Nachweise mehr;

e Strukturvielfalt mittel, Boden gut geeignet;

e Gefahrdung: geringe Populationsgréf3e in Ver-
bindung mit starkem Freizeitdruck und ggf. Inf-
rastrukturmaflnahmen;

¢ MaRnahmendichte: 2008 keine MalRhahmen.

Kenntnisstand: mittel bis gut.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Frankfurt - Zeils-
heim

Erhaltungszustand: C1 — mittel

Situation:
e Populationsraum klein (142 ha);
e Dichten ungewiss, 2008 ein Nachweis;
e Strukturvielfalt mittel, Boden gut geeignet;
e Gefahrdung: VergroRRerung der Schlage, sehr
kleiner Populationsraum, Isolation;
e Malinahmendichte: gering (2008: 2
MaRnahmenflachen).
Kenntnisstand: mittel

Bestandssituation: Stark gefahrdet!

Main-Taunus-
Kreis

Hattersheim

Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:

e Populationsraum klein (188 ha);

e geringe Dichten, keine neuen Untersuchungen;

e Strukturvielfalt mittel, Boden gut geeignet;

e Gefadhrdung: weitere Verkleinerung des
Lebensraums bei steigendem Anteil groRer
Schlage;

e MaBnahmendichte: bisher keine Malnahmen.

Kenntnisstand: gering.

Bestandssituation: Stark gefahrdet!

Main-Taunus-Ost

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:

e Populationsraum groR (ca. 1600 ha), wahr-
scheinlich aber inzwischen in Teilpopulationen
zerfallen;

e geringe bis mittlere Dichten, wenige Erkennt-
nisse aus den letzten Jahren;

e  Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden gut
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Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population

geeignet;

e Gefahrdung: Strukturverarmung aufgrund
groRerer Schlage, massive Zunahme von
Plantagenobstbau.

¢ Malnahmendichte: keine Malinahmen.

Kenntnisstand: schlecht.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Marxheim / Dieden- | Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

bergen Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 600 ha);

e geringe Dichten;

e Strukturvielfalt mittel bis sehr hoch, Béden gut
geeignet;

e Gefadhrdung: Verringerung und Isolation der
Ackerbauflachen — auch durch intensiven Obst-
anbau;

e MalRnahmendichte: mittel.

Kenntnisstand: bei Marxheim gut, sonst nur altere Da-
ten vorhanden.

Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Weilbach Erhaltungszustand: B — gut

Situation:
e Populationsraum klein (ca. 300 ha);
e mittlere bis hohe Dichten;
e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Boden gut geeig-
net;
e Gefahrdung: Kleiner Populationsraum, Isola-
tion;
e MalRnahmendichte: bisher keine MalRnahmen.
Kenntnisstand: gut bis sehr gut.

Bestandssituation: Vorwarnstufe!

Weilbach - Siid Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:
e Populationsraum klein (ca. 170 ha);
e geringe Dichten;
e Strukturvielfalt gering bis mittel; Béden gut
geeignet;
e Gefahrdung: Kleiner Populationsraum;
¢ Malnahmendichte: bisher keine MaRhahmen.

Kenntnisstand: mittel bis gut.
Bestandssituation: stark gefahrdet!

Florsheim Erhaltungszustand: A — sehr gut;
Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroR3 (ca. 480
ha);

e hohe bis sehr hohe Dichten;

e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Béden sehr gut
geeignet;

e Gefdhrdung: aktuell keine wesentliche erkenn-
bar;

e MalRnahmendichte: bisher keine MalRnahmen.

Kenntnisstand: sehr gut.

Seite: 17




BURO GALL (2008):

Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

Bestandssituation: glnstig.

Stadt Wiesbaden

Main-Taunus West:

Erhaltungszustand: C1 — mittel;

/ Main-Taunus- | Hochheim - Del- Situation:
Kreis kenheim e Populationsraum mittelgroR (ca. 1000 ha);

e geringe bis mittlere Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Béden uberwiegend gut
geeignet;

e Gefahrdung: erhebliche Flacheninanspruch-
nahme ist in der Zukunft zu erwarten, aktuell
deutliche Tendenz zu gréReren Schlagen;

e Malnahmendichte: aktuell keine Malinahmen.

Kenntnisstand: gut bis sehr gut.
Bestandssituation: stark gefahrdet!

Stadt Wiesbaden |Kostheim Erhaltungszustand: C2 — schlecht;
Situation:

e Populationsraum Klein;

e mutmalilich geringe bis mittlere Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Boden gut geeignet;

e Gefahrdung: aktuell nicht zu beurteilen;

e Malinahmendichte: bisher keine MaRhahmen.

Kenntnisstand: keine aktuellen Daten (Population be-
ruht auf Ableitung aus Ergebnissen benachbarter Fla-
chen).
Bestandssituation: gefédhrdet!

Stadt Wiesbaden |Wiesbaden Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

/ Rheingau-Tau- Situation:

nus-Kreis e Populationsraum klein;

e Strukturvielfalt mittel, Béden maRig bis gut
geeignet.

e Gefahrdung: zu kleiner Populationsraum;

e Malinahmendichte: bisher keine MaRhahmen.

Kenntnisstand: gering.
Bestandsituation: vom Aussterben bedroht!
Nordenstadt Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:

e Populationsraum grof3;

e sehr geringe Dichten, zuletzt keine Nachweise;

e Strukturvielfalt gering, B6den gut geeignet.

e Gefahrdung: hoher Druck durch Infrastruktur-
mafinahmen, weitere Vergrol3erung der
Schlage;

e Malinahmendichte: gering (2008: 2
MaRnahmenflachen).

Kenntnisstand: mittel.
Bestandssituation: Vom Aussterben bedroht!

Landkreis GrolR-
Gerau

Astheim / Trebur

Erhaltungszustand: C1 — mittel

Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroR3 (ca. 420
ha);

e mittlere Dichten;
e  Strukturvielfalt mittel, B6den méRig bis gut ge-
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Landkreis

Population / Teil-
population

Bestandssituation des Feldhamsters

eignet;
e Gefahrdung: geringe GréRRe des Populations-
raums, Infrastrukturmafinahmen;
e Malinahmendichte: mittel (2008: 5
MaRnahmenflachen).
Kenntnisstand: gut.

Bestandsituation: Vorwarnstufe!

Goddelau

Erhaltungszustand: C2 — schlecht

Situation:
e Populationsraum klein (ca. 290 ha);
e sehr geringe Dichten;
e Strukturvielfalt mittel, Béden méRig geeignet;
e Gefahrdung: Siedlungsflachenerweiterung, Ver-
groRerung der Schlage;
e Malinahmendichte: 2008: keine.

Kenntnisstand: gut.

Bestandsituation: Vom Aussterben bedroht!

Landkreis Grof3-
Gerau / Land-
kreis Darmstadt-
Dieburg

Crumstadt

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:

e Populationsraum klein (ca. 210 ha);

e geringe Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Béden méaRig bis gut
geeignet;

e Gefahrdung: VergroRerung der Schlage und
zunehmender Anteil von Sonderkulturen;

¢ Malnahmendichte: 2008 keine Malinahmen.

Kenntnisstand: ausreichend.

Bestandssituation: stark gefahrdet!

Eschollbriicken

Erhaltungszustand: C1 — mittel

Situation:
e Populationsraum klein bis mittelgroR3 (ca. 470
ha);

e geringe bis mittlere Dichten;

e Strukturvielfalt mittel, Béden maRig bis gut
geeignet;

e Gefahrdung: VergroRRerung der Schlage, Aus-
gleichsmafRnahmen;

e Malnahmendichte: mittel (2008 5
MaRnahmeflachen).

Kenntnisstand: mittel.

Bestandssituation: gefdhrdet!

Landkreis Darm-
stadt - Dieburg

Pfungstadt

Erhaltungszustand: C2 — schlecht;

Situation:
e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 600 ha);
e geringe Dichten;
e Strukturvielfalt mittel bis hoch, Boden gut geeig-
net;
e Gefahrdung: aktuell keine erkennbar;
e MalRnahmendichte: bisher keine MaRnahmen.

Kenntnisstand: gering.
Bestandsituation: Stark gefahrdet!
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Landkreis Population / Teil- |Bestandssituation des Feldhamsters
population

Landkreis Berg- |Nordheim - Hof- Erhaltungszustand: C2 — schlecht

stralRe heim Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (knapp 700 ha);

e geringe Dichten, offenbar zuletzt massiver
Arealverlust;

e Strukturvielfalt gering, Béden gut geeignet;

e Gefahrdung: VergroRerung der Schlage und
zunehmender Anteil von Sonderkulturen, er-
hebliche Flacheninanspruchnahme ist nicht
auszuschlieRen;

e Malinahmendichte: mittel bis hoch (2008: 9
MaRnahmeflachen)

Kenntnisstand: mittel bis gut.
Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Burstadt — Sud / Erhaltungszustand: C 2 — schlecht;
Lampertheim Situation:

e Populationsraum mittelgrof3 (ca. 840 ha);

e geringe Dichten;

e Strukturvielfalt gering bis mittel, Béden maRig
bis gut geeignet, niedere Lagen grundwasser-
beeinflusst;

e Gefahrdung: VergroRBerung der Schlage und
zunehmender Anteil von Sonderkulturen;

e Malinahmendichte: 2008 keine Malinahmen.

Kenntnisstand: ausbaufahig.
Bestandssituation: vom Aussterben bedroht!

Wie die Tabellen 2 und Tabelle 3 zeigen, kam es nahezu in ganz Hessen in den letzten Jah-
ren zu erheblichen Bestandeinbulzen. Zum Teil kann bereits sicher vom Erléschen der Po-
pulationen ausgegangen werden.

Als sehr heterogen ist die Situation im grof3ten der drei hessischen Verbreitungsgebiete
nordlich und westlich von Frankfurt zu werten. In Teilen dieses gro3en Raums sind die Be-
stande nach wie vor stabil und zeigen in Einzelfallen sogar eine leichte Verbesserung inner-
halb der letzten Jahre. Zu nennen sind mehrere Populationen zwischen Friedberg und Gie-
Ren, die Population Windecken / Bruchkébel oder der Bereich um Flérsheim und Wicker.

Mit Ausnahme der beiden letztgenannten zeichnet sich aber gerade im Rhein-Main-Ballungs-
raum eine geradezu katastrophale Entwicklung ab. Mit wenigen Ausnahmen ist der Zustand
der Population mit ,C2 — schlecht* noch nicht ausreichend kritisch beschrieben. Diese Po-
pulationen sind unmittelbar vom Aussterben bedroht. Wahrscheinlich ist, dass das Erléschen
ganzer Bestande in mehreren Féllen bereits eingetreten ist, ohne dass wir dies aktuell nach-
weisen koénnen. Bereits als sicher kann das Aussterben auf der Basis umfangreicher Unter-
suchungen der letzten Jahre zum Beispiel im Raum Bad Homburg gelten.

Insgesamt kommt dem grof3ten hessischen Verbreitungsgebiet, das auch einer der gré3ten
geschlossenen Siedlungsraume in Deutschland ist, eine bundesweite, wenn nicht gar west-
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européische Bedeutung zu, weshalb die Anstrengungen zum Schutz gerade auch hier wei-

ter intensiviert werden mussen.

Das zweite hessische Verbreitungsgebiet erstreckt sich rechtsrheinisch durch das hessische
Ried, von Russelsheim im Norden bis Lampertheim im Suden. Zu diesem Raum fanden
(siehe 2. Teil des vorliegenden Gutachtens) umfangreiche Untersuchungen im Jahr 2008
statt. Dabei konnten — mit Ausnahme der Population Bensheim — Heppenheim — alle be-
kannten Populationen bestatigt und zum Teil in ihrer raumlichen Ausdehnung wesentlich
erweitert werden. Génzlich neu hinzu kamen die Populationen ,Eschollbriicken” und ,Pfung-
stadt”. Rapide Bestandsriickgdnge und Arealverluste konnten fir die Population ,Nordheim —
Hofheim* festgestellt werden. Inzwischen kann sicher davon ausgegangen werden, dass
diese Populationen keinen genetischen Austausch miteinander haben, also isoliert sind. Ins-
gesamt ist auch hier die Situation als bedrohlich anzusehen, zumal nach Siden hin (Baden-
Wirttemberg) keine weiteren Populationen mehr folgen (Ausnahme: Kleine Restpopulation
bei Mannheim) (GALL 2005).

Das dritte Verbreitungsgebiet im Limburger Becken steht am Rande des Aussterbens, wes-
halb ihm in den Jahren 2006 und 2007 auch besondere Aufmerksamkeit zuteil wurde. Es
besteht offenbar nur noch aus zwei, in sehr geringen Dichten besiedelten Populationen sid-
lich von Limburg.

Um die prekare Situation des Feldhamsters in Hessen ubersichtlich darstellen zu kdnnen,
fasst Tabelle 4 die vorliegenden Erkenntnisse in Bezug auf den Erhaltungszustand und die
Bestandstrends zusammen:

Tabelle 4: Ubersicht tiber die Situation der Hamster-Populationen in Hessen

Nr. | Population Erh.zustand » RL- Bestandstrend seit 2003
Status*
1. | Limburg Sid C2 1 starker Riuickgang
2. | Limburg Ost C2 1 starker Rickgang, evitl. erlo-
schen
3. | Langgons B - stabil
4. | Hittenberger Hiigel- C2 2 etwa gleichbleibend auf niedri-
land gem Niveau
5. | Pohlheim B - stabll
6. | Butzbach / Ober-Mor- C1 \% gleichbleibend
len
7. | Rockenberg C1 V gleichbleibend
8. | Wolfersheim / Dor- C1 \% gleichbleibend, evtl. Rickgange
heim in die Randgebieten
9. | Wetterau Nord C2 2 Kenntnisstand gering
10. | Friedberg - Wollstadt C1 3 gleichbleibend, aber deutliche
Arealverluste an den Randern
11. | Wetterau West C2 1 starke Rickgénge und massive
Arealverluste seit 2003
12. | Heldenbergen / llben- C2 2 gleichbleibend auf niedrigem
stadt Niveau
13. | Windecken / Bruchko- B - stabil
bel
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Nr. | Population Erh.zustand » RL- Bestandstrend seit 2003
Status*

14. | Ostheim C1 V gleichbleibend auf niedrigem
Niveau

15. | Bad Vilbel / Schéneck C2 3 gleichbleibend auf niedrigem

/ Maintal Niveau; stellenweise hdhere

Dichten

16. | Bommersheim Cc2 1 zuletzt keine Feldhamster
nachweisbar

17. | Steinbach / Eschborn C2 1 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu

18. | Frankfurt - West Cc2 1 zuletzt keine Feldhamster
nachweisbar

19. | Frankfurt - Zeilsheim C1 2 deutlicher Riickgang, sehr Klei-
ner Lebensraum

20. | Hattersheim Cc2 2 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu

21. | Main-Taunus-Ost C2 1 Datenlage lasst prazise Aussa-

gen nicht zu, Ruckgange fir
Teilbereiche belegt

22. | Marxheim / Dieden- C2 1 Massive Rickgéange seit 2003
bergen
23. | Weilbach B V Ruckzugstendenzen an den
Réndern sind belegt
24. | Weilbach - Sid C2 2 geringe Dichten bei kleinem
Lebensraum
25. | Florsheim A - stabil, evtl. Rlickgang in den
Randbereichen
26. | Hochheim / Delken- C1 2 erhebliche Ruckgange seit
heim 2003, Besiedlung inzwischen
lickenhaft
27. | Kostheim C2 3 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu
28. | Wiesbaden C2 1 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu
29. | Astheim / Trebur C1 Vv leichter Anstieg seit 2003 er-
kennbar
30. | Goddelau C2 1 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu
31. | Crumstadt C2 2 stabil auf sehr niedrigem Niveau
32. | Eschollbriicken C1 3 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu
33. | Pfungstadt C2 2 Datenlage lasst prazise Aussa-
gen nicht zu
34. | Nordheim / Hofheim C2 1 massive Ruckgange und Areal-
verluste
35. | Burstadt Sud / Lam- Cc2 1 Sehr niedriges Niveau
pertheim

Das nachfolgende Diagramm verdeutlicht nochmals die &uf3erst prekare Situation des Feld-
hamsters in Hessen:
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Diagramm 1: Gefahrdungsklassen der Hamster-Populationen in Hessen
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3.4 Verbundsituation - Isolation - Konnektivitat

Die Verbundsituation in Hessen lasst sich am besten anhand des hier verwendeten Popula-
tionsbegriffs beschreiben. Nach PLACHTER et al. (2002) ist eine Population wie folgt definiert:

.Die Gesamtheit der Individuen einer Art, die einen bestimmten zusammenhangenden
Lebensraumabschnitt bewohnen und im Allgemeinen durch mehrere Generationen ge-
netische Kontinuitat zeigen.”

Diese Definition entspricht weitgehend jener aus 8§ 10 des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG), wonach es sich bei einer Population um eine biologisch oder geographisch ab-
gegrenzte Zahl von Individuen handelt.

Vom Lebensraum einer Hamster-Population (Populationsraum) wird daher hier gesprochen,
wenn ein zusammenhangender Lebensraum besteht, der gegen benachbarte Lebensrdume
so abgegrenzt ist, das kein — oder zumindest kein regelmaRiger® — Austausch zwischen den
Bestédnden erfolgt. Die Abgrenzungen (siehe dazu Karte ,Hessenweite Verbreitung des
Feldhamsters® und Tabelle 1 und 2) basiert sich aus Griinden der Praktikabilitat allein auf

geographischen Kriterien. Ausgehend von den Nachweisorten von Feldhamstern wird der
Populationsraum anhand der bodenkundlichen Gegebenheiten und der Lage uniberwindli-
cher Barrieren bzw. landschaftlicher Hindernisse bestimmt.

Als wichtigste (Total-)Barrieren und Hindernisse sind zu nennen:

e Autobahnen,

! Allgemein wird es in der Populationsgenetik als ausreichend (IUCN 2001, WRIGHT 1978) erachtet,
wenn lediglich ein Tier pro Generation in den Lebensraum der anderen Teilpopulation wechselt und
dort an der Fortpflanzung teilnimmt.
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e Siedlungsbander,
e breite Auen und
e \Walder.

Wichtigstes Kriterium waren neben dieser negativen Abgrenzung durch Hindernisse und Bar-
rieren die Bodentypen als wichtiges Qualitatsmerkmal eines Lebensraums.

Die ausgewiesenen Populationsraume sind schon per definitionem als vollig oder weitge-
hend isolierte Bestande aufzufassen. Ob im Einzelfall die Total-Barrieren und Grenzen, die
sich durch ungeeignete Bdden ergeben, tatsachlich immer untberwindlich sind, konnte bis-
her nicht geklart werden. Angesichts des Migrationsdrangs einzelner Tiere (KUPFERNAGEL
2005a, KUPFERNAGEL mindl.) ist anzunehmen, dass ab und an auch Tiere durch Unterfih-
rungen von Autobahnen wechseln oder auch ,nicht geeignete* Raume durchqueren. Die in-
zwischen immer deutlicher werdenden Riickgangstendenzen — vor allem im Ballungsraum
Frankfurt — sprechen jedoch dafir, dass — zumindest unter den aktuellen Gegebenheiten -
hdchstens ausnahmsweise ein Austausch zwischen den definierten Populationen stattfindet.
Eine kritische Bestandssituation oder gar das Erléschen von Populationen wird jedenfalls in
Uberschaubaren Zeitraumen nicht durch natirliche Zuwanderung aus einer anderen Popula-
tion ausgeglichen werden kdnnen.

Insofern ist ein Verbund unterschiedlicher Populationen auch nicht von entscheiden-
der Bedeutung fir die Uberlebensfahigkeit der einzelnen Population. Sie muss stets
aus sich heraus einen dauerhaft ginstigen Erhaltungszustand bewahren oder wieder erlan-
gen. Von den genannten Barrieren konnten allein die Autobahnen fir den Feldhamster
durchlassiger gemacht werden. Als nachtragliche MalRnahme ist dies jedoch unrealistisch,
sollte allerdings bei Neubaumal3hahmen (auch an Bundes- und Landesstra3en) grundsatz-
lich in Erwagung gezogen werden.

Fazit zu Kap. 3:

Die Verbreitung des Feldhamsters ist in Hessen auf drei Verbreitungsrdume beschrankt, die
jeweils aus mehreren Populationen bestehen. Die Bestandssituation ist in den meisten Po-
pulationen ungiinstig und ist seit 2003 von weiteren Rickgangen und Arealverlusten gepragt.
Die Fitness und Uberlebensfahigkeit der hessischen Feldhamster-Populationen hangt nicht
in erster Linie vom Verbund von bestehenden Populationsraumen ab. Wesentlich ist viel-
mehr deren Grol3e und Habitatqualitat.
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4 Lebensraume, Nutzungen; Gefahrdungen

4.1 Okologie — besiedelte Habitattypen
41.1 Urspringliche Lebensraume

Lebensweise und Habitatpraferenzen weisen den Feldhamster als Bewohner weitgehend
offener, durch bestimmte Bodentypen und —arten charakterisierte Landschaften aus. Sein
heutiges eurasisches Verbreitungsgebiet deckt sich daher gut mit typischen Béden der
Grassteppen. Je nach vorherrschender Klimasituation drang der Feldhamster mutmalflich in
den Warmzeiten bis etwa auf die Linie seiner heutigen Westverbreitung vor, um sich in den
Kaltzeiten nach Siden und vor allem nach Sidosten zuriickzuziehen. Der Feldhamster
selbst hatte — zusammen mit anderen bodengrabenden Arten — einen erheblichen Einfluss
auf die Bodenbildung, z.B. durch Bildung von Krotowinen?, und trug somit selbst zum Erhalt
seines Lebensraums bei (SCHEFFER 1984).

4.1.2 Sekundarlebensrdaume

Die Sekundéarlebensraume entsprechen vermutlich den urspriinglichen Lebensraumen in
punkto Vegetations- und Bodendynamik. Allerdings wird das Offenhalten der steppenartigen
Landschaft - das einst sicher eng an die Herden grof3er Pflanzenfresser gebunden war -
nunmehr durch den Menschen bewerkstelligt. Die Ahnlichkeit von Grassteppen und Acker-
landschaften - speziell solchen mit hohem Getreideanteil - ist offensichtlich. Immerhin ist der
Ackerbau gewissermafien ein Anbau von geziichteten ehemaligen Steppenpflanzen.

Zentraler Habitattyp im Sekundarlebensraum ist somit der Acker. Die 0kologischen Praferen-
zen lassen sich wie folgt benennen:
1. Beste Bbdden aus schluffigen Lehmen;

2. Kein dauerhafter Grundwassereinfluss im Oberboden, hdchstens geringer
Stauwassereinfluss;

3. Entscheidend fur Wahl des Baus: Gute Deckung;

4. Entscheidend fiir erfolgreiches Uberwintern: Ausreichender Nahrungseintrag in den
Winterbau;

5. Préaferierte Strukturen im Jahresverlauf:

> Frihjahr: Wintergetreide, (Raps), (Randstrukturen);
> Sommer: Getreide;

> Ausweichhabitate: Randstrukturen, Feldfutterbau
> Spatsommer: Getreide, Rube, (Mais).

Bezlglich des Faktors Grundwasser — und analog dazu auch Stauwasser — muss aufgrund
der Erkenntnisse aus den Kartierungen des Jahres 2008 ein Umdenken erfolgen. Offenbar

% Krotowine: Durch das Graben von bodenlebenden Nagern (Hamster, Ziesel) wird Bodenmaterial von
oben nach unten verlagert und zeichnet sich dort als meist dunkler Gang (reich an organischem Mate-
rial) im hellen (L6ss) Untergrund ab.
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besiedeln Feldhamster selbst typische Gleybdden oder grundwasserbeeinflusste Kolluvisole.
Im hessischen Ried ist der Ausschluss solcher Boden besonders schwierig, weil die im Bo-
den angezeigten Grundwasserstande (Go- und Gr-Horizonte) vielfach mit den aktuellen
Grundwasserstanden nichts zu tun haben. Vor allem aber sind Feldhamstervorkommen auf
solchen Bdden nicht von vornherein auszuschlielRen, wenn der Oberboden einen hohen An-
teil von Schluffen oder feinen Sanden mit CaCO3-Anteilen aufweist.

Bild 1: Erntestreifen in der abwechslungsreichen Landschaft bei Bruchkobel (Main-Kinzig-
Kreis). In solchen Landschaften vermag der Feldhamster auch heute noch mittlere bis hohe
Dichten aufzubauen.

4.2 Populationsstruktur und Konsequenzen fur Schutzkonzepte

Die Struktur von Feldhamster-Populationen wird bestimmt durch die geringe Lebenserwar-
tung der Tiere und durch die Fahigkeit der Weibchen, in Mitteleuropa in der Regel zwei
Wirfe pro Jahr zu zeitigen. Weibchen des ersten Wurfs nehmen in Deutschland im selben
Jahr in der Regel nicht mehr an der Fortpflanzung teil (WEINHOLD & KAYSER 2006).

Nach Beendigung des Winterschlafs entstammten bei KAYSER & STUBBE (2003) zwei Drittel
des untersuchten Bestands aus vorjahrigen Tieren. Nur etwa ein Drittel war mithin alter als
ein Jahr. Wegen der generell geringen Lebenserwartung von maximal zwei bis drei Jahren
und der enorm hohen Sterblichkeit der Jungtiere kann bereits der weitgehende Ausfall einer
Generation erhebliche Probleme fir den Erhalt der Population nach sich ziehen. Katastro-
phenjahre — wie zuletzt der Hitzesommer 2003 mit sehr friihen Ernten — kdnnen mithin zu
betrachtlichen Bestandseinbuf3en fihren (vgl. WEINHOLD & KAYSER 2006). In kleinen Popula-
tionen kénnen sie zum vélligen Erléschen fuhren, selbst wenn die Dichten zuvor relativ hoch
waren (vgl. GALL 2005). Auch 2007 wére ein solches Katastrophenjahr (Erntebeginn in Std-
hessen am 6. Juni!) geworden, wenn nicht in der zweiten Junidekade eine deutliche Wetter-
verschlechterung mit sehr wechselhafter Witterung eingesetzt hatte. Diesem — eher unguns-
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tigen Jahr — folgte nun in 2008 ein weiteres sehr schwaches Jahr. Den Hamstern setzte hier
insbesondere der sehr nasse und kihle April zu (vgl. WEINHOLD & KAYSER 2006). Wahrend
die Sommermonate (hier Mai-August) im Grof3en und Ganzen gunstig waren, begann eine
ausgepragte Schlechtwetterperiode bereits Mitte September. Die aktuellen Daten der Er-
folgskontrolle der Maflnahmenflachen (siehe Teil 2 des vorliegenden Berichts) sprechen da-
fur, dass der Fortpflanzungszeitraum in 2008 spéter als Ublich begann und insbesondere die
Junghamster des ohnehin héchst problematischen zweiten Wurfs kaum Uberlebenschancen
hatten bzw. im kommenden Winter haben werden. Die Kartierung der MaRnahmenflachen
zeigte, dass in der zweiten Septemberhélfte nahezu keine Aktivitdt von Feldhamstern festzu-
stellen war, wéahrend dieser Zeitraum ansonsten vielfach derjenige ist, wo die starkste Akti-
vitat in den MalRnahmeflachen zu beobachten ist. Als Beispiel fur ein ,Normaljahr* seien die
Ergebnisse von GALL & GODMANN (2004) fir ein kleines Untersuchungsgebiet in der Wet-
terau angefihrt:

Diagramm 2: Entwicklung der Anzahl von Bauen in mehreren Schutzstreifen in der Wetterau
im Jahr 2003°

Erntestreifen: Bestandsentwicklung Feldhamster
8
7
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Bedeutsam ist weiterhin, dass insbesondere die Junghamster des zweiten jahrlichen Wurfs
(ein dritter Wurf dirfte in Deutschland eine seltene Ausnahme sein), die den Mutterbau etwa
zwischen Anfang August und Ende September verlassen, z.T. enorm hohe Verlustraten auf-
weisen. Die Verlustraten sind dabei selbstverstandlich von der Verfiigbarkeit von Deckung
und Nahrung (Anlegen eines Wintervorrats) abhangig. In Gebieten und Jahren mit friihen
Getreideernten, schnellem Stoppelumbruch, durchschnittlich grof3en Schlagen, wenigen
Rand- und Zusatzstrukturen und / oder dem Fehlen von Zuckerriibenanbau (vgl. GALL 2005,
GALL 2007) durfte die Verlustrate bei diesen Junghamstern gegen 100 % gehen.

Die Tiere des ersten Wurfs finden zwar in der Regel bessere Bedingungen vor und der erste
Wurf ist zumeist auch der zahlenmafiig gréRere (WEINHOLD & KAYSER 2006). Jedoch unter-

%2003 war zwar in Bezug auf das Klima kein Normaljahr, im Hinblick auf die Aktivitat von Junghamster
im Spatsommer aber schon.
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liegen diese Tiere bis zum Beginn des Winterschlafs bereits ebenfalls einer hohen Mortalitét.

Bewiesen ist ferner, dass auch die Fertilitdt der Feldhamster unter den heute ungiinstigeren
Umweltbedingungen zuriickgegangen ist und deutlich weniger Tiere pro Wurf — heute etwa
drei bis sechs - geboren werden (WEINHOLD & KAYSER 2006), von denen wiederum nur ein
Teil den Mutterbau verlasst.

So zeigt sich insgesamt, dass die noch vor drei Jahrzehnten Massenvermehrungen zeigen-
den Populationen einer damals als wenig anspruchsvoll geltenden Ackerart heute in einem
engen Spannungsfeld stehen, dessen Rahmen durch folgende Eckpunkte gebildet wird:

o Verringerte Fertilitdt aufgrund unginstigerer Umweltbedingungen;

o Erhohte Sterblichkeit der Junghamster - besonders des zweiten Wurfs - aufgrund:

- Friher und schneller erfolgender Ernten (inshesondere Getreide und Raps),

- Unmittelbar nach der Ernte erfolgendem Umbruch,

- GroRRere Schlage sowie schmalere Rand- und Zusatzstrukturen,

- Verringerte Fruchtartenvielfalt: Beim zweiten Wurf ist der Rickgang von
Dauerkulturen als Ausweichhabitate nach der Ernte bedeutsam. Auch die Zu-
ckerribe, deren Anbau mdglicherweise in den nachsten Jahren (aufgrund ver-
ringerter Zuckerférderungen und weiterer Anfahrtswege zu den Zuckerfabri-
ken) zurtickgehen wird, kdnnte bald als wichtiges Ausweichhabitat im Spat-
sommer ausfallen.

- Haufigeres Auftreten der klassischen Fressfeinde. Belegt ist gleichermalien
eine erhebliche Zunahme des Fuchses (wohl vornehmlich bedingt durch die
Tollwutimpfung) wie auch der Greifvogel.

e Generell geringere Fitness (und somit hdhere Sterblichkeit) der &alteren Tiere auf-
grund derselben Faktoren.

Die natirliche Populationsstruktur des Feldhamsters, die durch eine hohe Sterblichkeit in
allen Altersphasen und eine extrem hohe Sterblichkeit der Jungtiere gepragt ist, erweist sich
somit heute als labiles Gebilde, das bereits bei vergleichsweise geringen Veranderungen der
Umweltbedingungen ins Wanken gerat und einzustiirzen droht.

Die Stabilisierung der Population — als Kernaufgabe von SchutzmafRnahmen - muss auf Ba-
sis dieser Erkenntnisse im Wesentlichen an zwei Stellen ansetzen:

1. Der Verringerung der Sterblichkeit von Jungtieren und
2. der Verringerung der Wintersterblichkeit im Allgemeinen.

Weiterhin wére es darlber hinaus auch sinnvoll, die Bedingungen im zeitigen Frihjahr zu
verbessern. Dabei sind jedoch die Einflussmdglichkeiten auf die Bewirtschafter der Flachen
gering. Zudem dirfte der heute Ubliche hohe Anteil von Winterfriichten (insbesondere von
Winterweizen) in vielen Verbreitungsgebieten vorteilhaft sein. Allerdings fuhrt ein hoher An-
teil an Wintergetreide dann ins Leere, wenn die Schlage insgesamt sehr grof3 sind und damit
im Frahjahr immer auch grof3e Bereiche nur schitter bewachsen sind (Rube, Mais) und
wenn der hohe Getreideanteil insgesamt zu massiven Problemen in der Nacherntephase
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fuhrt. Ein hoher Anteil an (Winter-)Getreide ist somit per se kein Gutezeichen fur Feldhams-
ter-Lebensraume. Vielmehr kommt es auf eine ausgewogene Nutzungsstruktur an, die auch
— nicht zu hohe — Anteile an Zuckerriibe und / oder Mais umfasst sowie ggf. an Feldfutter-
bau (s. auch Kap. 4.3).

4.3 Nutzungen und Nutzungskonflikte

Der Ackerbau war in den vergangen Jahrzehnten durch folgende, tiefgreifende Veranderun-
gen gepragt:

1. Flurbereinigung bzw. Flurneuordnung und Zusammenlegung von Flachen

Sehr anschaulich fluhren die beiden einander gegenibergestellten Luftbilder aus dem
sudlichen Wetteraukreis die Veranderungen vor Augen, die sich seit Ende des zweiten
Weltkrieges in den Ackerlandschaften vollzogen. Auf der linken Seite sieht man den Zu-
stand im Jahr 1945, auf der rechten Seite den des Jahres 1999.

Bild 2 und 3: Bad-Vilbel - Dortelweil in Luftbildern aus dem Jahr 1945 und 1999

Selbst in dem sehr kleinen MaRRstab dieser Gegeniiberstellung wird deutlich, in welchem
Umfang es zu einer VergroRerung der Ackerschlage kam. Speziell die Flurbereinigungen
(heute: Flurneuordnung) flhrten zu einer nahezu vollstandigen Auflésung des ,urspriing-
lichen* Landschaftsbildes. Selbst ganze Gewanne wurden aufgelést und zu grol3eren
Einheiten zusammengeschlossen. Die Wirkungen dieser Malinahmen wurden und wer-
den durch die weiter abnehmende Zahl von Betrieben forciert. So ist es fir die Landwirte
immer leichter, Flachen zu tauschen und zu grof3en Bewirtschaftungseinheiten zusam-
menzulegen. Dies geht inzwischen vielfach weit Uber die amtlich erfassten Schlaggren-
zen hinaus und fihrt vor allem in Gegenden mit Anerbenrecht zu gleichartig bewirt-
schafteten Einheiten von vielfach weit mehr als 5 Hektar GroR3e.
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Die Vergro3erung der Schlage (bzw. der gleichartig bewirtschafteten Flachen) - und da-
mit die Strukturverarmung der Ackerlandschaften - vollzieht sich mithin analog zur Ver-
grolRerung der Betriebe, die statistische erfasst ist. Und die Zahlen sind beeindruckend:
So stieg die Zahl der Betriebe tiber 100 ha Nutzflache von 200 in 1971 auf 1.700 in 2005,
der Beriebe von 50 bis 100 ha von 400 in 1971 auf 3.300 in 2005. Im gleichen Zeitraum
verringerte sich die Zahl der Betriebe insgesamt von 103.000 auf 23.600. Der Anteil der
Betriebe bis 10 ha Nutzflache ging zwischen 1991 und 2001 um 43,8 % zurick
(HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 2003).

Die VergroRRerung der Schlage bedingt eine Verringerung von Rand- und Zusatzstruktu-
ren. So gehen die fir den Hamster bedeutsamen Graswege und Graben (GALL 2007c,
RICHTER 2005) gehen stark zuriick. Haufig werden sie auch durch Beton- oder Asphalt-
wege ersetzt. Zwickel mit Ruderalfluren oder Altgrasbestanden sind in weiten Teilen der
Ackerlandschaften nicht mehr zu finden. Sanfte Ubergange zu Graben oder Hecken in

Form von Altgrasstreifen sind eine Seltenheit geworden.

Fur den Feldhamster ist dies eine Entwicklung mit erheblichen negativen Auswirkungen,
mussen doch Feldhamster im Frihjahr oder nach der Ernte oftmals grof3e, deckungsfreie
Strecken Uberwinden, um wieder geeignete Strukturen zu erreichen. Der Weg dorthin ist
vielfach todlich.

2. Maschinelle Intensivierung

Auch hier lasst sich die Entwicklung der letzten Jahrzehnte vortrefflich in Bildern veran-
schaulichen:

Bild 4 und 5: Mehrere Jahrzehnte alter Mahdrescher und moderner Riibenroder

Wahrend der geradezu possierlich anmutende Mahdrescher aus den 60er-Jahren gerade
mal eine Arbeitsbreite von weniger als zwei Metern aufweist und in beschaulicher Ge-
schwindigkeit Gber den Acker staubte, bearbeiten inzwischen Maschinen in der Grolie
eines Eisenbahnwaggons (hier zwei Rubenroder) die Felder. Mahdrescher kommen in-
zwischen auf Mahbreiten von 10,5 Metern und eine Leistung von nahezu 600 PS (Anga-
ben nach Claas Deutschland) und fahren nicht selten GPS-gesteuert Gber den Acker.
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Solche Maschinen haben zur Folge, dass die Ernte immer schneller erfolgen kann. In
den letzten Jahren war zu beobachten, dass bei glinstiger Witterung die gesamte Getrei-
deernte — zuerst vor allem Sommergerste, dann das Wintergetreide — in wenigen Tagen
eingefahren war. Was noch vor wenigen Jahrzehnten Wochen in Anspruch nahm, geht
heute in Tagen. Dies bedeutet fir den Feldhamster, dass sich binnen kurzer Zeit sein
gesamtes Umfeld komplett verdndert und sich unter Umstanden auch keine Méglichkei-
ten mehr finden, auf naheliegende, geeignete Strukturen auszuweichen.

Tiefes Pflugen spielt regionsspezifisch eine unterschiedliche Rolle. So wird in weiten
Teilen der Wetterau kaum tiefer als 15 bis 20 cm gepfligt (nach Aussagen vieler befrag-
ter Landwirte), was meist relativ unproblematisch ist und in der Regel allenfalls noch nicht
tief eingegrabene Junghamster trifft. Dagegen wird auf den leichten Bdden der Berg-
stral3e vielfach deutlich tiefer gepfligt, was - in Verbindung mit frihem Umbruch nach der
Ernte - eine erhebliche Gefahr fur die Hamster darstellt. Vor allem hier berichten Land-

wirte auch davon, haufig durch die Pflugscharen getdtete oder davonlaufende, ausge-
grabene Hamster beobachtet zu haben. Der Trend zu Traktoren mit ernormer Zugkraft
(inzwischen bis 400 PS) kdnnte auch die Neigung zu tieferem Pfligen verstarken und
eine neue Gefahr fur Feldhamster heraufbeschwéren. Zugleich gehen aber immer mehr
Landwirte zur pfluglosen Bodenbearbeitung tber, was fur den Feldhamster positiv wére.

3. Intensivierung durch erhéhten Dingemitteleinsatz und Ersatz von Naturdinger
durch Kunstdinger

Dieser Aspekt ist fir den Feldhamster von untergeordneter Bedeutung und bedarf somit
hier keiner weiteren Erlauterungen. Eine Gefahr kann allerdings der Einsatz von Giille
darstellen, wobei Beobachtungen durch Jaucheeinsatz getoteter Hamster auf eine Quelle
zuriickgehen (SCHROPFER 1973 in WEINHOLD & KAYSER 2006, BACKBIER et al. 1998 ). Die
Beobachtungen gehen aber stets auf extreme Glllegaben in typischen Viehhaltungsge-
genden zurick. In Hessen dirften Gillegaben mit schwerwiegenden Folgen fur Hamster
die grof3e Ausnahme sein. Dies gilt in noch starkerem Mafl3e fur die Anwendung von Mist
oder Klarschlammen, wobei insbesondere die Ausbringung von Klarschlammen nur
punktuell und zeitlich begrenzt eine Rolle spielen kénnte.

4. Intensivierung durch Pflanzenschutzmittel und andere Biozide

Auch der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln dirfte fir den Feldhamster ohne grofRe Be-
deutung sein. Zwar nimmt er die Gifte Uber seine Nahrung auf, jedoch lasst die kurze Le-
benserwartung den Schluss zu, dass wesentliche Auswirkungen auf Fitness oder gar Le-
benserwartung der Tiere aufgrund dessen weitgehend auszuschliel3en sind.

Sehr wohl bedeutsam kann dagegen der Einsatz von Nagergiften sein. Deren Einsatz ist
in Gebieten, in denen Feldhamster leben, jedoch inzwischen nur in den Wintermonaten
erlaubt. Ob und in welchem MaRe Nagergifte einen Einfluss auf die Entwicklung von
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Feldhamster-Populationen hatten, kann nicht gesagt werden und auch nicht, ob das Ver-
bot des Einsatzes in Hamsterlebensraumen tatséchlich eingehalten wird.

Im GroR3en und Ganzen kann davon ausgegangen werden, dass der Einsatz von Giften
punktuell Schaden anrichten kann, jedoch keine bemerkenswerten Einflisse auf ganze

Populationen hat.

5. Verédnderungen in den Fruchtfolgen und dem Fruchtarten- und Fruchtsorten-
spektrum

Die Fruchtartenvielfalt auf den Feldern ging in den letzten Jahrzehnten zurlick (siehe
Statistsches Landesamt Hessen unter www.hsl.de). Bedeutsamer aber ist die Dominanz
weniger Feldfriichte gegentber anderen. So lag der Anteil der vier Hauptgetreidearten
(ohne Mais) an der gesamten Anbauflache 1971 zwischen 12 % (Roggen) und 23 %
(Weizen), war also relativ gleichmafiig verteilt. 2001 nahm Roggen nur noch einen Anteil
von 4,1%, Hafer gar nur noch 3,6 % ein. Weizen hingegen lag 2001 bei tber 30 % und
Gerste bei 22,6 % (1971: 18,2%). Raps stieg im gleichen Zeitraum von 0,2 auf 10,4 %.
Die Dominanz einzelner Feldfriichte ist jedoch in der Regel nicht per se ein Problem
(Ausnahme: Exzessiver Maisanbau), sondern wirkt sich Uber der VergréR3erung der

Schlage aus.
Insgesamt aber fallt es schwer, zwischen den Verdnderungen in den Fruchtfolgen und
dem Fruchtartenspektrum und dem Rickgang des Feldhamsters Korrelationen herzu-

stellen. So muss zum Beispiel der Anstieg des Anbaus von Winterweizen als positiv ge-
wertet werden. Winterweizen ist eine der ersten Feldfriichte — oft sogar die erste -, die im
FrUhjahr eine gute Deckung bietet und wird zugleich relativ spat geerntet.

GleichermalRen durfte die Verenqung der Fruchtfolgen, die in den letzten Jahrzehnten

unwesentlich war, keinen oder nur einen unwesentlichen Beitrag zum Ruckgang des
Feldhamsters geleistet haben.

Bedeutsamer ist dagegen, dass der Feldfutterbau heute im Ackerbau nur noch eine ge-
ringe Rolle spielt. Speziell die Luzerne, die als Dauerkultur eine ganzjahrig gute Deckung
bietet, ist als Ausweichhabitat fir den Hamster gut geeignet und wird gerne als Nahrung
angenommen (KUPFERNAGEL 2005a). Sie — oder alternativ Klee - wird heute vielfach als
Zwischenfrucht angebaut, was bei gluinstiger Wasserversorgung zu einer guten Deckung
fuhrt und vor allem den frihzeitigen Umbruch unterbindet. Allerdings ist solcher Zwi-
schenfruchtanbau noch immer die Ausnahme und wird beispielsweise von Okolandwirten
zur Stickstoffanreicherung (Griindiingung) eingesetzt.

Von Population zu Population und je nach den konkreten Auspragungen offenbar unter-
schiedlich wirkt sich der Anbau von Raps aus. Wahrend Hamster der Population Pohl-
heim hohe Dichten im Raps aufbauen und offenbar ausgesprochen kréaftige Tiere (durch-
schnittlich auffallend grolRere Rohren) beherbergen, scheinen andere Populationen
Rapsfelder zu meiden (GALL 2007c).
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Neu ist das Phdnomen des verstarkten Maisanbaus zur Ethanolherstellung und als Basis
zur Vergasung in Biogasanlagen. Dieser Trend ist fir den Feldhamster aul3erordentlich
negativ zu beurteilen, da Mais im Friihjahr keine Deckung bietet. Ubersteigt der Maisan-
bau ein gewisses MalR3 und wird er auf Uberwiegend grof3en Schlagen durchgefihrt, kann
dies stark negativ auf den Hamsterbestand wirken. Umgekehrt zeichnen sich fast alle
Populationsraume mit gunstigem Erhaltungszustand durch einen gewissen Maisanteil
aus, meist um etwa 20 Prozent. In diesem Fall scheint der Maisanbau sich folglich giins-
tig oder zumindest nicht nachteilig auszuwirken. Baunachweise im Mais gelingen im
Herbst haufig (eigene Erfahrungen).

Neben den Veranderungen im Ackerbau selbst wirken zahlreiche Nutzungen von auf3en auf
die Feldflur:

1. Der Siedlungs- und Gewerbeflachenzuwachs

Der Siedlungs- und Gewerbeflachenzuwachs geht zum grof3ten Teil zulasten der Land-
wirtschaftsflachen und dort besonders der Ackerbauflache. Von 1971 bis 2005 verrin-
gerte sie sich von 572.000 ha auf 484.000 ha, ein Ruckgang um Uber 15 %. Noch gravie-
render als der Riickgang ist jedoch, dass davon gerade die besten Bdden in den Kern-
gebieten der Hamsterverbreitung besonders betroffen sind. Der Hamster ist — wenn man
so will —in Hessen ein ,Ballungsraum-Tier“. Und gerade fir die wachsenden Gewerbe-
gebiete werden ebene, weitrdumige Flachen bendtigt, also vielfach tiefgriindige Lossbo-
den.

2. Zerschneidungs- und Isolationseffekte durch lineare Infrastrukturmal3nahmen

Der StraRenneubau fuhrt zweifelsohne zu Isolationseffekten bei den neu entstehenden
Teilpopulationen und verkleinert vielfach auch den Kernlebensraum. NeubaumafZnahmen
gehen jedoch heute — aufgrund des Schutzstatus der Art — mit Mallnahmen zur Tierret-
tung und zum Teil umfangreichen AusgleichsmalRnahmen einher. Bei aktuellen und zu-
kunftigen linearen Eingriffen in Hamster-Lebensraume in Hessen sollte mithin zumindest
kein negativer Effekt fir die Population mehr eintreten.

Andererseits scheinen sich die Isolationswirkungen von Stral3en oft erst nach langen
Zeitraumen bemerkbar zu machen. Und dies — wie vielfach in der Natur zu beobachten —
ausschlieR3lich aufgrund von Katastrophenereignissen. Wahrend die oft kleinraumigen
Lebensraume der Art Anfang des Jahrzehnts (vgl. GALL & GODMANN 2003) vielfach noch
mittlere bis hohe Dichten aufwiesen, anderte sich dieses Bild nach dem Katastrophenjahr
2003 schlagartig. Im Rahmen der diesjahrigen Untersuchungen konnten etwa im Frank-
furter Silogebiet (zu den Ergebnisse siehe Karten im Anhang) keine Feldhamster nach-
gewiesen werden, wahrend hier im Jahr 2002 (GODMANN 2002b) noch Sommerbaudich-
ten von um die 1,0 Baue pro Hektar festgestellt worden waren. Ahnliches gilt auch fir
die Population Bad Homburg Nord (GALL 2007 in Vorber.).
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4.4  Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Die wesentlichen Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, die im Hinblick auf die Durchfih-
rung von Schutzmafnahmen bedeutsam sein konnten, wurden im vorangegangen Kapitel
besprochen worden.

Sie seien hier in einer Ubersicht zusammengestellt und in ihrer Wirksamkeit auf Feldhams-
terpopulationen eingeschétzt. Der Bewertung wird dabei eine funfstufige Skala zugrunde
gelegt, die folgende Bewertungsstufen umfasst:

1 = keine oder sehr geringe Beeintrachtigung (blau hinterlegt);

2 = geringe Beeintrachtigung (grun hinterlegt);

3 = mittlere oder punktuell bzw. regional stark wirksame Beeintrachtigung (gelb hinterlegt);
4 = starke Beeintrachtigung (orange hinterlegt);

5 = sehr starke Beeintrachtigung (rot hinterlegt).

Die nachfolgende Tabelle kann sicher nicht jedem Einzelfall gerecht werden, jedoch zum
Verstandnis der wesentlichen Gefahrdungen der Populationen beitragen.

Tabelle 5: Relevante anthropogene Beeintrachtigungen von Feldhamster-Populationen und
Starke der Beeintrachtigungen

Faktorenkomplex | Beeintrachtigung Starke
der
Beeintrachtigung

Ackerbau VergréRerung der Schlage
Vorverlegung des Erntezeitraums
Verstarkter Umbruch unmittelbar nach der Ernte
Einsatz groRerer Maschinen: schnellere Ernte 4
Verringerung von Rand- und Zusatzstrukturen 4
Weitgehender Wegfall des Feldfutterbaus 3, regional 4
Einsatz grol3erer Maschinen: Tieferes Pfligen 3, punktuell 4
Dominanz einzelner Feldfrichte 3

Verstérkte Ernte in D&mmerung und Nacht

Einsatz von Nagergiften

Verbesserte Saatgutreinigung

Verstarkter Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

Einsatz von Gille

Verkleinerung des Fruchtarten- und Fruchtsortenspekt-
rums

Erhéhung der Halmdichten und Verringerung der Drill- positiv
abstande

Ackerbau: zukinf- Erhéhung des Maisanbaus und Verengung der Frucht-
tige Tendenzen folgen zur Energieerzeugung
Ruckgang des Rubenanbaus 3, regional 4

Veranderung der Ruckgang der Ackerflachen (Kernlebensraume) durch 3, ortlich 4
Nutzungsstrukturen | Siedlungs- und Gewerbeausweisungen (altere Projekte)
Ruckgang der Ackerflachen (Kernlebensraume) durch 2, ortlich 4
Siedlungs- und Gewerbeausweisungen (neuere Pro-
jekte)

Isolationswirkungen durch Stral3enbau (&ltere Straf3en) 3, ortlich 4
Isolationswirkungen durch Straf3enbau (neue Projekte
auf aktuellem Stand der Technik und der Schutzmalf3-
nahmen)

Vermehrte Stérungen durch Freizeitnutzung (z.B. frei

laufende Hunde)
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Hinsichtlich der Gefahrdung kann somit zusammenfassend festgehalten werden, dass eine
Vielzahl von gefahrdenden Faktoren in komplexer Weise wirken. Regionsspezifisch kénnen
ganz unterschiedliche Faktorenkomplexe zu Beeintrachtigungen fuhren. In den wichtigsten
Verbreitungsgebieten ist der bedeutendste Faktor derzeit der Mangel von Deckung und Nah-

rung im Frihjahr und nach der Getreideernte. Beide Phasen sind die neuralgischen Zeit-

raume im Lebenszyklus der Hamsterpopulation.

Fazit zu Kap. 4:
Der Feldhamster ist eine Charakterart der offenen Ackerflur und lebt dort bevorzugt auf den
besten Boden der Niederungsgebiete. Aufgrund seiner geringen Lebenserwartung und

enorm hoher Sterblichkeit der Jungtiere, kdnnen Populationen mit ungunstigem Erhaltungs-
zustand insbesondere nach ,Katastrophenjahren* stark dezimiert werden oder sogar erlo-
schen.

Hauptgefahrdung fur den Feldhamster ist heute eindeutig die Strukturverarmung der acker-
baulich genutzten Landschaft in Verbindung mit effektiveren und schnelleren Ernten und an-
schlielRendem Umbruch.

5 Allgemeine Ziele und MalRnahmen des Habitatschutzes

In diesem Kapitel wird der MalRnahmenteil des Artenhilfskonzepts erarbeitet. Der Blick soll
dabei nicht auf den Habitatschutz im engeren Sinne eingeengt werden. Es gilt vielmehr, ein
umfassendes Konzept zu erarbeiten, das auch dem Naturschutz als ,gesellschaftlicher Dis-

ziplin* gerecht wird.

Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchungen flieRen in dieses Kapitel ein.

5.1  Allgemein
5.1.1 Schutzmodelle in Deutschland

Um die Méglichkeiten und grundséatzlich denkbaren Vorgehensweisen im Feldhamsterschutz
darzustellen, seien zunéchst die in Deutschland aktuell durchgefihrten Malinahmen bzw.
Malnahmenmodelle kurz dargestellt. Das ,Hessische Modell* bleibt dabei zundchst aul3en
vor, da es im Anschluss ausfuhrlich (siehe Kapitel 5.1.1) herausgearbeitet und dargestellt
wird.

Zunachst zu dem Modell, das ausschlieBlich auf den Reservatsgedanken (segregativer
Schutz) setzt und integrative Anséatze bewusst nicht berlcksichtigt:
1. Das Braunschweiger Modell

Das Braunschweiger Modell beruht auf naturschutzrechtlichen Ausgleichsmalinahmen.
Ausdriickliches Ziel war von vornherein, Mal3nahmen allein mit Blickrichtung auf den
.Feldhamster-Ertrag” zu konzipieren und umzusetzen (HopPE-DOMINIK, mundl.). Dazu
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wird auf Flachen, die sich in dffentlichem Eigentum befinden, eine spezielle und mit er-
heblichem Aufwand verbundene hamstergerechte Bewirtschaftung durchgefiihrt. Kern
der MalRnahmen ist die Anlage von mit unterschiedlichen Feldfriichten und Krautern be-
standenen 3-Meter-Streifen (bisweilen werden auch breitere Einheiten bis etwa 9 Meter
eingerichtet), die keiner landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt werden. Zuséatzlich wur-
den inzwischen Ldsslehmhaufen in die Flachen eingebracht, die vom Hamster (eigene
Beobachtungen vor Ort) gut angenommen werden.

Das Braunschweiger Modell hat seine Ziele erreicht, und hat inzwischen sogar erhebliche
Ausbreitungsbewegungen des Hamsters ausgelost. Der ,Hamsterertrag” ist ausgespro-
chen hoch, wie die folgenden Karten (KUPFERNAGEL 2005b, vgl. KRISMANN & GALL 2004)
zeigen:

9 g 5 Kompensationsflache
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Der finanzielle Aufwand liegt bei etwa 1.000 € pro Hektar und Jahr. Flachenpramien ent-
fallen, da keine landwirtschaftliche Erzeugung mehr stattfindet.
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Bild 6: Das Braunschweiger Modell

2. Das Bayerische Modell (Feldhamster-Hilfsprogramm ,, FHP* — Stand 2007)

Bayern ging zunachst einen vollig eigenen Weg — mit einem recht komplizierten Mal3-
nahmensystem und zum Teil komplexen Malinahmen (FHP 2003). Seither ist eine deutli-
che Annaherung an das Hessische Streifenmodell festzustellen und eine gleichzeitige
Reduktion der mdglichen Malinahmen auf zwei:

a) Der Getreidestreifen:

o Auf mind. 25 % der Antragsflache wird nicht geerntet, wobei hier mindestens
zwei Streifen von 3 bis 5 m Breite eingerichtet werden sollen. Die Ansaatdichte
darf verringert werden;

e Die Getreidestreifen kénnen ab 15.9. gemulcht werden (20 cm Schnitthéhe), ab
1.10. ist eine Stoppelbearbeitung maoglich.

e Auf dem geernteten Teil der Antragsflache ist Stoppelbearbeitung ab dem 14. Tag
nach der Ernte moglich. Der Umbruch ist ab dem 15. Oktober gestattet.

e Die Forderung betragt 450,- € pro Hektar Ansaatflache.

b) Luzerne-Getreide-Mischanbau (verkirzt)
e Luzerne und Getreide werden in Streifen nebeneinander angebaut;
e Umfassende Vorschriften fiir Schnitt der Luzerne;
e Getreideernte ab 15.9.; Mulchen zwischen 15.9.und 1.10.;
e Jahrliche Nachsaat des Getreides;
e Umbruch ab 15.10;
e Verzicht auf Pflanzenschutz;
e Die Forderung betragt 1.050,- € pro Hektar Antragsflache.
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3. Das Rheinland-Pfalzische Modell

In Rheinland-Pfalz setzte man zunachst auf die Meldung von Hamsterbauen durch
Landwirte. Um die Hamsterbaue herum blieb dann ein Spritz- und Getreidefenster erhal-
ten. Auf der Homepage des Landesamtes fur Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbe-
aufsicht wird jedoch nun ein Modell vorgestellt, das ebenfalls auf die Anlage von Streifen
setzt. Jedoch handelt es sich nur um Stoppelstreifen, die bereits 4 Wochen nach der
Ernte umgebrochen werden dirfen. Auf Zuckerriibenschlagen erfolgt die Ernte nicht vor
der zweiten Septemberwoche. Die Vergutung richtet sich nach der Feldhamsterdichte
und betragt zwischen 50 und 200,- €.

In Ausweitung dieses ersten Programms wird als umfassendere MalRnahme das zusatzli-
che Stehenlassen von ,geringen Mengen* (Richtwert 1-3 Getreidezeilen auf 50% des
Stoppelstreifens!) an Getreide empfohlen. Auch hier richtet sich die Vergitung nach der
Dichte der Feldhamster und betragt nun 100,- bis 250,- € pro Hektar (vermutlich der be-
wirtschafteten Flache).

Kritik soll an dieser Stelle an den Programmen nicht gelibt werden. Die Herleitung und Be-
grindung der MalRBnhahmen in Hessen wird verdeutlichen, warum in Hessen ein anderer Weg
eingeschlagen wurde.

5.1.2 Das Hessische Modell

Effektive MaRnahmen zum Schutz des Feldhamsters durfen nicht auf den Habitatschutz be-
schrankt bleiben. Stets sind — auf Basis der Erfahrungen in Hessen seit 1998 — in gleichem
MaRe die Bereiche Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung sowie Forschung, Beratung und
begleitendes Monitoring voranzutreiben.

Damit steht der Feldhamsterschutz auf folgenden ,Grundpfeilern®:
1. Praktische MalRnahmen im Ackerbau;
2. MaRnahmen zur Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit sowie

3. Forschung zu Verbreitung, Gefahrdung und Okologie, fachliche Beratung von
Behorden und Landwirten sowie malRnahmenbegleitendes Monitoring.

5.1.2.1 Praktische Mal3nahmen im Ackerbau
Maximen fir die Entwicklung und Durchflihrung von praktischen Malihahmen zugunsten des
Feldhamsters sind folgende:

1. Hohe artenschutzfachliche Effizienz;

2. Hohes Mal an Integrationsfahigkeit in die betrieblichen Strukturen und Ablaufe,

3. Klare, einfach umzusetzende MalRRnahmendefinition bei gleichzeitiger Wahrung von
Flexibilisierungsmaéglichkeiten;
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4. Freiwilligkeit (als Voraussetzung zur Durchfihrung im Rahmen von Landschafts-
pflege- bzw. Agrarumweltprogrammen) und

5. Maximale Kosteneffizienz.

Diese Maximen waren Leitlinie fir die Entwicklung der MaRnahmen, die ab dem Jahr 2002
forciert wurde. Nach zahlreichen Gesprachen mit Landwirten und Landwirtschaftsexperten
wurde schnell klar, dass die Anlage von Erntestreifen zunachst in Angriff genommen werden
sollte. Dem technischen Sachverstand von Prof. Dr. Gro3 (FH Triesdorf) war es zu verdan-
ken, dass in diesem Zuge auch die ,Ackerstreifen“ (siehe unten) entwickelt wurden, die sich
bei den Landwirten (und dem Hamster) grof3er Beliebtheit erfreuen.

Zugleich wurde dafur Sorge getragen, dass neben die Initierung der Ma3nahmen auch die
fachliche Beratung und ein Monitoring traten. Auf diese Weise konnte der Erfahrungsaus-
tausch mit den Landwirten und den ausfiihrenden Amtern (vor allem die Amter fir den landli-
chen Raum) sichergestellt werden, wahrend das Monitoring die fachliche Evaluierung der
Maflinahmen tdbernahm.

In enger Abstimmung mit Fachbehdrden und Umweltministerium wurde das ,Hessische Mo-
dell* schrittweise weiter entwickelt. Nachdem im Jahr 2007 — nach funf Jahren Erfahrung —
noch diverse Anderungen und Vereinfachungen vorgenommen werden mussten, hat sich
das MalRnahmenblatt 2008 voll und ganz bewahrt. Es hatte folgendes Aussehen:
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MaRnahmenblatt: Hamstergerechte Bewirtschaftung

Grundsatzliches

1. Begrindete Abweichungen vom Programm kdnnen auf Absprache zugelassen werden,
wenn z.B. besondere Wetterbedingungen dies erfordern. Eine Gegenleistung flr Ab-
weichungen wird vereinbart. Die Anzahl erforderlicher Streifen bei den Modellen 1 und
2 kann bei ungiinstigem Zuschnitt der Vertragsflache (z.B. schmaler, langer Schlag)
angepasst werden.

2.  Aulierhalb der MaRnahmenflache (Streifen, Mutterzelle) bestehen keine Auflagen.

3. Weizen und Triticale sind anderen Getreidesorten vorzuziehen.

4.  Die Uberpriifung der MaRnahmen erfolgt in der letzten Septemberdekade (20. bis 30.
September). Der Zustand der Mal3hahmen in diesem Zeitraum ist maRRgeblich fir die
Auszahlung der Fordermittel.

5. Die Anwendung von Nagergiften ist auf den Vertragsflachen untersagt.

Modell 1 — Einfacher Nacherntestreifen
Der Erntestreifen wird wie folgt angelegt:

1. Pro Hektar Vertragsflache verbleibt bei der Ernte ein mindestens 2 Meter breiter
Streifen ohne Getreideernte.

2. Der Umbruch des Streifens erfolgt friihestens zum 1. Oktober.
Die Férderung betragt 180,- € pro Hektar Vertragsflache.

Vertragsflache ist jeweils ein Getreide-Schlag. Grundsatzlich kénnen bis zu drei Streifen zu
einem zusammengelegt werden.

Modell 2 — Nachernte- und Ackerstreifen
Die beiden Streifen werden wie folgt angelegt:

1. Pro Hektar Vertragsflache verbleibt bei der Ernte ein mindestens 2 Meter breiter
Streifen ohne Getreideernte.

2. Pro Hektar Vertragsflache verbleibt bei der Ernte neben dem Erntestreifen ein min-
destens 5 Meter breiter Stoppelstreifen, auf dem in mindestens 30 cm Hohe gedro-
schen wird (nur Entnahme der Ahren).

3. Der Umbruch der Streifen erfolgt friihestens zum 1. Oktober.
Die Forderung betragt 220,- € pro Hektar Vertragsflache.

Vertragsflache ist jeweils ein Getreide-Schlag. Grundsatzlich kénnen bis zu drei Streifen zu-
sammengelegt werden.

Modell 3 — Mutterzelle
Die Mutterzelle wird wie folgt angelegt:
1. Bei der Ernte verbleibt eine mindestens 1.200 m2 grof3e Zelle ohne Getreideernte.
2. Der Umbruch des Streifens erfolgt frihestens zum 1. Oktober.
Die Forderung betragt 350,- € pro Mutterzelle.
Vertragsflache ist die Mutterzelle.
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5.1.2.1.1 Nacherntestreifen

Das Modell der Nacherntestreifen besticht nicht zuletzt auch durch seinen einfachen Aufbau
und die sehr hohe Integrierbarkeit in die betrieblichen Ablaufe.

Nacherntestreifen wurden 2008 in Hessen bereits im 6. Jahr angelegt. Sie wurden in den
letzten Jahren — aufgrund positiver Erfahrungen — mit weniger, aber breiteren Streifen um die
Option erweitert, mehrere Streifen zusammenlegen zu dirfen. Damit wird das Programm fir
Landwirte noch attraktiver und fir den Hamsterschutz noch effizienter.

Bild 7: Vorbildlicher ,zusammengelegter” Nacherntestreifen bei Schéneck - Kilianstadten

Die Kerninhalte des Programms werden nachfolgend — unter Einbeziehung der neuesten
Erkenntnisse aus 2008 — dargestellt und Uberprift:

Vertragsflache ist jeweils ein Schlag. Pro Hektar Vertragsflache wird mindes-
tens ein Streifen angelegt.

In Hessen wurde die Agrarverwaltung auf Schlage im Sinne von Bewirtschaftungs-
einheiten umgestellt. Daher bietet sich dieser Bezug an, da er verwaltungstechnische
Umwege und Mehrarbeiten vermeidet. Vor allem aber denkt und arbeitet auch der
Landwirt in aller Regel schlagbezogen, so dass eine Mal3Bnahmenformulierung auf
dieser Ebene am besten verstandlich und umsetzbar ist.

Um eine klare Linie beziglich Zahl und Gréf3e der anzulegenden Streifen zu haben,
wurde pro Hektar Vertragsflache die Anlage eines Streifens als Faustzahl festgelegt.
Je nach konkretem Zuschnitt des Schlages sind hier — im Ermessen des zustandigen
Fachsachbearbeiters der Agrarverwaltung und in Absprache mit dem Landwirt — Fle-
xibilisierungen nicht nur mdglich, sondern erforderlich und gewtnscht. Verzichtet
wurde auf mathematische Berechnungsmodelle, deren scheinbare (auch mathemati-
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sche Modelle kdnnen den im Einzelfall fir den Landwirt entstehenden Mehraufwand
nicht korrekt wiedergeben) Gerechtigkeit durch die Einfachheit des préferierten Vor-
gehens weit tberkompensiert wird.

Im neuen Malnahmenblatt 2009 wird explizit darauf hingewiesen, dass ein Abwei-
chen von der Regel ,1 ha = 1 Streifen” selbstverstandlich mdglich und in vielen Fallen
erforderlich ist. Bei Schlagen, die zum Beispiel 500 m lang aber nur 100 m breit sind,
wird man selbstverstandlich keine 5 Streifen verlangen, sondern zum Beispiel zwei
2,5-Meter-Erntstreifen auf beiden Seiten oder — besser — einen 5-Meter-Erntestreifen.

Fazit und Vorschlag: Inhalt des MalRhahmenblatts 2008 bleibt im Wesentlichen so er-
halten.

o ,Die Anwendung von Nagergiften ist auf den Vertragsflachen untersagt”

Eine Selbstverstandlichkeit auf Flachen, die auch dem Feldhamsterschutz dienen
sollen. Der Passus kann zukiinftig eigentlich entfallen, da inzwischen eine einheitliche
Regelung besteht, dass im Lebensraum des Feldhamsters in Hessen keine Nager-
gifte - mit Ausnahme der Wintermonate - zur Anwendung kommen dirfen. Aus Grin-
den der Verdeutlichung sollte der Passus jedoch auch weiterhin enthalten bleiben.

Im Jahr 2008 gab es einen Hinweis, dass externe Landwirte in Streifen Nagergift ein-
gebracht hatten. Wir werden in den nachsten Jahren darauf achten, ob sich in den
betroffenen Bereichen Spuren fiir die Verdacht finden lassen.

Fazit und Vorschlag: Inhalt des MalRnahmenblatts 2008 bleibt so erhalten.

o Die Forderung erfolgt ausschlief3lich auf Getreideschlagen

Diese klare Fokussierung auf Getreide hat sich als sehr vorteilhaft erwiesen. Dafur
sprechen mindestens folgende Grinde:

1. Es wird préazise jene Fruchtart geférdert, die sich fur die Anlage von Streifen
am besten eignet und tberdies im Friihherbst den hdchsten artenschutzfach-
lichen Wert hat. Getreide bildet (zu den Ausnahmen siehe auch unten) bis in
die 2. Septemberhélfte dichte Bestande (Deckung) und — besonders wichtig —
bietet den mit Abstand besten Wintervorrat. Auch in telemetrischen Untersu-
chungen hat sich gezeigt, dass Hamster zwar nach der Ernte durchaus zwi-
schenzeitlich gerne z.B. in Zuckerriben wechseln, sie aber zur Anlage der
Winterbaue wieder ins Getreide zurtickkehren, sofern dieses noch zur Verfi-
gung steht (GALL 2007).

2. Die Landwirte kbnnen gezielt und - nach wenigen Jahren Teilnahme am Pro-
gramm in weitgehender Eigenregie - die MalRnahmen vorausschauend pla-
nen. Sie sind daher starker eigenverantwortlich tatig, was das Vertrauensver-
haltnis starkt und das - fir Landwirte sehr wichtige - Gefthl, ,Herr des eigenen
Schlages"” zu sein, unterstitzt.
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3. Die Ausweitung des Programms auf Luzerne — wie es zwischenzeitlich
angeboten worden war und in vielen Programmen auf3erhalb Hessens immer
noch wird - hat sich nicht bewéahrt. Von Seiten der Landwirte bestand kein In-
teresse. Luzerne hat fur den Feldhamster im Ubrigen nur dann einen hohen
Wert als Ausweichkultur, wenn Getreide nicht mehr verflgbar ist. Bleiben aber
Getreidestreifen erhalten, macht der zusatzliche, aufwendige Anbau von Lu-
zerne, die heute fur nur wenige Landwirte verwertbar ist, wenig Sinn.

Fazit und Vorschlag: Inhalt bleibt so erhalten.

¢ Nacherntestreifen ist mindestens 2 m breit

Nacherntestreifen verbinden eine Vielzahl von Vorteilen miteinander:

1. Sie bieten optimale Deckung und Nahrung, speziell im Hinblick auf die Anlage
des Wintervorrats.

2. Sie erschlieRen aufgrund ihrer linearen Ausdehnung grol3e Flachen. Auf Basis
der Erfolgskontrollen der letzten Jahre ist davon auszugehen, dass unter be-
stimmten Umstdnden Feldhamster aus einem Umfeld von mindestens etwa
500 Metern zuwandern. Dies kann indirekt aus den zum Teil erheblichen Zu-
wachsen wahrend der Standzeit der Streifen geschlossen werden. Damit ha-
ben sie eine besondere Funktion im Biotopverbund (keineswegs nur fir den
Feldhamster).

3. Sie sind fur Landwirte denkbar leicht anzulegen und funktionieren sogar in Be-

trieben, die vornehmlich mit Lohnunternehmern arbeiten, was gerade im Hin-
blick auf die Entwicklung des Ackerbaus hdchst vorteilhaft sein dirfte.

4. Die Kontrolle der korrekten Durchfihrung kénnte einfacher nicht sein. Gerade
fur die oft unter Personalknappheit leidende Agrarverwaltung ist auch dies ein

bedeutsamer Aspekt.

Bild 8: Die Anlage von Nacherntestreifen Iasst sich — wie hier zu sehen — problemlos in die
Erntearbeiten integrieren

Keinesfalls in Abrede gestellt werden sollen jedoch auch die Probleme, die Nacherntestreifen
mit sich bringen kdnnen:

Seite: 43



BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

Von fachlicher Seite wird vielfach eingewendet, dass die Streifen eine Art 6kologi-
scher Falle sein konnten. Die Hamster wirden in die Streifen gelockt und dort beson-
ders leicht Beute ihrer Feinde, so etwa regelmafig patrouillierender Fichse oder
Hauskatzen und nicht zuletzt hier haufig auftauchender Greifvogel.

Der Effekt, dass attraktive Strukturen fur die Beute zugleich auch attraktive Strukturen
fur die Feinde sind, ist nicht von der Hand zu weisen. Und tatsachlich gab es deutli-
che Hinweise (z.B. GODMANN, mundl.), dass Streifen zu erheblichen Problemen fiih-
ren kdnnen. Dies wurde zuletzt auch bei telemetrischen Untersuchungen (GALL 2007)
und im Rahmen der aktuellen Erfolgskontrollen deutlich. Allerdings — und auch das
lasst sich klar belegen — traten die Probleme nur dann in relevantem Maf3e auf, wenn
die Streifen nicht den Anforderungen entsprachen oder qualitativ schlecht waren.

Die Untersuchungen zeigten vor allem folgende Zusammenhéange hinsichtlich der
Qualitat von Nacherntestreifen auf:

Weizen, Triticale > Roggen> Hafer > Gerste

Von den heute in den Lebensraumen des Feldhamsters hauptséchlich angebauten
Getreidesorten sind Weizen (in der Regel als Winterweizen angebaut) und Triticale
am gunstigsten fur den Hamster einzustufen. Deren Halmfestigkeit und Dichte ist in
der zweiten Septemberhélfte eindeutig glnstiger als von Gerste (Uberwiegend als
Sommergerste angebaut). Der inzwischen selten angebaute Roggen oder ihm ver-
wandte Sorten nehmen eine mittlere Position ein, wahrend auch der vor allem in den
.Pferdegebieten* der Untermainebene nicht selten angebaute Hafer eher als ungiins-
tig einzustufen ist.

Dieser Zusammenhang konnte mehrfach eindeutig belegt werden. Ein sehr schones
Beispiel dafir liefert eine zweimal hintereinander genutzte Mal3nahmenflache bei Ro-
ckenberg, die 2006 mit Weizen und 2007 mit Gerste bestanden war. Dort konnten
dort 2006 12 Baue nachgewiesen werden, 2007 nur drei.

Diese Erkenntnisse (siehe Ergebnisse im Anhang) fuhrten 2008 zu einer wichtigen
Anpassung im MaRnahmenblatt: ,Weizen und Triticale sind anderen Getreidesorten
vorzuziehen®.

Diese Konzentration auf Weizen und Triticale hat in 2008 bereits zu einer deutlichen
Verbesserung der Qualitat der Streifen gefihrt. Komplettausfélle von Streifen in der
zweiten Septemberhalfte aufgrund des vélligen Zusammenbruchs der Halme waren
2008 fast nicht zu beobachten. Leider ist ein direkter statistischer Vergleich zwischen
den Jahren 2007 und davor und 2008 nicht mdglich, da die systematische Benotung
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der Streifen erst 2008 begann (siehe Kap. 5.1.2.4). Die deutliche Verbesserung der
Streifen und Mutterzellen ist auch ohnedies offensichtlich gewesen.

Weitere wichtige Erkenntnisse der Erfolgskontrollen der vergangenen Jahre und ins-
besondere der aktuellen sind folgende:

Breite Streifen > Schmale Streifen
Zusammengelegte Streifen > Einfache Streifen

Benachbarte frilhe Ernte > benachbarte spite Ernte

Dass breite Streifen besser sind als schmale liegt auf der Hand. Dieser Zusammen-
hang konnte insbesondere in den Untersuchungen des Jahres 2007 umfassend
bestétigt werden (siehe Artenhilfsprogramm — Stand 2007). In dieser Klarheit neu ist
jedoch, dass die Feldhamster offenbar sehr prazise die fir sie gunstigsten Streifen
auswahlen. Gleich in mehreren Gebieten konnte schon bei vergleichsweise geringen
Unterschieden zwischen den (vertraglich 2 m breiten) Streifen eine klare Selektion
festgestellt werden. So wurde etwa in Budesheim im Jahr 2007 von funf untersuch-
ten, nebeneinander liegenden Streifen allein der breiteste genutzt, wobei hier immer-
hin 6 Baue gefunden werden konnten. Ahnliche Falle tauchten mehrfach auf, so dass
ein Zufall ausgeschlossen werden kann. In einem Ausgleichsgebiet in der Wetterau
(GALL 2007) wurde in einer Population, in der vorher kein einziger Nachweis in Raps
gelungen war, sogar eine eindeutige Bevorzugung eines breiten Rapsstreifens ge-
genuber einem nahe gelegenen, jedoch schmalen Getreidestreifen beobachtet. Die
Hamster hatten ihre Baue in den deckungsreichen, ca. 5 Meter breiten Rapsstreifen
gelegt und verschmahten den nur 2 Meter breiten Getreidestreifen. Letzterer wurde
offenbar nur genutzt, um sich die Backen mit Getreide voll zu machen. Dieser Effekt
koénnte auch darin begriindet sein, dass Feldhamster sich im Spatsommer offenbar —
wenn es die Verhaltnisse zulassen — auch tagsuber gerne auf3erhalb des Baus auf-
halten (vgl. KUPFERNAGEL 2003).

Diese Erkenntnisse fiihrten dazu, die Zusammenlequng von Streifen zu forcieren.

Fur die Zusammenlegung von Streifen spricht fachlich vor allem die Erkenntnis, dass
die Breite der Nacherntestreifen fur die Feldhamster groRere Effekte bringt als das
Bestreben, die Streifen in raumlicher N&he zueinander zu platzieren. Ganz offen-
sichtlich ist die Giite des Bauumfeldes fur die Reduktion der Sterblichkeit insbeson-
dere von Junghamstern wesentlicher als die Entfernung, die zu der gunstigen Struk-
tur zu Uberwinden ist. Dieser Zusammenhang war in dieser Deutlichkeit so vorher
nicht bekannt.
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Bild 9 und 10: Breite des Erntestreifen — Vergleich 2001 (links) und 2007 (rechts)

Erntestreifen sind des Weiteren ,rentabler”, wenn sie nicht an Strukturen angrenzen,
die fur Feldhamster bis in den Herbst hinein nutzbar sind, wobei an erster Stelle die
Zuckerrlibe zu nennen ist. Zwar ist ein benachbartes Zuckerribenfeld keineswegs ein
Ausschlusskriterium fur die Anlage von Streifen, zumal Hamster hiermit die Méglich-
keit erhalten, ihren Winterbau von der Ribe ins Getreide zu verlagern. Jedoch ist der
Zuckerriibenschlag per se ein geeigneter Platz fiir die Anlage des Winterbaus (z.B.
GALL 2004d). Somit ist der Getreidestreifen hier nicht derart bedeutsam und effektiv
wie im Bereich von im Spatsommer vollkommen geraumten Flachen. Deshalb konnte
auch bei den Untersuchungen des Jahres 2007 festgestellt werden, dass einem Ru-
benschlag benachbarte Getreidestreifen entweder gar nicht oder in vergleichsweise
geringerem Mal3e von den Feldhamstern genutzt wurden. Dabei war jedoch der Grad
der Nutzung wiederum sehr stark abhangig von der Giite des Streifens. Weizenstrei-
fen hoher Gute und einer ausreichenden Breite werden offenbar Rubenschlagen zur
Anlage des Winterbaus vorgezogen (GALL 2007). Diese These beruht jedoch nur auf
wenigen Einzelbeobachtungen und kann nicht als abgesichert gelten.
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Bild 11: Erntestreifen neben Zuckerriibe bei Wollstadt. Die Attraktivitat des Streifens
ist deutlich verringert

Unabhangig von diesen Verbesserungsmoglichkeiten, kann aber auf Basis der Er-
gebnisse — insbesondere aus den nun schon seit funf Jahren im Programm befindli-
chen Bereichen — eine eindeutige Stabilisierung und Verbesserung der drtlichen
Bestande nachgewiesen werden.

Zu nennen sind folgende Malinahmenbereiche:

Langgons: Stabilisierung der Bestande auf hohem Niveau;

Rockenberg: Deutliche Verbesserung von Erhaltungszustand C2 auf C1;
Wollstadt (Betrieb Scholz): Erhebliche Steigerung der Dichten;
Burg-Grafenrode: Erstnachweis im 2. Jahr der Durchfiihrung, seither stabil;

Budesheim (Betrieb Maag): Erstnachweis von Hamstern nach 5 MalRnahmenjah-
ren im Jahr 2007. Wiederholung von Nachweisen in 2008.

Diese Beispiele verdeutlichen einen weiteren, aul3erst bedeutsamen Aspekt:

Enges MaRnahmengeflecht
>

Viele, weit verstreute MaRnahmen

Die Erfolge sind namlich offensichtlich an einen raumlichen Verbund von mehreren
Streifen — meist mindestens 10 - geknupft. Wenngleich die Datenlage eine statisti-
sche Absicherung dieses Zusammenhangs noch nicht zuléasst, so spricht doch alles
dafir, dass ein Cluster von Malinahmen die Erfolgsaussichten deutlich positiv beein-
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flusst. Oft reicht hierzu schon die hamstergerechte Bewirtschaftung durch einen Be-
trieb, der mehrere, rdumlich benachbarte Schlage bewirtschaftet. Auf Einzelmal3-
nahmen — weit abseits der tUbrigen MalRnahmeflachen — sollte weitgehend verzichtet
werden. Als Maf3stab fir die maximale Entfernung von MalRnahmeflachen sollten die
aus der Literatur (z.B. KAYSER 2001, KUPFERNAGEL 2003, KUPFERNAGEL 2005a) be-
kannten Werte zum Aktionsradius der Hamster von maximal etwa 500 bis 700 m he-
rangezogen werden. Als ideal durften MaZnahmenverbiinde mit maximal 300 bis 400
m_Entfernung der Streifen voneinander gelten. Diese Mal3gaben kénnen grob auch
fur die Mutterzellen gelten. Fraglos nimmt in einem Verbund von MalRnahmen auch
der Pradationsdruck in den einzelnen Strukturen deutlich ab.

Der berechtigte Hinweis auf die zunehmende Pradation in Streifen verféangt also letzt-
lich nicht, wenn die Qualitatsstandards eingehalten werden.

Letztlich fiuhren die Streifen zu einer insgesamt verringerten Pradation und
Wintersterblichkeit. Damit wird zugunsten des Feldhamsters an den zwei wesentli-
chen Stellgliedern fir den Erhalt der Population (vgl. Kap. 4) gedreht.

Fazit und Vorschlag: Nacherntestreifen sind hoch effizient. Durch deren gezielte
Weiterentwicklung in den vergangenen Jahren wurde der Schutz noch wirkungsvol-
ler. Die Vorgaben bleiben voll inhaltlich erhalten.

o »Der Umbruch des Streifens erfolgt friihestens zum 1. Oktober. Der tb-
rige Schlag kann normal bearbeitet werden.”

Der friheste Umbruchtermin zum 1. Oktober hat sich bewéhrt, da er gleichermal3en
effizient die Feldhamster schitzt und den Belangen der Landwirtschaft (insbesondere
Aussaat des Wintergetreides) gerecht wird.

Frihere Umbruchtermine fielen in einen Zeitraum, der noch von hoher Aktivitat der
Hamster — insbesondere der Junghamster des zweiten Wurfs — gepréagt ist (GALL &
GODMANN 2004). Als geradezu katastrophal erweisen sich Umbruchtermine Ende
August oder Anfang September. An einem falschlicherweise Ende August umgebro-
chenen Streifen (kein Pfligen, sondern Direkteinsaat!) konnten die Auswirkungen im
Jahr 2007 beobachtet werden (GALL 2007). Von acht neu gegrabenen Bauen wiesen
eine Woche nach der Einsaat nur noch zwei eine Aktivitdt auf. Nur in einem dieser
Baue ging ein Hamster offenbar in den Winterschlaf. Der einzige telemetrierte
Hamster in diesem Streifen war bei dem flachen Grubbern (weniger als 5 cm Tiefe)
unmittelbar getdtet und bei der Einsaat flach eingegraben worden. Grund dafiir kann
nur gewesen sein, dass sich das Tier wahrend des Grubberns auRRerhalb des Baus
aufgehalten hatte und dann tUberfahren worden war.

Im Laufe des Septembers werden (bei Mannchen durchschnittlich frither, bei Jungtie-
ren etwas spater und bei adulten Weibchen deutlich spater) die Aktivitdtsphasen kuir-
zer (WEINHOLD & KAYSER 2006). Damit einher gehen das endgiltige Aufsuchen und
Anlegen bzw. Ausbauen eines Winterbaus sowie immer l&angere Phasen, welche die
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Hamster ausschlief3lich im Bau verbringen (WEINHOLD & KAYSER 2006). Je spéater
also MalRBnahmen in einem Streifen durchgefihrt werden, desto geringer ist die Ge-
fahr, dass Hamster an der Oberflache oder in geringen Tiefen direkt zu Schaden
kommen oder dass noch nicht ausreichend tiefe Baue massiv geschadigt werden.
Zudem konnten im Laufe des Septembers — mindestens bis in die 2. Dekade hinein —
noch erhebliche Wanderungsbewegungen auf den Ackerflachen und zu den Streifen
hin beobachtet werden (GALL & GODMANN 2004).

Dem gegeniber besteht seitens der Landwirtschaft selbstverstandlich der Wunsch,
den Termin so frih wie mdglich zu legen. Die Flexibilitdt der Schutz-MalRnahmen in
Hessen ermdoglicht es immerhin, dass Konflikte mit der friihen Aussaat von Raps und
Wintergerste gar nicht entstehen missen, da Flachen mit diesen Folgefrichten au-
Ben vor bleiben kénnen. Schwierig wirde dies allerdings, wenn auch andere Winter-
getreidesorten — und allen voran der haufige Winterweizen — in Konflikt mit den Mal3-
nahmen geriete. Die Ansaatempfehlungen laufen bei Triticale und Winterroggen auf
eine Aussaat zwischen der letzten Septemberdekade und Mitte Oktober, und bei
Winterweizen auf die erste Oktoberhalfte hinaus. Der 1. Oktober ist somit ein auch fur
die Landwirte akzeptabler Termin, da er eine Aussaat in der 1. Oktoberhalfte in der
Regel noch moglich macht.

In vielen Fallen zeigt sich auch, dass die Landwirte die Streifen langer stehen lassen,
sofern die Nachfolgefrucht keine schnelle Neuansaat erforderlich macht. Oft bleiben
deshalb Streifen bis Mitte Oktober erhalten.

Fazit und Vorschlag: Inhalt des MaRnahmenblatts 2008 bleibt so erhalten.

Anlage von Ackerstreifen

Seit 2008 wird die Kombination von Acker- und Erntestreifen als eigenstandiges Mo-
dell angeboten. Es wurde von den Landwirten sehr gut angenommen.

Werden Baue im Spatsommer und Herbst neu gegraben, so erfolgt dies in den Mal3-
nahmenflachen fast immer innerhalb der Erntestreifen. Ein Ackerstreifen mit guter
Deckung wird jedoch haufig ebenfalls zur Anlage eines Baus genutzt oder er wird
haufig in die Bauanlage mit einbezogen, z.B. in Form einzelner Rohren, die dort
minden. Der Ackerstreifen fihrt somit zu einer faktischen Verbreiterung des Ernte-
streifens, ohne dass darin Ernteverluste fur den Landwirt entstehen. Auf diese Weise
entstehen mindestens sieben Meter breite Deckungsstreifen. Werden die Ackerstrei-
fen optimal angelegt, sind sie in punkto Deckung den Erntestreifen nahezu gleich-
wertig (s. oben: Bild 10).

Obwohl die Kombination aus Acker- und Erntestreifen sich gut bewahrt hat und von
den Landwirten sehr gut angenommen wird, soll auch das Instrument der Stoppel-
brache auf dem gesamten Feld weiter offeriert werden, da insbesondere Oko-Land-

wirte dies gerne nutzen, um eine Untersaat von Luzerne oder Klee einzubringen, was
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fur den Feldhamster vorteilhaft sein kann (GALL 2005). Im MaRnahmenblatt wird
diese Mdglichkeit jedoch wegen der geringen Nachfrage nicht erwahnt.

Probleme gab es bei den Ackerstreifen in Form einer haufig zu beobachtenden zu
schmalen Anlage — besonders bei zusammengelegten Streifen. Ferner wurden die
Streifen haufig als Fahrwege missbraucht und waren dann ohne Wert.

Fazit und Vorschlag: Inhalt des MaRnahmenblatts 2008 bleibt so erhalten. Es wird
aber gesondert auf die Bedeutung und Behandlung der Ackerstreifen hingewiesen.

Fazit: Die Inhalte des MaRnahmenblatts 2008 zu den Modellen 1 und 2 werden nahezu
identisch auf das Jahr 2009 Ubertragen.

5.1.2.1.2 Mutterzelle

Das Instrument der Mutterzelle wurde von BRUGGEMANN (1998) ins Spiel gebracht. Aller-
dings verstand BRUGGEMANN darunter einen - vollig aus der Nutzung entlassenen - 0,25
Hektar groRen Bereich mit Feldfutterbau (Luzerne, Klee). Diese Flache wurde umzaunt und
mit Netzen ,Uberdacht®. Im Umfeld werden auf 8 — 10 ha hamstervertragliche Friichte ange-
baut. Feldhamster werden in diese Mutterzelle umgesiedelt und massiv gegen Feinde ge-
schtzt.

Die Kosten schatzte Briiggemann — noch recht moderat - auf ca. 5.000 DM pro Mutterzelle.
Dazu kommen noch die Kosten fir die extensiv genutzten Flachen im Umfeld, so dass man
die Kosten heute insgesamt wohl auf mindestens 10.000 € jahrlich veranschlagen musste.

Angesichts dieser Kosten und des immensen Aufwands wurde dieser Vorschlag als kaum
realisierbar eingeschatzt. Uberdies war fachlich daran zu kritisieren, dass auch dieser Vor-
schlag der vélligen — und in der Literatur haufig zu findenden — Uberschatzung des Feldfut-
terbaus als HamsterschutzmalRnahme unterlag. Luzerne und Klee werden vom Hamster
gerne als Ausweichquartiere akzeptiert, sind aber als ,Dauerlebensraum” dem Getreide klar
unterlegen. Vor allem eignen sie sich kaum zur Anlage des Winterbaus (vgl. RICHTER 2005).
Ihre scheinbare Bevorzugung durch den Feldhamster ist eindeutig darauf zurtickzuftihren,
dass Baue in Dauerkulturen — speziell auf Losslehmbdden — lange erhalten bleiben und so
den Eindruck hoher Baudichten erwecken, obwohl die Baue nur zeitweise genutzt werden.

2006 ergab sich jedoch eine neue Entwicklung, die eine neue Sichtweise des Konzepts Mut-
terzelle erméglichte. Auf zwei Ausgleichsflachen bei Friedberg blieb 2006 das Getreide zum
Zwecke der Tierrettung und Umsiedlung bei der Ernte komplett stehen. Hier kam es sodann
zu einer explosionsartigen Zunahme der Baue. In einem Gebiet, wo die Sommerbaudichte
zuvor bei unter 1 Bau / ha gelegen hatte, konnte — zum Teil unabh&angig von den Ansied-
lungsmaflinahmen — Anfang Oktober eine Baudichte von 20 bis 30 Bauen / Hektar festge-
stellt werden (GALL 2007 c). Dieses erfreuliche Ergebnis flihrte bereits 2007 zur Neuauflage
einer — stark vereinfachten — Anlage von Mutterzellen. Zentraler Inhalt der MaRnahme, die
nun nicht schlagbezogen, sondern mal3nahmenbezogen honoriert wird - ist folgender:
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. » Die Mutterzelle umfasst mindestens 1.200 m2 (30 x 40 m). In der Mutterzelle
bleibt das Getreide bis mindestens zum 1. Oktober stehen.”

Die GrofRe der Mutterzelle wurde zun&chst an pragmatischen Gesichtspunkten ori-
entiert. Sie sollte den Eingriff in die betrieblichen Vorgange minimieren und die For-

derung des Feldhamsters maximieren.

Die Wirksamkeit der Mutterzellen konnte nunmehr auch bereits hachgewiesen wer-
den, wobei wegen der allgemein ungtinstigen Situation in 2008 die Erfolge in den
meisten Einsatzbereichen bescheiden blieben. Dennoch kann bereits folgendes
Zwischenfazit gezogen werden.

Mutterzellen besitzen demnach:

1. eine hohe Eignung zum Nachweis des Feldhamsters bei sehr geringen Dichten;
2. eine gute Eignung zum Nachweis eines glnstigen Erhaltungszustandes;

3. eine sehr hohe Attraktivitéat fur den Feldhamster.

Die hessischen Mutterzellen sind — neben ihrer hohen Eighung als Schutzmalf3-
nahme - auch als ,Kartiermethode” (speziell fiir ein Monitoring) geeignet. Sie bieten
eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit der Art auch bei geringsten Dichten. Zudem

sind die Zellen in Umfang und Anlage weitgehend standardisiert, so dass die Er-
gebnisse besonders gut zu vergleichen und zu analysieren sind. Nach wenigen
Jahren der Umsetzung wird sich auf Basis der Untersuchung von Mutterzellen auch
eine genaue Herleitung des Erhaltungszustandes der Population erstellen lassen,
so dass der Bewertungsrahmen entsprechend angepasst werden kann.

Bedeutsamer ist aber natirlich, dass die hessischen Mutterzellen eine hoch effi-
Ziente Schutzmalnahme darstellen und — bei gezielter und mehrjahriger Anwen-
dung — genutzt werden kdnnen, um einen ginstigen Erhaltungszustand zu entwi-
ckeln.

Mit den Nacherntestreifen und den noch wirksameren Mutterzellen steht damit in
Hessen ein Instrumentarium zur Verfligung, dass — bei Uberschaubaren Kosten —
mittel- und langfristig einen glnstigen Erhaltungszustand der Populationen ge-
wahrleisten kdnnte. Damit wirde eine zentrale Anforderung der FFH-Richtlinie er-

fullt - mit weitreichenden Folgen unter anderem fiir die Genehmigungsfahigkeit von
Eingriffen (vgl. Art. 16 der FFH-Richtlinie und 842 BNatSchG).

Flexibilisierungen in Bezug auf die Mutterzellen sollten in einem engen Rahmen bleiben. Vor
allem ist die quadratische bzw. rechteckige Form im Wesentlichen einzuhalten. Eine strei-
fenformige Anlage wurde die Anlage von ,echten Streifen konterkarieren und zu einer Ver-
ringerung der Wirksamkeit der Zellen fiihren. Grundsatzlich sollte daher die mehr oder weni-
ger quadratische Form auch in Zukunft die Regel bleiben, da sie die groRte Abschirmungs-
wirkung gegen Feinde (geringster Grenzflachenanteil) ermdglicht.
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Bild 12: Mutterzelle bei Bruchkobel

5.1.2.2 MaRnahmen der Umweltbildung und der Offentlichkeitsarbeit

Von den ,Grundpfeilern des Feldhamsterschutzes in Hessen ist die zweite wesentliche
Séaule der Bereich der Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit. Die bisher am Gesamtprojekt
beteiligten Akteure bringen sich hier im Rahmen ihrer Moglichkeiten ein.
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Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit fand zuletzt im Jahr 2007 am 24. September auf dem
Hof des beteiligten Landwirts Antony in Rockenberg ein Termin statt. Geladen hatte das Amt
fur den landlichen Raum in Friedberg. Die Kostenlbernahme erfolgte durch das Hessische
Umweltministerium. Die AG Feldhamsterschutz steuerte die selbst entwickelten und durch
die Stiftung Hessischer Naturschutz geforderten Schilder ,Hamsterschutz + Landwirtschaft —
Wir sind dabei!” bei, die im Rahmen der Veranstaltung den anwesenden Landwirten Uberge-
ben wurden. Ein solcher Termin fehlte im Jahr 2008 auf der Ebene des Gesamtprojekts,
sollte aber zukiinftig unbedingt zu einer festen Einrichtung werden. Hierdurch kénnen die
Leistungen der beteiligten Landwirte einer breiten Offentlichkeit prasentiert werden und die
Motivation der Landwirte gesteigert werden.

Unbedingt erforderlich ist die Koordination unterschiedlicher Bestrebungen in Sachen Offent-
lichkeitsarbeit. So blieben die lokalen Aktivitaten zur Offentlichkeitsarbeit (Langgons,
Eschollbriicken) im Jahr 2008 ohne Ruckwirkungen auf das Gesamtprojekt. Es wird deshalb
vorgeschlagen, die E-Mail-Adressen aller beteiligten Institutionen in einer Art Newsgroup
zusammenzustellen und alle Beteiligten Gber aktuelle Fragen, Diskussionen und Aktivitaten
auf dem Laufenden zu halten.

Das Thema wird auf dem workshop am 19. November 2008 vertieft, so dass neue Ideen zu
diesem bisher vernachlassigten Aspekt entstehen und umgesetzt werden sollten.

Seit Jahren engagiert sich die AG Feldhamsterschutz (AGFHA) in diesem Bereich und kann
inzwischen auf eine Vielzahl von Aktionen zurtickblicken. Als Stichworte seien nur der
.Hamstersaft* (in Kooperation mit der Kelterei Muller / Butzbach), die Aufkleber ,Isch komm
aus de Wedderau!" und ,Ilch komme aus Hessen!" oder die vielen Hamstertage in Schulen
und Vereinen, die in Kooperation mit BUND Wetterau, Stiftung Hessischer Naturschutz, der
Kelterei Muller sowie den beteiligten Institutionen durch Frau Godmann (AGFHA) durchge-
fuhrt wurden. Zuletzt war der Hamster ein gro3es Thema auf dem Hessentag in Butzbach.
Die nachfolgenden Bilder geben einen kleinen Einblick in diese Aktivitaten.

Bild 14: Das Mitmach-Schild — entwickelt von Eike Godmann - welches den teilnehmenden
Landwirten Gbergeben wird.

sterschutz
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Bild 15: Die Kelterei Miller unterstiitzt das Projekt durch den Hamstersaft (hier die Vorstel-
lung des Hamstersafts fur die Presse).

Grundsétzlich ist zum Bereich Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung festzuhalten, dass er
personell und finanziell véllig unzureichend ausgestattet ist. Insbesondere sollte die offentli-
che Hand ein Interesse haben, ihre vielfaltigen Leistungen im Natur- und Artenschutz auf

ansprechende und kreative Weise der Offentlichkeit zu prasentieren.

Angeregt wird an dieser Stelle auch die Erstellung eines Faltblatts nach bayerischem Vorbild
(siehe www.Ifu.bayern.de), das die Landwirte und interessierte Zeitgenossen uber die we-
sentlichen Ziele und Mdglichkeiten des ,Hessischen Modells* informiert und in Form von
aussagekraftigen Bildern auch einen Qualititsstandard setzt. Ein eigenes Faltblatt hat im
Jahr Herr Sperling vom ALR in Friedberg entwickelt. Eine Broschire zum Feldhamster wird
aktuell durch das Buro Gall fir HessenForst FENA entwickelt. Es wird auch speziell auf den
Aspekt SchutzmalRnahmen eingehen.
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5.1.2.3 Forschung und Monitoring sowie Beratung und Dokumentation

Dieses Arbeitsfeld trug in besonderer Weise zum Erfolg der MaRnahmen in Hessen bei. Vor
allem konnten damit folgende Ziele erreicht werden:

1. Umfassende Kenntnisse zu Verbreitung und Erhaltungszustand der Art;

2.  Gezielte Weiterentwicklung und Effizienzsteigerung der MaRnhahmen sowie

3. Dokumentation der Erfolge.

Damit sind Forschung, Beratung und Monitoring die Voraussetzung fur einen zielgerichteten

und kosteneffizienten Mitteleinsatz!

Die Ergebnisse der aktuellen Untersuchungen und jener der vergangenen Jahre sind umfas-
send in die vorangegangen Kapitel eingeflossen und werden im Anhang detailliert darge-
stellt. Die Bedeutung von Monitoring und Beratung wurde auch von den Teilnehmern des
workshops (siehe Anhang 3) am 18. Oktober 2007 bei HessenForst FENA deutlich heraus-
gestellt. Dabei wurde auch auf die Notwendigkeit eines konzeptionellen Vorgehens beim
Monitoring hingewiesen.

Bereits 2003 hatten GALL & GODMANN (2003) einen ersten Entwurf fur ein Monitoring-Kon-
zept vorgelegt. Dabei wurden etwa 15 Zeigerpopulationen benannt, in denen jeweils drei
Probeflachen von 10 Hektar Gréf3e zu untersuchen gewesen waren.

Der enorme Fortschritt im Feldhamsterschutz in Hessen und der nicht minder grof3e Kennt-
niszuwachs ermdglichen heute ein weitaus effektiveres und kostengiinstigeres Verfahren.
Allerdings zeigen die Erfahrungen der letzten Jahre auch, dass ein Monitoring jahrlich erfol-
gen muss, um die finanziellen Mittel des Agrarumweltprogramms optimal einsetzen zu kon-
nen. Das Monitoring hat im Gegensatz zu 2003 nicht vordergriindig den Zweck, alle sechs
Jahre Informationen nach Brissel schicken zu kénnen, sondern es bietet vor allem die fach-

liche Basis fiir den Erfolg von SchutzmafRnahmen.

Das Monitoring hat somit zwei wesentliche Aufgaben:
1. Uberwachung der korrekten Durchfiihrung der MaRnahmen (,technisches Monito-
ring“);
2. Fachliche Beurteilung der Malihahmen zur permanenten weiteren Optimierung in Be-
zug auf Lage und Durchfihrung der MaRnahmen und Dokumentation der Verbreitung
und der Erhaltungszustande der Populationen (,fachliches Monitoring*).

Das technische Monitoring obliegt den Vertragsgebern, also den Amtern fiir den landlichen
Raum. Jedoch wére es unsinnig, einzelne Flachen einmal durch den zustéandigen Mitarbeiter
des Amtes und ein weiteres Mal im Rahmen des fachlichen Monitorings beurteilen zu lassen.
Wesentlich ist daher ein optimierter Informationsfluss, wobei der fir das fachliche Monitoring
Zustandige rechtzeitig die Monitoringflachen an die Amter durchgeben muss. Zeitraum fir
das Monitoring ist die letzte September-Dekade.

Auch die Amter sollten ihrerseits die ihnen verfiigbaren Informationen weitergeben. Die fach-
lichen Aspekte — etwa Baudokumentation und Fotodokumentation — obliegen dann dem
fachlichen Monitoring.
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Dieser Datenaustausch ware die technische Basis fur ein hoch effektives Monitoring. Hierftr
sind unbedingt die technischen Voraussetzungen zu schaffen, was auch 2008 nicht gelang,
jedoch beim workshop am 19.11.2008 thematisiert werden soll.

Inhaltlich sollte das Monitoring-Konzept auf der Untersuchung der MalRnahmenflachen beru-
hen, also von Streifen und Mutterzellen. Somit kann das Monitoring der Bestandsentwicklung
in_einem Arbeitsschritt mit der Erfolgskontrolle der MalRnhahmen erfolgen. Nachuntersuchun-
gen koénnen damit — analog zum Vorgehen in Stidhessen in 2008 oder in Limburg in 2006 —
auf grol3e Gebiete mit massiven Kenntnisdefiziten beschrénkt bleiben.

Methodisch soll im fachlichen Monitoring zukiinftig wie folgt vorgegangen werden:

1. Jahrlich untersucht werden alle MaRnahmen in Gebieten, in denen zuletzt keine
Nachweise mehr gelangen (siehe Tabellen 2, 3 und 4). Das betrifft alle C2-Po-
pulationen, die ,vom Aussterben bedroht" sind. Je nach Umfang der sonstigen
verfugbaren Daten sowie der MalRhahmendichte wird die jahrliche Untersu-
chung in der Regel dreimal durchgefiihrt, sofern im Vorjahr keine Nachweise
gelangen. Bleibt ein Gebiet auch nach dem dritten Maflinahmenjahr — bei an-
gemessener MalRhahmendichte - ohne Nachweise, wird davon ausgegangen,
dass der Bestand erloschen ist. Die Fortdauer der jahrlichen Untersuchungen
kann verkirzt werden, wenn andere Untersuchungen bereits fir Klarung der
Fragen gesorgt haben. Sie kann im Einzelfall verlangert werden, wenn trotz
ausbleibender Nachweise klare Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen vorlie-
gen.

2. In C2 und C1-Populationen, die ,stark gefahrdet* oder ,gefahrdet” sind, werden
jahrlich nur maximal 50 % der MaRRnahmenflachen begangen. Bei Nachweis
von Bauen kann der Anteil der zu untersuchenden Flachen im Populationsraum
weiter reduziert werden.

3. In C1-Populationen, die nicht gefahrdet sind, und B-Populationen, wird j&hrlich
nur eine Stichprobe von 20 bis 30 % der MalRnahmeflachen genommen. Fir
den Fall, dass dabei signifikante Ruckgange zu verzeichnen sind, kann der
Untersuchungsumfang erweitert werden.

Der artenschutzfachliche Teil des Monitorings sollte im Einzelnen folgende Leistungen um-
fassen:

. Begehung der MalRnahmenflachen, einschlielich Dokumentation der Flachen
und Baue und exakter Einmessung derselben;

. Fortschreibung des Artenhilfskonzepts: Ergebnisbericht, einschlie3lich Evaluie-
rung der MalRnahmen (Benotung), Verbesserungsvorschlagen zu MalRhahmen
und MalRnahmenflachen sowie Dokumentation der Erfolge und Darstellung von
Verbreitung und Erhaltungszustédnden auf neuestem Kenntnisstand;

. Beratung der zustandigen Behorden und Institutionen.
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Die zuvor entwickelten Vorgehensweisen dienen einem effizienten Umgang mit den knappen
Mitteln. Das Monitoring dient vor allem dazu, die Mittel méglichst rasch auf jene Bereiche zu
konzentrieren, wo sie der Verhinderung von Aussterbeprozessen dienen, oder dem Erhalt
bzw. der Schaffung eines glnstigen Erhaltungszustandes. Bereits erloschene Bestédnde
sollten moglichst bald aus der Forderung fallen. A-Populationen (in Hessen nur Population
~Florsheim“) werden — solange dieser Status besteht — nicht geférdert.

Im Jahr 2008 konnten 162 EinzelmalRnahmen kartiert werden, wovon allein 70 auf den Land-

kreis Gielzen entfielen. Letztere kénnen in den kommenden Jahren deutlich reduziert wer-
den, da es sich zum Teil um B-Populationen handelt. Grundsétzlich sollte — bei hoffentlich
weiteren Ausbau der Anzahl und Dichte der MaBhahmen — eine Zahl von etwa 150 Einzel-
maflinahmen angestrebt werden. Dies wirde dann die Untersuchung von jahrlich zwischen
70 bis 100 Vertragsflachen umfassen.

Die Vorschlage zum jahrlichen fachlichen Monitoring kénnen wie folgt zusammengefasst
werden:

e Madglichst vollstandige Begehung der MaRRnahmenflachen in den ,vom Aussterben
bedrohten” Populationen;

e Begehung von etwa 50 % der Mal3nahmenflachen in C1-Populationen, die als
.gefahrdet” oder ,stark gefahrdet* eingestuft wurden.

e Begehung von 20 — 30 % der Malinahmenflachen in nicht gefahrdeten Populationen.

5.1.2.4 Erfolg der Mallnahmen

Im Jahr 2007 fanden in Hessen auf 104 Schlagen MaRnahmen zum Feldhamsterschutz statt,
wobei die MalBhahmen im Landkreis Bergstral3e noch nicht mitgerechnet waren. Im Jahr
2008 waren es 141 Schlage (Anzahl gemaR Eintragungen im GIS), wobei ein paar Vertrags-
flachen wegen letztlich nicht durchgefiihrter Ma3hahmen fehlen. Mithin ergab sich eine er-
neute Zunahme um rund ein Drittel.

Auf die Zustandigkeitsbereiche der Amter waren die MaRnahmen wie folgt verteilt:

Tabelle 6: Verteilung der MaRnahmenflachen auf die zustandigen Amter

Zustandiges Amt | Zustandig fur Anzahl Vertragsflachen

Wetzlar Landkreis Giel3en 29

Friedberg Wetteraukreis 29

Gelnhausen Main-Kinzig-Kreis 9

Bad Homburg Hochtaunuskreis, Frankfurt, Main-Taunus- 36
Kreis

Limburg Landkreis Limburg-Weilburg, Wiesbaden 12

Darmstadt Landkreis Darmstadt-Dieburg, Landkreis 17
Grol3-Grerau

Heppenheim Bergstral3e 9

gesamt 141
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Die allermeisten Mal3nahmen wurden vertragsgemald durchgefihrt. Probleme gab es in Ein-
zelféllen nur dann, wenn Landwirte zum ersten Mal dabei waren. Selten fallen Mal3hahmen
auch unbeabsichtigt unter den Tisch, weil zum Beispiel der Lohnunternehmer nicht informiert
wurde oder man im Erntestress vergal}, die Streifen stehen zu lassen.

Erstmals wurden fir die kartierten Malinahmen Noten gemal dem Schulsystem (Note 1 bis
6) vergeben. Dies soll Gber die Jahre hinweg eine Dokumentation der Gute der Mallhahmen
ermdglichen. Das System wird beim workshop am 19.11.2008 erlautert und soll ab dem
kommenden Jahr auch durch die Amter fiir den landlichen Raum umsetzbar sein. Einzelda-
ten werden hier bewusst nicht genannt. Die Benotung der einzelnen Schlage in 2008 ist den
Datenbanken im GIS zu entnehmen. Ab 2009 erfolgt eine jahrliche statistische Auswertung,
die die Fortschritte in der Malinahmendurchflihrung dokumentieren soll.

Wie oben bereits angesprochen, konnte in 2008 bereits eine deutliche Verbesserung der
Malnahmen aufgrund der Konzentration der Mafinahmen auf Winterweizen erreicht werden.
Sehr auffallig war jedoch, dass die Ackerstreifen entweder nicht richtig verstanden wurden,
zum Teil aber auch als Fahrwege missbraucht wurden, was natirlich den Intentionen wider-
spricht.

In vielen Bereichen waren die Ackerstreifen vielfach nur etwa 5 Meter (vielfach auch noch
kleiner) breit, obwohl der Erntestreifen zusammengelegt war. Werden zum Beispiel 3 Strei-
fen zusammen gelegt, missen auch die Ackerstreifen in ihrer Breite mit 3 multipliziert wer-
den, so dass sich 15 m ergeben.

Zudem muss dringend darauf hingewirkt werden, dass die Ackerstreifen nicht als bevorzug-
ter Fahrweg auf dem Acker missbraucht werden, was in vielen Fallen zu beobachten war.
Vielmehr handelt es sich ja gerade um einen Schonstreifen, der gar nicht befahren werden
soll. Moglicherweise trat zur Geringschatzung der Ackerstreifen durch die Landwirte auch
bei, dass der zusatzliche Erlos durch die Ackerstreifen sehr gering ist. Es wird deshalb ange-
regt, die Anlage starker finanziell zu honorieren.

Der Umfang der MalRnahmen und der Teilnahmebereitschaft der Landwirte ist auch in
2008 als groRer Erfolg zu werten. Vor allem, wenn man bedenkt, dass 2008 erst das
zweite Jahr mit dem Versuch einer méglichst vollstandigen Abdeckung der Lebensraume in
Hessen war. Eine weitere Ausdehnung war — wie schon 2007 - schon aus finanziellen Grin-
den nicht mdglich und wére in Anbetracht der zur Anwerbung der Landwirte zur Verfigung
stehenden Zeitraume kaum moglich gewesen. Die insgesamt erfolgte Ausdehnung des Pro-
gramms von 2007 auf 2008 um rund ein Drittel sollte aber — gerade angesichts der diesjahri-
gen Daten (siehe unten) — in 2009 fortgeschrieben werden.

Allerdings wurde 2008 auch deutlich, dass in bestimmten TeilrAumen die Bereitschaft zur
Mitarbeit eher gering ist oder sogar seit 2007 sank. Das betrifft vor allem den Raum Wiesba-
den.

Im Vergleich zur guten Teilnahmebereitschaft der Landwirte und der hohen Motivation der
Mitarbeiter/innen der Amter waren die Verteilung nachgewiesener Baue wie auch die Anzahl
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der Baue pro Untersuchungsflache in 2008 Uberwiegend enttduschend. Das betrifft vor allem

die neu hinzugekommenen Flachen und unter diesen vor allem diejenigen im Bereich des
Amtes Bad Homburg. Die insgesamt geringen Zahlen sind aber nicht allein auf starke Riick-
gange in den letzten Jahren zurtickzufiihren, sondern eindeutig auch den besonderen Be-
dingungen in 2008 geschuldet. Im Einzelnen waren folgende Griinde fir die schwachen Er-

gebnisse verantwortlich:

1. Bei den kartierten Flachen waren weit Uberproportional solche vertreten, die erstmals
im Programm waren und die der Schliefung von Kenntnislicken galten. Dass dar-
unter besonders viele sind, in denen keine oder wenige Nachweise gelingen wiirden,
war von vornherein klar. Allerdings muss das Fehlen von Nachweisen im Norden von
Frankfurt und im Stadtgebiet Bad Homburg als alarmierend angesehen werden. Es ist
zu befirchten, dass ein Teil diese Bestande erloschen ist. Fur die Flachen nérdlich
von Bad Homburg, wo 2004 noch zwei Baue und ein Totfund nachgewiesen werden
konnten (Gall 2004c), ist diese Vermutung inzwischen bittere Gewissheit geworden.

2. 2008 war ein schwaches Hamsterjahr. Bereits hingewiesen wurde auf die sehr
ungunstigen Bedingungen im April und die gleichermal3en schlechten in der zweiten
Septemberhalfte. Beides hatte zur Folge, dass insgesamt weniger Hamster vorhan-
den waren und auch die Fortpflanzung weniger erfolgreich war. Zudem fiel der Effekt
der massiven Zuwanderung von Junghamstern im September gewissermalfien weg.
Gezielt neu angelegte Baue in den Erntestreifen oder Mutterzellen waren folgerichtig
in viel geringerem Malfl3e zu finden als in den Vorjahren. Die Aktivitdt der Feldhamster
hatte deutlich friiher als normalerweise geendet und dies fihrte auch dazu, dass vor-
handene Baue weit schlechter oder gar nicht mehr gefunden wurden oder als solche
anzusprechen waren. Typisch war die Kartierung einer sehr hamsterreichen Mutter-
zelle, bei 2007 noch uber 30 Baue (Kartierung von etwa 50 % der Mutterzelle) auf-
wies. 2008 fanden sich hier (auf der gesamten Mutterzelle) nur noch 7 Baue und eine
Aktivitdt von Feldhamstern war nicht mehr feststellbar. Ein an der Kartierung interes-
sierter Landwirt wies darauf hin, dass er im Spatsommer etliche Baue gesehen habe.
Die aber — so seine Aussage — seien aber jetzt weg.

Verringert war daher in 2008 nicht nur die Zahl der Feldhamster, sondern auch die
Auffindbarkeit und sichere Determinierung von Feldhamsterbauen in den MalRnah-
meflachen.

Die Anzahl der gefundenen Baue in den 162 MaRnahmenflachen lag bei 122 Bauen (2007:
86 Malnahmeflachen mit 281 Bauen), wovon allein 91 auf den Landkreis GielRen entfielen.
Die Nachweise in den MalRnahmeflachen verteilen sich wie folgt auf die Zustandigkeitsberei-
che der Amter fir den landlichen Raum (die Baudokumentation ist Anhang 3 zu entnehmen):
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Tabelle 7: Verteilung der nachgewiesenen Baue in den MaRnahmeflachen auf die zustandi-

gen Amter

Zustandiges Amt | Zustandig fur Anzahl Baue in 2008

Wetzlar Landkreis Giel3en 91

Friedberg Wetteraukreis 6

Gelnhausen Main-Kinzig-Kreis 9

Bad Homburg Hochtaunuskreis, Frankfurt, Main-Taunus- 1
Kreis

Limburg Landkreis Limburg-Weilburg, Wiesbaden 0

Darmstadt Landkreis Darmstadt-Dieburg, Landkreis 14
GroRR-Grerau

Heppenheim BergstralRe 1

gesamt 122

Die Anzahl der Baue ist per se wenig aussagekraftig. Ein Blick in die Karten (s. Anhang
Karten) sowie die Aussagen von Tabelle 5 verraten jedoch, dass die Baunachweise zum
grol3en Teil auf wenige Gebiete zuriickgehen.

Dabei kénnen aus den Daten fir die untersuchten Populationen folgende Trends herausge-
lesen werden:

Der Bestand ist erloschen in der Population ,Bad Homburg Nord“. Hier konnten in
den letzten Jahren umfangreiche Untersuchungen durchgefiihrt werden (vor allem
Gall 2007e), ohne dass Feldhamsternachweise gelangen. Die durchgeflihrten Maf3-
nahmen des Jahres 2008 brachten letzte Gewissheit.

Der Bestand ist seit 2003 stark zurtickgegangen und aktuelle Funde konnten nicht
gemacht werden: Dieser Befund trifft auf alle untersuchten Populationen ndrdlich von
Frankfurt zu. Dazu gehdren der sudliche Teil der Population Wetterau West, die Po-
pulation Bommersheim, Steinbach / Eschborn sowie Frankfurt West. Ahnliches ist fir
die Population Main-Taunus-Ost zu beflrchten, wo aber aktuell keine MalRBhahmen
stattfanden. Fur die beiden Populationen im Raum Limburg ist nach wie vor festzu-
stellen, dass die Bestdnde dem Zusammenbruch nahe sind.

Fur die Population Zeilsheim gilt, dass vermutlich auch hier Rickgange seit 2003
erfolgten, jedoch aktuell noch Feldhamster nachgewiesen werden konnten. Bereits
2007 konnte eine identische Entwicklung in der Population Marxheim / Diedenbergen
festgestellt werden.

Als etwa gleichbleibend auf unterschiedlichem Niveau sind derzeit die Populationen
Langgons, Pohlheim, Butzbach / Ober-Mdrlen, Wolfersheim / Dorheim, Friedberg /
Wollstadt sowie Windecken / Bruchkébel anzusehen. Es fallt auf, dass dies Populati-
onen samtlich im landlich gepréagten Umfeld beheimatet sind. Zu dem zumindest nicht
ungunstigen Trend haben die SchutzmalRhahmen der letzten Jahre in mehreren Fal-
len beigetragen.
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Hinsichtlich der Population im Hessischen Ried sei auf die Ausfilhrungen zu den Nachunter-
suchungen in 2008 hingewiesen (siehe den 2. Bericht, der dem Artenhilfskonzept folgt).

5.1.2.5 Finanzierung

Alles in allem wurden in Hessen im Jahr 2007 rund 50.000 € fir den praktischen Feldhams-
terschutz zur Verfigung gestellt (unter der Einbeziehung des Landkreises BergstrafRe). Die
Summe konnte in 2008 auf Gber 70.000 € erhéht werden, womit den Zielsetzungen des Ar-
tenhilfsprogramms — Stand 2007 entsprochen wurde. Die Finanzierung der praktischen
MalRnahmen gelang in Hessen durch einen sicher auRergewdhnlichen Mix aus Fordermit-
teln, Spendengeldern, Zuschissen. In jahrlich steigenden Umfang kamen Mittel aus dem
Hessischen Landschaftspflegeprogramm (HELP), bzw. jetzt aus dem Hessischen Integrier-
ten Agrarumweltprogramm (HIAP), hinzu. In 2008 kamen die Gelder bereits fast ausschliel3-
lich aus dem HIAP. Einzige Ausnahme war der Landkreis Giel3en, wo der NABU- Kreisver-
band in erheblichem Umfang Mittel beisteuerte.

Der zukunftige Mittelbedarf wird in Tabelle 8 erarbeitet (siehe unten).

Die Finanzierung von Beratung und Monitoring oblag HessenForst FENA.

5.2 Teilhabitat

Wie zuvor dargelegt, ist das Habitat beim Feldhamster im Wesentlichen der Acker. Teilhabi-
tate im engeren Sinne bestehen nicht.

In diesem Kapitel wird die raumliche Komponente der MalBhahmengestaltung bearbeitet.
Dabei stehen folgende Fragestellungen im Mittelpunkt:

1. Wo sind im hessenweiten und regionalen Mal3stab Schwerpunkte fir die
Mafnahmendurchfiihrung zu setzen?

2. Wo sind die Streifen oder Zellen unter Betrachtung der 6rtlichen Situation, der
Standortverhaltnisse und ggf. des Schlages anzulegen, um ein Hoéchstmal3 an Effi-
zienz zu erreichen?

5.2.1 Raumliche Schwerpunkte des Feldhamsterschutzes in Hessen

Die raumlichen Schwerpunkte des Programms in 2008 verdeutlichen die Karten im Anhang.
Sie orientierten sich bisher an der Karte ,Hessenweite Verbreitung des Feldhamsters®, je-
weils nach dem neuesten Stand. Innerhalb der Lebensraume kamen die Schwerpunkte je-
doch mehr oder weniger zufallig zustande und ergaben sich im Wesentlichen durch die von
interessierten Landwirten zur Verfiigung gestellten Flachen, die jedoch selbstverstandlich auf
ihre grundsatzliche Eignung (Lage, Bodentypen) abgeklopft wurden. Letzteres war auch
Kerninhalt der Beratungstatigkeit des Biros Gall fiir die zustandigen Behdrden.
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Wie die Karten im Anhang zeigen, bilden die augenblicklichen MaRnahmeschwerpunkte die
Verbreitung des Feldhamsters in Hessen bereits recht gut ab. Bei genauer Betrachtung er-
geben sich jedoch noch erhebliche Licken und noch sind die raumlichen Schwerpunkte
auch nicht an klaren Prioritaten ausgerichtet.

In den letzten beiden Jahren lag die Prioritét fir die Lokalisierung von MalRhahmen auch
stark auf solchen Flachen, bei denen die aktuelle Situation nicht bekannt war oder die Situa-
tion als prekdr angesehen werden musste. Wenngleich die aktuellen Erkenntnisse des Jah-

res 2008 zu grofRer Sorge Anlass geben und suggerieren kénnten, doch zunéchst allein die
noch bestehenden Populationen zu stiitzen, sollte von diesem Weg nicht grundsatzlich ab-
gegangen werden. Wenn der Feldhamster auch weiterhin ein Charaktertier unserer Acker-
landschaften bleiben soll, muss der Versuch unternommen werden, ihn auch in Bereichen zu
halten, die derzeit bereits einen schlechten Erhaltungszustand aufweisen, Dass dies gelin-
gen kann, zeigen die positiven Erfahrungen aus Rockenberg, Burg-Grafenrode oder Bldes-
heim. Hier konnte die Erosion der Lebensrdume gestoppt und zum Teil sogar revidiert wer-
den.

Sofern in den augenblicklich schwachen Gebieten im Laufe von drei Jahren keine Feld-
hamster nachgewiesen werden, werden Schutzmalnahmen dort beendet und die Gelder
werden fur die Stitzung der bestehenden Populationen frei. Der Prozess einer fortschreiten-
den Fokussierung der Malinahmen wird folglich ohne Umsteuern bei der Lokalisierung von
MalRnahmen erfolgen.

Die Schwerpunktsetzung wird deshalb an den Erhaltungszustanden festgemacht:
C2-Bestande, die ,vom Aussterben bedroht" sind
Die Maflinahmen in diesen Populationen sollten unvermindert fortgesetzt werden. Aus der

Forderkulisse zu entlassen ist die Population Homburg — Nord, die mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit erloschen ist.

Licken in den Forderkulissen sind méglichst zu schliefl3en.

Grundsatzlich gilt fir diese Bestande auch weiterhin, dass hier vor allem Mutterzellen zum
Einsatz kommen sollten. Sofern das nicht mdéglich ist, sind zusammengesetzte Streifen das
Mittel der Wahl. Die Malinahmen sind grundséatzlich nur in Weizen, Triticale oder Roggen
durchzufihren.

C-Populationen, die ,stark gefahrdet" oder ,gefahrdet* sind

Hier geht es vor allem darum, noch vorhandene Liicken zu schlieRen und Malihahmenberei-
che zu verdichten. In diesen Bestanden bestehen hinsichtlich des geeigneten MaRhahmen-
modells keine Praferenzen.

B-Populationen sollten sich per definitionem dauerhaft halten kénnen. C1-Populationen,
fur die keine akute Gefahrdung gesehen wird, werden hinsichtlich der Malinahmen den B-
Populationen gleich gestellt. Unter diesen Populationen sind viele, deren Status auf der
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Durchfiihrung von MalRnahmen (so z.B. Teilpopulation Rockenberg, Teilpopulation Wind-
ecken / Bruchkobel — sudlicher Abschnitt) beruht, so dass die Ma3nahmen hier unbedingt
aufrecht zu erhalten sind.

Bei diesen B- und C1l-Populationen handelt es sich fast ausschlie3lich um den Kern von

grolReren Gesamtpopulationen. Die Riuckgangsprozesse der letzten Jahrzehnte und vor al-
lem im Verlauf der nun fast 10-jahrigen prazisen Untersuchungen in Hessen zeigen, dass
der Ubergang von B zu C bzw. von C1 zu C2 immer auf zwei mégliche Arten erfolgt:

1. Die Bestande diinnen von den Randern her aus. Die B-Bereiche ziehen sich also im-
mer weiter zurlick, bis schlief3lich nur noch eine C-Population verbleibt oder

2. Innerhalb der B-Population entstehen — nahezu immer in der weithin offenen, ausge-
raumten Feldflur — Besiedlungsliicken oder dinn besiedelte Bereiche, die die verblei-
benden B-Bereich (in der Regel an den Ortsrandern) immer weiter zuriickdrangen,
bis schlieRlich auch hier C-Zustande entstehen.

Diesen beiden Prozessen kann wirkungsvoll nur durch die dauerhafte Etablierung von Malf3-
nahmen entgegen gewirkt werden. In B-Populationen muss jedoch das Raster der Mafl3nah-
men nicht so dicht sein wie in den anderen.

Die FFH-Richtlinie gibt den Staaten — in diesem Fall dem Land Hessen — die Aufgabe, einen
qunstigen Erhaltungszustand der Populationen zu bewahren bzw. zu erreichen. So kbénnen

auch — wie bereits erwahnt — Eingriffe in den Lebensraum einer A- oder B-Population leichter
genehmigt werden als in C-Populationen. Es sollte somit das Bestreben des Landes Hessen
sein, in jeder Gesamt-Population zumindest Teilpopulationen mit dem Erhaltungszustand B
anzustreben. Das Instrumentarium ist mit dem hier vorgestellten Hessischen Modell
vorhanden. Das Modell setzt dabei (siehe Kapitel 5.1) auch bewusst auf kosteneffizientes
Handeln, was eine umfassende Zielerreichung mit tberschaubarem finanziellen Aufwand
ermdglicht (siehe Kap. 5.2.2.4).

A-Populationen

Die derzeit einzige Population in Hessen mit dem Status ,A — sehr gut* im Bereich Flérsheim
bedarf augenblicklich keiner MaRnahmen.

C-Populationen weisen einen ungunstigen Erhaltungszustand auf, weil sie entweder einen
kleinen, weitgehend isolierten Raum besiedeln oder einen groRen Raum mit unzureichender
Habitatausstattung. In beiden Fallen kbnnen MalRnahmen eine allméhliche Verbesserung
des Erhaltungszustandes auf B bewirken. Schon im Rahmen der bisherigen Programm-
durchfiihrung bildeten sich in diversen C-Populationen — vor allem im Naturraum Wetterau —
Malnahmen-Schwerpunkte aus, die sich aus den Besitz-, Pacht- und Nutzungsverhaltnissen
der beteiligten Landwirte ergaben.

Die Schwerpunktsetzung und MaRnahmenverdichtung missen in den Bereichen, in de-
nen bereits MaRnahmen stattfinden, in den Mittelpunkt des Feldhamsterschutzes riicken.
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Isolierte MalRnahmen, die weiter als etwa 500 bis 700 Meter von der ndchsten Maflihahme
entfernt sind, kdnnen kaum bestandsstitzende oder —férdernde Wirkungen entfalten. Glei-
chermalRen durfen rdumliche Schwerpunkte nicht verlagert werden, oder wenn, dann nur
schrittweise. Die besonders erfolgreichen MaRnahmenbereiche zeichnen sich durchweg
durch folgende Eigenschaften aus:
1. Die MalRnahmen finden tGber mindestens 5 Jahre hinweg immer im selben Raum statt
(Kontinuitat);
2. Die EinzelmalRnahmen sind einander benachbart oder hdchstens etwa 500 Meter
voneinander entfernt (Verbund);
3. Die Malnahmen werden von Landwirten durchgefuhrt, die sich fur das Projekt
begeistern und eine hohe Qualitat der MalRnahmen gewéhrleisten (Qualitat);
4. Die Anzahl von EinzelmalRhahmen (Streifen oder Mutterzellen) in einem Raum be-
tragt jahrlich mindestens 5 (Quantitat).

Der Erfolg von Schutzmalinahmen zugunsten des Feldhamsters hangt somit von vier
Faktoren ab: Kontinuitat, Verbund, Qualitat und Quantitat.

Raumliche Ziele und Schwerpunkte des Artenhilfsprogramms bis 2011

Die nachfolgende Tabelle vermittelt einen Uberblick tiber die Ziele des Artenhilfsprogramms
in den einzelnen Populationen und Teilpopulationen. Grun hinterlegte Zellen in der Spalte
LAktueller Zustand“ stehen fur eine zuletzt verbesserte Bestandssituation, rote Hinterlegung
fur eine verschlechtere. Gelbe Felder deuten entweder auf eine unveranderte Situation hin
oder die Datenlage erlaubt keine praziseren Aussagen.

Tabelle 8: Ziele fir die einzelnen Populationen

Population / Teilpopulation Aktueller | Ziel-EZ | Weitere Ziele
EZ (2011)
Limburg Sud IS  C2 | Noch ein Jahr Mutterzellen fortfiihren
. Cc2 Cc2 Malnahmen verstarken und weiter
Limburg Ost .
verdichten
Langgons B B Starkung der Randbereiche
Pohlheim B B Starkung der Randbereiche
Butzbach / Ober-Mérlen C1l C1 Kontinuitat herstellen
Rockenberg - B 2. MaRnahmenschwerpunkt Richtung
Suden erforderlich
. . . C1 C1 2 MaBnahmenschwerpunkte heraus-
Wolfersheim / Dorheim arbeiten
Friedberg / Wdllstadt C1l C1l MalRnahmen fortfihren
Wetterau Nord C1 Schwerpunkt Ossenheim fortfihren
Wetterau West C2 Neue Schwerpunkte schaffen
Heldenbergen / llbenstadt C2 Cl Schwerpunkte fortfihren
Windecken / Bruchkobel B B Schwerpunkte fortfihren
Ostheim C1 Schwerpunkte fortflihren
. . C1 Schwerpunkt Wachenbuchen aus-
E/IZ?nYallllbel / Schoneck / bauen, Neuen Schwerpunkt Richtung

Bad Vilbel einrichten
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Population / Teilpopulation

Bommersheim

Steinbach / Eschborn

Frankfurt West

Aktueller | Ziel-EZ | Weitere Ziele
EZ (2011)
Cc2 MaRnahmen fortfiihren
Cc2 Malnahmen Richtung A5 verschie-
ben
Cc2 MalRnahmen von 2007 wieder auf-
nehmen

Frankfurt - Zeilsheim

Hattersheim

Main-Taunus Ost

Marxheim / Diedenbergen

C1 MaRnahmen fortfiihren

C2 MaRnahmen initiieren

C2 MalRnhahmen initiieren

Ci1 Malnahmen fortfiihren, weiter ver-
dichten

Cc2 MaRnahmen fortfiihren, 2. Mal3nah-

Nordenstadt men-Schwerpunkt aufbauen
Weilbach B keine MalRnahmen erforderlich
Weilbach - Sud C2 keine Malsnahmen erforderlich
Kostheim C2 MaRnahmen initiieren
Florsheim A keine Maltnhahmen erforderlich

Hochheim / Delkenheim

IJ>

C1 MalRnahmen initiieren

Wiesbaden C2 Cc2 keine MalRnahmen erforderlich
Astheim / Trebur C1 B Malnahmen in Trebur initiieren
Goddelau C2 MalRnahmen initiieren
Crumstadt C2 Cc2 MalRnahmen initiieren
. C1l B MalRnahmen ausbauen, neue

Eschollbriicken

Schwerpunkte setzen
Pfungstadt C2 Cl Malnahmen initiieren

Nordheim / Hofheim

Birstadt Std / Lampertheim

Cc2 C1

Malnahmen fortfiihren, verdichten
MalRhahmen initiieren

Die Aussagen der nachfolgenden Tabelle 9 konkretisieren die groben Aussagen von Tabelle
8. Sie bildet damit die fachliche Grundlage fir die Schwerpunktsetzung des Artenhilfskon-
zepts bis zum Jahr 2011. Die Hinweise zum Finanzierungsbedarf heben auf den Zielzustand
im Jahr 2011 (siehe Tabelle 4) ab. Sie beschreiben damit das fachliche Erforderliche und
Winschenswerte im Jahr 2009.

Tabelle 9: Raumliche Schwerpunktsetzungen fur die SchutzmalRnahmen und Mal3nahmen-

bedarf
Population / Teil- | Schwerpunkt Erlauterung
population
Sidlich Linter Umsetzung von 5 Mutterzellen. Finanzbedarf wie 2008.
Limburg Sud Neesbach Umsetzung von 3 Mutterzellen nordlich von Neesbach. Zusatzli-
cher Finanzbedarf etwa 700,- €.
Brechen Erh6éhung der Anzahl von Mutterzellen auf 10 (zusammengelegte
Limburg Ost Streifen sind méglich). Bildung von zwei Schwerpunktbereichen bei
Nieder-Brechen und Ober-Brechen.
wie 2008, Starkung MaRnahmen Richtung GroRen-Linden reduzieren. Weitere Ver-
Langgons der Randbereiche dichtung westlich der A 485 und neuer Schwerpunkt in Richtung
Butzbach. Kein zusétzlicher Bedarf.
Pohlheim wie 2007, Stéarkung Wie 2008. Finanzbedarf etwa wie 2007.

der Randbereiche

Butzbach / Ober-
Morlen

Aufbau eines neuen
Schwerpunkts zwi-

schen Ostheim und
Ober-Moérlen und im

2008 wurden die MalRnahmen nicht durchgefiihrt; angestrebt wer-
den sollten in einem zusammenhangenden Raum jeweils 6 — 10
Hektar MalRnahmenflache. Zusatzlicher Finanzbedarf: ca. 1.000 €.
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Population / Teil- | Schwerpunkt Erlauterung
population
Raum Nieder-Weisel
wie 2008, in den Weiterfilhrung der MalRnahmen mit Landwirt Antony. Zusatzlicher
nachsten Jahren Auf- Schwerpunkt mit einem Finanzbedarf von maximal 2000 €.
Rockenberg bau eines zweiten

Schwerpunkts Rich-
tung Bad Nauheim

Wolfersheim / Dor-
heim

Herstellung von Konti-
nuitat im Raum Dor-
heim. Neuer Schwer-
punkt im Raum W¢él-
fersheim.

Neuer Schwerpunkt sollte stdlich von Wélfersheim geschaffen
werden (Streifen). Zuséatzlicher Finanzbedarf ca. 2.000 €.

Wetterau Nord

Ossenheim

Fortfuhrung der 2008 begonnenen Malinahmen.
Kein zusatzlicher Finanzierungsbedarf.

Friedberg / WolI-
stadt

Waollstadt Richtung
llbenstadt

Derzeit keine weiteren MalRnahmen erforderlich. Kein zusatzlicher
Finanzierungsbedarf.

° Im Raum Woll-
stadt wie gehabt.

Erforderliche neue

Schwerpunkte:

° Raum Okarben.

o Raum Dortelweil.

° Raum Rodheim /

e Im Raum Wadllstadt werden eine Optimierung und Verdichtung
der MalRnahmen erforderlich.

e Raum Okarben: Mutterzellen oder zusammengelegte Streifen
(Zielanzahl 5), dabei Konzentration auf strukturreiche Flachen.
Zusatzlicher Finanzbedarf 1.500 €.

e  Raum Dortelweil: Einrichtung von Mutterzellen oder
zusammengelegten Streifen. Zusatzlicher Finanzbedarf 1.500

Petterweil. €.
Wetterau West e Raum Bonames/ | ¢ Raum Rodheim / Petterweil: 5 Mutterzellen oder
Massenheim zusammengelegte Streifen. Zusétzlicher Finanzbedarf 1.500
€.
e Raum Erlenbach: Optimierung und Verdichtung der Ma3nah-
men. Kein Zusatzlicher Finanzbedarf.
e Raum Bonames / Massenheim: Verdichtung der MaZnahmen.
Keine zusétzlicher Finanzbedarf.
Zusatzlicher Bedarf gesamt: ca. 5.000 €.
Bad Homburg - Keine weiteren Malinahmen mehr; Ersparnis rund 1000 €.
Nord
wie 2008 Verdichtung der MalRnahmen. Kein zuséatzlicher Finanzbedarf.
ﬁgéii?ggtrgen / Ersparnis durch Wegfall der MaRnahmen im Raum Erbstadt rein-
vestieren.
Windecken-Bruch- wie 2008 Weiterfiihrung der MaRnahmen durch Herrn Fechner. Kein zusatz-
kobel licher Finanzbedarf.
Ostheim wie 2008 Verdichtung der MaRnahmen in Richtung Nidderau.
Schwerpunkt Wa- . Wachenbuchen: Aufstockung der Anzahl an MaZnahmefla-

Bad Vilbel / Schon-
eck / Maintal

chenbuchen und
stdlich Niederdorfel-
den / Gronau

chen auf 5;

e Niederdorfelden: Neuer Schwerpunkt mit mindestens 5 Maf3-
nahmeflachen.

Zusatzlicher Finanzbedarf: ca. 2.000€

Bommersheim

wie 2008

Kein zusatzlicher Finanzbedarf.

Steinbach / Esch-
born

wie 2008, Verlagerung

Verlagerung der MaBnahmen in Richtung A5.
Kein zusatzlicher Finanzbedarf.

wie 2007 Wiederaufnahme der MaZnahmen Herr Christian.
Frankfurt West Zuséatzlicher Finanzbedarf ca. 1500 €.
Frankfurt Zeilsheim | wie 2008 Kein zusatzlicher Finanzbedarf.

Hattersheim

Aufbau eines neuen
Schwerpunkts mit 5
MafRnahmen zwischen
Hattersheim, Kies-
grube Weilbach und
Eddersheim

Zuletzt gelangen hier keine Nachweise mehr, so dass von einem
schlechten Zustand auszugehen ist. Malinahmen sind hier hoch
prioritar. Zuséatzlicher Finanzbedarf 1.500 €.

Main-Taunus Ost

Westlich oder 6stlich
von Liederbach.

Kurzfristig: Aufbau wenigstens eines Schwerpunkts. Anlage von
zusammengelegten Streifen, zunéchst in relativ kleinem MaRstab.
Zusétzlicher Finanzbedarf von rund 1.000 €.

Marxheim / Dieden-

wie 2008

wie 2008. Kein zusatzlicher Finanzbedarf.
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Population / Teil- | Schwerpunkt Erlauterung
population
bergen
Nordenstadt wie 2008 wie 2008. Kein zusatzlicher Finanzbedarf.
aktuell kein Bedarf Die Dichten und die Habitatqualitat sind Uberwiegend hoch. Erhal-
Weilbach tungszustand A wurde wegen der geringen Grof3e des Populati-

onsraums nicht vergeben. Aktuell sollten aber an anderer Stelle
Prioritdten gesetzt werden.

Weilbach - Siid

aktuell kein Bedarf

Ist — fachlich gesehen — ein Appendix der Population Weilbach.

Aufbau eines neuen

Vorrangige Umsetzung von Streifen im Gesamtumfang von etwa 5

Kostheim Schwerpunkts nordlich | bis 6 ha. Zusatzlicher Finanzbedarf ca. 1.000 €.
von Kostheim.
Flérsheim kein Schwerpunkt. Erhaltungszustand ist aktuell A.

Hochheim / Delken-
heim

Bildung zweier
Schwerpunkte: Nahe
der A 66 und in Rich-
tung A671.

Neben den bereits vorhandenen Ausgleichsflachen am westlichen
Ortsrand von Delkenheim, sind MaRnahmen vor allem im Norden
des Lebensraums (nahe A66) und im Stiden (stidlich der Doméane
Mechthildhausen Richtung A671) einzurichten. Kein zuséatzlicher
Finanzbedarf zu 2007, aber etwa 1.500 € zu 2008.

Wiesbaden

Kein Schwerpunkt.

Augenblicklich besteht hierfir jedoch keine Prioritét.
Kein zusatzlicher Finanzbedarf.

Astheim / Trebur

Wie 2008 bei Astheim.
Zuséatzlicher Schwer-
punkt bei Trebur.

Verlagerung der MaRhahmen Bauschheim nach Trebur. Kein zu-
satzlicher Finanzbedarf.

Goddelau

Schwerpunkt sid-
westlich Goddelau

Verlagerung von Mafinahmen stid-westlich von Crumstadt. Kein
zusatzlicher Finanzbedarf.

Crumstadt

Schwerpunkt 6stlich
Crumstadt

Verlagerung der MaBhahmen stidlich von Crumstadt nach Westen.
Kein zuséatzlicher Finanzbedarf.

Eschollbriicken

Eich / Escholbriicken,
2. Schwerpunkt bei
Wasserbiblos

Neuen Schwerpunkt bei Wasserbiblos aufbauen. MaZnahmen in
Eschollbriicken verdichten. Zuséatzlicher Finanzbedarf: ca. 1500 €.

Pfungstadt

Aufbau neuer Schwer-
punkt westlich der
Stadt

Neuer Schwerpunkt mit mindestens 5 MaROnahmenflachen. Zu-
satzlicher Finanzbedarf ca. 1.500 €.

Birstadt Sud /
Lampertheim

Neuer Schwerpunkt
nordlich von Lampert-
heim

Aufbau eines neuen Schwerpunkt mit mindestens 5 Malinahmen
nordlich von Lampertheim.
Zusétzlicher Finanzbedarf ca. 1.500 €.

Nordheim / Hofheim

wie 2008

wie 2008, evtl. Verdichtung der MalRnahmen im Zentrum des Le-
bensraums.
Kein zusatzlicher Finanzbedarf.

Auf der Grundlage der aktuellen Vorschlage ergibt sich fur 2009 ein zuséatzlicher Mittelbedarf
von zunéachst etwa 25.000 €. Alles in allem wirden auf dieser Basis mithin etwa 90.000 € bis
100.000 € fur die Schutzmafl3nahmen benétigt.

5.3 Situierung der MalRnahmen vor Ort

In der Regel werden den Amtern fiir den landlichen Raum von teilnahmewilligen Landwirten

Mafnahmeflachen vorgeschlagen. Im vielen Fallen ist die Beurteilung der angebotenen Fla-

chen schwierig, weshalb der fachliche Beratungsbedarf vor allem anfangs hoch ist. Mit der

Zeit und den zunehmenden Erfahrungen der Fachsachbearbeiter wird dieser sicher geringer,

ohne dass letztlich ganz darauf verzichtet werden kann.

Fur die erste Einordnung der angebotenen Flachen wurde deshalb eine Checkliste erarbei-
tet, die den Beratungsbedarf senken und die Sicherheit in der Beurteilung der Flachen erho-

hen soll.
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Tabelle 10: Checkliste zur Schnellansprache angebotener Flachen

Faktor Positiv Neutral Negativ | Ausschluss | Ruck-
sprache
Grundvoraussetzungen
Erhaltungszustand B, C X
Erhaltungszustand A X
kein Vorkommen X
Standortbeurteilung
Grundwassereinfluss X
Stauwassereinfluss zu befirch- X
ten
Tiefgrindiger Léss- oder X
Lehmboden
Bodentyp Parabraunerde oder X

Tschernosem aus Ldss oder
Rheinablagerungen

Bodentyp Gley oder Kolluvisol X
Andere Bodentypen X
Stark steinige Boéden X
Flurbezeichnungen weisen auf X

schwierige Verhaltnisse hin (z.B.
.NaBgewann", ,Wiesengrund®)

Aktuelle Frucht

Weizen, Triticale, Roggen X

Gerste, Hafer X

Benachbarte Flachen

Zuckerribe X

Mais X

Raps X

Getreide X

Feldfutterbau X

Grinland X

Wald

x

Bach / Aue X

StralRen X X

Siedlungen X

Zum Ausschluss der Flachen gentigt bereits ein zutreffender Aspekt in der Spalte ,Aus-
schluss”. Das Vorliegen negativer Aspekte muss nicht zur Ablehnung der Flache fuhren, er-
fordert aber stets eine Ricksprache mit dem Buro Gall. Flachen mit ausschlieZlich positiven
Aspekten sind solchen mit negativen immer vorzuziehen.

5.4 Teilnehmende Betriebe

Die MalBhahmen sind so konzipiert, dass grundsatzlich jeder Ackerbau treibende Betrieb

daran teilnehmen kann. Unabhéngig davon, ob er zum Beispiel konventionell oder 6kolo-

gisch wirtschaftet. Die vorgesehenen Flexibilisierungsmdoglichkeiten lassen — wenn die Be-
triebe dies méchten oder anregen — weitere Anpassungen zu, sofern die artenschutzfachli-
che Effizienz nicht beeintrachtigt wird.

Die Erfahrungen der letzten Jahre zeigen aber auch, dass die Qualitat der MaRnahmen von
Betrieb zu Betrieb stark variieren kann. Insofern ist es sicher auch legitim, Landwirte, die
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eine hohe Qualitat liefern, besonders zu férdern, z.B. durch eine erhdhte Zuteilung von Mal3-
nahmenflachen. Anderen wird man auf Basis der Erfolgskontrollen weniger Flachen zuteilen
oder sich im Extremfall auch von ihnen trennen. Basis fir solche Entscheidungen kdnnen
zukUnftig die Noten fur die MaRnahmenflachen sein.

Die Frage ,Welche Bauern braucht der Hamster?* lasst sich im Grunde leicht beantworten.
Denn die Qualitat der Umsetzung hangt — sofern die grundsatzliche Eignung vorhanden ist —
stets von der personlichen Motivation ab. Bei Landwirten, die vordergriindig noch ein paar
Euro zusatzlich machen mochten, sehen die Flachen anders aus als bei solchen, die z.B.
auch mit Engagement an Grinlandprogrammen mitarbeiten und Anteil am Geschehen auf
ihren Feldern nehmen.

Und so zeigten sich im Verlauf der MalRnhahmen-Initiierung und —Durchfiihrung typische Ver-
haltensweisen von Landwirten, die eine hohe Korrelation zur Qualitat ihrer Streifen aufwie-
sen.

Positive Zeichen fiir eine hohe Motivation sind etwa:
» Aufstellen des Mitmach-Schildes in der Offentlichkeit (Hoftor, auf den MaRnahmenfl&-
chen);

A\ 4

Personliche Meldung des Nachweises von Hamsterbauen oder Sichtbeobachtungen;

» Personliche Schilderung von Negativ-Erlebnissen (,lch habe beim Grubbern einen
Hamster erwischt. Das tat mir richtig leid®);

» Eigene Vermarktung — etwa Direktvermarkter — die sich von der Teilnahme auch ei-
nen Imagegewinn fir sich und die Landwirtschaft im allgemeinen versprechen;

» Es besteht eine enge Bindung zum eigenen Land. Die Arbeiten werden noch selbst
und nicht durch Lohnunternehmen durchgefihrt;

» Personliche Nachfrage, ob die MaRnahmen so in Ordnung waren und ob Hamster

gefunden wurden.

Probleme mit der Motivation kénnten dagegen bestehen, wenn
» die Teilnahme an den Mallnahmen im Beisein von Kollegen nicht angesprochen oder
sogar verleugnet wird;
» mehrfach auf Schaden durch Mause oder Hamster hingewiesen wird oder
» lange Uber Vertragsdetails diskutiert wird, in der Hoffung, Zugestandnisse zu erhal-
ten.

In Hessen waren die Erfahrungen mit den Landwirten im Rahmen des Programms fast
durchweg positiv. Nicht nur, dass ein hoher Anteil der Angesprochenen bereitwillig mit-
machte. Inzwischen hat sich zu vielen Landwirten ein echtes Vertrauensverhaltnis entwickelt,
das vieles erleichtert und sich natirlich auch unter den Landwirten herumspricht. Wichtig ist
daher, nicht nur das Verhalten und die Motivation der Landwirte zu Uberprifen, sondern auch
das eigene — seitens der Zustandigen in den Behérden und der mit der Beratung und ggf.
der Erstansprache und dem Monitoring Betrauten.
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Besonders wichtig ist, dass die vertraglichen Bindungen von beiden Seiten eingehalten wer-
den. Eine verzdgerte Auszahlung von Fordermitteln — wie teilweise auch 2007 geschehen
(personliche Berichte von Landwirten) wirkt sich stark negativ auf die Motivation der Land-
wirte aus.

5.5 Allgemeines Ablaufschema fiir vorgeschlagene Malinahmen im Jahresverlauf

Fur die Malinahmen des Artenhilfsprogramms Feldhamster ist der entscheidende Zeitraum
die Phase zwischen der Getreideernte (insbesondere des Weizens) und dem 1. Oktober.

Fazit zu Kap. 5:

In Deutschland werden seit wenigen Jahren in verschiedenen Regionen Maflinahmen zu-
gunsten des Feldhamsters durchgefuhrt. Die Spanne der Mal3nahmen reicht von segregati-
ven Konzepten bis hin zu leicht umsetzbaren, integrativen Streifenmodellen.

In Hessen setzte man auf die Anlage von Nacherntestreifen, die aufgrund von Erfolgskon-
trollen jahrlich verbessert wurden. Als neues Instrument kam 2007 die ,Mutterzelle® hinzu.
Insgesamt wurden 2008 auf fast 150 Flachen MaRhahmen durchgefihrt.

Das Artenhilfskonzept entwickelt raumliche Vorstellungen von den zukinftigen Schwer-
punkten des Feldhamsterschutzes in Hessen. Die Prioritaten werden dabei vor allem an der
Bestandssituation festgemacht. Ziel ist es, die Hamsterpopulationen langfristig in einen
gunstigen Erhaltungszustand zu bringen bzw. selbigen zu bewahren.
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Anhéange zum Artenhilfskonzept
Anhang 1: Methodisches Vorgehen bei den Erfolgskontrollen (Monitoring)

Das Monitoring der MalRnahmen vollzieht sich stets in der letzten Septemberdekade, also
dem Zeitraum unmittelbar bevor die Streifen umgebrochen werden dirfen. Dieser Zeitraum
hatte sich im Zuge von ersten Erfolgskontrollen in den Jahren 2002 bis 2004 als glinstigster
herausgestellt, da noch bis tief in den September hinein eine verstarkte Zuwanderung der
(Jung-)Hamster festgestellt werden konnte.

Im Einzelnen fanden die Begehungen im Jahr 2008 an folgenden Tagen statt:

18. September (LK Bergstral3e) : 1 Kartierer;

22. September (LK Wetterau): 1 Kartierer;

24. September (LK Wetterau): 2 Kartierer;

25. September (LK Grof3-Gerau, LK Darmstadt-Dieburg): 1 Kartierer;

27. September (LK GielRen): 2 Kartierer;

28. September (Hochtaunuskreis, Frankfurt, Main-Taunus-Kreis): 2 Kartierer;
30. September (LK Grol3-Gerau, LK Limburg Weilburg): 2 Kartierer.

3. Oktober (LK GielR3en): 1 Kartierer.

Kartiert wurden Baue, wobei im Rahmen der Baudokumentation folgende Parameter erfasst
wurden: Tiefe und Durchmesser der tiefsten Rohre, Anzahl und Art der R6hren sowie Grofie
des Erdaushubs in vier Stufen. Die meisten Baue wurden Uberdies fotodokumentiert.

Die Ergebnisse der Kartierung sowie die Beschreibung der Baue ist den Datenbanken in
natis (mit diesem Bericht geliefert) sowie dem GIS (umschlie3t auch die Vermessung der
Baue) zu entnehmen.

Die Kartierung von Streifen und Mutterzellen Ende September entpuppt sich bisweilen als
recht miihselige Arbeit, missen die Flachen doch mit Harke oder Rechen regelrecht durch-
gearbeitet werden. Oft hat — was flr den Hamster ideal ist — sich ein dichtes Geflecht aus
Halmen und Ahren gebildet. Darunter sind speziell kleinere Baue nicht oder nur schwer zu
erkennen. Deswegen muissen die Flachen systematisch durchgekdmmt werden.

Anhang 2:  Beratung der Amter fiir den landlichen Raum

Auch 2008 unterschied sich der Aufwand fir die fachliche Beratung von Amt zu Amt, je nach
dem Erfahrungs- und Kenntnisstand in den jeweiligen Landkreisen und Verbreitungsgebie-
ten.

Insgesamt konnten diese Arbeiten jedoch bereits deutlich effizienter gestaltet werden als
noch 2007. Im Einzelnen wurde in der Zusammenarbeit mit den Amtern wie folgt verfahren,
wobei nachfolgend nur die wichtigsten Arbeitsschritte und Termine genannt werden:
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Tabelle A2.1: Dokumentation der fachlichen Beratung der Amter fur den landlichen Raum

durch das Buro Gall

Beratenes Amt +
Mitarbeiter/in

Wichtigste Termine
/ Abstimmungen

Inhalte

Wetzlar: Herr Walter

12. Juni, bei Blro
Gall (Butzbach)

Abstimmung des Vorgehens, Diskussion von
Schwerpunkten

Mehrere Termine im
Juni

Vorort-Besprechungen mit Landwirten

Friedberg: Herr
Sperling

Abstimmung via Mail,
Fax und Post: Mai
und Anfang Juni

Herr Sperling Ubermittelt potentielle Flache in
Frage kommender Landwirte. Biro Gall pruft
die Flachen fachlich und sendet Flachenpra-
ferenzen zuriick.

Ein ins Auge gefasster Vorort-Termin kommt
aus terminlichen Griinden nicht zustande.

Darmstadt: Herren
Pohlmann und
Sandhéger

Mehrere Abstimmun-
gen via Mail (vor al-
lem am 11.6.)

Zunachst sendet Herr Pohlmann Karten und
unfangreiche Listen von in Frage kommen-
den Flachen. Buro Gall erstellt Praferenzliste
und sendet diese zurlick.

Vororttermin mit bei-
den Herren am 19.
Juni

Konkrete Auswahl von Flachen im Raum
Eschollbriicken.

Abstimmung zu Fla-
chen bei Bauschheim
(vor allem am 1.7.)

RE-Mail-Abstimmung und via Telefon von zu
bevorzugenden Flachen

Limburg: Herren
Loéhndorf und Diede-
richs

Vorort-Termin im
Raum Limburg und
Wiesbaden am 17.
Juni

Bestimmen der am besten geeigneten Rau-
men, z.T. auch bereits einzelner Flachen.
Erlauterung des Vorgehens.

Telefonische Ab-

Exakte Lokalisierung der Malinahmenfla-

stimmungen chen. Fragen zum Vorgehen im Programm
Bad Homburg: Herr | Treffen am 17.6. in Besprechung von konkreten Mal3nahmen und
Rommelt Marxheim Vorgehensweisen

Mehrere Abstimmun-
gen via Mail und Te-
lefon

Exakte Lokalisierung der Maflinahmenflachen
und der anzufragenden Landwirte. Fragen
zum Vorgehen im Programm.

Gelnhausen: Frau
Brockmeyer

Mehrere Abstimmun-
gen via Mail und Fax

Exakte Lokalisierung der MalRnahmenflachen
und der anzufragenden Landwirte. Fragen
zum Vorgehen im Programm

Vororttreffen mit
Landwirt Fechner am
2. Juli in Nidderau

Besprechung zum Vorgehen auf den Flachen
von Herrn Fechner

Heppenheim: Herr
Menzel

Abstimmung am 8.
und 9. Juni via Malil
und Post

Praferenzen hinsichtlich einzelner Mal3nah-
meflachen, analog zu Vorgehen Sperling
(s.0.)

Telefonische Ab-
stimmung am 7. Juli

Besprechung einzelner MalZnahmeflachen

Vorort-Begehung der
Maf3nahmeflachen
am 18. September

Besprechungen der Mal3nahmegdtite und zu-
kunftiger Schwerpunkte.
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Bild A2.1: Besprechung von Malinahmeflachen 19. Juni im Eschollbriicken

[ ———

L i

Anhang 3:

Tabelle A3.1: Baudokumentation in den MalRnahmenflachen

Baudokumentation MaBnahmenflachen 2008

DT_NAME GEBIET DATUM_INT | GKK_RP GKK_HP

Hamster; Feldhamst | Ostheim, Gemarkung 10.10.2008 3493248 5563997
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493218 5561603
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493207 5561598
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493217 5561593
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3439260 5561606
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493220 5561587
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493236 5561586
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3493215 5561575
Hamster; Feldhamst | Bruchkébel, Gemarkung 10.10.2008 3492235 5561978
Hamster; Feldhamst | Hofheim, Gemarkung 17.09.2008 3456816 5503910
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun | 25.09.2008 3468149 5518797
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun | 25.09.2008 3467836 5518789
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun 25.09.2008 3467837 5518837
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun 25.09.2008 3467883 5518770
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun 25.09.2008 3467962 5519347
Hamster; Feldhamst | Eschollbriicken, Gemarkun | 25.09.2008 3467887 5519279
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3456195 5534063
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3456187 5534045
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455868 5534120
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455868 5534125
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455870 5534133
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455876 5534146
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455901 5534217
Hamster; Feldhamst | Astheim, Gemarkung 25.09.2008 3455866 5534126
Hamster; Feldhamst | Zeilsheim, Gemarkung 18.09.2008 3463734 5550318

Seite: 77




BURO GALL (2008):

Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

DT_NAME GEBIET DATUM_INT | GKK_RP GKK_HP

Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476023 5594156
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476017 5594246
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3481123 5594848
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475832 5594805
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475836 5594821
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475838 5594891
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475843 5594921
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475299 5594738
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475278 5594874
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475279 5594871
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481005 5595163
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480991 5595175
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480982 5595198
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480840 5595247
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480845 5595257
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475785 5594909
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475785 5594941
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475839 5594773
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475840 5594823
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475833 5594881
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475802 5594845
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475802 5594845
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475230 5594870
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475279 5594889
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475280 5594870
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475287 5594827
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475315 5594778
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475106 5594658
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475184 5594697
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475215 5594798
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475058 5594658
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480974 5595158
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481031 5595117
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480996 5595152
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480861 5595230
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480840 5595270
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480804 5595346
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480896 5595307
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480913 5595286
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480910 5595285
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480926 5595280
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480929 5595255
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481128 5596298
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481115 5596271
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479469 5594050
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480869 5595230
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3475839 5594879
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480905 5595288
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481232 5595515
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481294 5595478
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481372 5595478
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481345 5595532
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DT_NAME GEBIET DATUM_INT | GKK_RP GKK_HP

Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475278 5594885
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480991 5595184
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481008 5595147
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481013 5595140
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476091 5595040
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476088 5595055
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476051 5595027
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476004 5595073
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476001 5595002
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476000 5594996
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475999 5594976
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476003 5594985
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475930 5594969
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475933 5595053
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476058 5594497
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476241 5594511
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476312 5594519
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476380 5594532
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476322 5594520
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476285 5594499
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476233 5594491
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476118 5594468
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3476199 5594501
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480908 5595714
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3481389 5595677
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3480960 5595208
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479995 5594267
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479976 5594258
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479550 5594751
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479474 5594728
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479427 5594717
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479546 5594667
Hamster; Feldhamst | Holzheim, Gemarkung 27.09.2008 3479498 5594605
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475099 5594824
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475041 5594792
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475049 5594779
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475115 5594803
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475198 5594828
Hamster; Feldhamst | Langgdns, Gemarkung 27.09.2008 3475053 5594656
Hamster; Feldhamst | Rockenberg, Gemarkung 22.09.2008 3480293 5587953
Hamster; Feldhamst | Rockenberg, Gemarkung 22.09.2008 3480247 5588097
Hamster; Feldhamst | Rockenberg, Gemarkung 22.09.2008 3480244 5587976
Hamster; Feldhamst | Rockenberg, Gemarkung 22.09.2008 3479741 5587355
Hamster; Feldhamst | Bidesheim, Gemarkung 24.09.2008 3486378 5566431
Hamster; Feldhamst | Bidesheim, Gemarkung 24.09.2008 3486397 5566425
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Hessen-Forst FENA:

Nachuntersuchung 2008 zur Situation des Feldhamsters in Hessen
iIm Rahmen der Untersuchung der Gesamtsituation des Feldhams-
ters in Hessen

Titelbild: Kartierung am Ortsrand von Trebur, wo Hinweise auf ein Hamstervorkommen bestétigt werden konnten

Bearbeiter:
Dipl.-Geogr. Matthias Gall

Auftraggeber:
HessenForst FENA, Giel3en

Butzbach, im Oktober 2008
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1 Kurz- Zusammenfassung

Im Jahr 2008 wurden im hessischen Ried — zwischen Riusselsheim im Norden und Lampert-
heim im Suden — umfassende Nachuntersuchungen zum Feldhamster durchgefihrt.

Dabei konnten alle bisher bekannten Vorkommen bestétigt werden. In vier Bereichen konn-
ten ,neue” Populationen bzw. Teilpopulationen nachgewiesen werden.

Alle Populationen im hessischen Ried befinden sich derzeit in einem ungunstigen Erhal-
tungszustand und sind untereinander nicht mehr verbunden. Bei mehreren Populationen
kann ein Aussterben in den nachsten Jahren nicht mehr ausgeschlossen werden. Zu diesen
Bestanden gehort auch die noch 2003 als gunstig eingestufte Population Nordheim / Hof-
heim.

2 Anlass und Notwendigkeit

In Hessen konnte in den letzten Jahren im Zuge der durch HessenForst FENA beauftragten
Kartierungen (GALL & GODMANN 2003, GALL 2004, GALL 2006, GALL 2007) sowie durch Un-
tersuchungen im Rahmen von Eingriffsplanungen eine umfassende Datengrundlage aufge-
baut werden. In dieser Form einmalig in Deutschland, konnte auf dieser Basis ein detaillier-
tes Verbreitungsbild der Art entworfen werden. So konnten Populationen abgegrenzt werden
und lhnen Erhaltungszustande zugeordnet werden.

Angesichts der Grol3e des potentiellen Verbreitungsgebiets der Art und eines teilweise ra-
sant voranschreitenden Rickgangs der Art missen noch immer Kenntnisliicken geschlossen
werden, oder es tun sich neue auf. Diese Brisanz besteht in besonderer Weise auch in Sud-
hessen — entlang des Rheins.

Gemal GALL & GODMANN (2003) bestehen entlang des Rheins — von Risselsheim im Nor-
den bis Lampertheim / Viernheim im Suden — drei Bereiche mit Nachweisen (Raum Lam-
pertheim — Blrstadt, Raum Crumstadt, Raum sidlich Risselsheim). Ein weiterer Nachweis
gelang 2003 im Raum Heppenheim, wobei allerdings von einer sehr kleinen Restpopulation
auszugehen war. In den grof3en ackerbaulich genutzten Fldchen zwischen diesen Raumen
gelangen bisher keine Nachweise. Jedoch gibt es immer wieder Hinweise und Beobachtun-
gen, die eine Besiedlung in Teilbereichen nicht unwahrscheinlich erscheinen lassen.

In der vorliegenden Arbeit standen daher folgende Fragestellungen im Vordergrund:

1. Wie stellt sich die Verbreitung des Feldhamsters im Hessischen Ried im Jahr 2008
dar?

2. Konnen die Hinweise auf weitere Vorkommen bestatigt werden und wenn ja, welchen
Lebensraum besiedelt die Population und in welchem Erhaltungszustand befindet sie
sich?

Seite: 81



BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

3. In welchem Erhaltungszustand befinden sich die 2003 festgestellten Populationen?
Sind Rickgange feststellbar oder ist sogar das Erléschen von Bestanden eingetreten
oder zu beflirchten?

Die Ergebnisse der Nachuntersuchung sind bereits in das Artenhilfskonzept 2008 zum Feld-
hamster eingeflossen.

Hinweis: Die nachfolgend genannte Literatur findet sich im Artenhilfskonzept.

3 Methodisches Vorgehen

Die Nachuntersuchung der Feldhamsterbesténde im hessischen Ried vollzog sich in folgen-
den Arbeitsschritten:

Recherche vorhandener Daten;

Befragung der Ortslandwirte;

Auswahl der Probeflachen;

Kartierung der Probeflachen;

Kartierung von Malnahmeflachen;

o ok~ w N e

Abgrenzung von Population und Bewertung des Erhaltungszustandes.

3.1 Recherche vorhandener Daten (Altdatenanalyse)

Im Betrachtungsraum konnten in den letzten Jahren einige Untersuchungen zum Feldhams-
ter - im Rahmen von Eingriffsplanungen - durchgefihrt werden.

Um diese in vollem Umfang zu ermitteln, wurden auch die zustandigen Unteren Natur-
schutzbehérden (Heppenheim, GroRR-Gerau, Darmstadt) befragt sowie die Obere Natur-
schutzbehérde in Darmstadt.

Folgende Gesprachspartner wurden befragt:
¢ ONB Darmstadt: Frau Albrecht, Herr Schreiber;
o UNB BergstralRe: Frau Jahnke, Herr Hauptfleisch;
¢ UNB Darmstadt — Dieburg: Herr Heinrich;
e UNB Gro3-Gerau: Herr Heinrichs.

3.2 Befragung der Ortslandwirte

Nachdem 2003 eine Befragung in ganz Hessen durchgefiihrt wurde, konnten nun gezielt die
Ortslandwirte im Hessischen Ried angesprochen werden. Wie immer bei solchen Befragun-
gen war die Bereitschaft, Aussagen zu machen, unterschiedlich ausgepragt. Auch die Qua-
litat der Aussagen war extrem heterogen.
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Grundlage fir die Befragungen waren Adressenlisten, die freundlicherweise von den zustan-
digen Amtern fir den landlichen Raum in Darmstadt (Herr Pohlmann, Herr Sandhager) und
Heppenheim (Herr Menzel) zur Verfiigung gestellt worden waren.

Im Rahmen der Befragung wurden mehr als 30 Ortslandwirte im Landkreis Darmstadt-Die-
burg (4), Landkreis GroR3-Gerau (25), Landkreis Bergstrasse (11) zum Vorkommen von Feld-
hamstern interviewt.

Begleitend zur Untersuchung wurden Landwirte und — vereinzelt — auch Spazierganger be-
fragt.

3.3  Auswahl der Untersuchungsflachen (Screening)

Wesentliche Ziele der Untersuchung waren das gezielte Fillen von Kenntnisliicken sowie die
Uberprifung der 2003 gewonnenen Erkenntnisse. Diesen Zielen gemaR wurden die Unter-
suchungsflachen ausgewahlt. Die raumliche Ausdehnung der bisherigen Kenntnisdefizite ist
den entsprechenden Darstellungen in den Karten 20 und 21 (siehe Anhang) zu entnehmen.
Die Uberpriifung der Erkenntnisse aus 2003 galt vor allem den damals kartierten Vorkom-
men, deren Erhaltungszustand sowie der rdumlichen Ausdehnung der Populationen.

Der Bestimmung von Untersuchungsraumen lag die These zugrunde, dass die Wahrschein-
lichkeit von Vorkommen mit der N&he zu einem bekannten Vorkommen wachst, wobei die
grundséatzliche Eignung in bodenkundlicher wie in struktureller Hinsicht gegeben sein mus-
sen.

Wesentliche Ausgangspunkte fir die Untersuchungen waren daher die drei bekannten Vor-
kommensbereiche (nach GALL & GODMANN 2003):

e Population ,Riusselheim” (neu: Population ,Astheim / Trebur*);

e Population ,Crumstadt” (neu: Population ,Eschollbriicken / Goddelau®)

e Population ,Burstadt Sud" und ,Burstadt West" (neu: Population ,Birstadt").

Ausgehend von diesen ,Kartierkernen* wurden die Probeflachen in Richtung der giinstigsten
Bdden und Strukturen sowie ggf. gemafR den Hinweisen festgelegt und untersucht. In der
Regel wurden innerhalb einer Probeflache mindestens etwa 10 Hektar Kartierflache began-
gen. Geringere Flachen wurden nur kartiert, wenn aufgrund mehrerer Nachweise oder auf-
grund offensichtlich untauglicher Bedingungen eine weitere Suche nicht zielfihrend gewesen
ware.

Die Auswahl der konkreten Kartierflachen wurde untersttitzt durch folgende Hilfsmittel:

1. Karte mit den ausgewiesenen Populationsrdumen aus 2003 und den Nachweisorten
(Probeflachen des Jahres 2003);

Bodenkarten im MafRRstab 1 : 50.000;
Luftbilder;

Aussagen von Ortslandwirten und Naturschutzbehdrden;

a > w DN

Hinweise aus der Bevolkerung und von értlichen Kennern.
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Auf dieser Grundlage wurde zun&chst am Vortag der Begehungen eine grobe Auswahl von
Kartiergebieten erstellt. Diese selektierten Bereiche wurden dann angefahren und zunéchst
aus dem Auto heraus erkundet. Die einzelnen Kartierflachen ergaben sich dann aufgrund der
Nutzung (vorzugsweise Getreide nach der Ernte und vor dem Umbruch), der Nutzungs-
strukturen (z.B. Grol3e der Schlage, Anteil der Getreideflachen, Anteil von Mais), der Dichte
und Qualitat von Zusatz- und Randstrukturen (z.B. Randstreifen, Sdume, Graben etc.) und
ggof. weiteren Indikatoren fur eine mogliche Feldhamsterbesiedlung wie zum Beispiel: durch-
schnittliche Dauer bis zum Umbruch nach der Ernte, Verwendung unterschiedlicher Be-
triebsmittel (Grol3e und Alter der Maschinen), Anteil von Nebenerwerbslandwirten (erkennbar
durch Befragung oder die Tageszeit der Erntearbeiten).

Auf diese Weise ergab sich ein recht komplexes Bild der potentiellen Kartierflachen, so dass
die Flachen mit der hdchsten ,Antreffwahrscheinlichkeit* des Feldhamsters gezielt begangen
werden konnten. Wichtige Hinweise ergaben sich dartiber hinaus auch durch die Befragung
von Landwirten und bisweilen von Spaziergangern vor Ort.

Bild 1: Gebiete mit eintdnigen, grof3en Schlagen - wie hier dstlich von Bobstadt - sind in der
Regel nicht mehr Lebensraum des Feldhamsters. Sie wurden daher nur noch untersucht,
wenn sie in der Nahe von Vorkommensbereichen lagen oder Hinweise auf Vorkommen be-
standen

34 Kartierung der Probeflachen

In den Probeflachen wurde eine Feinkartierung der Baue durchgefihrt, wobei ausschlieflich

in der Nacherntephase kartiert wurde. Die Baukartierung ist die etablierte und am meisten
verwendete Methode zur Erfassung des Feldhamsters sowie zur Einschatzung der Be-
standssituation. Um die Vergleichbarkeit der erfassten Daten zu sichern, wurde nach einem
festgelegten Schema (siehe WEIDLING 1998, KOHLER et al. 2001) verfahren. Dazu werden
die Flachen in Linien von zwei bis drei Metern Abstand begangen, so dass auch unschein-
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bare Baue sicher gefunden werden kdnnen. Wesentliche Kriterien fir die Ansprache als
Feldhamsterbau sind:

e Durchmesser der Rohre mindestens 4 cm,

e Fallréhre geht senkrecht mehr als 40 cm nach unten,

e Schlupfréhre bleibt nach unten gleich bleibend mindestens 4 cm breit,

¢ es finden sich Fraf3- oder sonstige Spuren (z.B. Kot) einer aktuellen Nutzung.

Im Rahmen der Baudokumentation wurden folgende Parameter erfasst: Tiefe und Durch-
messer der tiefsten Rohre, Anzahl und Art der Rohren sowie GroRe des Erdaushubs in vier
Stufen (keine Aushub bis sehr grof3er Aushub). Die meisten Baue wurden Uberdies fotodo-
kumentiert.

Kartiert wurde an folgenden Tagen:

> 4. Juli; 4 Kartierer;

» 11. Juli: 2 Kartierer;
19. Juli: 2 Kartierer;
22. Juli: 2 Kartierer;
23. Juli: 3 Kartierer;
25. Juli: 5 Kartierer;
27. Juli: 5 Kartierer;
29. Juli: 4 Kartierer;

» 1. August: 4 Kartierer,
» 7. August: 4 Kartierer,
» 8. August: 1 Kartierer;
» 11. August: 2 Kartierer.
» 15. August: 1 Kartierer.

YV V.V V V V

Bild 2: Begehung einer Probeflache bei Bauschheim
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Begangen wurden nahezu ausschlief3lich Getreideschlage.

Nicht sicher als Hamsterbaue identifizierte Baue wurden grundsatzlich nicht aufgenommen.
Unsicherheiten kénnen insbesondere auftreten, wenn Wanderratten und / oder Scherméause
im Kartiergebiet vorkommen. Auf Schermause ergaben sich im Kartiergebiet nur wenige
Hinweise. Dagegen sind Ratten im gesamten Gebiet weit verbreitet und stellenweise haufig.
Wanderratten kdnnen bisweilen Baue graben, die denen von Feldhamstern sehr ahnlich
sind. Aufgrund des Verlaufs der R6hren und / oder von zusatzlichen Spuren konnten im vor-
liegenden Fall jedoch alle Verdachtsrohren sicher dem Feldhamster oder der Wanderratte
zugeordnet werden. Lediglich in einem Fall (bei Allmendfeld) wurde ein Bau aufgegraben, da
die Vermessung und Betrachtung des Baus von auf3en keinen sicheren Schluss zulie3.

Eine darlber hinaus gehende Abklarung war nicht erforderlich. Sie hatte etwa durch das
Einsetzen von Haarfallen oder Lebendfallen erfolgen kénnen.

Die kartierten Flachen sind Tabelle 1 zu entnehmen. Sie sind auch in der Karte . (siehe An-
hang VII) dargestellt.

Tabelle 1: Begangene Flachen (von Nord nach Sid)

Kartierbereich Vereinbarte |Begangene
Flache gemal Flache
Angebot
Bauschheim 13,7 ha
Konigstadten 1,3 ha
Astheim 9,6 ha
Trebur 21,5 ha
Wallerstadten 10,2 ha
Dornheim 7.3 ha
Wolfskehlen 21,6 ha
Goddelau 14,1 ha
Crumstadt 8,0 ha
Eschollbriicken 10,4 ha
Pfungstadt 7,6 ha
Allmendfeld 10,2 ha
Biblis Ost 9,2 ha
Schwanheim 10,7 ha
Bensheim Sid 4.9 ha
Bobstadt West / Hofheim 15,8 ha
Blrstadt Nord 11,0 ha
Hofheim Sid 8,0 ha
Birstadt Sud / Lampertheim 16,4 ha
i.qesamt: 180 ha 211,4 ha

Insgesamt wurden somit im Jahr 2008 im Hessischen Ried rund 210 ha kartiert.
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3.5 Erfolgskontrolle auf den MalRnahmeflachen

In Sudhessen werden SchutzmalRnahmen seit 6 Jahren im Kreis Bergstraf3e und nunmehr
im zweiten Jahr in den Landkreisen Grof3-Gerau und Darmstadt-Dieburg durchgefihrt. Bis-
her fand eine gezielte fachliche Erfolgskontrolle nur im Rahmen eigener Flachenbegehungen
im Landkreis Bergstraf3e (durch Herrn Menzel) statt. 2004 konnte RICHTER im Rahmen ihrer
Diplomarbeit zudem einige Flachen aufnehmen.

In 2008 fand somit die erste systematische Erfassung nahezu aller MaRnahmenflachen in
Sudhessen statt (vgl. Artenhilfskonzept 2008 im 1. Teil des vorliegenden Berichts).

Das Monitoring findet grundsétzlich in der letzten Septemberdekade statt, also dem Zeitraum
unmittelbar bevor die Streifen umgebrochen werden durfen. Dieser Zeitraum hatte sich im
Zuge von ersten Erfolgskontrollen in den Jahren 2002 bis 2004 als glnstigster herausge-
stellt, da noch bis tief in den September hinein eine verstarkte Zuwanderung der (Jung-
)Hamster festgestellt werden konnte. Zugleich kdonnen dann auch Streifen oder Mutterzellen
identifiziert werden, aus denen die Hamster bereits wieder abwandern, da deren Qualitat
nicht ausreichend ist.

Im Einzelnen fanden Begehungen in Stidhessen an folgenden Tagen statt:

18. September (LK Bergstral3e) : 1 Kartierer;
25. September (LK Grof3-Gerau, LK Darmstadt-Dieburg): 1 Kartierer;
30. September (LK Grol3-Gerau): 1 Kartierer.

Die Kartierung der Streifen erfolgt analog zur Nacherntekartierung als Baukartierung. Die
Ansprache der Baue sowie die Dokumentation sind identisch mit der ,normalen“ Baukartie-
rung (s. Kap. 3.4). Bei der Kartierung missen jedoch in der Regel Harke und Rechen zu
Hilfe genommen werden, da das Getreide in den Streifen vielfach zusammengebrochen ist
und zum Teil einen dichten Teppich bildet, so dass - ohne Aufbrechen dieses Teppichs — ein
Auffinden von Bauen schwierig, in einigen Fallen sogar unmdglich ware.

In 2008 wurde erstmals auch eine Benotung der MaBhahmen gemal dem Schulnotensys-
tem eingefuhrt (siehe Kap. 5.1.2.4 des Artenhilskonzepts). 2008 kann auf dieser Basis als
Referenzjahr fur die weiteren MaRhahmenjahre dienen.

Anzahl und Art der kartierten Mal3nahmen stellen sich im Jahr 2008 fur Sudhessen wie folgt
dar:

Tabelle 2: Kartierte MalRnahmen in Stiidhessen

Kartierbereich Art der kartierten Anzahl der
MaflRnahme kartierten MalRnahmen
Bauschheim Erntestreifen 5
Astheim Erntestreifen 1
Astheim Ernte- und Ackerstrei- 2
fen
Eschollbriicken Acker und Erntestrei- 5
fen
Crumstadt Acker- und Erntestrei- 4
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Kartierbereich Art der kartierten Anzahl der
MalRnahme kartierten MalRnahmen
fen
Hofheim / Bobstadt Mutterzelle 7
Hofheim / Bobstadt Erntestreifen 1
i.qesamt: 25

3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes und Abgrenzung von Populationsrdume

Zur Bewertung des Erhaltungszustandes wurde bereits im Jahr 2003 ein erster Entwurf flr
einen Bewertungsrahmen in Hessen erstellt (GALL & GODMANN 2003). Im Laufe der Zeit

konnte dieser den neuen Erkenntnissen angepasst werden. Aktuell wird vorgeschlagen, so
vorzugehen, wie aus Anhang | (Bewertung der Erhaltungszustédnde aktueller Hamster-Po-
pulation in Sidhessen) zu ersehen.

Dabei wird in Anlehnung an BfN (2008) die ansonsten sehr weite Bewertungsstufe ,,C — mit-
tel, schlecht” in zwei Stufen aufgeteilt. ,C1" bedeutet demnach ,mittel“, C2 ,schlecht. Diese
Unterscheidung wird gerade beim Feldhamster fir unabdingbar gehalten, da in weiten Teilen
Hessens die verbliebenen Populationen zum allergréf3ten Teil dem ungiinstigen Erhaltungs-
zustand C angehoéren. Bei nur einer Bewertungsstufe flr unginstige Erhaltungszustéande
lieRen sich somit kaum Differenzierungen darstellen. Und dass, obwohl die Unterschiede
zwischen Populationen des Erhaltungszustandes C sehr grof3 sein kdnnen. So fallt beispiel-
weise eine Population unter C, wenn zuletzt kaum noch oder sogar gar keine Nachweise
mehr gelangen. Ein unginstiger Erhaltungszustand muss aber auch bei einer Population
festgestellt werden, die durchaus Sommerbaudichten von drei Bauen oder mehr pro Hektar
aufweist, aber zum Beispiel nur noch einen kleinen Populationsraum besitzt.

Diese Unterschiede kénnen durch eine Differenzierung der Stufen C1 und C2 somit besser
herausgearbeitet werden.

Somit wird der Erhaltungszustand nach folgenden Wertstufen differenziert:

Erhaltungszustand A = hervorragend, sehr gut,
Erhaltungszustand B = gut,

Erhaltungszustand C 1 = mittel,
Erhaltungszustand C 2 = schlecht.

Die Abgrenzungen der Lebensrdume der Populationen (kurz: ,Populationsrdaume*) beruht auf

den Faktoren Besiedlung, Boden und Barrierewirkungen. Ein Populationsraum wird dabei
ausgehend von aktuellen oder in den letzten Jahren erbrachten Nachweisen aufgrund ho-
mogener Bodenverhaltnisse oder von ,Totalbarrieren” abgegrenzt.

Als homogen werden Béden in Bezug auf den Feldhamster angesehen, wenn sie ahnliche
Eigenschaften wie der Boden aufweisen, auf dem die Nachweise gelangen. Das kann im
Einzelfall ein vollig anderer Bodentyp sein, der jedoch vor allem &hnliche Bodenarten auf-
weist. Gerade in der Rheinebene wird deutlich, dass die Feldhamster auf die oft schmalen
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Bereiche mit Boden, welche hohe Schluffgehalte im Oberboden aufweisen, angewiesen sind.
Ein Ergebnis der aktuellen Untersuchung scheint zudem zu sein, dass grundwasserbeein-
flusste Bdden nicht per se ausgeschlossen werden kénnen. Auch diese werden offenbar
vom Feldhamster angenommen, sofern der Schluffgehalt hoch ist und der Go-Horizont nicht
bis Uber etwa 1,0 Meter unter Geléandeoberkante reicht. Hinsichtlich des Grundwasserstan-
des muss im Ried auch immer beriicksichtigt werden, dass die Grundwasserstande Uber
Jahre und Jahrzehnte hinweg starken Schwankungen unterliegen und heute zumindest teil-
weise durch den Menschen gesteuert werden (Infiltration, Brunnen). Diese heutigen Grund-
wasserstande werden nur zum Teil von den Bdden abgebildet. So sind im Ried immer wie-
der Boden mit reliktischen Go oder Gr-Horizonten zu finden, die zwar noch die aul3eren Ei-
genschaften grundwasserbeeinflusster Boden aufweisen, tatsachlich aber nicht mehr grund-
wasserbeeinflusst sind. So kann die Darstellung von Gleybdden in Bodenkarten, die in ande-
ren Regionen Hessens als relativ strikte Besiedlungsgrenze zu interpretieren ist, im Ried
mindestens in Einzelfallen Gberwunden werden.

Fur die Feldhamster sind die langjahrigen Hochststdnde entscheidend, wobei der phasen-
weise Verlust von Teillebensraumen in intakten Populationen durch rasche Wiederbesied-
lung umgehend ausgeglichen werden kann. Die aktuell noch bestehenden Populationsraume
des Feldhamsters scheinen — auf Basis des Studiums der Hydrologischen Kartenwerke der
HLUG - nicht akut bedroht.

Tonbdden werden im Gegensatz zu den Schluffbdden eindeutig gemieden und nur in Aus-
nahmefallen — etwa bei hohem Gehalt an organischer Substanz — besiedelt. Gleichermalen
sind Flugsande nicht besiedelbar. Dagegen kommen stark sandhaltige fluviatile Ablagerun-
gen fUr den Feldhamster in Betracht, vor allem dann, wenn sie einen hohen Kalkgehalt auf-
weisen. Die Homogenitat von Bdden im Hinblick auf die Besiedelbarkeit fir den Feldhamster
erschlie3t sich also vielfach nicht beim ersten Blick auf die Bodenkarte. Gerade in der
Rheinebene miissen in vielen Féllen die Horizontabfolge und Machtigkeit, die Bodenarten
wie auch der Gehalt an organischer Substanz oder Kalk als Kriterien herangezogen werden.

Fazit zu Kap. 3 (Methodisches Vorgehen): Im Rahmen der Nachuntersuchung der Feld-
hamsterbestande im hessischen Ried im Jahr 2008 erfolgen neben einer umfassenden Kar-
tierung auf Gber 200 ha Flache und auf MaRnahmeflachen Befragungen von Ortslandwirten.

Als Basis fir die Kartierungen wurde ein zielgerichtetes Screening durchgefuhrt.
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4 Ergebnisse

Die Ergebnisse werden zunadchst analog zur Methodenbeschreibung gemafl den einzelnen
Arbeitsschritten bearbeitet. Eine umfassende Diskussion der Ergebnisse folgt in Kapitel 4.2.

Die Herleitung der

Erhaltungszustdnde der Populationen erfolgt in Kap. 5. Die

Baudokumentation findet sich in Anhang 2. Die Ergebnisse sind ansonsten auch den Karten
im Anhang zu enthehmen.

4.1 Darstellung der Ergebnisse

41.1 Recherche vorhandener Daten (Altdatenanalyse)

Die Recherche vorhandener Daten erfolgte bei den Naturschutzbehtrden der kommunalen
Ebene (Untere Naturschutzbehérden) und der regionalen Ebene (Ober Naturschutzbehdrde).

Dabei ergaben sich — mit Ausnahme der vom Buro Gall durchgefihrten Untersuchungen —
nur verwertbare Hinweise auf zwei weitere Untersuchungen:

o KARL (2008): Umweltbericht zu einem Bebauungsplan an der sudlichen Ortsgrenze
von Goddelau. Hier wurde 2008 ein Nachweis erbracht.

e BRECH, HENNE & MUHLINGHAUS (2008): Untersuchung im Rahmen der Westumfah-
rung Bensheim. Dabei gelangen keine Nachweise von Hamsterbauen.

DarUber hinaus fanden umfangreiche Untersuchungen — wohl auch zum Feldhamster — im
Zuge der Planungen zur ICE-Trasse Franfurt — Mannheim statt. Den offiziellen Planungsun-
terlagen ist jedoch diesbeziglich nichts Konkretes zu entnehmen.

4.1.2 Befragung der Ortslandwirte

Im Rahmen der Nachuntersuchung des Jahres 2008 wurden mehr als 30 Ortslandwirte in
den Landkreisen Darmstadt-Dieburg (4), GroR-Gerau (25) und Bergstrasse (11) zum Vor-
kommen von Feldhamstern befragt. 19 Ortslandwirte gaben an, mit Sicherheit keine Feld-
hamster in ihren Gemarkungen zu haben. Finf Ortslandwirte berichteten, dass sie evtl.
Hamster oder Baue auf ihren Feldern beobachtet haben. Einer dieser Hinweise fiihrte zum
Nachweis eines bis dahin nur vermuteten Vorkommens (Pfungstadt). Ein weiterer kann auf-
grund der genauen Beschreibung als sicherer Nachweis im Raum Rosengarten (Lampert-

heim) gewertet werden.

Im Einzelnen ergaben die Befragungen folgendes:

Tabelle 3: Ergebnis der Befragung der Ortslandwirte

Raumlicher Bezug Ortslandwirt |Aussagen

Allmendfeld Hr. Kramm Hamster kommen vor; Herr Kramm relativiert die seine
Aussagen bei Treffen vor Ort, so dass sie nicht als positi-
ver Befund gewertet werden.

Biebesheim Hr. Gerhardt Keine klare Aussage. Halt aktuelle Vorkommen fur mog-

lich.

Bischofsheim

Mahn

Keine Aussage.
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Raumlicher Bezug

Ortslandwirt

Aussagen

Buttelborn + Schneider Keine Hamster. Friiher, heute nicht mehr.

Morfelden- Walldorf

Klein-Gerau Stahl Gibt an, dafir keine Zeit zu haben

Worfelden Graf Keine Hamster.

Gernsheim Schmitt Keine Feldhamster. Letzte vor 50 Jahren.

Ginsheim- Guthmann Keine Hamster. Auch Kollegen haben keine beobachtet.

Gustavsburg

Klein-Rohrheim Liebig Hamster zuletzt vor 40 Jahren.

GroR3-Gerau + Aktuell keine Feldhamster. Letzte Beobachtungen 10

Berkach Jahre her.

Dornheim Schaad Keine Feldhamster.

Wallerstadten Pogarell Aktuell keine Feldhamster. Zuletzt vor 10 bis 15 Jahren.

Nauheim Kuhlmann Keine Feldhamster. Zuletzt vor 30 bis 40 Jahren.

Riedstadt + Reinheimer Aktuell keine Feldhamster-Beobachtungen. Hat friher

Crumstadt Hamster in Riiben gesehen.

Erfelden Wald Keine Feldhamster.

Leeheim Konnte nicht befragt werden.

Goddelau Hartung Aktuell keine Feldhamster. Letzte Beobachtungen vor
etwa 10 Jahren.

Wolfskehlen Schafer Keine Feldhamster.

Russelsheim + Bausch- | Stahl Keine Feldhamster.

heim, Kénigstadten,

Stockstadt Horst Keine klare Aussage; moglicherweise Hamster vorhan-
den.

Trebur Ewald Keine Hamster gesehen.

Geinsheim Paul Fruher viele Hamster; Heute wohl ab und zu noch welche
da.

Buttelborn + Schneider Keine eigenen Beobachtungen.

Morfelden- Walldorf

Eberstadt Bitsch Keine Feldhamster.

Griesheim Benner Keine Feldhamster.

Pfungstadt Wenz Vor 3-4 Jahren mal Feldhamster gesehen; westlich von
Pfungstadt.

Bensheim Fertig jun. Keine Feldhamster.

Biblis Miiller Keine Feldhamster.

Biblis-Wattenheim

Ochsenschlager

Keine Feldhamster.

Heppenheim Koob Keine Feldhamster.
Lampertheim Schmidt Keine Feldhamster.
Lampertheim-Huttenfeld | Moos Keine Feldhamster.
Lampertheim-Rosengar- | Steeg Hamster kommen vor. Beschreibung, wo und wann beo-

ten

bachtet.

Aktuelle Beobachtungen von Feldhamstern sind kartographisch in den Karten 20 und 21
dargestellt sowie in den Detailkarten der nachgewiesenen Populationen (Karte 14 bis 19).

Seite: 91




BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

4.1.3 Kartierung der Probeflachen

Die Kartierung der Probeflachen erbrachte folgendes Ergebnis:

Tabelle 4: Ergebnis der Probeflachenkartierung

Kartierbereich Begangene| Anzahl Dichte in
Flache Baue Baue / ha
Bauschheim 13,7 ha 0 0,0
Konigstadten 1,3 ha 0 0,0
Astheim 9,6 ha 4 0,4
Trebur (Lebensraum der Popula- 11,2 ha 16 1,4
tion)
Trebur (Bereich ohne aktuelle 10,3 ha 0 0,0
Nachweise)
Wallerstadten 10,2 ha 0 0,0
Dornheim 7.3 ha 0 0,0
Wolfskehlen 21,6 ha 0 0,0
Goddelau 14,1 ha 0 0,0
Crumstadt 8,0 ha 0 0,0
Eschollbriicken 10,4 ha 4 0,4
Pfungstadt 7,6 ha 1 0,1
Allmendfeld 10,2 ha 0 0,0
Biblis Ost 9,2 ha 0 0,0
Schwanheim 10,7 ha 0 0,0
Bensheim Sid 4.9 ha 0 0,0
Nordheim / Hofheim 15,8 ha 0 0,0
Birstadt Nord 11,0 ha 0 0,0
Hofheim Siid 8,0 ha 0 0,0
Burstadt Sud / Lampertheim 16,4 ha 0 0,0
i.qesamt: 211,4 ha 25

Somit konnten aktuell nur in vier von 19 Probeflachen (Stetigkeit: 21 %) Nachweise von
Feldhamstern erbracht werden. In diesen Gebieten lagen die Dichten in der Nacherntephase
bei niedrigen 0,1 bis 0,4 Bauen / Hektar. Lediglich in Trebur wurde ein mittlerer Wert von 1,4
Bauen / ha erreicht.

41.4 Kartierung der MaBnahmeflachen

Bei der Kartierung der MaRnhahmenflachen ergab sich folgendes Bild:

Tabelle 5: Ergebnis der Kartierung der MalRnahmeflachen

Kartierbereich Art der kartierten MaBnahme | Anzahl der | Anzahl Baue
MalRnahmen
Bauschheim Erntestreifen 5 0
Astheim Erntestreifen, Ernte- und 3 8
Ackerstreifen
Eschollbriicken Acker und Erntestreifen 5 6
Crumstadt Acker- und Erntestreifen 4 0
Nordheim / Hofheim Mutterzelle, Erntestreifen 7 1
_gesamt: 25 15
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Auf 25 Malinahmeflachen konnten somit nur 15 Baue festgestellt werden, wobei das Ergeb-
nis die Probeflachenkartierung weitgehend widerspiegelt. Nur in Bereichen, in den auch die
Probeflachenkartierung erfolgreich war, fanden sich auch Hamster in den Streifen bzw. Mut-
terzellen. Einzige Ausnahme war der Bereich Hofheim / Bobstadt, wo erst im Rahmen der
Mafnahmenkartierung zumindest ein Baunachweis gelang.

4.2 Interpretation der Ergebnisse

Trotz der insgesamt sehr geringen Zahl von Nachweisen kann hinsichtlich der Kartierungen
zunéachst festgestellt werden, dass in vier Bereichen erstmals Feldhamster festgestellt wur-
den bzw. von einem aktuellen Vorkommen sicher ausgegangen werden kann. Dies ist als
groler Erfolg bei der Kartierung des Jahres 2008 zu werten.

Die Situation in den einzelnen Raumen im Ried stellt sich wie nachfolgend dargelegt dar.

4.2.1 Population Astheim / Trebur

Die bisherige Population ,Risselsheim®, die fortan — raumlich prazisiert — ,Astheim / Trebur"
heiRen soll, konnte beziiglich ihres Verbreitungsraums deutlich erweitert werden. Nach dem
einen Baunachweis aus dem Jahr 2003 bei Astheim (GALL & GODMANN 2003), konnten nun
in Astheim immerhin vier Baue kartiert werden. Besonders bemerkenswert war auch, dass

die Malinahmen hier vergleichsweise gut angenommen worden waren (in einem Streifen 7
Baue), was auf eine gute Fitness der Bestédnde hindeutet und belegt, dass diverse Jung-
hamster im Umfeld vorkamen.

Ahnliche oder sogar bessere Ergebnisse im Hinblick auf die SchutzmaRnahmen waren mit
grol3er Sicherheit auch nordlich von Trebur festgestellt worden, wobei dort aktuell noch keine
Mafnahmen stattfanden. Auf die Vorkommen in Trebur gab es erst in letzter Zeit Hinweise.
Besonders bedeutsam war der Totfund eines Feldhamsters (SPARKUHL, muindl.) im Jahr
2007. Die Flachen nérdlich von Trebur konnten nun als Hamster-Lebensraum bestétigt wer-
den und wiesen sogar die aktuell héchsten Dichten im hessischen Ried auf.

Diesen positiven Ergebnissen stand dagegen die sich immer mehr verfestigende Erkenntnis
gegenuber, dass nach Norden - in Richtung Bauschheim — schnell die aktuelle Grenze des
Lebensraums der Population erreicht wird. Wenngleich sich diese Entwicklung 2003 bereits
andeutete, scheint der Rickzug aus den ndrdlichen Flachen nunmehr vollstandig zu sein.
Dafir spricht auch, dass im Rahmen einer Kartierung im Raum Ginsheim-Gustavsburg (GALL
2007f), fur den noch Anfang des Jahrzehnts Feldhamster-Beobachtungen vorlagen, eben-
falls Nachweise ausblieben.

Gleichermal3en muss davon ausgegangen werden, dass auch in sudlicher (Geinsheim /
Wallerstadten) wie in ostlicher Richtung (GroRR-Gerau / Nauheim) der Lebensraum eng be-
grenzt ist. So konnten aktuell trotz umfassender Kartierungen und gunstiger Strukturverhalt-
nisse in dstlicher Richtung keine Baue mehr festgestellt werden. Zwar wusste ein Landwirt
glaubhaft zu berichten, er habe vor wenigen Jahren in Richtung Grof3-Gerau einen Feld-
hamster gesehen. Wegen der in 2008 unguinstigen Strukturverhéaltnisse (sehr hoher Mais-
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anteil) wurde dort aktuell von einer Kartierung abgesehen. Grundsétzlich erscheint ein Vor-
kommen in diesem Raum inzwischen wenig wahrscheinlich.

Gleiches kann fir die weitldufigen Flachen néordlich von Wallerstadten gesagt werden. Hier
fuhrt vor allem die groR3flachige Bewirtschaftung in Verbindung mit den Kartierungsergebnis-
sen zum Schluss, dass dort mit hoher Wahrscheinlichkeit keine Feldhamster mehr leben.

Die Bereiche zwischen Geinsheim und Trebur erschienen fur eine nahere Betrachtung zu-
nachst zu stark grundwasserbeeinflusst. Im Lichte der neuen Erkenntnisse aus dem Raum
Rosengarten (siehe unten) muss dies jedoch nochmals tberdacht werden, zumal auch die
Aussagen des Ortslandwirts zumindest nahe legen, dass dort noch Hamster vorkommen.
Strukturell erscheinen die Flachen zwischen Trebur und Geinsheim ohnehin besser geeignet
als jene zwischen Trebur und Wallerstadten. Der betreffende Raum wurde in Karte 20 als
~Suchraum” dargestellt. Suchrdume sind solche, die bisher wegen vermuteter fehlender Eig-
nung nicht untersucht wurden, bei denen aber nun eine Besiedlung nicht mehr ausgeschlos-
sen werden kann.

Nach den vorliegenden Erkenntnissen lasst sich fir den Lebensraum der Population folgen-
des festhalten:
Der Populationskern liegt nérdlich der Ortschaften Astheim und Trebur. Von diesem Kern

ausgehend nehmen die Dichten rasch ab und die umliegenden Flachen werden nur spora-
disch oder gar nicht mehr besiedelt. Nicht ausgeschlossen werden kann ein Vorkommen von
Feldhamstern — in geringer Dichte — insbesondere in Richtung Bauschheim, in Richtung
Nauheim / Gro3-Gerau sowie in Richtung Geinsheim.

4.2.2 Raum zwischen den Populationen Astheim / Trebur und Goddelau

Von Trebur aus sind es bis auf die Ostseite von Goddelau, wo ein aktueller Lebensraum des
Feldhamsters ausgewiesen wurde, rund 12 km Luftlinie. In diesem Raum wurden 2008 utber
49 ha kartiert. Zudem konnten einige Ortslandwirte befragt werden und es kénnen die Daten
aus 2003 sowie zwei eingriffsbezogene Gutachten (GALL 2005, GALL 2008) mit in die Inter-
pretation einbezogen werden.

Bei samtlichen Kartierungen seit 2003 konnte im gesamten Raum kein Hamsterbau kartiert
werden. Von den Ortslandwirten berichtet keiner von aktuellen Beobachtungen. Interessant
war, dass mehrere Landwirte auf Beobachtungen bis vor etwa 10 Jahren hinwiesen und all
diese Hinweise aus dem noérdlichen Teil des Bezugsraums stammen. Dies deckt sich auch
mit den Schilderungen eines vor Ort befragten Landwirts, der bei Grol3-Gerau sogar noch
Mitte des Jahrzehnts Feldhamster gesehen hatte.

Die htéchste Wahrscheinlichkeit, auerhalb der benannten Populationen doch noch Hamster
zu finden, durfte deshalb im Dreieck Trebur - Geinsheim - Grol3-Gerau bestehen.

Sudlich davon kdénnen Hamstervorkommen nach derzeitigem Kenntnisstand weitgehend
ausgeschlossen werden.
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4.2.3 Population Goddelau

In Lebensraum dieser Population wurden aktuell rund 15 ha kartiert. Nachweise gelangen
nicht. Auch der Ortslandwirt gab keinen Hinweis auf aktuelle Vorkommen. Hamster hatte er
zuletzt vor etwa 10 Jahren beobachtet. So geht der Status als Population allein auf den
Nachweis von KARL (2008) zurtick, fur den nach Aussage der UNB Grof3-Gerau keine Do-
kumentation vorliegt.

Trotz dieser sehr labilen Datenlage erscheint die Darstellung als Population plausibel, da hier
grundsétzlich von sehr geringen Dichten auszugehen ist. In solchen Féllen kann die Kartie-
rung im benannten Umfang nicht als Negativ-Nachweis gelten. Ohne Frage ist aber diese
Population in einem sehr labilen Zustand.

4.2.4  Population Crumstadt

Fur diesen Populationsraum liegen sichere Nachweise aus den Jahren 2004 bis 2006 vor
(GALL 2004a). Bei mehreren Untersuchungen konnte aber jeweils hochstens 1 Bau nachge-
wiesen werden. Dies zeigt, dass die Dichten gering sind. Wie auch in Goddelau l&sst sich die
geringe Dichte allein schon durch die allenfalls suboptimale Zusammensetzung der Bdden
erklaren. Es handelt sich um schwere Boden, die zum Teil in typische Tonbdden (Pelosole)
Ubergehen und dann kaum noch fur den Hamster nutzbar sind. Dauerhaft und in etwas h6-
herer Dichte besiedelt werden dirften daher vorrangig die leicht hangigen Lagen zu den Alt-
neckerschlingen hin, die Pararendzinen* aufweisen. Im Gegensatz zu den Pelosolbéden
weisen diese im Oberboden hohe Schluffanteile auf.

Die Population dirfte davon profitieren, dass sie vermutlich Anschluss an die Population
»Eschollbriicken* hat.

4.2.5 Population Eschollbriicken

Auf Hamsterbeobachtungen machten Herr Sandhéager und Herr Pohlmann als Mitarbeiter
des fur die MaRnahmen zustéandigen Amtes fir den landlichen Raum sowie 6rtliche NABU-
Aktivisten aufmerksam. Ihnen war es gelungen, mit der Kindergruppe der Naturschitzer auf
die Landwirte zuzugehen und mit diesen ins Gesprach zu kommen, wobei sich die Hinweise
verdichteten.

GALL & GODMANN (2003) hatten sich aufgrund bodenkundlicher Erwagungen — die sich in-
zwischen als falsch herausgestellt haben — auf den Bereich nérdlich von Hahn konzentriert
und dabei das Hamstervorkommen um wenige hundert Meter verfehlt.

Wiederum zeigt sich im Lebensraum dieser Population die relative Unempfindlichkeit der
.Ried-Hamster" gegentber Grundwassereinfliissen. Sie nutzen hier schlicht etwas erhéhte
Bereiche und vermdgen dort zumindest mittlere Dichten aufzubauen. Offenbar handelt es
sich bei den Vorkommen bei Eschollbriicken um den einzigen relevanten Populationskern

* Pararendzinen sind im Ried meist schwere Béden mit allerdings hohem Schluff- und Kalkgehalt.
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westlich der A5 und zwischen Trebur im Norden und dem rund 15 km Luftlinie entfernten
Wattenheim im Siuden. Diesem Lebensraum kommt damit eine besondere Bedeutung zu.

Die Lebensraumgrenzen lassen sich derzeit nur tberschlaglich bestimmen. Vor allem l&sst
sich nur grob anhand der Bodentypen die sudliche und westliche Lebensraumgrenze abste-
cken. Uberraschungen sind weder in Richtung Allmendfeld noch vor allem in Richtung Bie-
besheim / Stockstadt auszuschlieBen. Daflr spricht auch ein Hamsternachweis an der Orts-
grenze von Biebesheim im Winter 2006 / 2007 (GALL 2007g), der sich aber im folgenden
Frahjahr und Sommer nicht mehr bestatigen liel3. Moglicherweise ist gerade in Richtung Bie-
besheim und Stockstadt noch mit sehr geringen Hamsterdichten zu rechnen, wenngleich
sich bei den Kartierungen aktuell kein Anhaltspunkt dafir finden lie3. In dem Dreieck zwi-
schen Biebesheim / Stockstadt / Crumstadt wurden in den Jahren 2007 (40 ha) und 2008 (18
ha plus vier Malinahmeflachen) rund 60 ha untersucht, ohne einen Hamsternachweis erbrin-
gen zu konnen.

Bild 3: Verdachtsbau bei Allmendfeld, der sich nach genauer Untersuchung schliel3lich als
nicht vom Feldhamster stammend erwies. Aktuell muss davon ausgegangen werden, dass
sich die Population Eschollbriicken in stdlicher Richtung nicht weit ausdehnt.

4.2.6  Population Pfungstadt

Hinweise auf eine Population ,Pfungstadt‘ gab es schon seit etwa 2003 (EPPLER, mundl.).
Flachenbezogen konkretisiert wurden sie leider nicht. Hier gab nun die Aussage eines
Landwirts einen entscheidenden Hinweis. Auf Basis dieser Aussage konnten die in Frage
kommenden Bodentypen naher eingegrenzt werden, um somit Kartierflachen mit hoher An-
treffwahrscheinlichkeit gezielt begehen zu konnen. Bei der genaueren Betrachtung der Bo6-
den westlich von Pfungstadt zeigte sich, dass die dort zu findenden Kolluvisole — die 2003
aus dem Suchschema gefallen waren — folgende hamsterbedeutsame Eigenschaften auf-
weisen (HLUG 2002):
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o Der Grundwasserschwankungsbereich (Go-Horizont) reicht nur bis in 2 m HOhe unter
Gelandeoberflache (GOF) und ist folglich ohne Bedeutung fir den Feldhamster;

e Der Oberboden besteht aus stark schluffhaltigem Sand und ist kalkhaltig wie auch
reich an hochwertigen Huminstoffen.

Trotz des hohen Sandanteils weisen diese Boden somit eine hohe Standfestigkeit auf und
gewahrleisten zugleich eine sehr gute Dranage von Regenwasser und eine gute Versorgung
mit Sauerstoff. Im Grunde sind diese Bdéden damit sogar besser geeignet als die Kalktscher-
noseme bei Lampertheim / Hofheim, bei denen durch kapillaren Aufstieg bis auf 70 cm unter
GOF Probleme mit Grundwasser auftreten kénnen.

Auf Basis dieser Erkenntnisse wurde zwar in 2008 nur ein Bau nachgewiesen. Grundsatzlich
ist aber von einem besiedelbaren Bereich mit einem Gesamtumfang von rund 570 ha (5,7
km2) auszugehen, womit der Lebensraum der Population im Mittelfeld der Populationsraume
im hessischen Ried liegt. Die Abgrenzung erfolgte hier jedoch zunéchst rein aufgrund bo-
denkundlicher Erwagungen. Daruber hinaus verdeutlicht jedoch auch die Interpretation des
Luftbilds, dass in grof3en Teilen des Lebensraums der Population giinstige Strukturverhalt-
nisse mit einer kleinflachigen Gliederung der Schlage vorherrschen.

Vorerst muss im Populationsraum von einer geringen Dichte ausgegangen werden, wenn-
gleich die bisher vorliegenden Erkenntnisse nur eine erste Annaherung an diese Population
bedeuten.

So wie sich die Ergebnisse aktuell darstellen, ist die Population Pfungstadt die einzige im
Hessischen Ried, die Ostlich der A 67 liegt. Allein dies fuhrt ihre hohe Bedeutung vor Augen.

Bild 4: Der erste Nachweis eines Feldhamsters bei Pfungstadt war gleich eine 70 cm tiefe
Fallrohre
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4.2.7 Raum zwischen den Populationen Eschollbriicken / Crumstadt und Nordheim /
Hofheim

Zwischen den Vorkommen bei Eschollbriicken und Crumstadt und jenen bei Lampertheim /
Hofheim liegen Luftlinie rund 15 Kilometer. Dabei folgen von Eschollbriicken / Crumstadt im
Raum Allmendfeld / Hahnlein / Gernsheim zunachst Béden, die entweder stark tonhaltig sind
und / oder erhebliche Stau- oder Grundwasserprobleme aufweisen.

Im Bereich von Grof3- und Klein-Rohrheim und Biblis mit der Weschnitz als stdlicher Grenze
sind die Boden zum Teil fur eine Besiedlung mit Feldhamstern grundsatzlich geeignet. Min-
destens fir den stdlichen Bereich (Ostlich von Biblis) liegen auch noch Beobachtungen von
Anfang des Jahrzehnts vor (WERR, mindl.). Dies fand jedoch weder im Rahmen der Unter-
suchungen des Jahres 2003 (GALL & GODMANN 2003) noch in den aktuellen Begehungen
oder der Untersuchung von RICHTER (2005, mindl.) seine Bestéatigung. Stichprobeartige
Untersuchungen im Jahr 2003 in anderen Teilbreichen dieses Raums kamen ebenfalls zu
einem negativen Befund. Auch aus den Aussagen der Ortslandwirte liel3en sich keine Hin-
weise auf eine aktuelle Besiedlung entnehmen. Die rund 10 ha grofR3e Untersuchungsflache
des Jahres 2008 blieb ohne Nachweis.

4.2.8 Population Nordheim / Hofheim

Dieser Raum war 2003 auf den Probeflachen dicht mit Feldhamstern besiedelt, so dass ein
gunstiger Erhaltungszustand hergeleitet werden konnte. Diese Situation hat sich augen-
scheinlich veréandert. So konnte zwischen Hofheim und Bobstadt aktuell nur noch ein Feld-
hamsterbau im Rahmen der Kartierung der Malinahmeflachen nachgewiesen werden. Eini-
ges spricht dafir, dass hierzu zum einen die weitere Zunahme von Sonderkulturen erheblich
beigetragen hat wie auch die massive strukturelle Nivellierung des Gebiets. Nicht sicher ge-
sagt werden kann derzeit, ob dieser massive Rickgang den gesamten Lebensraum der Po-
pulation betrifft oder schwerpunktmé&ilig den 6stlichen Teil. Dafur spricht jedoch einiges. So
konnten in den Maflinahmenflachen 6stlich von Hofheim keine Hamster mehr festgestellt
werden. Nur nérdlich von Hofheim konnte in einer Mutterzelle ein Bau gefunden werden.

Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass von dem durch Kalktschernoseme gepragten
Populationsraum, der noch in den 80er-Jahren (Schilderungen von Landwirten belegten
hohe Dichten auch 6stlich von Bobstadt) nérdlich von Riedrode Uber Bobstadt bis nach
Nordheim und ndrdlich von Biblis bis Grof3-Rohrheim reichte, nur noch der Kernbereich
nordlich von Hofheim besiedelt ist und als aul3erst labil gelten muss.
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Bild 5: Noch 2003 dicht besiedelte Flachen im Populationsraum Nordheim / Hofheim westlich
von Bobstadt. Bodenoffene Flachen und Beregnung zeigen den hohen Anteil von Sonder-
kulturen an, die vom Hamster meist nicht besiedelt werden kénnen

429 Population Burstadt — Stid / Lampertheim

Zwischen den Populationen nordlich von Hofheim und stdlich von Birstadt besteht derzeit
mit groRer Wahrscheinlichkeit kein genetischer Austausch mehr, der im populationsgeneti-
schen Sinne die Definition eines gemeinsamen Lebensraums ermdglicht.

Die aktuellen Kartierungen ebenso wie jene des Jahres 2003 brachten keine Nachweise.
Jedoch konnten solche am Ortsrand von Lampertheim im Zuge von Eingriffsplanungen er-
bracht und durch drtliche Naturschitzer (BERND, miindl.) bestatigt werden. Weiterhin konnte
im Zuge der Kartierungen ein befragter Landwirt genaue Angaben Uber einen zwei Jahre
zuriickliegenden Fund machen, so dass insgesamt auch von einer aktuellen Besiedlung - auf
allerdings sehr geringem Niveau - auszugehen ist.

Uberraschend waren schlieRlich zwei Hinweise von Landwirten auf Vorkommen in den
rheinnahen Bereichen stdlich von Rosengarten. Diese waren sehr konkret und kénnen nicht
in Zweifel gezogen werden. Leider lagen diese Hinweise erst vor, nachdem die betreffenden
Flachen gegrubbert waren, so dass Baunachweise nicht mehr gelangen.

Aufgrund der Vorkommen bei Rosengarten muss das bisherige und auch in diesem Jahr
noch angewandte Screening modifiziert werden. Es muss um (reliktische) Gleybdden mit
hohen Schluffgehalten und nur seltener oder gar nicht vorkommender Uberflutung erweitert
werden. Eine klare Besiedlungsgrenze kann hier nicht gezogen werden. Es ist vielmehr von
einem dynamischen Vordringen und Zurickweichen der Bestéande auszugehen, wobei dies
auf lange Sicht ausreichend fitte Bestdnde voraussetzt.

Diese Erkenntnisse zugrunde legend, ist zu folgern, dass sich ein Lebensraum einer Hams-
ter-Population von Rosengarten im Nordwesten bis Lampertheim im Sidosten erstreckt. Die
Dichten sind gering.
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4.2.10 Bestande bei Bensheim und Heppenheim

Die Kartierungen im Raum Bensheim / Heppenheim wurden auf wenige Flachen begrenzt,
um nicht Untersuchungskapazitdten in den zuvor besprochenen Ra&umen unnétig preis ge-
ben zu missen. Zu unwahrscheinlich erscheinen inzwischen Vorkommen zwischen der B3
und der A5 (und etwas dartber hinaus). Hinweise auf Hamstervorkommen gaben zuletzt
EPPLER und BERND (mundl.) zu Beginn des Jahrzehnts. Ein einzelner Nachweis gelang
schlie3lich GALL & GODMANN (2003) zwischen Heppenheim und Bensheim. Die potentiellen
Besténde unterliegen heute einem massiven Druck durch Baugebiete und Verkehrstrassen-
planungen, dem Einfluss suboptimaler Boden (liberwiegend tonreiche Kolluvisole) und den in
Teilen sehr starkem Maisanbau.

Weder aus den Aussagen der Ortslandwirte noch eines vorliegenden Gutachtens (JAHNKE,
mindl.) lieBen sich Hinweise auf noch bestehende Vorkommen entnehmen. Aktuellen Kartie-
rungen sudlich von Bensheim sowie in bodenkundlich glinstigeren Bereichen bei Schwan-
heim brachten keine Nachweise.

Unter den Eindricken der Erkenntnisse aus Rosengarten, erscheint heute eine Untersu-
chung der noch weithin offenen Flachen stdlich von Heppenheim und westlich der A 5
(siehe Karte 21: Suchraum) nicht aussichtslos. Die Bestéande noérdlich von Heppenheim mus-
sen — solange keine neuen Nachweise vorliegen — als erloschen gelten.

Fazit zu Kapitel 4 (Ergebnisse): Die Untersuchungen des Jahres 2008 konnten gegentber
den Erkenntnisse des Jahres 2003 in vier Raumen neue Feldhamster-Vorkommen bestati-
gen.

5 Bewertung der Bestande und des Erhaltungszustandes

Dieses Kapitel fasst zundchst die Erkenntnisse zu den nachgewiesenen Populationen und
ihren Lebensraumen zusammen und leitet darauf aufbauend den Erhaltungszustand her.

Die detaillierte Herleitung des Erhaltungszustandes kann jeweils den Bewertungsrahmen in
Anhang 1 enthommen werden.

Hingewiesen sei auch auf die Tabellen 2 bis 4 des Artenhilfskonzepts 2008, denen auch der
.Rote-Liste-Status” der Populationen — auf Basis der aktuellen Erkenntnisse — zu entnehmen
ist.
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5.1 Population Astheim / Trebur

Die Population ,Astheim / Trebur” ist durch folgende Kennzahlen zu charakterisieren.

Tabelle 6: Charakteristika der Population ,Astheim / Trebur®

Parameter

Auspréagung

GrolRe des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemaR Karte 1)

424 Hektar (4,2 km?)

Moglicherweise besiedelte Flachen im direk-
ten Umfeld

915 Hektar (9,2 km 2)

Nachgewiesene Baue bei der Kartierung 2008 | 24
Nachgewiesene Baue bei der Kartierung 2003 | 1
Anzahl Probeflachen 2008 2
Anzahl Probeflachen 2003 1

Ermittelte Dichten 2008

0,4 bis 1,1 Nacherntebaue / Hektar

Ermittelte Dichte 2003

0,1 Nacherntebaue / Hektar

Hinweise auf Vorkommen

durch 6rtliche Landwirte, Totfund-Meldung von
Fr. Sparkuhl 2007.

Bestandstrend

seit 2003 mindestens gleichbleibend.

Anzahl und Art durchgefiihrter MaBnahmen in
2008

5, Erntestreifen

Bodentypen und -arten

Sehr heterogen; auf den Kartierflachen:

e Pararendzinen aus Hochflutschluff (Eignung
gut, Wertstufe 4);

e Humusparabraunerden aus Hochflutschluff
(Eigung gut, Wertstufe 4);

e Parabraunerden aus Hochflutschluff (Eignung
mittel, Wertstufe 3);

e Pararendzinen aus Hochflutsand, kalkhaltig
(Eignung gut, Wertstufe 4)

Strukturen

Uberwiegend mittelgroRe Schldge (1 — 3 ha),
aber auch diverse grol3e Schlage (> 3 ha). Rela-
tiv hoher Anteil an Rand- und Zusatzstrukturen
(Graswege, Bdschungen etc.). Eignung insge-
samt mittel (Wertstufe 3).

Absehbare Gefahrdungen

Zusammenlegung von Schléagen, Siedlungser-
weiterungen

Die detaillierte Bewertung des Erhaltungszustandes der Population zeigt, dass sich der Er-

haltungszustand der Population derzeit zwischen den Wertstufen B — gut und C1 — mittel

bewegt. Von den neun Parametern des Bewertungsrahmen fallen funf in die Stufe C1 mittel

und vier in die Stufe B — gut.

Insgesamt muss augenblicklich vor allem aufgrund folgender Faktoren von einem Erhal-

tungszustands C1 — mittel ausgegangen werden:

o Die Dichten in_der Nacherntephase liegen deutlich unter dem fir glnstige

Erhaltungszustande relevanten Wert von 3,0 Bauen pro Hektar. GALL & GODMANN
(2003) hatten auf Basis der damaligen Kenntnisse einen Wert von 1,0 Sommerbauen
auf Probeflachen von 10 ha Grol3e als Mindestwert fiir einen gunstigen Erhaltungszu-

stand angenommen. Das in weiten Teilen Deutschlands rapide Tempo der Bestands-

rickgange belegt jedoch, dass dieser Wert nicht mehr ausreicht, um eine hohe
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Populationen anzuzeigen. Es wird deshalb von ei-
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nem Frahjahrswert von 1,0 Bauen / Hektar ausgegangen, was einem Wert von 3,0
Bauen / Hektar (GALL 2007, WEINHOLD 1998) in der Nacherntephase entspricht. Die
Population Astheim / Trebur erreicht maximal 1,1 Baue / Hektar.

o Die GroRRe des Lebensraums von rund 4 km?2 entspricht nur knapp der Wertstufe B,
wobei eine differenzierte Betrachtung zeigt, dass aufgrund der sehr heterogenen Bo-
denverhaltnisse tatséchlich nicht alle Flachen innerhalb des Lebensraums besiedelt

werden kénnen.

e Besonders schwer wiegt, dass diese (lokale) Population keinen Kontakt zu anderen
lokalen Populationen mehr hat. Eine Gesamt-Population ,Nérdliches Ried* — beste-
hend aus mehreren Lokalpopulationen — existiert schlicht nicht mehr. Die Population
ist somit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit vollstandig isoliert. Dies schmaélert die
langfristigen Uberlebenschancen drastisch. Nicht so sehr, weil der Gen-Pool per se
geringer wird als vielmehr dadurch, dass nach Katastrophenereignissen (z.B. einma-
lige sehr unginstige Nutzungsverhaltnisse, extremes Gewitter, Noternte oder derglei-
chen) im Lebensraum keine Zuwanderung und Neubesiedlung bzw. Auffillung von
Verlusten von aulRen mehr erfolgen kann. Solche Katastrophenereignisse kénnen die
Population unter das Niveau der MVP (minimum viable population) driicken und dann
zum Erléschen der Population fuhren (s. GALL 2005).

Insgesamt wird somit flr die Population ,Astheim / Trebur* ein unginstiger Erhal-
tungszustand der Wertstufe C1 — mittel festgestellt.

5.2 Population Goddelau
Fur diese Population ergibt sich folgende Beschreibung:

Tabelle 7: Charakteristika der Population ,Goddelau*

Parameter

Auspragung

Grole des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemaR Karte 1)

290 Hektar (2,9 km?)

Nachgewiesene Baue 2008

0

Hinweise auf Vorkommen

KARL (2008): Ein Baunachweis.

Ermittelte Dichten

0,0 Nacherntebaue / Hektar

Bestandstrend unbekannt
Anzahl Probeflachen 1 mit 15 ha
Anzahl und Art durchgefiihrter MaBnahmenin | 0

2008

Bodentypen und -arten

e Pararendzinen aus Hochflutschluff (Eignung
gut, Wertstufe 4);

¢ Pelosole und Gley-Pelosole aus Hochflutton
Uber Hochfluschluff (Eignung gering, Wert-
stufe 2).

Strukturen

Uberwiegend mittelgroRe (1- 3 ha) und groRe
Schlage (>3 ha), zum Teil gegliedert durch Son-
derkulturen. Rand- und Zusatzstrukturen kaum
vorhanden. Eignung gering bis mittel, Wertstufe
2-3.

Absehbare Gefahrdungen

Weitere Zusammenlegung von Schlagen, Sied-
lungserweiterungen
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Diese Population, die aktuell nur auf einem diesjahrigen Nachweis im Rahmen einer Ein-
griffsplanung beruht, steht — wie auch die Teilpopulation Crumstadt — fir Lebensraume auf
schweren Bdden. Wenngleich hier in Zeiten von Gradationen® durchaus hohe Dichten er-
reicht wurden, spielt der Boden heute eine limitierende Rolle. Grundsatzlich ist davon auszu-
gehen, dass reine Pelosole oder Gley-Pelosole hichstens im Ubergang zu Pararendzinen
besiedelt werden und sich die Besiedlung ansonsten auf die leichteren Pararendzinen be-
schrankt.

Wie Tabelle A1.2 (s. Anhang 1) zeigt, weisen praktisch alle Parameter in diesem Raum auf
einen schlechten Erhaltungszustand hin.

Insgesamt wird somit fur die Population ,Astheim / Trebur® ein ungunstiger Erhal-
tungszustand der Wertstufe C2 — schlecht festgestellt.

53 Population Crumstadt

Aktuelle Kartierungen fanden im Lebensraum dieser Population nicht statt, da die Daten aus
den Jahren 2005 bis 2007 Vorkommen belegten und eine hinreichend genaue Beschreibung
der Population ermdglichten. Die Population hat wahrscheinlich Kontakt im Sinne eines re-
gelmafigen genetischen Austauschs mit der Population Eschollbriicken. Da dies nicht gesi-
chert ist und die Verhéltnisse in beiden Gebieten grundlegend differieren, erscheint eine ge-
trennte Darstellung sinnvoll.

Die Kurz-Beschreibung der Population lasst sich Tabelle 8 entnehmen.

Tabelle 8: Charakteristika der Population ,Crumstadt”

Parameter

Auspréagung

GrolRe des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemaR Karte 1)

213 Hektar (2,1 km?)

Besiedelte Flachen im direkten Umfeld (Po-
pulation Goddelau und Eschollbriicken)

760 Hektar (7,6 km 2)

Nachgewiesene Baue 2005 bis 2007

2

Ermittelte Dichten (Jahre 2005 bis 2007)

0,0 bis 0,1 Nacherntebaue / Hektar

Bestandstrend

auf sehr geringem Niveau vermutlich gleichblei-
bend

Anzahl Probeflachen (Jahre 2005 bis 2007)

2

Anzahl und Art durchgefiihrter MaBnahmen in
2008

0

Bodentypen und -arten

e Pararendzinen aus Hochflutschluff (Eignung
gut, Wertstufe 4);

¢ Pelosole und Gley-Pelosole aus Hochflutton
Uber Hochfluschluff (Eignung gering, Wert-
stufe 2).

Strukturen

Uberwiegend mittelgroRe (1- 3 ha) und groRe
Schlage (>3 ha), zum Teil gegliedert durch Son-
derkulturen. Rand- und Zusatzstrukturen kaum
vorhanden. Eignung gering bis mittel, Wertstufe
2-3.

Absehbare Gefahrdungen

Zusammenlegung von Schléagen, Erweiterung
des Kiesabbaus, Siedlungserweiterungen

® Gradation = Katastrophale Massenvermehrung.
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Die Vorkommen 6stlich von Crumstadt belegen, dass Feldhamster sich auch unter widrigen
Bedingungen zu halten vermdgen, wobei sie sich augenscheinlich Gber Jahre hinweg an der
Nachweisgrenze bewegen. Auf Probeflachen von 10 ha Gréf3e kdnnen sie mal nachgewie-
sen, mal nicht nachgewiesen werden.

Nicht unwahrscheinlich ist, dass die Population Crumstadt stark von einer ,Nachlieferung”
aus der Population Eschollbriicken abhéngig ist.

Der Erhaltungszustand der Population muss ahnlich kritisch gesehen werden wie jener in
Goddelau. Insgesamt ergibt sich ein Erhaltungszustand der Wertstufe C2 — schlecht.

5.4 Population Eschollbriicken

Wie bei den Vorkommen im Raum Trebur, Pfungstadt und Rosengarten konnte auch hier
erstmals eine Besiedlung mit dem Feldhamster bestatigt werden. Erfreulich ist, dass sich
dabei das Bild einer — im Vergleich zu den bisher bekannten Populationen im raumlichen
Umfeld — relativ dichten Besiedlung abzeichnet.

Das verdeutlichen auch die Kennwerte zu dieser Population:

Tabelle 9: Charakteristika der Population ,Eschollbricken®

Parameter

Auspréagung

GrolRe des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemaR Karte 1)

469 Hektar (4,7 km?)

Nachgewiesene Baue 2008

10

Ermittelte Dichten (Jahre 2005 bis 2007)

0,4 Nacherntebaue / Hektar

Bestandstrend

keine Datengrundlage vorhanden, die Aussage

ermaglicht
Anzahl Probeflachen (Jahre 2005 bis 2007) 1
Anzahl und Art durchgefiihrter MaBnahmen in | 4

2008

Bodentypen und -arten

Sehr heterogen mit folgende vorherrschenden

Typen:

e Parabraunerden und Banderparabraunerden
aus schluffigem Sand (Eignung mittel, Wert-
stufe 3);

e Pararendzina aus Hochflutschluff (Eignung
gut, Wertstufe 4);

¢ Gley-Kolluvisole und Gley-Vega aus Schluff
Uber Auenlehm (Eignung gering, Wertstufe 2).

Strukturen

Kleine bis mittelgrof3e Schlage im Wechsel mit
sehr groRen Schlagen bis ca. 10 ha. Eignung
mittel, Wertstufe 3.

Absehbare Gefahrdungen

VergréRerung von Schlagen

Tabelle 9 zeigt beim Parameter Boden anschaulich, warum der Lebensraum dieser Popula-
tion zuvor nicht in den Fokus der Untersuchungen kam. Die Bdden neigen auf grof3en Teilen
dem feuchten und grundwasserbeeinflussten Gleyen zu. Jedoch finden sich hier Feldhams-
terbaue auf Schlagen, die im stehenden Getreide Schilfhalme aufweisen. Dabei meiden die
Hamster zwar die feuchten Bereiche und nutzen kleine Kuppen und Hénge fiir die Anlage
der Baue, doch liegen auch hier die Grundwasserflurabstande zum Teil deutlich unter den
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aus der Literatur bekannten Werten. Eine Fallréhre, deren messbare Tiefe 80 cm betrug, lag
zum Beispiel nur geschatzt einen halben Meter Uber schilfbestandenen Bereichen. Dieser
Bau drang damit mit Sicherheit in den Grundwasserschwankungsbereich ein, der durch den
rostfeckigen (zeitweise Sauerstoffmangel aufweisenden) Go-Horizont gekennzeichnet ist.

Die detaillierte Betrachtung des Erhaltungszustandes (s. Tab. Al.4) weist fur die neun Para-
meter zweimal auf einen Erhaltungszustand ,B - gut” hin, sechsmal auf einen Zustand ,C1 —
mittel* und einmal auf einen Zustand ,,C2 — schlecht* hin. Damit kann insgesamt eindeutig
auf einen Erhaltungszustand ,,C1 — mittel* geschlossen werden.

Gerade hinsichtlich der Lebensraumgrenzen bestehen bei dieser Population erhebliche Un-
sicherheiten, wodurch sich auch die Herleitung des Erhaltungszustandes schwierig gestaltet.
Derzeit muss hier im Wesentlichen auf bodenkundliche Erwagungen abgestellt werden.

55 Population Pfungstadt

Auch bei dieser Population bestehen beziglich der Herleitung des Erhaltungszustandes er-
hebliche Unsicherheiten. Wie in Eschollbriicken ist die Untersuchung des Jahres 2008 die
erste systematische Erhebung in diesem Raum, wobei die Begehung von knapp 8 ha Kar-
tierflache nur einen ersten Einblick in die Verhaltnisse innerhalb der Population ermdglichen.

Die Charakteristika der Population sind daher in Bezug auf die GréRRe des Lebensraums und
die ermittelten Dichten nur mit Vorsicht zu interpretieren.

Tabelle 10: Charakteristika der Population ,Pfungstadt"

Parameter Auspragung

GrolRe des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemaR Karte 1)

569 Hektar (5,7 km?)

Nachgewiesene Baue 2008

1

Ermittelte Dichten

0,1 Nacherntebaue / Hektar

Bestandstrend keine Datengrundlage vorhanden, die Aussage
ermoglicht

Anzahl Probeflachen 1

Anzahl und Art durchgefuhrter MaBnahmenin | O

2008

Kolluvisole aus carbonatfiihrendem, schluffrei-
chem Schwemmsand (Eignung: gut, Wertstufe 4)

Bodentypen und -arten

Strukturen Kleine bis groRe Schlage mit einem Schwerpunkt
auf mittelgrof3en Schlagen (1-3 ha). Eighung: gut,

Wertstufe 4.

Absehbare Gefédhrdungen VergréRerung von Schlagen

Die Population ,Pfungstadt” ist die einzige hessische Population, die auf Kolluvisolen aus
Sand siedelt. Die Eignung der Béden ist begriindet durch einen hohen Kalkgehalt, der Bauen
eine ausreichende Festigkeit verleiht und der guten Dranwirkung der Sande, die einen hdhe-
ren kapillaren Aufstieg von Grundwasser verhindern. Der bisher einzige nachgewiesene Bau
war eine 70 cm tiefe Fallrdhre, die aktuell nicht belaufen schien, aber vollig unbeschadigt
war. Die Standfestigkeit der Rohre war - obwohl in Sand gebaut - ohne weiteres mit der von
Rohren im Léss zu vergleichen. Da eine Grundwasserbeeinflussung erst ab etwa 130 cm

Seite: 105




BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Studhessen 2008

unter Flur zu erwarten ist, sind diese Boden somit ausgesprochen gut fur den Feldhamster
geeignet. Hinzu kommt im vorliegenden Fall, dass die Flachen westlich von Pfungstadt
uberwiegend kleinstrukturiert sind und zu den wenigen Bereichen in Stidhessen gehoren, die
auch strukturell gut geeignet erscheinen.

Wenngleich der Bewertungsrahmen fir die meisten Parameter Werte im Bereich C1 oder
sogar B ausweist, muss der Erhaltungszustand der Population vorerst als C2 — schlecht an-
gesehen werden. Die bisher festgestellte sehr geringe Dichte lasst einen anderen Schluss
nicht zu. Der Bewertungsrahmen verdeutlicht aber, dass im Falle weiterer Nachweise eine
Korrektur des Erhaltungszustandes auf C1 erforderlich wirde.

5.6 Population Nordheim / Hofheim

In diesem Raum konnte 2003 eine vergleichsweise hohe Siedlungsdichte festgestellt wer-
den. Dies hat sich offenbar grundséatzlich gedndert, da in 2008 — trotz der Anlage von 8 Mut-
terzellen im Zentrum des Verbreitungsgebiets — nur noch ein Bau nachgewiesen werden
konnte. Selbst unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Mutterzellen nicht reprasenta-
tiv iber den Lebensraum der Population verteilt waren und der insgesamt ungiinstigen Be-
dingungen in 2008, ist von einem massiven Riickgang auszugehen.

Die Ubersicht tiber die wesentlichen Eigenschaften des Lebensraums vermittelt Tabelle 11.

Tabelle 11: Charakteristika der Population ,Blrstadt —Sud / Lampertheim*

Parameter Auspragung

Grole des aktuellen Lebensraums der Popu-
lation (gemafR Karte 1)

569 Hektar (5,7 km?)

Nachgewiesene Baue 2008

1 (nur in Mutterzelle)

Nachgewiesene Baue 2003 19
Anzahl Probeflachen (Jahr 2003) 2

Anzahl Probeflachen (Jahr 2008) 1,5
Ermittelte Dichte 2008 0,0

Ermittelte Dichte 2003

0,7 und 1,2 Sommerbaue / ha

Bestandstrend

starker Riickgang!

Entwicklung des Areals

maoglicherweise Verlust von iber 50 % des Le-
bensraums in 5 Jahren!

Anzahl und Art durchgefiuhrter MaBnhahmen in
2008

Erntestreifen: 1; Mutterzellen: 8.

Bodentypen und -arten

Uberwiegend Kalk-Tschernoseme aus lehmig-
sandigem Schluff (Eignung: gut, Wertstufe 4)

Strukturen

Uberwiegend groRRe und sehr groRRe Schlage
(>10 ha); wenige Rand- und Zusatzstrukturen;
zunehmender Anteil von Sonderkulturen. Eig-
nung: gering; Wertstufe 2.

Absehbare Gefahrdungen

Weitere Vergréf3erung und Zusammenlegen von
Schlagen; Siedlungsflachenzuwachs, Zunahme
von Sonderkulturen

Die mit Abstand beste Population im Ried bei den Untersuchungen im Jahr 2003 steht bei
Fortsetzung der aktuell zu beobachtenden Trends binnen weniger Jahre vor dem Erléschen.
Wenngleich die Verteilung der aktuellen Kartier- und Maflinahmenflachen dieses Urteil mit
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einem kleinen Fragezeichen versieht, lassen allein schon die massiven Strukturverédnderun-
gen seit 2003 keinen anderen Schluss zu. Unter den gegenwartigen Bedingungen und ohne
umfassende Schutzmafl3nahmen wird die Feldhamster-Population in diesem Raum ein Ka-
tastrophenjahr - wie etwa 2003 - nicht Gberdauern. Allein diese Vorhersage bedeutet bereits,
dass der Erhaltungszustand nur mit ,C2 — schlecht* beurteilt werden kann, was durch die
Detailbewertung (s. Tab. A1.6) untermauert wird.

5.7 Population Burstadt-Std — Lampertheim

Der Lebensraum dieser Population kann nur aufgrund von recherchierten Daten dargestellt
werden. Diese Daten sind aber Uber jeden Zweifel erhaben. Das Nichtauffinden der Art im
Zuge von 2 Kartierungen in den Jahren 2003 und 2008 zeigt jedoch, dass auch hier nur ge-
ringe Dichten bestehen und / oder die Besiedlung lickenhaft ist.

Die Ubersicht tiber die wesentlichen Eigenschaften des Lebensraums vermittelt Tabelle 12.

Tabelle 12: Charakteristika der Population ,Blrstadt —Sid / Lampertheim*®

Parameter Auspragung

Grole des aktuellen Lebensraums der Popu- | 835 Hektar (8,4 km?)
lation (gemaR Karte 1)

Nachgewiesene Baue 2008 0

Nachgewiesene Baue 2003 0

Anzahl Probeflachen (Jahr 2003) 1

Anzahl Probeflachen (Jahr 2008) 1

Ermittelte Dichte 2008 0,0 Sommerbaue / ha

Ermittelte Dichte 2003 0,0 Sommerbaue / ha

Sonstige Nachweise NABU 2003, Eindeutige aktuelle Belege durch

drei Landwirte (unabhangig voneinander)

Bestandstrend Vergleichsdaten wenig aussagekraftig; vermut-

lich leichte Riickgange mit Riickzug aus Berei-
chen mit Uberwiegend groRen Schlagen

Anzahl und Art durchgefuhrter MaBnahmenin | O
2008

Bodentypen und -arten Bei Lampertheim: Uberwiegend Kalk-Tscherno-

seme aus lehmig-sandigem Schluff (Eignhung:

gut, Wertstufe 4).

Bei Rosengarten:

e Vega- und Gley-Vega aus Schluff (Eignung
mittel, Wertstufe 3);

e Humuspelosole aus Auentonmergel (Eignung
gering , Wertstufe 2).

Strukturen Bei Lampertheim: Uberwiegend groRRe Schlage
(um ca. 5 ha), aber auch bereichsweise
keinstrukturiert; Randstrukturen vorhanden, aber
ohne groRen Wert (Hecken) (Eighung insgesamt:
gering bis mittel, Wertstufe 2);

Bei Rosengarten: Uberwiegend kleinstrukturiert
mit Sonderkulturen, die vom Hamster — mindes-
tens phasenweise — akzeptiert werden (Rhabar-
ber, Spargel).

Absehbare Gefahrdungen Weitere VergréRerung und Zusammenlegen von
Schlagen; Kiesabbau, Zunahme von Sonderkul-
turen
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Wenngleich der Lebensraum aufgrund neuer Erkenntnisse erweitert werden konnte, sind
auch hier die Zweifel gro3, ob die Population eine Zukunft hat. Deshalb muss auf einen
schlechten Erhaltungszustand der Wertstufe C2 geschlossen werden.

Fazit zu Kapitel 5 (Bewertung und Erhaltungszustand): Die Erhaltungszustande aller Popula-
tionen im hessischen Ried liegen inzwischen im ungulnstigen Bereich. Beunruhigend ist vor
allem der rasante Ruickgang bei der Population Nordheim / Hofheim.
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Anhang 1: Bewertung der Erhaltungszustande der Populationen

Zutreffendes ist gelb hinterlegt. Das Ergebnis der Gesamtbewertung ist der ersten, orange hinterlegten Zeile zu entnehmen.

Tabelle Al.1: Erhaltungszustand der Population Astheim / Trebur

Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

Wertstufe C 1 - mittel

KenngroéRen Parameter |

A — sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Frihjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Frihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?
und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Friihjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Friuhjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallrbhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroBer Schlage (bis 2 ha)
und

e Dominanz hochstens
mittelgroRBer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-

e Dominanz mittelgroRer und
grof3er Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder
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Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes

Wertstufe C 1 - mittel

KenngréRRen Parameter

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

e Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

hend und

Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem MalRe
vorhanden.

Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.

Nutzung
(Bezug Lokalpopulation)

Frihjahrskartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte und
/ oder

Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist nicht hoch (< etwa eine Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Riibe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)

bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder
Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Gefahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht
auszuschlie3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle rAumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Veranderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf

gleichbleibendem Niveau oder zeigt

sogar ansteigende Tendenz.

Ruckgéange nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark riicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmalRnahmen

SchutzmalRnahmen werden in

SchutzmalRnahmen werden

SchutzmalRnahmen werden nicht

SchutzmafBnahmen werden nicht

Seite: 110




BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008

KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
B inariffsbetrof grolRem Umfang durchgefiihrt (> 10 | durchgefihrt. durchgefihrt. durchgefuhrt. Bei der ortlichen
I(D eZL:g eingriffsbetrofiene % der ackerbaulich genutzten Landwirtschaft besteht kein
opulation) Flachen). Interesse an der Teilnahme.
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Tabelle A1.2: Erhaltungszustand der Population Goddelau

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 2 - schlecht

KenngréRRen Parameter |

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Fruhjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Friihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Fruhjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallrbhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroRer Schlage (bis 2 ha)
und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung

e Dominanz mittelgroRer und
groRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Mafle

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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Gesamtbewertung Erhaltungszustand C 2 - schlecht
KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
nach der Ernte und im Winter. vorhanden.
Nutzung Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Fruhjahrskartierung:

(Bezug Lokalpopulation)

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte und
[/ oder

Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist nicht hoch (< etwa eine Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder

schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst

stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder
Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Geféahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

Zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht
auszuschlief3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle raumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Verédnderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark riicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmaBBnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmafnahmen werden in
groBem Umfang durchgefuhrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

Schutzmaf3inahmen werden
durchgefihrt.

SchutzmaBnahmen werden nicht
durchgefihrt.

Schutzmaf3nahmen werden nicht
durchgefihrt. Bei der drtlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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Tabelle A1.3: Erhaltungszustand der Population Crumstadt

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 2 - schlecht

KenngréRRen Parameter |

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Fruhjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Friihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Fruhjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallrbhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroRer Schlage (bis 2 ha)
und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung

¢ Dominanz mittelgroRer und
groRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Mafle

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008
Gesamtbewertung Erhaltungszustand C 2 - schlecht
KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
nach der Ernte und im Winter. vorhanden.
Nutzung Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Fruhjahrskartierung:

(Bezug Lokalpopulation)

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte und
[/ oder

Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist nicht hoch (< etwa eine Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder

schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst

stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder
Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Geféahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

Zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht
auszuschlief3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle raumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Verédnderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark ruicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmaBBnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmafnahmen werden in
groBem Umfang durchgefuhrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

Schutzmaf3inahmen werden
durchgefihrt.

SchutzmaBnahmen werden nicht
durchgefihrt.

Schutzmaf3nahmen werden nicht
durchgefihrt. Bei der drtlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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Tabelle Al.4: Erhaltungszustand der Population Eschollbriicken

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 1 - mittel

KenngréRRen Parameter |

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Fruhjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Frihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Fruhjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroRer Schlage (bis 2 ha)
und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

¢ Dominanz mittelgroRer und
groRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Mafle
vorhanden.

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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BURO GALL (2008):

Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 1 - mittel

KenngréRRen Parameter

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Nutzung
(Bezug Lokalpopulation)

Frihjahrskartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:
e Ausgewogene Mischung

unterschiedlicher Feldfriichte und

/ oder
e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)

ist nicht hoch (< etwa eine Drittel

der Flache).
Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder

schitterer Flachen (Mais, Riibe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst

stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Gefahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht

auszuschlie3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle rAumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Verédnderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark riicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmalRnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmaflinahmen werden in
groBem Umfang durchgefuhrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

SchutzmalRnahmen werden
durchgefihrt.

SchutzmalRnahmen werden nicht
durchgefihrt.

SchutzmafBnahmen werden nicht
durchgefihrt. Bei der ortlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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BURO GALL (2008):

Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008

Tabelle A1.5: Erhaltungszustand der Population Pfungstadt

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 2 - schlecht

KenngréRRen Parameter |

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Fruhjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Friihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Fruhjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallrbhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroRer Schlage (bis 2 ha)
und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz mittelgroRer und
groRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Mafle
vorhanden.

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008
Gesamtbewertung Erhaltungszustand C 2 - schlecht
KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht

Nutzung
(Bezug Lokalpopulation)

Frihjahrskartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:
e Ausgewogene Mischung

unterschiedlicher Feldfriichte und

/ oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist nicht hoch (< etwa ein Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder

schitterer Flachen (Mais, Riibe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst

stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Gefahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht

auszuschlie3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle rAumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Verédnderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark riicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmalRnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmaflinahmen werden in
groBem Umfang durchgefuhrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

SchutzmalRnahmen werden
durchgefihrt.

SchutzmalRnahmen werden nicht
durchgefihrt.

SchutzmafBnahmen werden nicht
durchgefihrt. Bei der ortlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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BURO GALL (2008):

Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008

Tabelle Al1.6: Erhaltungszustand der Population Nordheim / Hofheim

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 2 - schlecht

KenngroéRen Parameter |

A — sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Frihjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Frihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Friuihjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?
und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Friihjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Koharenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroBer Schlage (bis 2 ha)
und

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-

e Dominanz mittelgro3er und
grof3er Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder
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BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008
Gesamtbewertung Erhaltungszustand C 2 - schlecht
KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
hend und ¢ Rand- und Zusatzstrukturen zur Rand- und Zusatzstrukturen sind

e Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem MalRe
vorhanden.

nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.

Nutzung
(Bezug Lokalpopulation)

Frihjahrskartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte und
/ oder

Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist nicht hoch (< etwa ein Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Riibe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte
bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)

bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Frihjahrskartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bodenoffener oder
schiitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Rube, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder
Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Gefahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht
auszuschlie3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle rAumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Veranderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark riicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmalRnahmen

SchutzmalRnahmen werden in

SchutzmalRnahmen werden

SchutzmalRnahmen werden nicht

SchutzmafBnahmen werden nicht
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BURO GALL (2008): Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Stidhessen 2008

KenngréfRen Parameter A —sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
B inariffsbetrof grolRem Umfang durchgefiihrt (> 10 | durchgefihrt. durchgefihrt. durchgefuhrt. Bei der ortlichen
I(D eZL:g eingriffsbetrofiene % der ackerbaulich genutzten Landwirtschaft besteht kein
opulation) Flachen). Interesse an der Teilnahme.
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Artenhilfskonzept Feldhamster 2008, Nachuntersuchung Sudhessen 2008

Tabelle A1.7: Erhaltungszustand der Population Burstadt — Stid / Lampertheim

Gesamtbewertung Erhaltungszustand

C 2 - schlecht

KenngréRRen Parameter |

A —sehr gut

B - gut

C1 - mittel

C2 - schlecht

Populationsgrof3e

maximale Dichten (Bezug
auf Kartierflache von 10 ha
in der eingriffsbetroffenen
oder lokalen Population)

> 6,0 Nacherntebaue / ha
oder
> 3,0 Fruhjahrsbaue / ha

>= 3 Nacherntebaue / ha
oder
>= 1,0 Fruhjahrsbaue / ha

< 3 Nacherntebaue / ha
oder

< 1,0 Friihjahrsbaue / ha aber jeweils
besser als C2.

< 1 Nacherntebaue / ha
oder
< 0,3 Fruhjahrsbaue / ha

Flache des Popula-
tionsraums
(Bezug Gesamtpopulation)

> 10 km?
und weitgehend barrierefrei

>= 3 km?

und weitgehend barrierefrei

< 3 km?und / oder

durch Barrieren mit anderen Teilen
der Gesamtpopulation nur noch
schwach verbunden

< 3 km?und / oder

durch stark wirksame Barrieren mit
anderen Teilen der
Gesamtpopulation nur noch schwach
verbunden

Zustand der Population

P.-Struktur

(Bezug eingriffsbetroffene
oder Lokalpopulation)

Nacherntekartierung: Flachiger
Nachweis von Mutterbauen und
Jungtierbauen.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
3,0 Fruhjahrsbaue / ha und / oder
Fallréhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Mehrfacher
Nachweis von Familienverbanden.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
1,0 Fruhjahrsbaue /ha und / oder
Fallrdhren <= 6cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und >=1,0
Nacherntebaue / ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte >=
0,3 Baue / ha und / oder keine
Fallrbhren <= 6 cm Durchmesser.

Nacherntekartierung: Kein oder nur
vereinzelter Nachweis von Familien-
verbanden und < 1,0 Nacherntebaue
/ ha.

Frihjahrskartierung: Baudichte < 0,3
Baue / ha und / oder keine
Fallréhren <= 6 cm Durchmesser

Kohéarenz besiedelter
Raume

(Bezug Gesamtpopulation)

Innerhalb des Populationsraums sind
in der Nahe der betrachteten lokalen
Population und ohne wesentliche
Barrieren dazwischen weitere Vor-
kommen mit Dichten > 3
Nacherntebaue / ha oder >= 1,0
Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums und
ohne wesentliche Barrieren
dazwischen sind Vorkommen mit
Dichten > 3 Nacherntebaue / ha oder
>= 1 Frihjahrsbaue / ha bekannt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch Barrieren vom
Betrachtungsraum abgetrennt.

Innerhalb des Populationsraums sind
keine weiteren Vorkommen bekannt,
die den Kriterien von A oder B
entsprechen oder diese Vorkommen
sind durch stark wirksame Barrieren
vom Betrachtungsraum abgetrennt.

Habitatqualitat

Strukturvielfalt
(Bezug Lokalpopulation)

e Dominanz kleiner und
mittelgroRer Schlage (bis 2 ha)
und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung
nach der Ernte und im Winter.

e Dominanz hochstens
mittelgroRer Schlage (bis 3 ha),
Schlage > 5 ha fehlen weitge-
hend und

¢ Vielfaltige Rand- und
Zusatzstrukturen zur Nutzung

¢ Dominanz mittelgroRer und
groRer Schlage (> 3 ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen zur
Nutzung nach der Ernte und im
Winter sind nur in kleinem Mafle

e Dominanz grof3er Schlage (> 5
ha)

und / oder

e Rand- und Zusatzstrukturen sind
nach der Ernte und im Winter
kaum vorhanden.
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Gesamtbewertung Erhaltungszustand C 2 - schlecht
KenngréRRen Parameter A — sehr gut B - gut C1 - mittel C2 - schlecht
nach der Ernte und im Winter. vorhanden.
Nutzung Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Frihjahrskartierung: Fruhjahrskartierung:

(Bezug Lokalpopulation)

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist gering (< etwa ein Drittel der
Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen viele Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

e Ausgewogene Mischung

unterschiedlicher Feldfriichte und

[/ oder

e Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist nicht hoch (< etwa ein Drittel
der Flache).

Nacherntekartierung:

e Ausgewogene Mischung
unterschiedlicher Feldfriichte.

e Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
Ubersteigt 20% und / oder

e Es bestehen diverse Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bodenoffener oder

schitterer Flachen (Mais, Ribe)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

e Dominanz einzelner Feldfriichte

bzw. gleichzeitig geernteter
Flachen und / oder

e Der Anteil bis in den Herbst

stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder

e Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Boschungen, Feldraine
etc.).

Starke Dominanz einzelner
Feldfrichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bodenoffener oder
schitterer Flachen (Mais, Rube)
ist hoch (> etwa 30%).

Nacherntekartierung:

Starke Dominanz einzelner
Feldfriichte bzw. gleichzeitig
geernteter Flachen und / oder
Der Anteil bis in den Herbst
stehen bleibender Feldfriichte
(Mais, Ribe, Sonderkulturen)
bleibt unter etwa 20% und / oder
Es bestehen kaum Rand- und
Zusatzstrukturen (Obstreihen,
Graben, Bdschungen, Feldraine
etc.).

Geféahrdungen

Lokal wirksame Ge-
fahrdungen

(Bezug Lokalpopulation)

Es sind auf absehbare Zeit keine
erheblichen und nachhaltigen

Beeintrachtigungen in die Population

Zu erwarten.

Es sind negative Veranderungen des
Lebensraums zu erwarten oder nicht

auszuschlief3en, die jedoch den
Zustand der Population und die
Habitatqualitat nicht wesentlich
verschlechtern.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population.

Es bestehen erhebliche oder
nachhaltige Beeintrachtigungen der
Population und erhebliche weitere
Beeintrachtigungen sind absehbar.

Bestandstrends (optionales
Kriterium, wenn ausreichend
Daten vorliegen)

(Bezug: alle raumlichen
Betrachtungsebenen)

Der Bestand ist auf gleichbleibend
hohem Niveau oder zeigt sogar
ansteigende Tendenz. Nach
schlechten Jahren ist keine
wesentliche Verédnderung des
Bestands erkennbar.

Der Bestand ist auf
gleichbleibendem Niveau oder zeigt
sogar ansteigende Tendenz.
Ruckgénge nach schlechten Jahren
kénnen wett gemacht werden.

Der Bestand ist riicklaufig oder auf
gleichbleibend niedrigem Niveau.

Der Bestand ist stark ruicklaufig. Das
baldige Erléschen des Bestandes ist
kann nicht ausgeschlossen werden.

SchutzmaBBnahmen

(Bezug eingriffsbetroffene
Population)

Schutzmafnahmen werden in
groBem Umfang durchgefuhrt (> 10
% der ackerbaulich genutzten
Flachen).

Schutzmaf3inahmen werden
durchgefihrt.

SchutzmaBnahmen werden nicht
durchgefihrt.

Schutzmaf3nahmen werden nicht
durchgeflhrt. Bei der drtlichen
Landwirtschaft besteht kein
Interesse an der Teilnahme.
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Anhang 2: Baudokumentation der Nachuntersuchung 2008 (Kartierung Probeflachen)

Nr. | DT_NAME GEBIET DATUM_INT | GKK_RP | GKK_HP
1. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 04.07.2008 | 3457558 | 5533468
2. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 04.07.2008 | 3457555 | 5533480
3. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 04.07.2008 | 3457555 | 5533497
4. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 04.07.2008 | 3457522 | 5533421
5. | Hamster; Feldhamster Astheim, Gemarkung 11.08.2008 | 3455757 | 5533925
6. | Hamster; Feldhamster Astheim, Gemarkung 11.08.2008 | 3455778 | 5533938
7. | Hamster; Feldhamster Astheim, Gemarkung 11.08.2008 | 3455930 | 5534018
8. | Hamster; Feldhamster Astheim, Gemarkung 11.08.2008 | 3455673 | 5534038
9. | Hamster; Feldhamster Eschollbriicken, Gemarku 27.07.2008 | 3467903 | 5518837
10. | Hamster; Feldhamster Eschollbriicken, Gemarku 27.07.2008 | 3467883 | 5518865
11. | Hamster; Feldhamster Eschollbriicken, Gemarku 27.07.2008 | 3467849 | 5518859
12. | Hamster; Feldhamster Eschollbriicken, Gemarku 27.07.2008 | 3468045 | 5518832
13. | Hamster; Feldhamster Pfungstadt, Gemarkung 07.08.2008 | 3469950 | 5518578
14. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457517 | 5533598
15. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457493 | 5533532
16. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457498 | 5533542
17. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457443 | 5533464
18. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457449 | 5533500
19. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457451 | 5533593
20. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457442 | 5533569
21. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457562 | 5533359
22. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457558 | 5533468
23. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457555 | 5533480
24. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457555 | 5533497
25. | Hamster; Feldhamster Trebur, Gemarkung 25.07.2008 | 3457522 | 5533421
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Anhang zum Gesamtwerk: Karten

siehe auf den folgenden Seiten
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Brigitte Emmi Frahm-Jaudes 0641 / 4991-267
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Michael Jinemann 0641 / 4991-259
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