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1 Zusammenfassung

Die Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft (92/43/EWG) vom 21. Mai 1992 zur "Erhaltung der natlrlichen
Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen" (FFH-Richtlinie) fordert in Artikel 11 die
Uberwachung des Erhaltungszustand der Arten in den Anhidngen II, IV und V (Monitoringverpflichtung). In
Hessen wird der Erhaltungszustand der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) anhand von
Nistkastenkontrollen in Monitorig-Gebieten tberprift.

Nach dem Beginn des Monitorings im Jahr 2006 (BUCHNER & LANG 2006) wurde die Zahl der Monitoring-Gebiete
fir das Landesmonitoring in den darauffolgenden Jahren sukzessive erhoht um die Datenlage zu verdichten
(BUCHNER & LANG 2007-2013). Insgesamt stehen nun in allen elf Naturrdumen Hessens 34 Gebiete fir das
Monitoring der Haselmaus zur Verfiigung. Aus diesen Flachen sind bis 2014 insgesamt 8 Stichprobenflachen
und ab diesem Jahr 9 Stichprobenflachen fir das Bundesmonitoring im Rahmen einer Zufallsstichprobe
ausgewahlt.

Ziel der diesjahrigen Untersuchungen war es, diese 9 Flaichen gemalR den Vorgaben des BfN-Bewertungs-
rahmens zu bewerten.

Die Kontrollen fiir den Zustand der Population und zur Habitatbewertung erfolgten in allen 9 Untersuchungs-
flachen jeweils Mitte Juni und Mitte September, im Rhythmus des Landesmonitorings.

In allen Stichprobenflachen des Bundesmonitorings konnten Haselmause nachgewiesen werden (Tab. 4 und 5).
Die Abundanzen Haselmause je 50 Kasten lagen bei den Einzelkontrollen in 2015 zwischen 0 und 11,7, wobei in
fast allen Gebieten bei der Junikontrolle keine bzw. nur sehr wenige Tiere zu finden waren.

Im Jahr 2015 erreichen beim Parameter ,,Zustand der Population” 2 Gebiete einen hervorragenden Erhaltungs-
zustand (A), 4 einen guten (B) und 3 einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C).

Die Habitatbewertungen ergaben fiir alle Stichprobenflachen einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand
(C).

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind auf keiner Flache festgestellt worden.

Insgesamt sind von den 9 hessischen Monitoringflachen 6 Stichprobenflachen in einem guten Erhaltungs-
zustand (B) und 3 Stichprobenflachen in einem schlechten Erhaltungszustand (C).
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2  Aufgabenstellung

Das Ziel der Richtlinie der Europdischen Gemeinschaft (92/43/EWG) vom 21. Mai 1992 zur "Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen" (FFH-Richtlinie) ist die ,,Bewahrung und
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes” der natirlichen Lebensrdume und Tier- und
Pflanzenarten von ,gemeinschaftlichem Interesse” (Anhénge |, Il, IV und V). Nach Artikel 11 der Richtlinie sind
die Mitgliedslander verpflichtet, den Erhaltungszustand der Arten in den Anhangen I, IV und V zu Gberwachen
(Monitoringverpflichtung).

Somit ist auch die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) als Anhang IV Art der FFH-Richtlinie zu beobachten.
Hessen bietet mit seinem Waldreichtum grundséatzlich viele geeignete Habitate fur die Waldbewohnerin
Haselmaus. Das Bundesland liegt im Kern der deutschen Verbreitung der Haselmaus, man kann die Haselmaus
durchaus als eine Charakterart Hessens bezeichnen. Auch deshalb ist es wichtig, diese kleine Schlaferart in
Hessen dauerhaft zu untersuchen um der Verantwortung des Landes fiir den Schutz dieser Art gerecht zu
werden. Voraussetzung fiir erfolgreichen Artenschutz ist die genaue Kenntnis von Verbreitung, Bestandstrends,
Habitatanspriichen und Gefahrdungen einer Art.

Nach einem ersten Artgutachten mit Verbreitungsanalyse aus dem Jahr 2003 (Bitz & THIELE 2003) wurden im
Rahmen der Gutachten der letzten Jahre die Daten zur Haselmausverbreitung in Hessen verdichtet, das
Monitoring fur das Land vorbereitet und erste Daten dazu erhoben. Als am besten geeignete Methode fir ein
Monitoring werden Nistkastenkontrollen gesehen (BUCHNER & LANG 2006). Verteilt auf die D-Naturrdume in
Hessen sind flir das Monitoring bestehende Nistkastenreviere in Betreuung durch ehrenamtliche Naturschiitzer
oder durch Mitarbeiter von Hessen-Forst ausgewahlt worden. Zusatzlich mussten bei fehlenden
Nistkastenstrecken Reviere als Stichprobenflachen neu eingerichtet werden. Diese sind nach klaren Vorgaben
(und nach Schulung der Mitarbeiter) an einheitlichen Terminen jeweils im Juni und im September kontrolliert
worden. Die Ergebnisse der Kontrollen sind in den Gutachten 2006-2014 sowie in den jahrlichen Rundbriefen
dokumentiert. Flr das Landesmonitoring standen im Jahr 2015 insgesamt 36 Gebiete zur Verfligung. Fir das in
2009 begonnene und 2011 weitergefiihrte Bundesmonitoring gemaR der Vorgaben von SACHTELEBEN & BEHRENS
(2010) wurden daraus als Zufallsstichprobe neun Gebiete ausgewahit.

Das vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse aus diesen Bundesmonitoringflachen vor und bewertet diese
gemaR der Vorgaben des BfN-Bewertungsrahmens (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010). Dazu war die erneute
Kontrolle der Nistkasten durch die Auftragnehmer selber vorzunehmen.
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3 Material und Methode

Haselmause kommen im Vergleich zu anderen Kleinsdugern natirlicherweise in verhaltnismaRig geringen
Dichten vor, leben mit bis zu sechs Jahren im Freiland vergleichsweise lange und haben im Jahr mit maximal
zwei Wiirfen mit durchschnittlich vier Jungtieren eine geringe Vermehrungsrate, so dass die Art als K-Stratege
unter den kleinen Nagern zahlt (SToRcH 1978; JUSKAITIS 1994; BRIGHT & MORRIS 1996, JUSKAITIS & BUCHNER 2010). Im
Vergleich zu vielen anderen Kleinsdugern im Wald, weist die Haselmaus als K-Stratege nur geringe
Indivduendichten auf (Juskarmis & BUCHNER 2010). Dies erschwert den Nachweis der Art und stellt besondere
Herausforderungen an die dauerhafte Uberwachung des Zustands der Populationen.

Die Dichten von Haselmé&usen je Hektar werden in der Literatur recht unterschiedlich angegeben. Die aussage-
kraftigsten Langzeituntersuchungen dazu legte R. JuSkaITis aus Litauen vor. Er konnte zeigen, dass die Werte
entscheidend von der Erfassungsmethode beeinflusst werden (JuskaiTis 2008) und empfiehlt als beste Methode
fir ein Monitoring des Bestands die Betrachtung ausreichend groRRer Waldgebiete mit regelmaRigen Kasten-
kontrollen, wobei die Kasten rund 50 m voneinander entfernt hdngen sollten (siehe auch JuskaiTis & BUCHNER
2010). Die Methode der Referenzflichenuntersuchung mittels Nistkastenkontrollen zur Bewertung von
Bestandstrends der Haselmaus und damit zur Ableitung von Angaben zum Erhaltungszustand der Population
hat sich auch in GroRRbritannien (BRIGHT et al. 2006) bewahrt. Mehrere Untersuchungen (aus England, Litauen,
Sachsen) zeigen, dass mit regelmaRigen Kontrollen (alle 14 Tage) ca. 95 % der ansdssigen Haselmause erfasst
werden kénnen (MorRis et al. 1990; JuskaITis 1997; BUCHNER 1998). Keine andere Nachweismethode ist derzeit
beschrieben, die dhnliche Nachweiseffizienz aufweist. Zwar lassen sich mit Lebendfallen ebenfalls Haselmause
fangen, jedoch ist der Aufwand ungleich hoher.

Regelmafige Nistkastenkontrollen sind daher als Methode fiir das hessische Monitoring gewahlt (BUCHNER &
LANG 2006) und seit 2006 kontinuierlich durchgefiihrt worden. Die Vorgaben des Bundes fiir das Monitoring der
Haselmaus (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010) kénnen mit dem hessischen Vorgehen erfiillt werden.

3.1 Auswahl der Monitoringflichen

Fir Hessen, das nur Anteile an der Kontinentalen Biogeografischen Region hat, sind Stichprobenflachen-
untersuchungen vorgesehen (SACHTELEBEN & BEHRENS 2010).

Mit Beginn der ersten Stichprobenflachenuntersuchungen zum Parameter Population in Hessen im Jahr 2006
sollten pro naturrdumlicher Haupteinheit ein bis zwei Monitoring-Gebiete festgelegt bzw. neu eingerichtet
werden. Die Auswahl der Monitoringflichen basierte auf der Auswertung eines ersten Gutachtens zu
Haselmaus in Hessen durch Bitz & THIELE (2003), Ergebnissen einer Umfrage bei Forstamtern und dem NABU
(BUCHNER & LANG 2006) sowie persénlichen Kontakten und Kenntnissen. Der auf dieser Basis ermittelte Pool der
bereits bestehenden Kastenreviere mit ausreichend Nistkasten und aktuellen Haselmausnachweisen war so
klein, dass alle potenziell geeigneten Reviere auch als Monitoring-Gebiete ausgewdahlt werden mussten. In den
Naturrdumen D18, D36, D39 und D44 fehlten zu Beginn des Monitorings Haselmausnachweise seit 1987
sowohl aus den eigenen Umfragen als auch den Daten von Bitz & THIELE (2003). Aus diesem Grund wurden neue
Nistkastenreviere in Staatswaldflichen eingerichtet, die anhand einer Auswertung der Hessischen Biotop-
kartierung fir Haselmause grundsatzlich geeignete Habitate aufweisen (BUCHNER & LANG 2006).

Flr acht ausgewahlte Monitoring-Gebiete mussten fiir den Start der Untersuchungen Nistkasten komplett neu
ausgebracht werden, in weiteren Gebieten waren Kasten zu ergénzen. Im Ergebnis der Flachenauswahl standen
2006 insgesamt 25 Referenzflachen verteilt auf alle hessischen Naturrdume als Monitoring-Flachen fir die
Haselmaus zur Verfligung. Der GroRteil davon war in ehrenamtlicher Betreuung durch Naturschiitzer oder
durch Mitarbeiter von HessenForst. In den Folgejahren erweiterte sich die Zahl der untersuchten Flachen, da
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regelmaRig neue interessierte Mitarbeiter gewonnen werden konnten. Gleichzeitig fielen einzelne Gebiete aus,
teils da es keine Haselmausnachweise mehr gab, teils aufgrund fehlender Kapazitdten zur Kontrolle der
Nistkasten. In Summe sind derzeit im Landesmonitoring 36 Stichprobenfldche integriert. Eine genaue
Beschreibung des hessischen Landesmonitorings kann den jdhrlichen Berichten (BUCHNER & LANG 2006-2015)
sowie den dazu erschienen Publikationen (BUCHNER et al. 2010, 2014) entnommen werden.

Fir das Bundesmonitoring wurde aus den Monitoringflachen des Landes eine Zufallsstichprobe bis zum Jahr
2014 von 8 und ab 2015 von 9 Stichprobenflachen (SPF) ausgewahilt.

Tabelle 1: Bundesmonitoring-Gebiete fiir die Haselmaus in Hessen. Das in 2015 neu hinzugekommene Gebiet
ist grau unterlegt.

Natur- | Gebiet natis-ID MTB | Kasten- Kastentyp
raum zahl
D18 NSG Graburg 0004 4826 60 Haselmaus
D 36 Wald am Elsterbach nérdlich Wilhelmshausen 0008 4523 60 Haselmaus
D41 Kirschenwaldchen bei Nauborn 0005 5417 60 Haselmaus
D44 Wald am Lehrener Kopf 6stlich Lorch 0007 5912 60 Haselmaus
D 46 Jungemark stdlich Langgdns 0006 5518 51 Vogel
Klapperberg bei Braunau 0003 4920 60 Haselmaus
Blauer Kopf zwischen Affoldern und Hemfurth 0001 4820 60 Haselmaus
D 47 Wald bei Friedewald 0009 5025 64 Haselmaus
Wald nordwestlich Asbach 0002 5123 67 Haselmaus
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3.2 Methodik der Abgrenzung der Monitoringflachen

Die Stichprobenflachen sind jeweils mit mindestens 50 Nistkdsten ausgestattet. Die Abstdnde der Kasten
zueinander betragen mindestens 50 m. Die Abgrenzung der Monitoringflachen bezieht einen Pufferstreifen in
diesem Abstand um die duBere Kastenlinie ein. Jedoch sind Strukturen hinter , harten Habitatgrenzen wie
Wiesen oder StraRen von den Stichprobenflachen ausgenommen.

3.3 Erfassungsmethodik

3.3.1 Verbreitung

Die Datengrundlage zur aktuellen Verbreitung der Haselmaus basiert auf den Untersuchungen von Bi7z & THIELE
(2003), den Artgutachten zur Haselmaus von BUCHNER & LANG (2006-2015) und den seit 2011 zur Verfligung
stehenden Daten des NABU Hessen. Fir die Artgutachten on BUCHNER & LANG (2006-2015) erfolgen regelmafige
Stichprobenuntersuchungen auf ausgewdhlten Referenzflachen. Zusatzlich werden laufend weitere Nachweise
aulerhalb der Monitoringflichen gesammelt (Auswertung unverdffentlichter Literatur, personliche
Mitteilungen, Recherchen) bzw. aktivim Gelande gesucht (Weilflichenkartierung).

3.3.2 Zustand der Population

Die Erfassung in allen Monitoringgebieten erfolgte entsprechend der Vorgaben zum Bundesmonitoring
(SACHTELEBEN & BEHRENS 2008), die wiederum der bisher in Hessen verwendeten Methode entsprechen.
Haselmduse nutzen Nistkdsten vornehmlich im Mai/Juni sowie mit einem Maximum im September/Oktober
(BANGURA 1988, MoRRIs et al. 1990; JuskaiTis 1997a; BUCHNER 1998), weshalb im hessischen Monitoring seit 2006
die Zeitrdume Mitte Juni und Mitte September fir die Nistkastenuntersuchungen vorgesehen sind. Fir die
Kontrollen der Kastengebiete 2015 standen die zwei landesweit einheitlichen Termine zwischen

14. bis 22. Juni 2015 (erste Kontrolle) und

13. bis 21. September 2015 (zweite Kontrolle).
Dabei wurden alle Nistkdsten eines Gebietes an einem Tag kontrolliert. Erfasst wurden die Anzahlen:
e  kontrollierter Nistkasten,
e Haselmausnester,

o aufgefundener Haselmdause differenziert nach Alter (frisch geborene mit geschlossenen Augen; bereits mit
Fell und offenen Augen aber als Truppe zusammen; selbststdandige Jungtiere sowie adulte),

e  Kasten mit Vogel-, Mause-, Fledermaus- oder Insektenbesatz.

Nach Méoglichkeit wurde bei den Haselmdusen das Geschlecht bestimmt. Die Alterseinstufung der Tiere
erfolgte anhand der Fellfarbe und der Schwanzbehaarung. Da dies einiger Erfahrung bedarf, galt hingegen fur
die ehrenamtlich kontrollierten Gebiete die Konvention, dass Haselm&use im Herbst mit einer Kérpermasse von
unter 15 g Jungtiere sind.

Zur Bestimmung der Kérpermasse wurden die Haselmé&use in Baumwollsdckchen gegeben und gewogen. Nach
dem ,Bearbeiten” der Tiere sind diese wieder in die Kasten entlassen worden.

Fiir den Zustand der Population wird folgender Parameter entsprechend der Vorgaben des BfN herangezogen:

- relative Abundanz — Anzahl Individuen pro 50 Kdsten (Beleg (iber Individuen, FrafSreste, Nester)
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In den Untersuchungen in Hessen werden auch die Nester erfasst, fir die Abundanz werden jedoch lediglich
die angetroffenen Individuen gewertet, da der Bewertungsschliissel keinen Hinweis gibt, wie aus Nestern auf
die relative Abundanz geschlossen werden kann.

Bei Nistkastenuntersuchungen Uber inzwischen mehr als 30 Jahre konnte JuskaiTis (1994, 2014) nachweisen,
dass die Dichte der Haselmaus relativ konstant ist. Allerdings sinkt bei Kontrollrhythmen unter einem 14tagigen
Umlauf die Wahrscheinlichkeit erheblich, alle im Gebiet anwesenden Tiere zu erfassen. Neben phanologischen
Effekten, wie spater Friihjahrsbeginn und individuellen Vorlieben einzelner Haselmause, wird die
Erfassungsrate in den Nistkdsten auch deutlich von kurzfristiger Witterung beeinflusst. Z.B. werden Nistkdsten
wahrend Trockenperioden mit hohen Temperaturen durch Haselmause weniger genutzt als bei nasskaltem
Wetter. Insofern sind bei nur zwei Kontrollen im Jahr methodisch bedingt Abundanz-Schwankungen deutlicher
als es die in etwa gleich bleibenden Individuendichten der Haselmaus erwarten lieRen. Detaillierte
Auswertungen des Monitorings der Haselmaus in England aus Gber 200 Monitoringflachen ergaben, dass erst
nach einer Untersuchungszeit von mindestens sechs Jahren mit statistisch gesicherten Daten zu rechnen ist, in
dem sich Variationen zwischen den Kontrollen glatten und zu belastbaren Ergebnissen hinsichtlich des
Populationstrends fiihren (SANDERSON 2004). Zu dhnlichen Ergebnissen fuhrt die Auswertung der Daten des
hessischen Landesmonitorings (BUCHNER et al. 2010).

Angesichts der methodisch bedingten Variation der Abundanzen wird fir die Bewertung des Parameters
Population jeweils die héchste im Berichtszeitraum festgestellte Abundanz herangezogen, da bei an sich recht
konstanten Individuendichten davon ausgegangen werden kann, dass dieser Wert am besten den
Erhaltungszustand abbildet.

3.3.3 Habitatqualitat
Flr die Habitatqualitat sind folgende Parameter entsprechend der Vorgaben des BfN zu erfassen:
- Gréfe des unzerschnittener Waldgebiete und angrenzender Gehélzstrukturen in ha

Diese Angabe ermittelten wir anhand der digitalen topografischen Karte 1:25.000 fir Hessen. Als Grenzen
gelten dabei fur uns Offenland und Zerschneidungen ab KreisstraRBen.

- Deckung der Strauchschicht mittels Angabe des Mittelwertes aus einem 10-Meter-Radius um alle
Kastenstandorte je Probefléche

Fir die Deckung der Strauchschicht werteten wir alle Straucharten einschlieflich der Friichte tragenden
Zwergstraucher (Heidelbeere). Jungwiichse der 1. Baumschicht, die noch nicht blihen und fruchten, blieben
zur Ermittlung der Deckung aufRen vor.

- Angebot an Héhlenbdumen je ha — Angabe des Mittelwertes aus einem 10-Meter-Radius um alle
Kastenstandorte je Probefléiche

Die Vorgabe ist widersprichlich. Bei Hochrechnung des Mittelwertes der Hohlenbdume aus den 10-Meter-
Radien (=78,5 m?) auf 1 Hektar ergeben sich fir alle Stichprobenflichen ausnahmslos Werte im mittleren
zweistelligen Bereich. Das Bewertungsschema differenziert im unteren einstelligen Wertbereich (>5 entspricht
hervorragendem Erhaltungszustand). Deshalb verwendeten wir den Mittelwert aus einem 10-Meter-Radius um
alle Kastenstandorte je Probeflache, was deutlich niedrigere Werte ergibt.

Den Begriff ,Hohlenbidume’ interpretierten wir als ,potenzielle Quartierbdume’. Uber Specht- und Faulhdhlen
hinaus sind Rindentaschen und aufgesplitterte Aste als weitere Strukturen gewertet, die fiir Haselmause als
Standort fur den Nestbau und damit als Quartier dienen kénnen.

- Anteil an Nektar, Pollen und fettreichen Samen produzierenden Gehélzen (%) — Gehélzarten nennen,
Angabe des Mittelwertes aus einem 10-Meter-Radius um alle Kastenstandorte je Probefldche
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Dazu notierten wir im ersten Schritt an jedem Kastenstandort im 10-Meter-Radius alle Gehdlzarten und
markierten anschliefend die Arten, die aktuell in der generativen Vermehrungsphase sind (Daten dazu sind in
den Rohdatentabellen). Fiir den Anteil der Gehdlze, die Nahrung fiir Haselmduse bieten, projizierten wir dann
die Deckung der Arten der zweiten Kategorie auf den Kreis um den Kastenstandort. Im (ibertragenen Sinn sollte
damit aufgezeichnet werden, wie hoch der Anteil an Nahrungspflanzen im direkten Umkreis um die einzelne

Tagesruhestatte der Haselmaus ist.

3.3.4 Gefihrdung

Zur Einschatzung des Parameters Beeintrachtigung sind folgende Unterparameter gefragt:

- forstliche Mafinahmen z.B. Zerstérung von Waldréndern, Hecken und der Strauchschicht
- Zersiedelung/Zerschneidung der Lebensrdume z.B. Siedlungsfldchen, Strafien und Waldwege

- weitere Beeintréichtigungen
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4  Ergebnisse

4.1 Ergebnisse im Uberblick

Im Rahmen der diesjdhrigen Kontrolltermine wurden in allen neun SPF Haselm&use nachgewiesen.

zahlenmaRig starksten Gebiete waren die Gebiete ,,NSG Graburg” und ,,Blauer Kopf bei Affoldern®.
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Abbildung 1: Lage der Stichprobenflachen fiir das Bundesmonitoring der Haselmaus in Hessen.
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4.2 Bewertungen der Vorkommen im Uberblick

4.2.1 Zustand der Population

Im Jahr 2015 erreichen zwei Gebiete beim Parameter ,Zustand der Population” einen hervorragenden
Erhaltungszustand, vier einen guten und drei einen mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (Tab. 2).

Tabelle 2: Bewertung aller SPF fiir das Bundesmonitoring Hessens im Jahr 2015 (maximale Anzahl/50 Kasten je
Kontrolltermin) anhand des Bewertungsrahmens des BfN (Stand: September 2010). Darstellung des
Populationszustandes: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis schlecht.

Naturraum | Gebiet 1/2015 | 2/2015 | Bewertung
D18 NSG Graburg 5,8 11,7 _
D 36 Wald am Elsterbach n. Wilhelmshausen 9,2 7,5 B
D41 Kirschenwaldchen bei Nauborn 0 7,5 B
D 44 Wald am Lehrener Kopf stlich Lorch 2,5 0,8
D 46 Jungemark stdlich Langgdns 0 2,9
Klapperberg bei Braunau 1,7 0,8
Blauer Kopf zwischen Affoldern und Hemfurth 0 11,2
D 47 Wald nordwestlich Asbach 1,0 8,0
Wald bei Friedewald 5,5 0,8 B

Damit blieben die Abundanzen in den Stichprobeflachen im Jahr 2015 unter den Maximalwerten der
vergangenen Jahre.
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4.2.2 Habitatstruktur

Die Stichprobenflachen liegen in grofRen bis sehr groBen Waldern, so dass die Bewertung dieses Teilparameters

stets mit hervorragend einzustufen ist.

Hinsichtlich der Teilparameter ,Deckung Strauchschicht” und ,Anzahl Héhlenbdume” unterscheiden sich die

SPF deutlich. Jedoch ist die Differenzierung im Bewertungsschlissel so vorgegeben, dass vor allem bei

Teilparameter ,,Hohlenbdume* alle in die gleiche Kategorie fallen.

Die Verflgbarkeit an Nahrungspflanzen ist Uberall sehr gut. In der Bewertung kommen alle Flachen in einen

mittleren bis schlechten Erhaltungszustand (C), da stets der schlechteste Wert durchschlagt.

Tabelle 3: Bewertung des Parameters , Habitatqualitat” fir die Bundes-SPF im Jahr 2015 anhand des Be-

wertungsrahmens des BfN (Stand: September 2010). Darstellung des Populationszustandes: A = hervorragend,
B = gut, C = mittel bis schlecht.

Natur- | Gebiet GroRe des Deckung Mittelw. Anteil
raum Wald- Strauch- Anzahl Nahrungs-
gebietes schicht Hohlen- pflanzen
baume
D18 NSG Graburg 803 ha=A 21 % =C 0,3=C 59 %= A
D 36 Wald am Elsterbach n.
. 5200 ha=A 12%=C 10=C 88%=A
Wilhelmshausen
D 41 Kirschenwaldchen bei
Naub 346 ha=A 40% =B 0,7=C 86 % =A
auborn
D 44 Wald am Lehrener Kopf
o 2687ha=A| 41%=A 05=C 73%=A
oOstlich Lorch
D 46 Jungemark sidlich
L B 247 ha=A 10%=C 0,3=C 81%=A
anggons
Klapperberg bei
B 55ha=A 11%=C 0,8=C 88%=A
raunau
Blauer Kopf zwischen
Affoldern und 349 ha=A 13%=C 0,2=C 87%=A
Hemfurth
D 47 Wald nordwestlich
Asbach 109 ha=A 9%=C 05=C 78 % =A
sbac
Wald bei Friedewald 7060 ha=A 2%=C 0,1=C 93%=A

Gesamt-

bewertung
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4.2.3 Beeintrachtigungen

In alle Stichprobenflachen gab es keine Eingriffe oder Veradnderungen, die zu einer Beeintrachtigung oder
Gefahrdung der Haselmaus gefiihrt hatten. Daher sind alle SPF bei diesem Parameter mit A zu bewerten.

4.3.3 Gesamtbewertung

Tabelle 4: Bewertung aller Bundes-SPF fiir Monitoring der Haselmaus in Hessen im Jahr 2015 anhand des Be-
wertungsrahmens des BfN (Stand: September 2010). Darstellung des Populationszustandes: A = hervorragend,
B = gut, C = mittel bis schlecht.

Natur- | Gebiet Population | Habitat | Beeintrach | Gesamt-
raum tigungen bewertung

D18 NSG Graburg

D 36 Wald am Elsterbach n. Wilhelmshausen

D41 Kirschenwaldchen bei Nauborn

D 44 Wald am Lehrener Kopf 6stlich Lorch

D 46 Jungemark stdlich Langgdns

Klapperberg bei Braunau

Blauer Kopf zwischen Affoldern und Hemfurth

D 47 Wald nordwestlich Asbach

Wald bei Friedewald

15




Bundesmonitoring 2015 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in Hessen

4.3 Bewertungen der Einzelvorkommen

4.3.1 NSG Graburg
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-4826-001

Die Stichprobenflache liegt im Naturraum D18 in der Landschaft ,Ringau” und grenzt unmittelbar westlich an
das NSG Graburg an.

Zustand der Population

Im aktuellen Jahr sind an beiden Kontrollterminen jeweils 60 Nistkdsten auf Haselmausbesatz kontrolliert

worden.
Kontrolltermin | Anzahl Haselmausnester | Anzahl adulte Haselmduse | Anzahl juvenile Haselmaduse
14.6.2015 18 7 0
13.9.2015 28 13 1
Berichtszeitraum 2007-2012
1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012
34,2 25 2,2 0 6,5 0,8 3,2 0,8 2,5 2,5 16,4 4,4
Berichtszeitraum 2013-2018
1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

8,6 24,2 5,8 11,7
Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 800 ha groB, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich tiber ca. 18,3 ha. Die Vegetation
Mit anstehendem Kalk
entsprechend groR. Die Baumschicht ist stark forstlich tGberpragt. Die Habitatkartierung am 14.6.2015 ergab

lasst eine historische Weidenutzung vermuten. ist die Pflanzenartenvielfalt

folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht

Angebot an Hohlenbdumen

Anteil an Nahrungspflanzen

21%

0,3

59 %

Baumarten

Straucharten

Hasel, Brombeere, Himbeere, WeiRdorn, Schwarzer
Holunder, Rose, Deutsches Geiblatt, Waldrebe,
Gemeiner Schneeball, Rote Johannisbeere,

Rotbuche, Kiefer, Bergahorn, Mehlbeere, Eberesche,
Esche, Vogelkirsche, Salweide, Stieleiche, Wildbirne,
Kulturapfel, Feldahorn, Spitzahorn, Grauerle,

Schwarzkiefer, Eibe, Winterlinde, Bergulme Seidelbast, Blutroter Hartriegel, Pfaffenhitchen,

Stachelbeere

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen waren keine augenscheinlich.
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4.3.2 Wald am Elsterbach nordlich Wilhelmshausen
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-4523-001

Die Stichprobenflache liegt im Naturraum D36 am Sudabfall des Reinhardswaldes unmittelbar oberhalb der

Fulda.

Zustand der Population

Im aktuellen Jahr sind im Juni 60 und im September 59 Nistkasten auf Haselmausbesatz kontrolliert worden.

Kontrolltermin

Anzahl Haselmausnester

Anzahl adulte Haselmaduse | Anzahl juvenile Haselmause

16.6.2015 19 7 4

14.9.2015 14 5 4
Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012
4,2 1,7 0 3,3 6,7 6,7 0,8 5,8 7,5 10 10 5
Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

0 2,5 0,8 0,8 9,2 7,5

Habitatstruktur

Die Stichprobeflache ist Teil eines groRen zusammenhidngenden Waldkomplexes mit ca. 5.200 ha

Gesamtgrofe. Das Untersuchungsgebiet selbst ist ca. 19,9 ha grolR. Weite Teile sind reine Buchenbestdnde

ohne Unterwuchs. Entlang des Elsterbachs befinden sich bachbegleitende Erlenbestinde.

Die Habitatkartierung am 16.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht

Angebot an Hohlenbdumen

Anteil an Nahrungspflanzen

12 %

1,0

88 %

Baumarten

Straucharten

Rotbuche, Stieleiche, Schwarzerle, Larche, Robinie,

Douglasie, Kiefer, Fichte, Hainbuche, Bergahorn,

Aspe, Salweide, Birke, Vogelkirsche, Roteiche, Esche

WeiRdorn, Eberesche, Brombeere, Himbeere, Faul-
baum, Schwarzer Holunder, Hirschholunder, Heidel-
beere, Deutsches Geiflblatt, Berberitze, Efeu

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen sind keine augenscheinlich. Der breite Forstweg durch das Gebiet hat

bereits lange Bestand und an mehreren Stellen haben die beiderseits stehenden Badume Astkontakt, so dass

eine Querung flr Haselmause auch in der Baumschicht moglich erscheint.
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4.3.3 Kirschenwildchen bei Nauborn
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-5417-001

Das Untersuchungsgebiet liegt im Naturraum D41 am nérdlichsten Rand des Taunus am Stadtrand von Wetzlar
in der Ndhe des Stoppelberges.

Zustand der Population

Im aktuellen Untersuchungsjahr sind 54 Nistkdsten im Juni und 46 Kasten im September auf Haselmausbesatz
kontrolliert worden.

Kontrolltermin | Anzahl Haselmausnester | Anzahl adulte Haselmduse | Anzahl juvenile Haselmaduse

15.6.2015 1 0 0

15.9.2015 8 5 4

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

- 0,9 1,6 1,7 0,9 18,2 0 6,0 15,8 12,9 0 4,5

Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

10,5 3,7 0 7,5

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 346 ha groR3, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber ca. 12,4 ha. Das Gebiet ist ein
Eichen-Hainbuchen-Buchen-Mischwald auf basischem Gestein. Zu einem groRen Teil handelt es sich um einen
alten Bestand, eingeschlossen ist ein Stangenholz aus einer Verjlingungsflache.

Die Habitatkartierung am 17.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht Angebot an Hohlenbdumen Anteil an Nahrungspflanzen
40 % 0,7 86 %
Baumarten Straucharten
Stieleiche, Buche, Fichte, Birke, Hainbuche, Eber- Hasel, WeiRdorn, Brombeere, Deutsches GeiRblatt,

esche, Bergahorn, Salweide, Aspe, Vogelkirsche, Rot- | Himbeere, Heckenkirsche, Schneeball, Schwarzer
eiche, Larche Holunder, Efeu

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen sind keine augenscheinlich.
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4.3.4 Wald am Lehrener Kopf 6stlich Lorch
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-5912-001

Die Stichprobenflache liegt im Naturraum D44 im Rheingaugebirge unmittelbar oberhalb des Rheins.

Zustand der Population

Nach einer Durchforstung der Flache im Frihjahr mussten viele Kasten im Juni neu aufgehangt werden. Im

aktuellen Untersuchungsjahr sind im Juni 46 Nistkdsten und im September 60 Kasten auf Haselmausbesatz

kontrolliert worden.

Kontrolltermin Anzahl Haselmausnester

Anzahl adulte Haselméduse | Anzahl juvenile Haselmause

15.6.2015 1

0

3

16.9.2015 2

1

0

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012
0 5,0 1,7 0 1,0 0 0 0,8 0 0 0 0
Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

0 0 3,5 2,5 0,8

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 2.700 ha, das Untersuchungsgebiet selbst ca. 27,8 ha groR. Das Gebiet erstreckt sich zu
beiden Seiten eines Bergkammes. Im Siden herrschen thermophile Geblschformationen teils mit auf

aufgelassene Obstanbauflachen vor. Nach oben anschliefend bis zum Kamm zieht sich ein Eichentrockenwald

(in den letzten Jahren ohne forstliche Nutzung). Der steile Nordhang ist mit Fichten, Douglasien und Larchen

bepflanzt. Dieser Bestand ist im Erntealter und wird regelmaRig ausgedinnt. Die Habitatkartierung am

15.5.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht

Angebot an Hohlenbdumen

Anteil an Nahrungspflanzen

41 %

0,5

73 %

Baumarten

Straucharten

Kiefer, Bergahorn, Stieleiche, Wildbirne, Birke,

Fichte, Douglasie, Buche, Esche, Elsbeere, Mehl-

beere, Vogelkirsche, Larche, Hainbuche, Feldahorn,

Salweide

Hundsrose, Schlehe, Wildapfel, Wildbirne, Hasel, WeiRk-
dorn, Deutsches Geillblatt, Roter Hartriegel, Besen-

ginster, Schwarzer Holunder, Hirschholunder, Wild-

pflaume

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefdhrdungen sind keine augenscheinlich.
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4.3.5 Jungemark siidlich Langgons
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-5518-001

Die Stichprobenflache liegt im Naturraum D46 am Rand der Wetterau. Das Untersuchungsgebiet besteht

bereits seit vielen Jahren und ist mit Meisennistkdsten ausgestattet.

Zustand der Population

Im aktuellen Untersuchungsjahr sind jeweils 50 Nistkdsten auf Haselmausbesatz kontrolliert worden.

Kontrolltermin

Anzahl Haselmausnester

Anzahl adulte Haselmduse

Anzahl juvenile Haselmause

14.6.2015

1

0

0

07.9.2015

3

3

0

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007

1/2008 | 2/2008 | 1/2009

2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

0 3,9 3,6 2,6 2,7 5,6 3,6 0 18,1 3,8
Berichtszeitraum 2013-2018
1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

0 0 - - 0 2,9
Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 247 ha groR, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber ca. 15,3 ha. Das Gebiet ist ein

mesophiler Buchenwald

Die Habitatkartierung am 16.9.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht

Angebot an Hohlenbdumen

Anteil an Nahrungspflanzen

10 %

0,3

81%

Baumarten

Straucharten

Buche, Bergahorn, Stieleiche, Hainbuche, Kiefer,

Fichte, Vogelkirsche, Birke, Esche

Brombeere, Himbeere

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind keine augenscheinlich.

20




Bundesmonitoring 2015 zur Verbreitung der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) in Hessen

4.3.6 Klapperbergbei Braunau
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-4920-001

Die Flache liegt im Naturraum D46 im siidlichen Teil des Kellerwalds. Sie wurde im Sommer 2008 eingerichtet.
Zustand der Population

Im aktuellen Jahr sind jeweils 60 Nistkadsten auf Haselmausbesatz kontrolliert worden.

Kontrolltermin | Anzahl Haselmausnester | Anzahl adulte Haselmduse | Anzahl juvenile Haselmause

16.6.2015 10 2 0

14.9.2015 8 1 0

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

- - - 2,5 1,6 1,8 3,4 1,8 3,4 0 0 0

Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

0 0 2,5 1,7 0,8

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 55 ha groB, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich tGber ca. 18,7 ha. Im noérdlichen Teil
des Untersuchungsgebietes ist ein ehemaliger Hutewald mit einigen sehr alten breit ausladenden Buchen. Nach
Suden ist die Baumschicht ist stark forstlich tiberprégt. Hier schlieRen sich Fichten- und Kiefernforste an.

Die Habitatkartierung am 14.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht Angebot an Hohlenbdumen Anteil an Nahrungspflanzen
11% 0,8 88 %
Baumarten Straucharten
Rotbuche, Hainbuche, Kiefer, Stieleiche, Eberesche, Brombeere, Himbeere, Rose, Schwarzer Holunder,
Aspe, Salweide, Fichte, Larche, Roteiche Hirschholunder, Heidelbeere, WeiRdorn, Deutsches
Geilblatt, Schlehe

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind keine augenscheinlich.
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4.3.7 Blauer Kopf zwischen Affoldern und Hemfurth
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-4820-001

Die Stichprobenflache liegt im Naturraum D46 und befindet sich auf einem Berghang am Rand des Edersees.

Zustand der Population

Im aktuellen Jahr sind 57 Nistkdsten auf Haselmausbesatz kontrolliert worden.

Kontrolltermin | Anzahl Haselmausnester | Anzahl adulte Haselmduse | Anzahl juvenile Haselmause

16.6.2015 6 0 0

14.9.2015 7 5 8

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

- - - 6,3 2,5 3,3 1,7 5,9 2,6 15,8 3,6 7,8

Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

9,8 17,2 0 11,2

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 350 ha groR, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber ca. 18,4 ha.

Die Vegetation ist heterogen, von artenarmen Kiefern- und Hainbuchenbestdnden auf losem Schiefergestein

Uber Buchenwald bis zu einer fast undurchdringlichen Gebischformation unter einer Starkstromleitung.

Die Habitatkartierung am 16.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht Angebot an Hohlenbdumen Anteil an Nahrungspflanzen

13% 0,3 87 %

Baumarten Straucharten

Hainbuche, Rotbuche, Waldkiefer, Birke, Aspe, Brombeere, Himbeere, Hirschholunder, Schlehe,
Mehlbeere, Traubeneiche, Saalweide, Vogelkirsche, WeiRdorn, Schwarzer Holunder, Rose, Wachholder
Larche

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind keine augenscheinlich.
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4.3.8 Wald nordwestlich Asbach
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-5123-001

Die Stichprobenfliche liegt im Naturraum D46 am Nordrand des Vogelsberges am Ubergang zum Kniill. Nach
einer kraftigen Durchforstung im Sommer 2015 musste ein Grofteil der Kasten erneut aufgehangt werden,
weshalb sich der Zuschnitt des Gebietes leicht dnderte.

Zustand der Population

Im aktuellen Untersuchungsjahr sind 54 Nistkdsten im Juni und 46 Kasten auf Haselmausbesatz kontrolliert
worden.

Kontrolltermin | Anzahl Haselmausnester | Anzahl adulte Haselmduse | Anzahl juvenile Haselmause

17.6.2015 1 1 0

18.9.2015 7 5 3

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008 | 1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010 | 1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

- 18,1 4,8 4,8 3,3 21,7 - 4,0 - 6,0 1,0 51

Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014 | 1/2015 | 2/2015

59 7 1,0

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 109 ha groR, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber ca. 19,3 ha. Das Gebiet ist ein
forstlich stark Gberpragter Eichen-Buchen-Mischwald auf Bundsandstein.

Die Habitatkartierung am 17.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht Angebot an Hohlenbdumen Anteil an Nahrungspflanzen
4% 0,5 78 %

Baumarten Straucharten

Gemeine Fichte, Wald-Kiefer, Stieleiche, Buche, Hasel, Schlehe, Eberesche, Brombeere, Schwarzer

Eberesche, Erle, Aspe, Vogelkirsche, Larche Holunder, Heidelbeere, WeilRdorn, Faulbaum, Rose

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind keine augenscheinlich.
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4.3.9 Wald bei Friedewald
MAM_MUSCAVEL-KON-HE-5125-001

Die Stichprobenfliche liegt im Naturraum D46 am nérdlichen Rand der Rhén am Ubergang zum Seulingswald.
Die Einrichtung erfolgte Ende August 2009 am Rand der Autobahn BAB 4. Bereits im September 2009 waren
zahlreiche Haselmduse in den Kasten. Aufgrund des Ausbaus der Autobahn musste die Flache im Jahr 2011

nach Sliden verschoben werden.

Zustand der Population

Im aktuellen Jahr sind jeweils 64 Nistkdsten auf Haselmausbesatz kontrolliert worden.

Kontrolltermin Anzahl Haselmausnester

Anzahl adulte Haselméuse | Anzahl juvenile Haselmause

22.6.2015 15

7

0

12.9.2015 15

0

1

Berichtszeitraum 2007-2012

1/2007 | 2/2007 | 1/2008 | 2/2008

1/2009 | 2/2009 | 1/2010 | 2/2010

1/2011 | 2/2011 | 1/2012 | 2/2012

- 25,8 9,6 8,3

1,7 20,8 4,2 9,2

Berichtszeitraum 2013-2018

1/2013 | 2/2013 | 1/2014 | 2/2014

1/2015 | 2/2015

13,3 11,7

5,5 0,8

Habitatstruktur

Die Waldflache ist rund 7.000 ha grol3, das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Gber ca. 23,8 ha. Das Gebiet ist
ein reiner Buchenhochwald ohne nennenswerte Strauchschicht.

Die Habitatkartierung am 22.6.2015 ergab folgende Werte:

Deckung der Strauchschicht

Angebot an Hohlenbdumen

Anteil an Nahrungspflanzen

2%

0,1

93 %

Baumarten

Straucharten

Rotbuche

in minimalen Anteilen: Birke, Fichte, Kiefer, Eiche

Brombeere

Beeintrachtigungen

Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen sind keine augenscheinlich.
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5 Auswertung und Diskussion

5.1 Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Fir den letzten Berichtszeitraum 2007 bis 2012 kann von einer guten Basis ausgegangen werden, die
Vergleiche vor allem hinsichtlich des Parameters Population zuldsst.

Tabelle 5: Ergebnisse der Kastenkontrollen (Haselm&use pro 50 Kasten) in den Monitoring-Gebieten im
Frihsommer (1/2015) und Herbst 2015 (2/2015) im Vergleich zu den jeweils hochsten Dichten aus den Jahren
2006 bis 2014.

Natur- | Gebiet 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 1/2015 | 2/2015
raum

D18 NSG Graburg 2,5 34,2 2,2 6,5 3,2 2,5 16,4 8,6 24,2 58 11,7
D 36 Wald am Elsterbach n. 0 4,2 3,3 6,7 58 10 10 2,5 0,8 9,2 7,5

Wilhelmshausen

D41 Kirschenwaldchen bei - 0,9 1,7 18,2 6,0 15,8 4,5 10,5 3,7 0 7,5
Nauborn
D 44 Wald am Lehrener 0 5,0 1,7 1,0 0,8 0 0 0 3,5 2,5 0,8

Kopf ostlich Lorch

D 46 Jungemark stdlich 0 3,9 3,6 5,6 3,6 18,1 3,8 0 - 0 2,9
Langgons
Klapperberg bei - - 2,5 1,8 3,4 3,4 0 0 2,5 1,7 0,8
Braunau
Blauer Kopf zwischen - - 6,25 3,3 5,9 15,8 7,8 9,8 17,2 0 11,2
Affoldern und
Hemfurth

D 47 Wald nordwestlich 7,5 18,1 4,8 21,7 4 6 51 5,9 7,0 1,0 8,0
Asbach
Wald bei Friedewald 25,8 9,6 20,8 9,2 13,3 11,7 5,5 0,8

Das dritte Untersuchungsjahr des aktuellen Berichtszeitraums ldsst erste Aussagen zum Trend im Vergleich zum
vorherigen Berichtszeitraum zu. Verwendet wird die maximale Abundanz aus bis zu sechs Kontrollen zwischen
2013 und 2015. Nester ohne Haselmause wurden nicht als Individuen gewertet (Diskussion dazu in Kapitel 6.1).
Als Vergleichswert dient die jeweils hochste Abundanz aus dem letzten Berichtszeitraum 2007-2012 (teilweise
liegen nicht alle 12 Datensatze fir das Gebiet vor).
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Tabelle 6: Bewertung des Parameter Population fiir die Untersuchungsjahre 2013-15 im Vergleich zu den
Jahren 2006-2012 (maximale Anzahl/50 Kasten) fir die Bundes-SPF anhand des Bewertungsrahmens des BfN
(Stand: September 2010). Darstellung des Populationszustandes: A = hervorragend, B = gut, C = mittel bis
schlecht.

Natur- | Gebiet Abundanz Bewertung Abundanz Bewertung | Trend
raum 2007-2012 Population 2013-2015 Population
2007-2012 2013-2015
D18 NSG Graburg 34,2 A 24,2 A &
D36 Wald am Elsterbach n. Wilhelmshausen 10 B 9,2 B &
D41 Kirschenwaldchen bei Nauborn 18,2 A 10,5 A &
D44 Wald am Lehrener Kopf 6stlich Lorch 5,0 B 3,5 C
D 46 Jungemark stidlich Langgéns 18,1 A 2,9 C
Klapperberg bei Braunau 3,4 C 2,5 C &
Blauer Kopf zwischen Affoldern und
15,8 A 17,2 A &
Hemfurth
D 47 Wald nordwestlich Asbach 21,7 A 8 B -
Wald bei Friedewald 25,8 A 13,3 A &

Fir die Trendbewertung zum aktuellen Stand wird der jeweilige Erhaltungszustand des Parameters Population
verwendet. Der Trend ist demnach gleichbleibend, wenn sich die Bewertung fiir den Berichtszeitraum nicht
dnderte. Eine Abnahme wurde konstatiert, wenn sich die Bewertung um eine Stufe verschlechterte, eine
Zunahme, wenn sie sich um eine Stufe verbesserte. Eine starke Zu- bzw. Abnahme ergibt sich aus der
Verdnderung um zwei Bewertungsstufen.

Im Vergleich der Jahre weisen von den neun Gebieten sechs einen gleichbleibenden, zwei einen abnehmenden
und eines einen stark abnehmenden Trend auf.

Bezlglich der Habitatqualitat zeigt der Vergleich zum letzten Berichtszeitraum fiir die meisten Teilparameter
keine Anderung, wenn man von unterschiedlichen Auswertungen des widerspriichlichen Kriteriums
,Hohlenbdume” absieht. Unterschiede zeigen sich beim Teilparameter Deckung der Strauchschicht. Im
Vergleich zum letzten Berichtszeitraum ist eine Abnahme der Deckungen der Strauchschicht zu verzeichnen.

In drei Gebieten (NSG Graburg, Klapperberg bei Braunau und Wald nordwestlich Asbach) erfolgte in der
Zwischenzeit eine Veranderung des Gebietszuschnitts, im Wesentlichen nach Durchforstungen, so dass die
Werte nicht dieselben Flachen betreffen und damit nicht direkt vergleichbar sind. Gleichwohl dnderte sich das
grofRrdumige Waldbild im jeweiligen Waldkomplex mit den Flachen ,Klapperberg bei Braunau’ und ,Wald
nordwestlich Asbach’ deutlich. So war im letzten Berichtszeitraum in beiden Gebieten eine starke Deckung mit
Brombeere zumindest in Teilbereichen zu verzeichnen. Im Lauf der vergangenen Jahre minderte sich die
Deckung der Brombeere deutlich. Griinde dafiir sind starkere Beschattung durch aufwachsende Voranbauten
und durch den sich etwas schlieBenden Uberstand.

Tabelle 7: Vergleich des Teilparameters Strauchschicht fiir den vergangenen Berichtszeitraum und den
aktuellen fir die Bundes SPF

Natur- | Gebiet Deckung Strauchschicht Deckung Strauchschicht
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raum 2011 2015
D18 NSG Graburg 36 % 21%
D 36 Wald am Elsterbach n. Wilhelmshausen 8% 12 %
D41 Kirschenwaldchen bei Nauborn 39% 40 %
D44 Wald am Lehrener Kopf 6stlich Lorch 38 % 41 %
D 46 Jungemark stdlich Langgdns 18 % 10 %

Klapperberg bei Braunau 49 % 11 %

Blauer Kopf zwischen Affoldern und Hemfurth 19 % 13 %
D47 Wald nordwestlich Asbach 50 % 9%

Wald bei Friedewald keine Erhebung 2%

5.2 Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Betrachtet man die fiir die Bewertung herangezogenen maximalen Abundanzen pro Berichtszeitraum, fallt ein
Rickgang bei den maximalen Bestandszahlen auf, der sich nicht immer in einer Abwertung des
Erhaltungszustandes widerspiegelt. Nicht auszuschlieBen ist, dass sich hinter einem gleichbleibenden Trend ein

tatsachlicher Riickgang verbirgt.

Mogliche Ursachen dafiir sind nicht bekannt. Subjektiv wird eingeschatzt, dass zwei extreme Jahre bezliglich
der Witterung die Zahlen minderten. 2014 gab es heftige Temperaturschwankungen und immer wieder sehr
starke Niederschldge. Laut BRIGHT & MORRIs (2006) ist die Haselmaus besonders empfindlich gegeniiber Regen.
2015 bereiteten die teils sehr kiihlen Nachttemperaturen im Juni den Haselm&use vermutlich Probleme. Die
Auswirkungen waren auch bei anderen Tierarten zu splren, so konnten vielerorts bis Mitte Juni kaum

Fledermause nachgewiesen werden.

Fir eine endgiltige Bewertung missen die verglichenen Zeitrdume aber gleich lang sein, damit solche
kurzfristigen Effekte nicht Gberbewertet werden.

Bisher liegen nur einzelne Langzeitreihen fir Hessen vor, die Uber den Zeitraum des letzten Berichts an die EU-
Kommission hinausgehen. Diese wenigen Datensatze sind in den Gutachten der letzten Jahre zusammengestellt
(vgl. BUCHNER & LANG 2011). Einige, eher anekdotische, Berichte Uiber eine mdgliche Verdrangung der Haselmaus
durch den Siebenschlafer, legen wie die Langzeitreihen Riickgange der Haselmaus nahe. Statistisch Idsst sich

dieser Eindruck bisher nicht nachweisen.

Unter Hinzuziehung der Ergebnisse des Landesmonitorings fallt auf, dass die Gebiete mit hohen und niedrigen
Haselmaus-Abundanzen in Hessen ungleich verteilt sind: Im Stiden (Naturraume D44, D53, D55) und im
Nordwesten (D38) gibt es in allen untersuchten Flichen wenige Haselmiuse, wahrend im Westen und
Nordosten (D36, D39, D40) regelmaRig hohe Abundanzen auftreten. In den Naturrdumen in der Mitte und im
Osten (D41, D46) sind die Abundanzen nicht so klar einzuordnen. Hier treten immer wieder deutliche

Schwankungen auf.

Beziglich der Verbreitung der Haselmaus in Hessen ist mit den Untersuchungen von Bitz & THIELE (2003), den
Artgutachten zur Haselmaus von BUCHNER & LANG (2006-2014) und den seit 2011 zur Verfligung stehenden
Daten des NABU Hessen die Datengrundlage gut. Demnach ist die Art in Hessen (noch immer) weit verbreitet.
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Abbildung 2: Aktuelle Verbreitung der Haselmaus in Hessen auf Messtischblattern. Darstellung der Daten von
2005-2015.

Eine Gegenliberstellung der Verbreitungsdaten fiir 20-jahrige Zeitraume ist fiir Hessen bereits vorgenommen
worden (BUCHNER et al. 2010). Insbesondere im Vergleich zu den 1980er Jahren ist fir die letzten zwei
Jahrzehnte ein Riickgang der Haselmausverbreitung in Hessen offensichtlich, obwohl aufgrund der verstarkten
Anstrengungen zur Datenverdichtung ab 2003 im Verhéltnis zu den 1990er Jahren wieder mehr Nachweise
bekannt geworden sind.
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Gleichwohl ist noch immer von einigen Kartierungsliicken auszugehen, die einer Nachkartierung bedurfen,
damit der wichtige Parameter ,Verbreitung” geklart ist. Die auch in diesem Jahr wieder auerhalb der
Monitoringgebiete erbrachten Neunachweisen bestatigen die These der Kenntnisliicken.

Von besonderer Dringlichkeit fir Nachweisfliihrungen sind fiinf Gebiete in Hessen (vgl. Verbreitungskarte Abb.
2):

e Vogelsberg

e Rhein-Main-Tiefland

e Schlitzer Land und Michelsrombacher Wald

e Waldgebiete zwischen Kellerwald und Habichtswald
e  Burgwald und Lahnberge

e Schelderwald, Horre, Gladenbacher Bergland und Krofdorfer Forst
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6 Vorschlige und Hinweise fiir ein Monitoring nach der
FFH-Richtlinie

Die Ergebnisse der diesjahrigen Kontrollen in den Monitoringgebieten bestatigen die gewdhlte Methode als
geeignet um den Populationstrend der Haselmaus in Hessen zu iberwachen. Im Vergleich mit den Daten aus
den vorangegangenen Jahren wird erneut deutlich, wie wichtig mehrjahrige Zeitreihen fir eine Bewertung der
Populationsentwicklung sind. Zwischen den Jahren und Gebieten werden teilweise extreme Unterschiede in
der Besiedlungsdichte der Kasten festgestellt. Weniger starke Amplituden zwischen den Jahren sind nur bei
deutlich héheren Kontrollrhythmen (wenigstens alle 14 Tage) zu erwarten, da Haselmause natirlicherweise nur
maRig starken Populationsschwankungen unterliegen (Juskaimis 2014). Hohe Kontrollrhythmen auf
Landesebene sind aus Kostengriinden nicht realisierbar. In einer Aufwand-Nutzen-Abschatzung ist die jahrlich
ein- bis zweimalige Kontrolle mit Unterstiitzung durch ehrenamtliche Kréfte als erheblich ginstiger zu
bewerten. Vorgeschlagen wird, den jeweiligen Maximalwert aus dem Berichtszeitraum fiir die Bewertung des
Parameters Populationszustand zu verwenden. Wir gehen davon aus, dass der Maximalwert dem tatsadchlichen
Populationszustand am ehesten Rechnung trdgt und kleinere Werte aus anderen Jahren nicht einen
schlechteren Populationszustand dokumentieren, sondern an der mit zweimal jéhrlich stattfindenden Kontrolle
als zu gering erachteten Erfassungsintensitat liegen.

Die Ergebnisse eines Untersuchungsjahrs im Berichtszeitraum, wie es die Monitoringvorgaben von SACHTELEBEN
& BEHRENS (2010) vorsehen, reichen nicht aus, da die dabei erzielten Ergebnisse zu stark dem Zufall unterliegen.
Eine Bewertung auf dieser Basis wird den Zustand der Population nahezu immer unterschatzen (BUCHNER et al.
2010). Zusatzlich besteht das Problem, dass die Kontrolltermine nicht einheitlich vorgegeben sind, sondern an
zwei frei wahlbaren Terminen ,zwischen Juni und September” erfolgen kdnnen. Damit wird eine
Vergleichbarkeit der Daten zwischen den Jahren und Gebieten unmaglich.

6.1 Diskussion der Methodik

Wie bereits in den letzten Gutachten formuliert, wird Uberarbeitungsbedarf bei den Vorgaben des BfN zum
Monitoring der Haselmaus gesehen.

Der Bewertungsrahmen zum Zustand der Population ist nicht klar formuliert. Offen bleibt bisher, wie aus
Nestern auf die Abundanzen der Haselmaus geschlossen werden kann bzw. wie die Einstufung des
Erhaltungszustands des Parameters Population anhand der Nester erfolgen kdnnte. Mit den Langzeitreihen
unter anderem aus dem Landesmonitoring Hessen, wo neben den anwesenden Tieren auch die Anzahl der
Nester erfasst wurde, sollte es moglich sein, eine statistische Auswertung vorzunehmen, wie die Nesterzahlen
bericksichtigt werden kdnnten.

Weiterer Anpassungsbedarf wird bei den Vorgaben zur Erfassung der Habitatparameter gesehen. In den letzten
10 Jahren erweiterte sich der Kenntnisstand zur Okologie der Haselmaus deutlich. Die jetzigen Untersuchungen
zur Verbreitung der Art bestatigten alte Angaben zu Vorkommen in Lebensrdumen, die vor allem in der
aktuellen englischen Fachliteratur als wenig geeignet fir Haselmause angesehen werden (vgl. z.B. BRIGHT &
MOoRRIs 2006). So geht beispielsweise der Bewertungsschlissel fiir Habitate davon aus, dass fiir einen guten bis
sehr guten Erhaltungszustand die Strauchschicht kraftig entwickelt sein muss. Grundlage dafiir waren vor allem
die Angaben von BRIGHT et al. (2006) im Dormouse Conservation Handbook zur Habitatwahl der Haselmaus in
England und Wales. Die regelmaRig hohen bis sehr hohen Abundanzen von Haselméausen in unterwuchs- und
artenarmen Buchenwaldern z.B. im Reinhardswald zeigen, dass die Habitateignung in Deutschland anders und
damit neu bewertet werden muss. Denn man kann davon ausgehen, dass bei lberdurchschnittlich hohen
Abundanzen auch die Lebensrdume besonders gut sein miuissen. Empfohlen wird wiederum eine
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wissenschaftliche Auswertung aller in Deutschland vorliegenden Daten aus dem vergangenen Berichtszeitraum
unter diesem Gesichtspunkt.

Eine Prazisierung und Anpassung der Abstufungen fiir die Bewertung ist aulerdem fiir den Teilparameter
Hoéhlenbaume (=potenzielle Quartiere) noétig. Die Ergebnisse von JuSkaiTis (2014) belegen, dass Baumhohlen
eine essentielle und limitierende Habitatressource fiir Haselmause sind. Insofern hat der Teilparameter eine
groBe Aussagekraft bezlglich der Lebensraumeigenschaften. Die im Bewertungsschlissel 2010 geforderte
Angabe ist widerspriichlich und ergibt je nach Auslegung Werte, die kaum eine Abstufung in der Bewertung
ergeben. Bei Angabe je Hektar hochgerechnet aus den 10-Meter-Radien erhalten wir Werte mit Gber 70
Hohlenbdumen je Hektar. Die Angabe Mittelwertes der 10-Meter-Radien ergibt Werte regelmaRig unter 1. Laut
Bewertungsschema ist bei 1-2 Hohlenbdaumen je Hektar der Erhaltungszustand mit C zu bewerten, bei 3-5 ist B
und bei mehr als 5 Baumen A zu vergeben. Andere Eichwerte und eine geanderte Methodik in der Erfassung
des Teilparameters sollten anhand von bestehenden Stichprobenflachen entwickelt und getestet werden.

Das Bewertungsschema gibt vor, dass der Anteil von Nektar, Pollen und fettreichen Samen produzierenden
Geholzen anzugeben und fiir die Bewertung heranzuziehen ist. Haselmause erndhren sich im Wesentlichen von
Bllten, Friichten und Samen. Auch diesbeziiglich zeigte sich mit detaillierten Nahrungsanalysen, dass die Art
weit mehr nutzen kann, als urspriinglich angenommen (Juskamis 2014). Larche scheint bisher die einzige
Baumart zu sein, die keine Nahrung fir Haselmause bietet. Unklar ist zudem die Bedeutung von Kiefern und
Douglasie. Die generativen Teile fast aller anderen Gehdlzarten sind als Nahrungsquelle nachgewiesen. So sind
selbst Birkensamen in manchen Jahren eine wichtige Futtergrundlage. Daher ergeben sich fur alle
Stichprobenflachen hervorragende Erhaltungszustdnde fir diesen Teilparameter. Insgesamt ist das Kriterium
Nahrungsverfligbarkeit sehr schwer zu bewerten. Viele Detailfragen zu diesem Thema sind in der 6kologischen
Freilandforschung noch offen.

Zusammenfassend wird empfohlen, die bundesweit fir die kontinentale Region erhobenen Daten zu
vergleichen und die Gebiete mit durchgéngig hohen Abundanzen als Referenz fiir den BewertungsmafRstab zu
verwenden.
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7  Offene Fragen und Anregungen

Offene Fragen bestehen vor allem hinsichtlich der Methodik der Bewertung der Vorkommen auf den
Stichprobenflachen (vgl. Kap. 6.1). Diesbezlglich besteht Forschungsbedarf.

Von grolRer Bedeutung ist die Aktualisierung der Verbreitungsdaten, da fir die Verbreitungsangaben nur Daten
aus zwei Berichtszeitrdumen verwendet werden (nicht dlter als 12 Jahre). In Hessen bestehen in einigen
Bereichen noch Nachweisliicken. Insgesamt schatzen wir einen Bedarf fiir Kartierungen von 45 bis 50
Messtischblattern pro Berichtszeitraum. Neben der sukzessiven Weiterfiihrung von Weil¥flachenkartierungen
sollte versucht werden, durch eine gute Offentlichkeitsarbeit die Notwendigkeit der Dateniibermittlung bei
ehrenamtlichen Naturschutzgruppen wach zu halten. Die Angaben aus ehrenamtlicher Erfassung benétigen
eine kritische Prifung, sie sind aber ein ganz wichtiger Baustein fiir die Aufrechterhaltung der Aktualitdt der
Verbreitungskarte.

Besonders erfolgversprechend scheinen Weilkflachenkartierungen im Vogelsberg zu sein (z.B. MTB 5322, 5323,
5422 und 5423). Nach unserer Einschatzung kdnnte diese auffallige Licke im Verbreitungsbild auf fehlende
Kartierungen zurickzufihren sein. Alternativ béte sich die WeiRflachenkartierung im Naturraum D 39 in den
Waldgebieten Schelderwald, Horre, Gladenbacher Bergland und Krofdorfer Forst an (MTB 5216, 5217, 5316,
5317).
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Anhang

Dokumentation der Dateneingabe in Enatis

Flr das Bundesmonitoring wurden 42 Kartierungsdatensatze in den neun Bundes-SPF in Enatis eingegeben.
Davon be-ziehen sich neun Datensatze auf Beifdnge und 31 Datensatze auf Haselmause. Alle diese Datensatze
enthalten positive Haselmausnachweise.

Anderungen an der Datenstruktur wurden nicht vorgenommen.
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