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Artengutachten, Arten des Anhanges Il und IV
Eriogaster catax (Linnaeus 1758), Hecken-Wollafter [Code: 1074]

1. Zusammenfassung

Der Hecken-Wollafter Eriogaster catax ist nach den Ergebnissen der bisherigen Recherchen
letztmalig Anfang der 1960er Jahre in Hessen nachgewiesen worden. Da die bekannten alten
Fundorte im Gelidnde nicht iiberpriift werden konnten, liegen keine abschlieBenden Erkenntnisse
VOr.

2. Aufgabenstellung

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (,,Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen*) soll der Erhaltung der in
Europa vorhandenen biologischen Vielfalt dienen und verpflichtet die Mitgliedsstaaten zum Aufbau
eines zusammenhédngenden 6kologischen Netzes von Schutzgebieten (,,NATURA 2000). Bei der
Auswabhl geeigneter Schutzgebiete fiir das Schutzgebietssystem sollen die in den Anhéngen I der
Richtlinie genannten Lebensraumtypen und die in Anhang I genannten Tier- und Pflanzenarten
vorrangig beriicksichtigt werden (RUCKRIEM & SSYMANK 1997).
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Im Rahmen des europiisch einheitlichen Bewertungsverfahrens zur Auswahl der Gebiete
gemeinschaftlicher Bedeutung (Phase 1 nach Richtlinie 92/43/EWG 1992, niheres bei PETERSEN et
al. 1998 und SSYMANK et al. 1998) und fiir die nach Artikel 17 geforderten Monitoringpflichten
sind daher genaue Daten zu Populationsgrofle und -dichte der betreffenden Arten, zum
Erhaltungsgrad der Habitatelemente bzw. zu deren Wiederherstellungsmoglichkeiten und zum
Isolierungsgrad der in den Gebieten vorkommenden Populationen der Arten des Anhanges 11
erforderlich.

Fiir die Schmetterlingsarten der Anhédnge II und IV wurde durch die Erhebungen der
Arbeitsgemeinschaft Hessischer Lepidopterologen (Arge HeLep) eine erste Datenbasis geschaffen,
die eine wichtige Informationsgrundlage fiir die Gebietsauswahl und das Monitoring nach der FFH-
Richtlinie darstellt.

Artengutachten

Die Lange & Wenzel GbR wurde vom Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschatft,
Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) beauftragt, eine landesweite Studie zu den in Hessen
vorkommenden Schmetterlingsarten der Anhédnge II und IV der FFH-Richtlinie zu erarbeiten. Die
Untersuchung umfasste Recherchen in der Literatur, in unverdffentlichten Gutachten, in
Museumssammlungen, bei Spezialisten und bei ehrenamtlichen Schmetterlingskundlern. Als
Grundlage dienten die bereits vorhandenen Gutachten von BROCKMANN (1989, Schutzprogramm
fiir Tagfalter in Hessen, nur Tagfalter) und von LANGE et al. (1999, Hessische Schmetterlinge der
FFH-Richtlinie, nur Anhang II-Arten). Die beim HDLGN vorliegenden Daten aus der
Grunddatenerhebung in den FFH-Gebieten und die Daten aus den Untersuchungen zu Projekten des
StraBenbaus und des Schienenverkehrs sollen mit den vorgenannten Daten zusammengestellt
werden.

Die Untersuchungen haben zum Ziel, eine Ubersicht der aktuellen Vorkommen der Arten im Land
Hessen zu erstellen und Fragen zum Schutz, zum Erhaltungszustand der Vorkommen und zur
Erfassungsmethodik zu klidren. Die Verbreitung der Arten wird in Karten dargestellt, die Bewertung
der Vorkommen wird durch einen Bewertungsrahmen vorbereitet und es werden Vorschlidge zum
Monitoring der Arten unterbreitet. Soweit die zusammengetragenen Daten eine Bewertung der
Vorkommen erlauben, wurde diese vorgenommen.

Die zusammengetragenen Daten sollten als Basis fiir ein landesweites, regelmafig
fortgeschriebenes Arten-Erfassungsprogramm dienen, das die Grundlage des nach der FFH-
Richtlinie verlangten Monitoring darstellt.

Die einzelnen Gutachten umfassen die Ergebnisse der Arbeiten bezogen auf die jeweilige Art. Zu
einzelnen Artengutachten ist ein Anhang vorhanden, in dem die vollstindige Dokumentation
enthalten ist. Die Unterlagen, die fiir alle behandelten Arten identisch sind (natis-Datenbank,
Metadatenbank, verschiedene Unterlagen der Dokumentation) werden nur einmal abgegeben. Alle
Unterlagen befinden sich in digitaler Form auf einer CD-R, die Bestandteil des Werkes ist.

Artensteckbriefe

Die vorliegenden Artensteckbiefe fassen die grundlegenden Kenntnisse zur Aut- und
Populationsokologie sowie zum Artenschutz der FFH-Anhang II-Arten und FFH-Anhang IV-Arten
in knapper Form zusammen. Die Artensteckbriefe ermoglichen fiir die jeweilige Art eine schnelle,
erste Orientierung zu den Themen Biologie, Okologie, Erfassung, Verbreitung, Bestandssituation,
Gefdhrdung und Schutz. Fiir weitergehende Informationen steht jeweils das landesweite
Artengutachten zur Verfiigung.

Die Gliederung und die Uberschriften wurden der Vorgabe des HDLGN entnommen. Die
Anforderungen an Artensteckbriefe werden bei Petersen et al. (2000) beschrieben. Die
wissenschaftlichen Artnamen der Schmetterlinge folgen NASSIG (1995) beziehungsweise SETTELE
et al. (1999) bei den Tagfaltern, bei den Nachtfaltern KARSHOLT & RAZOWSKI (1996). Die
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deutschen Namen stammen aus PRETSCHER in BINOT et al. (1998), zum Teil wurden allerdings
alteingefiihrte und bekannte Namen benutzt. Die wissenschaftlichen und die deutschen Namen der
GefalBpflanzen wurden HAEUPLER & MUER (2000) beziehungsweise WISSKIRCHEN & HAEUPLER
(1998) entnommen.

Bei den Raupenfutterpflanzen erfolgte zum Teil ein Abgleich mit dem vorldufigen
Verbreitungsatlas (HMILFN 1999), um Futterpflanzen auszuschlieen, die in Hessen nicht
vorkommen oder an den Vorkommensorten der betreffenden Art nicht nachgewiesen sind.

3. Material und Methoden

3.1. Ausgewertete Unterlagen

Die relevante Literatur fiir Hessen wurde bereits fiir die Erstellung der Roten Liste der Spinner und
Schwirmer Hessens (LANGE & ROTH 1998) ausgewertet. In der Datenbank der Arge HeLep
befinden sich keine Nachweise der Art. Auch in den Daten der Grunddatenerhebung aus den FFH-
Gebieten (vom HDLGN zur Verfiigung gestellte Unterlagen, Stand 16.10.2003) befinden sich keine
Hinweise auf die Art. In den vom HDLGN zur Verfiigung gestellten Unterlagen zu den in Hessen
geplanten Infrastruktur-GroBprojekten (fiir die einzelnen Zitate siche Metadatenbank) befinden sich
ebenfalls keine Hinweise auf die Art. Auch aus der allgemeinen Kenntnis der Literatur zur
Hessischen Lepidofaunistik (z. B. von den Mitarbeitern der Arge HeLep Dr. W. A. Nissig, Dr. A.
Schmidt, A. C. Lange und anderen) haben sich keine konkreten Hinweise ergeben. Nach einer
miindlichen Mitteilung von Dr. Néssig existiert ein Artikel zu der Art in Hessen in der
Entomologischen Zeitschrift (Jahrgénge ca. 1967 bis 1975). Es war leider nicht moglich, den
Artikel aufzufinden, da die Auswertung aller Inhaltsverzeichnisse von 1967 bis 1975 mehrere
Arbeitstage in Anspruch genommen hitte. Die Belege zur Art im Naturkundemuseum Kassel
wurden eingesehen.

3.2. Erfassungsmethoden

Der Nachweis der Art gelingt am Zuverldssigsten durch die Suche nach den Gespinsten der Raupen,
die je nach Witterungsverlauf von Ende April bis Mitte Juni (vergleiche BOLZ in FARTMANN et al.
2001) anzutreffen sind. Die Suche nach den Eigelegen ist dagegen wesentlich aufwindiger und
schwieriger, da die von der Afterwolle des Weibchens bedeckten Eier sehr unauffillig sind.
Ergénzend bietet sich die Suche nach den Imagines mit Lichtfang im September und Oktober an.
Da bisher in Hessen nicht nach der Art gesucht wurde, sollte zuerst eine qualitative Suche mit
geringer Bearbeitungsintensitit auf moglichst groler Flache an den ehemaligen Fundorten erfolgen.
Bei einem positiven Nachweis kdnnen dann quantitative Nachweisverfahren, wie sie bei BOLZ in
FARTMANN et al. (2001) beschrieben werden, angewendet werden.

3.3. Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Bis auf die Nachweise aus den Sammlungen des Naturkundemuseums im Ottoneum in Kassel
wurden keine Daten in die natis-Datenbank eingegeben. Daher wird hier auf die ausfiihrliche
Dokumentation und Diskussion in den anderen Gutachten (LANGE & WENZEL 2003) und das
zugehorige Hauptdokument verwiesen.

4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Literaturrecherche

Aus der Literaturrecherche haben sich letztlich keine neuen Erkenntnisse zu einem moglichen
Vorkommen in Hessen ergeben. Einem Hinweis in der Datenbank von Eckstein (1997) (vergleiche
Metadatenbank), nach dem Eriogaster catax 1986 in der Umgebung von GroB3enbach (TK 5324)
von G. Zimmermann nachgewiesen wurde, konnten wir nicht weiter nachgehen, da das Zitat
(BANH 1986) nicht dokumentiert wurde und wir den Titel und Auftraggeber des genannten
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Gutachtens nicht in Erfahrung bringen konnten. Im Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet Dornberg
(4621-301) wurden bei der Grunddatenerhebung keine Untersuchungen beziehungsweise keine
Suche nach Eriogaster catax vergeben (schriftl. Mitt. Dr. Meineke, 2003), so dass keine neuen
Informationen iiber ein mogliches Vorkommen der Art vorliegen. Eine Suche nach den Raupen
wurde u. a. von LANGE et al. (1999) empfohlen, um ein aktuelles Vorkommen zu bestétigen oder
auszuschliefen.

4.2. Ergebnisse der Erfassung

Da keine Arbeiten im Freiland stattfanden, entfillt dieser Abschnitt.

5. Auswertung und Diskussion

5.1. Verbreitung der Art in Hessen

Nach derzeitiger Kenntnis ist die Art in Hessen ausgestorben beziehungsweise verschollen. Der
letzte sicher belegte Nachweis stammt aus dem Jahr 1962 aus der Umgebung Grebenstein
(Sammlungsbeleg eines Minnchens im Naturkundemuseum Kassel, coll. Wagner). Im Museum
Kassel befinden sich weitere Belege vom Dornberg bei Kassel (1958, 3 Tiere coll. Mengel,
vermutlich heutiges Naturschutzgebiet Dornberg bei Dérnberg) und mit dem Etikett ,,Kassel,
Umgebung® (1942 und 1958, coll. Wagner).

Das Ministerium (HMULF 2001) gibt als einziges aktuelles Vorkommen in Hessen das
Naturschutzgebiet Dornberg an. Diese Angabe geht nach den letzten Recherchen auf den
mittelfristigen Pflegeplan fiir das Naturschutzgebiet ,,Dérnberg*, Laufzeit von 1997-2006 (Bioplan
Marburg, 1997) zuriick. In diesem Gutachten wird jedoch als Quelle fiir das Vorkommen der Art
der Zwischenbericht iiber die Arbeiten im NSG Dornberg und im NSG Kripp- und Hielocher im
Jahre 1982 (Dr. Malec, Kassel, 1983) genannt. In dieser Arbeit befindet sich jedoch kein Hinweis
auf ein aktuelles Vorkommen der Art, es wird lediglich in einer Tabelle unter der Spalte ,,Dornberg
alt* ein fritheres Vorkommen von Eriogaster catax genannt. Dieses Vorkommen ist durch die
Belege im Naturkundemuseum Kassel (siehe oben) aus dem Jahr 1958 gesichert. Auch zu dem bei
LANGE et al. (1999) zitierten Einzelfund einer Raupe sind keine neuen Informationen bekannt
geworden. Weitere Nachweise in Naturschutzgutachten (zum Beispiel BAGNH 1986, vollstiandiges
Zitat konnte leider nicht ermittelt werden) gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenfalls auf
Verwechslungen mit der dhnlichen Raupe von Eriogaster lanestris zuriick.

Aufgrund der unauffilligen Lebensweise der Raupen und der spiten Flugzeit der Imagines im
Herbst kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass es noch unentdeckte Vorkommen in Hessen
gibt. Daher sollten zumindest die fritheren Vorkommen untersucht werden, zumal sie im Fall des
Naturschutzgebietes Dornberg als FFH-Gebiet gemeldet wurden.

5.2. Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen
Eine Bewertung ist zur Zeit nicht moglich, da nicht bekannt ist, ob die Art in Hessen noch aktuell
vorkommt.

5.3. Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Eine naturraumbezogene Bewertung beziehungsweise Auswertung der Funde ist aufgrund der sehr
geringen Zahl der dokumentierten Funde nicht sinnvoll. Die Funde aus der Umgegend von Kassel
lagen im Naturraum Westhessisches Berg- und Senkenland (D46).

5.4. Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art
Entfillt.
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5.5. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Ein aktuelles Vorkommen der Art in Hessen kann derzeit nicht ausgeschlossen werden, da an den
letzten bekannten historischen Fundorten bisher keine Nachsuche im Gelinde stattgefunden hat
(Vergleiche Abschnitte 4.1. und 5.1. dieser Arbeit).

5.6. Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Da keine aktuellen Vorkommen aus Hessen bekannt sind, kann kein Bewertungsrahmen spezifisch
fiir Hessen erstellt werden. Sollte ein Vorkommen wiederentdeckt werden, so kann das
Bewertungsschema von LEOPOLD et al. (in Vorb.) verwendet werden.

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Aus Hessen liegen keine Angaben zu Gefidhrdungsfaktoren und zu den Ursachen des Aussterbens
vor. Da die Art in Bayern in oder am Rande von bewirtschafteten Eichen-Hainbuchen-
Mittelwildern vorkommt (BOLz 1998), kann angenommen werden, dass der Riickgang mit der
Aufgabe dieser Wirtschaftsform in Hessen zusammenhéngt.

7. Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Da derzeit unbekannt ist, ob die Art in Hessen noch aktuell vorkommt, konnen keine Angaben zur
SchutzmalBnahmen gemacht werden. Allgemein kann davon ausgegangen werden, dass die
Erhaltung und Férderung von Magerrasen und ihren Saumstrukturen die potentiellen Habitate
erhalten kann, sofern keine ,,radikalen* Entbuschungsma3nahmen vorgenommen werden und das
Pflegeziel nicht einformige, vollig gebiischfreie Magerrasen sind. Es sollte ein vielféltiges
Strukturmosaik aus offenen Bereichen, Hecken, Einzelgebiischen und gestuften Waldménteln und
Waldriandern geschaffen werden. Wenn neue Vorkommen gefunden werden, sind spezifische
MaBnahmen zur Erfassung und zum Schutz der Bestinde notwendig (vergleiche BOLZ in
FARTMANN et al. 2001).

8. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richlinie

Fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie konnen keine Vorschlidge unterbreitet werden, da keine
rezenten Funde der Art aus Hessen bekannt sind. Sollten aktuelle Funde festgestellt werden, so ist
eine Untersuchung nach den Richtlinien bei BOLZ in FARTMANN et al. 2001 notwendig.

9. Offene Fragen und Anregungen

Im FFH-Gebiet 4623-301 Dornberg sollte eine Nachsuche nach den Raupengespinsten erfolgen,
siehe vorhergehende Abschnitte. Eine weitere Recherche in Gutachten, in der Literatur und in
verschiedenen Museumssammlungen kann weitere Hinweise auf frithere Vorkommen in Hessen
geben. Der Titel und Standort des von R. Eckstein als ,,BAGNH (1986)* zitierten Gutachtens sollte
ermittelt werden.
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