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Artengutachten, Arten des Anhanges IV
Proserpinus proserpina (Pallas 1772), Nachtkerzenschwéarmer

1. Zusammenfassung

Der Nachtkerzenschwirmer Proserpinus proserpina ist in Hessen aus verschiedenen Naturrdumen
sehr sporadisch nachgewiesen. Die mobile Art kann nur als Larve sicher festgestellt werden und
besiedelt iiberwiegend kurzlebige Sukzessionsstadien, so dass sich aus den vorhandenen
Zufallsfunden zur Zeit kein Verbreitungsbild konstruieren lésst.
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Im Rahmen dieses Gutachtens erfolgten keine Freilandarbeiten.

2. Aufgabenstellung

Bei den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie handelt es sich um streng geschiitzte Arten,
unabhingig von einer Ausweisung von NATURA-2000-Gebieten (FFH-Gebieten). Fiir diese Arten
soll nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie ein strenges Schutzsystem eingefiihrt werden, welches alle
absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung, jede absichtliche Storung, insbesondere wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten, jede absichtliche
Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur und jede Beschddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten verbietet. Die Mitgliedsstaaten sollen ein Uberwachungssystem
fiir die genannten Tierarten einfiihren und anhand der gesammelten Informationen weitere
Untersuchungs- und ErhaltungsmalBnahmen einleiten, die sicherstellen, dass der unbeabsichtigte
Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die
betreffenden Arten haben. Daraus lédsst sich die Verpflichtung zum Schutz der Arten und ihrer
Lebensrdume ableiten, da die Schmetterlingsarten des Anhanges IV nur durch Mallnahmen des
Naturschutzes (Biotopschutzes) erhalten werden kdonnen. Durch rein administrative Malnahmen (z.
B. Uberwachung von Handelsverboten, Uberwachung von Eingriffen) kann nicht sichergestellt
werden, dass die Arten weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand im Bundesland Hessen
vorkommen.

Um den Anforderungen des Artikels 12 (siehe oben) gerecht zu werden, ist die Kenntnis der
Verbreitung und des Bestandes der Arten des Anhanges IV unabdingbar. Nach LANA (2001) sollen
die Bundeslinder sicherstellen, dass Aussagen zur Bestandssituation der Arten der Anhinge IV
getroffen werden konnen und dazu Daten zur Bestandssituation der Arten innerhalb und auf3erhalb
der Natura 2000-Gebiete erheben. Die FFH-Richtlinie sieht nach LANA (2001) keine
Beschrinkung des Monitoring auf die Natura 2000-Gebiete vor.

Da fiir die Arten des Anhanges IV keine gezielte Ausweisung von Schutzgebieten erfolgt und fiir
die Ausweisung der NATURA-2000-Gebiete nur die Vorkommen der Anhang II-Arten maB3geblich
sind, kann sich eine Erfassung der Arten nicht auf diese Gebiete beschrianken. Stattdessen muss ein
methodischer Ansatz entwickelt werden, der die gesamte Landesfliche bzw. alle relevanten
Habitate umfasst. Eine artspezifische Erfassung bzw. Basiskartierung muss auch unabhéngig von
der Grunddatenerhebung in den FFH-Gebieten erfolgen, da sonst nur Zufallsnachweise aus den
FFH-Gebieten erhalten werden.

Artengutachten

Die Lange & Wenzel GbR wurde vom Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschatft,
Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) beauftragt, eine landesweite Studie zu den in Hessen
vorkommenden Schmetterlingsarten der Anhidnge II und IV der FFH-Richtlinie zu erarbeiten. Die
Untersuchung umfasste Recherchen in der Literatur, in unverdffentlichten Gutachten, in
Museumssammlungen, bei Spezialisten und bei ehrenamtlichen Schmetterlingskundlern. Als
Grundlage dienten die bereits vorhandenen Gutachten von BROCKMANN (1989, Schutzprogramm
fiir Tagfalter in Hessen, nur Tagfalter) und von LANGE et al. (1999, Hessische Schmetterlinge der
FFH-Richtlinie, nur Anhang II-Arten). Die beim HDLGN vorliegenden Daten aus der
Grunddatenerhebung in den FFH-Gebieten und die Daten aus den Untersuchungen zu Projekten des
StraBBenbaus und des Schienenverkehrs sollen mit den vorgenannten Daten zusammengestellt
werden.

Die Untersuchungen haben zum Ziel, eine Ubersicht der aktuellen Vorkommen der Arten im Land
Hessen zu erstellen und Fragen zum Schutz, zum Erhaltungszustand der Vorkommen und zur
Erfassungsmethodik zu kldren. Die Verbreitung der Arten wird in Karten dargestellt, die Bewertung
der Vorkommen wird durch einen Bewertungsrahmen vorbereitet und es werden Vorschlige zum
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Monitoring der Arten unterbreitet. Soweit die zusammengetragenen Daten eine Bewertung der
Vorkommen erlauben, wurde diese vorgenommen.

Die zusammengetragenen Daten sollten als Basis fiir ein landesweites, regelmifig
fortgeschriebenes Arten-Erfassungsprogramm dienen, das die Grundlage des nach der FFH-
Richtlinie verlangten Monitoring darstellt.

Die einzelnen Gutachten umfassen die Ergebnisse der Arbeiten bezogen auf die jeweilige Art. Zu
einzelnen Artengutachten ist ein Anhang vorhanden, in dem die vollstindige Dokumentation
enthalten ist. Die Unterlagen, die fiir alle behandelten Arten identisch sind (natis-Datenbank,
Metadatenbank, verschiedene Unterlagen der Dokumentation) werden nur einmal abgegeben. Alle
Unterlagen befinden sich in digitaler Form auf einer CD-R, die Bestandteil des Werkes ist.

Artensteckbriefe

Die vorliegenden Artensteckbiefe fassen die grundlegenden Kenntnisse zur Aut- und
Populationstkologie sowie zum Artenschutz der FFH-Anhang II-Arten und FFH-Anhang IV-Arten
in knapper Form zusammen. Die Artensteckbriefe erméglichen fiir die jeweilige Art eine schnelle,
erste Orientierung zu den Themen Biologie, ()kologie, Erfassung, Verbreitung, Bestandssituation,
Gefidhrdung und Schutz. Fiir weitergehende Informationen steht jeweils das landesweite
Artengutachten zur Verfiigung.

Die Gliederung und die Uberschriften wurden der Vorgabe des HDLGN entnommen. Die
Anforderungen an Artensteckbriefe werden bei PETERSEN et al. (2000) beschrieben. Die
wissenschaftlichen Artnamen der Schmetterlinge folgen NASSIG (1995) beziehungsweise SETTELE
et al. (1999) bei den Tagfaltern, bei den Nachtfaltern KARSHOLT & RAZOWSKI (1996). Die
deutschen Namen stammen aus Pretscher in BINOT et al. (1998), zum Teil wurden allerdings
alteingefiihrte und bekannte Namen benutzt. Die wissenschaftlichen und die deutschen Namen der
GefiBpflanzen wurden HAEUPLER & MUER (2000) beziehungsweise WISSKIRCHEN & HAEUPLER
(1998) entnommen.

Bei den Raupenfutterpflanzen erfolgte zum Teil ein Abgleich mit dem vorldufigen
Verbreitungsatlas (HMILFN 1999), um Futterpflanzen auszuschlieBen, die in Hessen nicht
vorkommen oder an den Vorkommensorten der betreffenden Art nicht nachgewiesen sind.

3. Material und Methoden

3.1. Ausgewertete Unterlagen

Die relevante Literatur fiir Hessen wurde bereits fiir die Erstellung der Roten Liste der Spinner und
Schwirmer Hessens (LANGE & ROTH 1998) ausgewertet. Eine vollstindige Erfassung aller in der
verstreuten Literatur vorhandenen Hinweise erfolgte nicht, da die teilweise sehr weit
zuriickliegenden Funde nicht so dokumentiert sind, dass sie im Gelidnde auf ihre Aktualitidt gepriift
werden konnten oder sogar sicher davon ausgegangen werden kann, dass die Fundorte heute nicht
mehr bestehen (z. B. Meldungen der Art von Triimmergrundstiicken nach dem II. Weltkrieg).

In der Datenbank der Arge HeLep (Heslep-Datenbank) befinden sich nur drei Nachweise der Art.

In den Daten der Grunddatenerhebung aus den FFH-Gebieten (vom HDLGN zur Verfiigung
gestellte Unterlagen, Stand 16.10.2003) befinden sich keine Hinweise auf die Art.

In den vom HDLGN zur Verfiigung gestellten Unterlagen zu den in Hessen geplanten Infrastruktur-
GroB3projekten (fiir die einzelnen Zitate siche Metadatenbank) befinden sich keine Hinweise auf die
Art.

Weitere Meldungen liegen von den Mitarbeitern der Arge HeLep (z. B. R. Weyh, D. Kahlheber)
vor, auBerdem konnten mehrere Einzelmeldungen von verschiedenen Personen (Hinweise von Dr.
Handke an Dr. Ernst, vergleiche email an Chr. Geske vom 8. Juli 2003, Meldung an das Museum
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Kassel, Larve, die Dr. W. A. Nissig vom Senckenberg-Institut iibergeben wurde) beriicksichtigt
werden.

3.2. Erfassungsmethoden

Der Nachweis der Art erfolgt vermutlich am giinstigsten durch die Suche nach den Larven. Bisher
liegen nur wenige Erfahrungen aus dem Freiland vor. Da die Art sehr mobil ist und die Eier einzeln
an geeigneten Futterpflanzen abgelegt werden, ist eine standardisierte Suche nach den Larven nicht
moglich. Vermutlich lassen sich auch die Ergebnisse von Lichtfangen nicht standardisieren, da die
Art sehr sporadisch an unterschiedlichen Orten auftritt und kiinstliche Lichtquellen nur
unregelmifBig anfliegt.

Bisher gibt es noch keine einheitliche Fachmeinung zu den Erfassungsmethoden (vergleiche zum
Beispiel DREWS & PRETSCHER in Vorb. und LEOPOLD et al. in Vorb.), aus Hessen liegen keine
Erfahrungen mit der Art vor, so dass derzeit keine praxiserprobten Empfehlungen gegeben werden
konnen.

Um Erfahrungen mit der Art in Hessen zu sammeln und eine Ubersicht iiber die Verbreitung in
Hessen zu erhalten, schlagen wir vor, zuerst eine landesweite Erfassung der Verbreitung mittels der
Untersuchung der Prisenz bzw. Absenz der Raupen in potenziell geeigneten Habitaten
durchzufiihren. Dazu sollten in allen in Hessen vertretenen Naturrdumen auf MTB-Quadranten-
Basis geeignete Bereiche ausgewihlt werden und diese im Zeitraum Anfang Juli bis Ende August
auf die Raupen kontrolliert werden. Die Raupen sollten in den Bestinde der Wirtspflanzen durch
moglichst intensives optische Durchmustern und mit einem Streifkidscher sowie durch Klopfproben
iber einem weiflen Tuch gesucht werden. Die Vorkommen sollten moglichst genau dokumentiert
werden (Futterpflanze, Standort, Vegetation, eventuell Dokumentation des Bestandes mit
pflanzensoziologischer Aufnahme).

3.3. Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Da nur wenige Meldungen in die natis-Datenbank eingegeben werden konnten, wird auf die
ausfiihrliche Dokumentation und Diskussion in den anderen Gutachten (Lange & Wenzel 2003) und
das zugehorige Hauptdokument verwiesen.

4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Literaturrecherche

Eine Verbreitungskarte kann nicht erstellt werden, da nur Zufallsfunde bekannt wurden. Der
Zeitrahmen erlaubte keine umfassenden Recherchen und keine Umfrage in der interessierten
Offentlichkeit (z. B. nach Raupenfunden).

Die Art ist sehr mobil und besitzt einen nicht ndher definierbaren Habitatanspruch und ist ein
Bewohner von kurzlebigen Sukzessionsstadien. Daher ist die Art sehr schwer nachweisbar. Dies
muss bei der Beurteilung der spirlichen Literaturhinweise beriicksichtigt werden.

4.2. Ergebnisse der Erfassung

Entfillt, da keine Geldndearbeiten durchgefiihrt wurden.

5. Auswertung und Diskussion

5.1. Verbreitung der Art in Hessen

Aus Hessen liegen nur vereinzelte Zufallsfunde vor. Aus diesen Meldungen lésst sich derzeit kein
Verbreitungsbild konstruieren, es ist anzunehmen, dass die Art an mikroklimatisch begiinstigten
Standorten der Futterpflanzen in ganz Hessen auftreten kann. Als Lebensraum nennt EBERT (1994)
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Staudenfluren an Béachen und Griében, in FluBkies- und Feuchtschuttfluren, in Schlagfluren,
liickigen Unkrautgesllschaften auf Sand- und Kiesbdden. Auflerdem spielen sekundire Standorte,
wie Sandgruben, Kiesgruben, Steinbriiche, Boschungen, Bahndimme, Brachfldchen, verwilderte
Girten und Industriebrachen eine Rolle als Habitate.

5.2. Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Verwgrtbare Angaben aus den Nachbarbundeslidndern sind zur Zeit nur bruchstiickhaft vorhanden,
eine Ubersicht iiber die bundesweite Verbreitung ist fiir die Art zur Zeit nicht vorhanden.

Eine Bewertung der Vorkommen in Hessen ist zur Zeit wegen fehlender Daten fiir eine
Verbreitungsiibersicht nicht moglich. Aufgrund der hohen Mobilitéit der Imagines kann auch keine
Abgrenzung von einzelnen Vorkommen und anschlieBende Zuordnung zu einer ,,Gesamtpopulation
in Hessen“ erfolgen.

5.3. Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Bei der auf die einzelnen naturraumlichen Haupteinheiten bezogenen Bewertung treten mehrere
Probleme auf. Einmal sind im Rahmen dieses Gutachtens nur die Vorkommen im hessischen Teil
des jeweiligen Naturraumes bekannt, nicht diejenigen aus den Nachbarbundeslindern im selben
Naturraum. Daher kann nur eine Bewertung fiir den jeweils hessischen Anteil am jeweiligen
Naturraum erfolgen. Zum anderen ergeben sich verschiedentlich Probleme der raumlichen
Zuordnung eines Vorkommens zu einer naturrdumlichen Haupteinheit (z. B. durch den hohen
Generalisierungsgrad der zur Verfiigung gestellten Naturraumgrenzen, durch die teilweise
ungenauen Fundortangaben und durch unterschiedliche Interpretation der Naturraumzuordnung
einzelner Landschaftsteile).

Eine Bewertung nach den Naturrdumen ist auf der Gundlage der vorhandenen Daten nicht méglich.
Die Art ist aus den Naturrdumen Lahntal und Limburger Becken (D40), Westhessisches Bergland
(= Westhessisches Berg- und Senkenland, D46), Nordliches Oberrheintiefland (D53) und Hessisch-
Frinkisches Bergland (Odenwald und Spessart, D55) belegt. Tendenzen oder bevorzugte Rdume, in
denen die Art auftritt, sind aus den duflerst spérlichen Daten zur Zeit nicht erkennbar.

Eine digitale Version der naturrdumlichen Haupteinheiten nach SSYMANK & HAUKE (Abgebildet in
SSYMANK 1994 und in SSYMANK et al. 1998) wurde vom Auftraggeber nicht zur Verfiigung gestellt.
Die in den genannten Veroffentlichungen abgebildeten Karten kénnen zur Zuordnung von
hessischen Vorkommen nicht verwendet werden (Maf3stab ca. 1:2.000 000), auch die Karten aus
MEYNEN & SCHMIDTHUSEN, die als Bearbeitungsgrundlage fiir die Karten von SSYMANK & HAUKE
dienten, konnen wegen ihres kleinen Maf3stabes nicht verwendet werden. Ein Ausdruck der
Naturraum-Einteilung des BfN fiir Hessen (D-Naturraum_BfN_Hessen.jpg) wurde erst am
5.11.2003 zur Verfiigung gestellt. Deshalb wurde von uns in Riicksprache mit dem HDLGN aus
dem Datensatz der digitalen Grenzen der naturrdumlichen Einteilung nach KLAUSING (1986), die
vom HDLGN als Shape-File zur Verfiigung gestellt wurde, eine Zuordnung zu den
Naturrdumlichen Haupteinheiten (D-Einheiten) vorgenommen. Die Zuordnung der Fundorte basiert
auf dieser Einteilung, die auf der zum Werkvertrag gehérenden CD-R dokumentiert ist (Verzeichnis
\GIS\Naturraum_Haupteinheiten\d_hautpeinh.shp).

5.4. Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Entfillt.

5.5. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Aus den in den vorigen Kapiteln genannten Griinden (keine systematische Erfassung von
Nachtfaltern in Hessen, mobile, sporadisch auftretende Art, unterschiedliche, teilweise ephemere
Habitate) liegen aus Hessen nur vereinzelte Zufallsfunde vor. Aus diesen Meldungen lisst sich
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derzeit kein Verbreitungsbild konstruieren, es ist anzunehmen, dass die Art an mikroklimatisch
begiinstigten Standorten der Futterpflanzen (siehe Abschnitt 5.1.) in ganz Hessen auftreten kann.

5.6. Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Allgemeines

Jedes verwendete Kriterium des Bewertungsrahmens soll ausfiihrlich aus Angaben zur Biologie und
Okologie der jeweiligen Art abgeleitet werden. Auch die vorgeschlagenen Methoden zur Erfassung
sollen umfassend begriindet und aus der Biologie und Okologie der Art abgeleitet werden. Dazu
wird aber bei den Arten, bei denen bisher keine praktischen Erfahrungen gesammelt werden
konnten, eine weitere Diskussion mit den Bearbeitern und eine Riickkoppelung mit den in der
Praxis der Erfassung gewonnenen Erfahrungen notwendig sein. Insbesondere fiir die Arten des
Anhanges IV, die in der Grunddatenerhebung der FFH-Gebiete bisher nicht gesondert
beriicksichtigt wurden, miissen weitere Erfahrungen in der Praxis gesammelt werden. Fiir ein
Monitoring-Konzept sind weitere Informationen notwendig, die exemplarisch an einem oder
wenigen, typischen, repriasentativen Vorkommen der jeweiligen Art in Deutschland untersucht
werden sollten.

Die Bewertungskriterien unter dem Stichpunkt Population (Populationsgréf3e und
Populationsdynamik) sind in Abhéingigkeit der verwendeten Erfassungsmethode zu verstehen. Die
angegebenen Kriterien und die Einordnung in die unterschiedlichen Kategorien beziehungsweise in
die unterschiedlichen Ausprigungen gelten nur in Verbindung mit den jeweils vorgeschlagenen
Erfassungsmethoden (siehe als Kurzfassung bei den Artensteckbriefen, als ausfiihrliche,
mafgebliche Fassung in Kapitel 5.2 im Artengutachten). Das Kriterium der Populationsgrofie kann
nur verwendet werden, wenn die Faktoren, die die Populationsgrof3e bestimmen beziehungsweise
begrenzen nidherungsweise bekannt sind und diese Faktoren nicht linear von anderen Parametern
(zum Beispiel der Flichengroe) abhingig sind oder einer stochastischen Dynamik (zum Beispiel
katastrophale Witterungsereignisse) unterliegen. Die Wirbellosen haben meist sehr starke
Schwankungen der Populationsgrof3e, die Dynamik der Population kann extrem hoch sein
(vergleiche z. B. VARLEY et al. 1980). Daher haben Angaben aus einzelnen Jahren im Allgemeinen
nur eine begrenzte Aussagekraft, erst der langfristige Durchschnitt ldasst Trends (Zunahme,
Abnahme, Ausbreitung des Areals, Schrumpfung des Areals) erkennen. Beriicksichtigt werden
muss auch, dass es sich iiberwiegend um Populationen mit nicht iiberlappenden Generationen
handelt, bei denen jedes Jahr ein vollstandiger ,, Turnover* erfolgt, das heil3t, alle Imagines sterben
nach der Reproduktion ab. Bei den Schmetterlingen kann bei manchen Arten ein geringer Teil der
Population durch mehrjidhrige Diapause im Puppenstadium (seltener auch mehrmalige
Uberwinterung im Larvenstadium) Ereignisse mit katastrophalen Mortalititen der anderen Stadien
abpuffern, es entstehen teilweise iiberlappende Generationen (Beispiele siehe in den
Artensteckbriefen und Artengutachten von Eriogaster catax, Euphydryas maturna, und
Glaucopsyche (Maculinea) nausithous). Eine Populationsstruktur mit einer Alterspyramide wie bei
langlebigen Wirbeltieren oder bei limnischen Muscheln (Mollusken) kann sich aber nicht ausbilden.

Bei dem Bewertungskriterium ,,PopulationsgroBe‘ wird davon ausgegangen, dass die
Aussterbewahrscheinlichkeit negativ mit der Populationsgrof3e korreliert ist, das heilit grof3e
Populationen haben eine geringere Aussterbewahrscheinlichkeit als kleine Populationen. Wenn eine
Metapopulation mit einer so genannten ,,Source-Sink‘‘-Metapopulationsstruktur vorliegt, gilt diese
Voraussetzung allerdings nicht zwingend, die ,,Sink*-Subpopulationen konnen eine hohere
Populationsgrof3e besitzen als die ,,Source““~-Subpopulationen. Auch im Fall von parasitér lebenden
Arten (Glaucopsyche (Maculinea) teleius und Glaucopsyche (Maculinea) arion) muss diese
Voraussetzung nicht gelten, denn aufgrund der so genannten ,,scramble competition* (bei BEGON et
al. 1997 iibersetzt mit Dringelei, Rauferei beziehungsweise parititische Konkurrenz) im
Ameisennest um die Ressource Ameisenbrut kann es bei hoher Dichte des Parasiten zum
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Totalausfall der Reproduktion kommen (das heil3t, alle in das Ameisennest eingetragenen Raupen
gehen zugrunde).

Die Grenzwerte des Bewertungskriteriums Populationsgré3e konnen in einigen Féllen nicht
landesweit einheitlich sein, sondern sind gegebenenfalls fiir einzelne Naturrdume anzupassen, wenn
zum Beispiel ein biogeographisches Gefille innerhalb des Landes Hessen besteht. So kann zum
Beispiel die Grenze des zusammenhéngend besiedelten Gebietes wie bei der Spanischen Fahne
Euplagia quadripunctaria im Stiden Hessens verlaufen, so dass den Populationen im Norden
Hessens eine besondere biogeographische Bedeutung zukommt, auch wenn sie nur eine geringe
Populationsgrofle aufweisen.

Uber die Bewertung der Vorkommen mit Hilfe des Bewertungsrahmens hinaus ist eine Ubersicht
der Ergebnisse aus den einzelnen bewerteten Vorkommen notwendig, um einzelne, gegen den
landesweiten Trend liegende Fille (lokale Besonderheiten, lokal bedeutende Beeintrichtigungen,
bemerkenswerte Abweichungen vom Trend und so weiter) zu erkennen.

In dem hier vorgestellten Bewertungsrahmen, der auf dem Vorschlag von LEOPOLD et al. (in Vorb.)
beruht, wurde versucht, die zu erhebenden Kriterien moglichst genau zu definieren, auch wenn die
Datenbasis noch nicht ausreichend ist und weiterer Kldrungsbedarf besteht. Die Grenzwerte fiir die
Zuordnung zu den Kategorien A, B und C miissen in diesen Fillen mit Hilfe der Riickkoppelung
der erhobenen Daten an die realen Vorkommen angepasst werden. So konnen zum Beispiel die
Werte fiir die Populationsgro8en von Vorkommen mit dem Erfiillungsgrad ,,A* aus der
beobachteten maximalen Populationsgrofle in Hessen oder in angrenzenden Bundeslidndern ermittelt
werden. Aufgrund der einheitlichen, standardisierten Erhebung der Populationsgrof3e ist dann eine
Neubewertung der Daten nach den so ermittelten Grenzwerten moglich.

Artspezifische Aussagen

In den vorgestellten Bewertungsrahmen (nach Leopold i. Vorb.) wurde versucht, die zu erhebenden
Kriterien moglichst genau zu definieren, auch wenn die Datenbasis noch nicht ausreichend ist und
weiterer Klarungsbedarf besteht. Die Grenzwerte fiir die Zuordnung zu den Kategorien A, B und C
miissen in diesen Fillen mit Hilfe der Riickkoppelung der erhobenen Daten an die realen
Vorkommen angepasst werden. So konnen zum Beispiel die Werte fiir die Populationsgrofien von
Vorkommen mit dem Erfiillungsgrad ,,A* aus der beobachteten maximalen Populationsgro3e in
Hessen oder in angrenzenden Bundesldndern ermittelt werden. Aufgrund der einheitlichen,
standardisierten Erhebung der Populationsgrof3e ist dann eine Neubewertung der Daten nach den so
ermittelten Grenzwerten moglich.

Aufgrund der fehlenden Erfahrungen und Untersuchungen aus Hessen konnen keine Angaben zu
einem Bewertungsrahmen gemacht werden. Daher wurde auf den Bewertungsrahmen, den P.
Leopold im Auftrag des BfN zusammengestellt hat (LEPOLD et al., in Vorb.) zuriickgegriffen. Die
Angaben wurden nach den Erkenntnissen aus der Literatur ergénzt und an die methodischen
Vorgaben des HDLGN und an die anderen Bewertungsrahmen fiir Hessen angepasst.

Fiir das Bewertungskriterium der Population wird nach dem Vorschlag von Leopold die
Rasterfrequenz der Vorkommen verwendet. Bei diesem Verfahren miissen die Grenzen der
Aussagekraft von Rasterverbreitungskarten (siehe z. B. RICH 1998) unbedingt beriicksichtigt
werden. Sofern die Erhebungen nicht mittels standardisierter und vergleichbarer Verfahren
durchgefiihrt werden, sind die Ergebnisse fiir das Monitoring nur eingeschriankt verwertbar.
Insofern sind die vorhandenen Daten als Bewertungsgrundlage untauglich und es kann erst eine
Bewertung durchgefiihrt werden, wenn die vorgeschlagenen Erfassungs- und Erhebungsverfahren
mindestens drei Jahre durchgefiihrt worden sind. Es muss auch beriicksichtigt werden, dass die
Ergebnisse von Abschidtzungen auf Rasterbasis nicht von der verwendeten Skala (d. h. der
verwendeten Rasterweite) unabhingig sind, wie THOMAS & ABERY (1994) nachweisen, wird der
Riickgang gerade von hiufigen, weit verbreiteten Arten durch den Vergleich von Rasterfrequenzen
unterschitzt oder bleibt sogar unentdeckt (vergleiche die Simulationen bei THOMAS & ABERY
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1994). Daher besitzt ein Ansatz, der auf einer relativ groben Rasterweite die Verbreitung im ganzen
Bundesland Hessen und auf ausgewihlten Probeflichen mit hoher Auflésung einzelne Vorkommen
untersucht, eine hohere Aussagekraft als beide Ansitze jeweils fiir sich allein.

Bei der Bewertung mittels der Larvalabundanz, die in den Stufen iiber 10, 3 bis 10 und 1 bis 2
Larven erfolgt, muss die fehlende statistische Signifikanz dieser Einstufung berticksichtigt werden.
Bei der verwendeten Methode der Suche besteht kein signifikanter Unterschied darin, ob 2 oder 3
Larven entdeckt werden.

Der Bewertungsrahmen hat als Anwendungsbereich nur das Monitoring nach der FFH-Richlinie mit
der vorgeschlagenen Methode. Bei der Nutzung anderer Erfassungsmethoden, zur Bewertung mit
Hilfe vorhandener Daten oder zur Bewertung anderer Ziele und Erfiillungsgrade (vergleiche
PLACHTER 1992) miissen andere Kriterien zur Anwendung kommen.

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Spezifische, unmittelbar auf die Art einwirkende Gefiahrdungsfaktoren sind zur Zeit nicht bekannt.
Es muss aber angenommen werden, dass die allgemeinen Gefdhrdungsfaktoren fiir Nachtfalter (zum
Beispiel Lockwirkung der ,,Lichtverschmutzung® (siche SCHANOWSKI & SPATH 1994),
Insektizideinsatz in der Landwirtschaft, Biotopvernichtung, Verschlechterung der Biotope,
Riickgang geeigneter Nektarpflanzen, Zerschneidung und Verinselung der Habitate und andere)
sowie die Gefidhrdungen der Habitate selbst auch zu einem Riickgang dieser Art gefiihrt haben.

Aufgrund des Riickgangs der Habitate wurde der Nachtkerzenschwérmer in der Roten Liste Hessen
(LANGE & ROTH 1999) in die Vorwarnstufe aufgenommen.

Die Raupen der Art werden insbesondere durch die Mahd von Wiesengridben und Staudenfluren,
durch Grabenrdumungen und Unterhaltungsmafnahmen an Waldwegen und dhnlichen Eingriffen
im Zeitraum zwischen Mai und August, dezimiert.

Eine Gefidhrdung der Art durch Sammeln, wie sie bei anderen auffélligen Nachtfaltern diskutiert
wird, kann aufgrund der Lebensweise und dem hohen Ausbreitungspotenzial ausgeschlossen
werden (vergleiche SETTELE et al. 1999).

7. Grundsatze fir Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Spezifische MaBBnahmen zum Schutz der Art konnen derzeit nicht empfohlen werden. Im Zeitraum
von Mai bis August sollte keine Mahd von Wiesengriben und Staudenfluren stattfinden, auch
Grabenraumungen und Unterhaltungsmafnahmen an Waldwegen und vergleichbare Eingriffe
sollten, sofern sie sich nicht ganz vermeiden lassen, aulerhalb dieses Zeitraumes stattfinden.
Empfehlungen zur Behandlung stillgelegter Flachen in Hinblick auf den Schutz dieser Art und
anderer gefdhrdeter Schmetterlingsarten gibt ERNST (1994). Es wird eine Stilllegung fiir mehrere
Jahre insbesondere auf drmeren Standorten gefordert, ein Mulchschnitt oder eine erneute
Bewirtschaftung im folgenden Jahr sollte unterbleiben. Alternativ werden mosaikartig
abwechselnde Fliachenstilllegungen auf benachbarten Flachen mit einer Laufzeit von jeweils etwa
2-3 Jahren empfohlen (ERNST 1994).

Weiterhin sind die allgemein im Rahmen des Biotopschutzes empfohlenen Mallnahmen auch fiir
den Erhalt dieser Art sinnvoll.

8. Vorschlage und Hinweise fur ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Bisher gibt es zum Monitoring keine einheitlichen Vorgaben von den Fachgremien auf Léinder-
oder Bundesebene.

Die Schwierigkeit bei einem Monitoring der Art liegt darin, dass der Lebensraum der Art nicht
durch FFH-Lebensraumtypen abgedeckt wird, so dass eine Ableitung aus den
Untersuchungsergebnissen der Grunddatenerhebung nicht moglich ist. Aulerdem ist derzeit nicht
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bekannt, in wie weit innerhalb der FFH-Gebiete stabile Vorkommen bestehen, so dass die
Probeflachen fiir die Untersuchungen vermutlich iiberwiegend auflerhalb der gemeldeten FFH-
Gebiete liegen miissen.

Wie in Abschnitt 3.2 erldutert, sollte zuerst eine moglichst umfassende Ubersicht iiber die
Verbreitung der Art in Hessen erstellt werden. Dazu sollten in allen in Hessen vertretenen
Naturrdumen auf MTB-Quadranten-Basis geeignete Bereiche ausgewihlt werden und diese im
Zeitraum Anfang Juli bis Ende August auf eine Besatz mit Raupen kontrolliert werden. Die Raupen
sollten durch das optische Durchmustern der Bestinde der Wirtspflanzen gesucht werden und
erginzend mit einem Streifkdscher und durch Klopfproben iiber einem weillen Tuch nachgewiesen
werden. Die Vorkommen sollten moglichst genau dokumentiert werden (Wirtspflanze, Standort,
Vegetation, Fotodokumentation, GauB3-Kriiger-Koordinate, eventuell Dokumentation des Bestandes
mit pflanzensoziologischer Aufnahme).

Als Erginzung zu diesen Untersuchungen sollte eine systematische Befragung von Experten und
naturkundlich interessierten Laien erfolgen, um die Verbreitungsiibersicht abzurunden und weitere
Hinweise auf Fldchen zu erhalten, die in die Bearbeitung mit einbezogen werden kénnen.

In der Folgezeit konnte dann alle zwei Jahre eine auf exemplarische Probefldchen beschrinkte
Bearbeitung stattfinden, um die Existenz von stabilen Vorkommen in Hessen zu belegen. Die
Probeflachen sollten moglichst gleichméfig auf die nachweislich besiedelten Naturrdume verteilt
werden und liberwiegend in naturnahen Primérhabitaten (zum Beispiel im Auenbereich groBer
Fliisse) liegen. Nach den bisher vorliegenden Informationen sind dies mindestens die Naturrdume
Giellen-Koblenzer Lahntal (D40), Westhessisches Berg- und Senkenland (D46), Nordliches
Oberrheintiefland (D53), Hessisch-Frinkisches Bergland (D55) und vermutlich Osthessisches
Bergland (D47). Aus den anderen naturrdumlichen Haupteinheiten sind entweder keine Funde
bekannt oder Hessen besitzt nur einen geringen Flachenanteil, so dass eine Bearbeitung nicht
notwendig erscheint.

Eine Erfassung der Imagines (z. B. mit Hilfe des Lichtfanges) ist wegen des sehr sporadischen
Auftretens der Art und der fehlenden Vorhersagbarkeit der Gebiete mit Auftreten nicht
empfehlenswert.

9. Offene Fragen und Anregungen

Neben weiteren Recherchen in naturkundlichen Sammlungen der Museen, bei den Mitarbeitern der
Arge HeLep und einer Umfrage in der naturkundlich interessierten Offentlichkeit (Mitglieder der
Naturschutzverbinde) sollten die in Kapitel 3.2. und 8. vorgeschlagenen Erfassungs- und
Bewertungsverfahren erprobt und gegebenenfalls an die Ergebnisse aus der Praxis angepasst
werden. Es sollte eine landesweite Rasterkartierung (siehe Abschnitt 3.2. und 8.) erfolgen.
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