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Artengutachten, Arten des Anhanges IV
Coenonympha hero (Linnaeus 1761), Wald-Wiesenvogelchen

1. Zusammenfassung

Das Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero konnte trotz Suche an dem letzten bekannten
Fundort in Hessen, dem Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von Eschenstruth, im Jahr 2003 nicht
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nachgewiesen werden. Da die Art in geringer Dichte auftritt und schwierig aufzufinden ist, sollte im
kommenden Jahr erneut versucht werden, das Vorkommen zu bestétigen.

2. Aufgabenstellung

Bei den Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie handelt es sich um streng geschiitzte Arten,
unabhéngig von einer Ausweisung von NATURA-2000-Gebieten (FFH-Gebieten). Fiir diese Arten
soll nach Artikel 12 der FFH-Richtlinie ein strenges Schutzsystem eingefiihrt werden, welches alle
absichtlichen Formen des Fangs oder der Totung, jede absichtliche Storung, insbesondere wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterung- und Wanderungszeiten, jede absichtliche
Zerstorung oder Entnahme von Eiern aus der Natur und jede Beschiddigung oder Vernichtung der
Fortpflanzungs- oder Ruhestitten verbietet. Die Mitgliedsstaaten sollen ein Uberwachungssystem
fiir die genannten Tierarten einfithren und anhand der gesammelten Informationen weitere
Untersuchungs- und Erhaltungsmalnahmen einleiten, die sicherstellen, dass der unbeabsichtigte
Fang oder das unbeabsichtigte Toten keine signifikanten negativen Auswirkungen auf die
betreffenden Arten haben. Daraus lésst sich die Verpflichtung zum Schutz der Arten und ihrer
Lebensrdume ableiten, da die Schmetterlingsarten des Anhanges IV nur durch Maflnahmen des
Naturschutzes (Biotopschutzes) erhalten werden konnen. Durch rein administrative Mallnahmen (z.
B. Uberwachung von Handelsverboten, Uberwachung von Eingriffen) kann nicht sichergestellt
werden, dass die Arten weiterhin in einem giinstigen Erhaltungszustand im Bundesland Hessen
vorkommen.

Um den Anforderungen des Artikels 12 (sieche oben) gerecht zu werden, ist die Kenntnis der
Verbreitung und des Bestandes der Arten des Anhanges IV unabdingbar. Nach LANA (2001) sollen
die Bundeslinder sicherstellen, dass Aussagen zur Bestandssituation der Arten der Anhiinge IV
getroffen werden konnen und dazu Daten zur Bestandssituation der Arten innerhalb und auflerhalb
der Natura 2000-Gebiete erheben. Die FFH-Richtlinie sieht nach LANA (2001) keine
Beschrinkung des Monitoring auf die Natura 2000-Gebiete vor.

Da fiir die Arten des Anhanges IV keine gezielte Ausweisung von Schutzgebieten erfolgt und fiir
die Ausweisung der NATURA-2000-Gebiete nur die Vorkommen der Anhang II-Arten mafigeblich
sind, kann sich eine Erfassung der Arten nicht auf diese Gebiete beschrianken. Stattdessen muss ein
methodischer Ansatz entwickelt werden, der die gesamte Landesfldche bzw. alle relevanten
Habitate umfasst. Eine artspezifische Erfassung bzw. Basiskartierung muss auch unabhingig von
der Grunddatenerhebung in den FFH-Gebieten erfolgen, da sonst nur Zufallsnachweise aus den
FFH-Gebieten erhalten werden.

Artengutachten

Die Lange & Wenzel GbR wurde vom Hessischen Dienstleistungszentrum fiir Landwirtschatft,
Gartenbau und Naturschutz (HDLGN) beauftragt, eine landesweite Studie zu den in Hessen
vorkommenden Schmetterlingsarten der Anhédnge II und IV der FFH-Richtlinie zu erarbeiten. Die
Untersuchung umfasste Recherchen in der Literatur, in unverdffentlichten Gutachten, in
Museumssammlungen, bei Spezialisten und bei ehrenamtlichen Schmetterlingskundlern. Als
Grundlage dienten die bereits vorhandenen Gutachten von BROCKMANN (1989, Schutzprogramm
fiir Tagfalter in Hessen, nur Tagfalter) und von LANGE et al. (1999, Hessische Schmetterlinge der
FFH-Richtlinie, nur Anhang II-Arten). Die beim HDLGN vorliegenden Daten aus der
Grunddatenerhebung in den FFH-Gebieten und die Daten aus den Untersuchungen zu Projekten des
StraBenbaus und des Schienenverkehrs sollen mit den vorgenannten Daten zusammengestellt
werden.

Die Untersuchungen haben zum Ziel, eine Ubersicht der aktuellen Vorkommen der Arten im Land
Hessen zu erstellen und Fragen zum Schutz, zum Erhaltungszustand der Vorkommen und zur
Erfassungsmethodik zu klidren. Die Verbreitung der Arten wird in Karten dargestellt, die Bewertung
der Vorkommen wird durch einen Bewertungsrahmen vorbereitet und es werden Vorschliage zum
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Monitoring der Arten unterbreitet. Soweit die zusammengetragenen Daten eine Bewertung der
Vorkommen erlauben, wurde diese vorgenommen.

Die zusammengetragenen Daten sollten als Basis fiir ein landesweites, regelmifig
fortgeschriebenes Arten-Erfassungsprogramm dienen, das die Grundlage des nach der FFH-
Richtlinie verlangten Monitoring darstellt.

Die einzelnen Gutachten umfassen die Ergebnisse der Arbeiten bezogen auf die jeweilige Art. Zu
einzelnen Artengutachten ist ein Anhang vorhanden, in dem die vollstindige Dokumentation
enthalten ist. Die Unterlagen, die fiir alle behandelten Arten identisch sind (natis-Datenbank,
Metadatenbank, verschiedene Unterlagen der Dokumentation) werden nur einmal abgegeben. Alle
Unterlagen befinden sich in digitaler Form auf einer CD-R, die Bestandteil des Werkes ist.

Artensteckbriefe

Die vorliegenden Artensteckbiefe fassen die grundlegenden Kenntnisse zur Aut- und
Populationstkologie sowie zum Artenschutz der FFH-Anhang II-Arten und FFH-Anhang IV-Arten
in knapper Form zusammen. Die Artensteckbriefe erméglichen fiir die jeweilige Art eine schnelle,
erste Orientierung zu den Themen Biologie, ()kologie, Erfassung, Verbreitung, Bestandssituation,
Gefidhrdung und Schutz. Fiir weitergehende Informationen steht jeweils das landesweite
Artengutachten zur Verfiigung.

Die Gliederung und die Uberschriften wurden der Vorgabe des HDLGN entnommen. Die
Anforderungen an Artensteckbriefe werden bei PETERSEN et al. (2000) beschrieben. Die
wissenschaftlichen Artnamen der Schmetterlinge folgen NASSIG (1995) beziehungsweise SETTELE
et al. (1999) bei den Tagfaltern, bei den Nachtfaltern KARSHOLT & RAZOWSKI (1996). Die
deutschen Namen stammen aus PRETSCHER in BINOT et al. (1998), zum Teil wurden allerdings
alteingefiihrte und bekannte Namen benutzt. Die wissenschaftlichen und die deutschen Namen der
GefiBpflanzen wurden HAEUPLER & MUER (2000) beziehungsweise WISSKIRCHEN & HAEUPLER
(1998) entnommen.

Bei den Raupenfutterpflanzen erfolgte zum Teil ein Abgleich mit dem vorldufigen
Verbreitungsatlas (HMILFN 1999), um Futterpflanzen auszuschlieBen, die in Hessen nicht
vorkommen oder an den Vorkommensorten der betreffenden Art nicht nachgewiesen sind.

3. Material und Methoden

3.1. Ausgewertete Unterlagen

Die fiir Hessen relevante Literatur wurde bereits von BROCKMANN (1989) ausgewertet. Die
Bibliographie von BROCKMANN (1990) enthilt alle in der zitierten Arbeit ausgewerteten Titel. Auch
fiir die Erstellung der Roten Liste der Tagfalter Hessens (KRISTAL & BROCKMANN 1997) wurden
die bis dahin bekannt gewordenen Daten ausgewertet.

Neuere Meldungen zu der Art sind lediglich die Nachweise von 1987 und 1994 im
Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von Eschenstruth durch Dr. Michael Ochse (siehe natis-
Datenbank) und der Nachweis von GARLING (1983), der am 17.06.1967 23 Minnchen und 21
Weibchen im Malchustal bei Ersrode festgestellt hat.

In den Daten der Grunddatenerhebung aus den FFH-Gebieten (vom HDLGN zur Verfiigung
gestellte Unterlagen, Stand 16.10.2003) befinden sich keine Hinweise auf die Art.

In den vom HDLGN zur Verfiigung gestellten Unterlagen zu den in Hessen geplanten Infrastruktur-
GroBprojekten (fiir die einzelnen Zitate siche Metadatenbank) befinden sich keine Hinweise auf die
Art.

Stand: 15.09.2005 -5- Autor: Lange & Wenzel GbR



Literatur Coenonmpha hero, Wald-Wiesenvogelchen

3.2. Erfassungsmethoden

Ein spezielles Erfassungsverfahren kann zur Zeit nicht entwickelt werden, da ein Vorkommen in
Hessen im Jahr 2003 nicht belegt werden konnte. Durch die sehr kurze Flugzeit, das Fehlen von
Bliitenbesuchen, das uniibersichtliche, strukturreiche Habitat, der nicht genau bekannten
Futterpflanze beziehungsweise der nicht bekannten bevorzugten Standorte der Eiablage und durch
die Unauffilligkeit der Tiere ist der Nachweis extrem schwierig und sehr zeitaufwéndig. Eine Suche
nach Eiern und Raupen ist nicht erfolgversprechend (STEINER & HERMANN 1999), die Suche nach
den Imagines ist durch die kurze Flugzeit und niedrige Individuenzahl erschwert (miindliche
Mitteilung JOGER 2003), aber nach bisheriger Kenntnis ohne Alternative. Die Art sollte an ihrem
letzten Vorkommen in Hessen in den kommenden Jahren zur Flugzeit zwischen Ende Mai und
Anfang Juni intensiv gesucht werden, auch andere historisch belegte Vorkommen sollten
aufgesucht werden, um festzustellen, ob ein Vorkommen aufgrund der Habitatstrukturen noch
moglich ist.

Aufgrund der niedrigen Populationsdichte und des uniibersichtlichen Habitates sollte keine
spezielle Methode (z. B. standardisierte Linientaxierung) angewendet werden, sondern eine
intensive Suche auf moglichst groer Fliche mit moglichst vielen Wiederholungen stattfinden.

Im Rahmen der Untersuchungen fiir dieses Gutachten erfolgte eine Begehung der
Verdachtsbereiche innerhalb der Gebiete zur Flugzeit der Art (Ende Mai bis Mitte Juni) bei
giinstiger Witterung (Lufttemperatur iiber 18 °C, iiberwiegend sonniges Wetter, Windstédrke unter 4
Beaufort, vergleiche SETTELE et al. 1999). Da die Art keine Bliiten besucht und das Habitat nicht
niher eingegrenzt werden kann, ist nur eine allgemeine Suche nach der Art moglich, spezielle
Erhebungsmethoden oder Anlockungsmethoden sind nicht bekannt.

3.3. Dokumentation der Eingabe in die natis-Datenbank

Datenerfassung

Die Erfassung der Daten aus den Recherchen und von den Beobachtungen bei den Gelidndearbeiten
erfolgte nach dem ,,Merkblatt zur Eingabe von FFH-Artendaten in natis*, HDLGN Giellen, Version
1.1, Stand 26.02.2003. Es handelt sich bei allen Kartierungen im Rahmen dieser Arbeit um den
Kartierungstyp ,,Fundortkartierung/Punktkartierung*.

Die ausfiihrliche Dokumentation der Eingabe in die Datenbank und der Feldstruktur sowie der
standardisierten Feldinhalte der Datenbank befindet sich in dem gesonderten Dokument
,2JArtname_2003_natis_Doku_1.doc*, wobei ,,Artname* fiir den wissenschaftlichen Namen der
jeweils behandelten Art stehen soll. Dieses Dokument ist aber fiir alle behandelten Arten identisch,
da die Datenerfassung zusammen fiir alle Arten erfolgte.

Fiir das Aussortieren von Doppelmeldungen wurde nach folgender Methode vorgegangen:

In der natis-Ansicht ,,Kartierung* werden die Daten in folgender Sortierfolge angezeigt und
durchmustert: Gattung — Art — Gebiet-Nr. — Datum — Anzahl — Erfasser. Dabei stehen Meldungen
einer Art aus einem Gebiet von einem Datum eines Erfassers (also Doppelmeldungen) unmittelbar
hintereinander in der Tabelle. Diese doppelten Meldungen wurden markiert und anschlieend
geldscht.

Mehrfach enthaltene Gebiete wurden nicht vereinheitlicht und die Doubletten nicht geldscht, weil in
den meisten Fillen unterschiedliche Unschérfen angegeben wurden und unterschiedliche
Teilgebiete erfasst wurden. Diese Information geht bei einer Vereinheitlichung der Gebiete-Daten
verloren.

Qualitatskontrolle

Die Qualititssicherung erfolgte bei den erfassten beziehungsweise zusammengefiihrten Daten
bereits bei der Dateneingabe und der Verifizierung der Datenquellen.
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Die Qualititskontrolle wurde fiir alle erfassten und aus externen Datenbanken importierten
Datensitze durchgefiihrt und wird daher nicht fiir jede Art getrennt beschrieben. Es erfolgte eine
formale und eine fachliche Uberpriifung der Daten.

Die formale Uberpriifung der Daten umfasst die Kontrolle von Lagebestimmung (und deren
Ungenauigkeit), Datum und Zeitraum, Individuenzahlen und der Dokumentation der Methoden.
Soweit die erforderlichen Daten nicht angegeben waren, wurde versucht, sie aus Tabellen, Karten,
Texten oder einer Recherche in anderen Unterlagen zu rekonstruieren. Sofern nur ein Teil der
Angaben vorhanden war, wurden die Daten in die Datenbank aufgenommen und die fehlenden
Felder leer gelassen. Zum Teil fehlen jedoch Angaben, die zur Bewertung notwendig sind, wie
Individuenzahlen oder Angaben zur verwendeten Methodik der Erhebung, Hochrechnung oder
Schitzung der Individuenzahlen (siehe Kapitel 3.1 bei den Artengutachten).

Bei der fachlich Uberpriifung wurde vor allem auf die Konsistenz der Daten geachtet. Kriterien fiir
die Uberpriifung der korrekten Artbestimmung waren die angegebene Flugzeit bzw. das Datum der
Beobachtung, Angaben zum Lebensraum, zum Vorhandensein von Requisiten (Futterpflanzen),
soweit diese feststellbar sind (z. B. iiber den Pflanzenatlas HAEUPLER & SCHONFELDER 1989 oder
HMILEN 1999), Informationen iiber benachbarte Vorkommen, andere Meldungen des Bearbeiters
(z. B. mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit fehlbestimmte Meldungen), der Rote-Liste-
Status und Verbreitungsangaben aus anderen Veroffentlichungen und Gutachten. Die Priifung
erfolgte im Sinne einer gutachterlichen Stellungnahme, es wurde kein fester Kriterienkatalog
ausgearbeitet, sondern wenn Zweifel nicht ausgeraumt werden konnten, wurde die Meldung
gestrichen (worst-case-Szenario). Es handelt sich nicht um eine ,,Beurteilung* der fachlichen
Aussage oder einen Hinweis auf fachliche Mingel, methodische Fehler oder Unzulénglichkeiten in
den Gutachten, sondern nur um die Absicherung der Datenbank gegen verfidlschende Daten.
Gegebenenfalls ist eine erneute Uberpriifung der Angaben im Gelinde notwendig, wenn
letztendliche Sicherheit erforderlich ist (z. B. bei Eingriffen). Es muss auch darauf hingewiesen
werden, dass die einzige wirklich zuverléssige, langfristig gesicherte und von subjektiven
Einfliissen der Bearbeiter unabhiingige Methode der Dokumentation von Artnachweisen bei
Wirbellosen die Entnahme von Belegen und deren Aufbewahrung in wissenschaftlichen
Sammlungen (Museumssammlungen) ist. Nur durch nach wissenschaftlichen Methoden
dokumentierte Belegexemplare ist eine objektive Uberpriifung der Bestimmung auch nach langer
Zeit moglich.

Nach der Erfassung der Daten in der Datenbank wurde die korrekte Ubertragung der Lage (GauB-
Kriiger-Koordinaten) durch eine visuelle Inspektion einer Kartendarstellung tiberpriift, um
AusreiBer und Zahlendreher festzustellen. Die Uberpriifung der Zuordnung zu den naturrdumlichen
Haupteinheiten wurde mit Hilfe einer Verschneidung im GIS durchgefiihrt. Eine Erfassung bzw.
Uberpriifung von Hohenangaben zu den einzelnen Fundorten erfolgte nicht, da die Hohenangaben
nicht sehr zuverldssig sind, bisher nicht von hoher Relevanz waren und inzwischen mit Hilfe eines
digitalen Hohenmodells sehr viel zeit- und kostensparender als durch die manuelle Erfassung von
topographischen Karten ermittelt werden konnen.

Dokumentation

Die ausfiihrliche Dokumentation der Dateneingabe und eine Beschreibung der Struktur und der
Inhalte (soweit sie standardisiert wurden) der natis-Datenbank befindet sich in dem getrennten
Anhang ,,Natis-Dokumentation* (Datei ,,Artname_2003_natis_doku.doc).

Bei der Weiterverarbeitung der GauB3-Kriiger-Koordinaten der Fundorte (z. B. in Geographischen
Informationssystemen GIS) sollten folgende technische Details beriicksichtigt werden:

-die GauB3-Kriiger-Koordinate der Nachweise hat Prioritit iiber die GauB-Kriiger-Koordinate der
Fundorte, bei allen Kartierungsdatensidtzen ohne Koordinaten wurden die Koordinaten aus dem
Gebiet iibernommen.
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-der Unschirfe-Radius muss unbedingt beriicksichtigt werden, da der Fund sonst u. U. nicht richtig
zugeordnet wird. Bei zahlreichen Angaben aus der Literatur ist der exakte Fundort riickwirkend
nicht mehr zu ermitteln, es wurde dann der in der Arbeit genannte Ort bzw. die Stadt mit einer
entsprechend gro3en Unschirfe eingegeben. Eine flachenscharfe Zuordnung dieser Meldungen
ist heute nicht mehr moglich.

-die Fundorte, die von BROCKMANN (1989) fiir das Schutzprogramm erfasst wurden, sind
urspriinglich nur einem UTM-Raster (10 x 10 km) zugeordnet worden. Durch die nachtréigliche
Erfassung einer Gaul3-Kriiger-Koordinate durch andere Bearbeiter konnen erhebliche
Abweichungen entstanden sein. Auch die Angabe einer Unschirfe iiber mehrere Raster, die in
der alten Software beriicksichtigt wurde, 1dsst sich nur bedingt durch eine GauB3-Kriiger-
Koordinate mit zugehoriger Unschérfe darstellen. In vielen Féllen ist nicht mehr feststellbar, ob
sich die Angaben auf ein heute rechtskriftig ausgewiesenes Naturschutzgebiet oder die
unmittelbare Umgebung beziehen. Bei der Zuordnung wurde im Zweifel die Meldung dem
Naturschutzgebiet zugeordnet bzw. bei der Fundortbearbeitung der Schutzstatus angegeben.

-bei der Verschneidung mit anderen Datenquellen (Biotopkartierungen, Grundlagendaten zur
Geologie, Naturrdumen, Verwaltungseinheiten) muss unbedingt beriicksichtigt werden, dass die
Melder héufig keine sehr exakten Angaben gemacht haben bzw. eine sehr grofle Fliche als
Fundort angegeben haben. Ein Riickschluss von der GauB3-Kriiger-Koordinate auf andere
Angaben (biotische, abiotische Standortfaktoren) durch eine Verschneidung mit anderen
Datenquellen (z. B. Biotopkartierung zur Ermittlung des Biotoptyps) ist daher mit grof3er
Unsicherheit behaftet.

-In einigen Fillen wurde aus Griinden der Arbeitszeitersparnis nicht jeder einzelne gemeldete
Fundort eingegeben, sondern nur den einzelnen Funden eine genaue Gaul3-Kriiger-Koordinate in
der Kartierungs-Datei gegeben. Die einzelnen Nachweise sind dann unter einem Fundort (z. B.
Umgebung von Ortsname) zusammengefasst.

Erlduterungen zur Nutzung von Geographischen Informationssystemen bei der FFH-Berichtspflicht
finden sich bei ROSCHER (1997). Allgemeine Angaben zur Nutzung von Geographischen
Informationssystemen finden sich z. B. bei BLASCHKE (1997). Es muss aber unbedingt
beriicksichtigt werden, dass die aus Sekundédrquellen iibernommenen Daten der Fundorte (GauB3-
Kriiger-Koordinaten) nur Punktangaben darstellen, die aufgrund der oben geschilderten Probleme
nicht ohne weitere Datenbearbeitung bzw. Datenaufarbeitung mit Flichendaten zusammen
konsistent benutzt werden konnen.

Fehlerdiskussion

Fehler in GIS-Daten konnen nach ihrem Auftreten in Lagefehler (Fehler in der raumlichen
Zuordnung) und in Attributfehler (Fehler bei der Zuordnung, Fehler bei der Unterscheidung,
inhaltliche Fehler) unterschieden werden.

Nach GOODCHILD (1993) muss bei der Lagegenauigkeit von Daten mit raumlichem Bezug die
Prazision, die MeBgenauigkeit und die Auflosung der Daten beriicksichtigt werden. Die Fehler der
Prizision (z. B. durch Rundungsfehler bei der Speicherung in Datenbanken) und der Genauigkeit
(z. B. Ablesegenauigkeit am Bildschirm oder auf Karten beim Digitalisieren) sind gegeniiber
anderen Fehlern so klein, dass sie in diesem Rahmen vernachlissigt werden konnen. Dagegen
konnen sich aus der Auflosung der Datenquellen erhebliche Fehler ergeben, z. B. durch Erfassung
von bereits generalisierten Daten ohne Eingaben einer ausreichend groen Unschérfe oder durch die
Schwierigkeit, verbale Beschreibungen von Fundorten auf einer Karte zu lokalisieren.

Grobe Lagefehler, die durch falsche Ablesung (z. B. Zahlendreher, falsche Zuordnung auf der
Karte) entstehen, sollen durch die oben beschriebenen Verfahren (Darstellung der Fundpunkte auf
Karte und manuelle Kontrolle) in den meisten Féllen erkennbar sein. Die im Gebiete-Datensatz
erfasste ,,Unschérfe* ist ein MaB fiir die Ungenauigkeit, die bei der raumlichen Zuordnung des
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Fundes entsteht. Es kann aber zum Beispiel nicht gepriift werden, ob diese Unschirfe fiir alle fiir ein
Gebiet erfassten Kartierungsdatensétze giiltig ist. Die gebietsbezogenen Angaben (z. B. die
Unschirfe) sollten daher niemals nachtriglich gedndert werden, da dann der logische
Zusammenhang zwischen Kartierungsdaten und Gebietsdaten nicht mehr gewéhrleistet ist.

Eine Quantifizierung der Attributfehler bzw. der Genauigkeit, mit der die Attribute zugeordnet
werden, ist mit einfachen Mitteln nicht moglich. Es kann davon ausgegangen werden, dass einfache
Attribute (z. B. Status, Stadium) bis auf Tippfehler immer korrekt zugeordnet werden kdnnen.

Fiir die weiteren Auswertungen sollte unbedingt beriicksichtigt werden, dass digitale Daten nicht
skalenunabhingig sind (vergleiche GOODCHILD 1993). So sind in der natis-Datenbank inzwischen
Daten mit extrem unterschiedlicher Auflésung, Genauigkeit und Verlésslichkeit gespeichert. Das
Spektrum reicht von der Erfassung von Meldungen aus dem 19. Jahrhundert, die nur als verbale
Fundortbeschreibung vorhanden sind, bis zu Punkten bei Funden, die mit GPS (Global Positioning
System) eingemessen wurden. Je nach verwendetem Skalenniveau der Auswertung (z. B. Rasterung
auf Basis der Topographischen Karte 1:25 000 oder Darstellung im Luftbild 1:5 000) miissen die
Datensitze entsprechend der Unschérfe in den Gebietsdaten und nach weiteren Angaben, die sich
nicht unmittelbar aus der Datenbank ablesen lassen (Metainformationen) selektiert werden.

4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Literaturrecherche

Die Nachweise aus der Literatur werden ausfiihrlich bei BROCKMANN (1989) dargestellt. Fiir den
Raum Nordhessen gibt REUHL (1972) als Fundorte den Kaufunger Wald, den Reinhardswald
(Alaunteiche), bei Heiligenrode und an der Sohre an, wobei bereits damals darauf hingewiesen
wird, dass der Bestand stark zuriickgegangen ist. In Mittelhessen stammt der letzte bekannte Fund
aus dem Jahr 1964 vom Kriepelsloch im Hohen Vogelsberg (BAUMANN 1967), aus Siidhessen
liegen seit tiber 80 Jahren keine sicheren Belege vor.

4.2. Ergebnisse der Erfassung

Das 1994 letztmals belegte Vorkommen der Art im Naturschutzgebiet Heubruchwiesen bei
Eschenstruth wurde am 24.05.2003 zusammen mit Dr. Michael Ochse besucht. Am 31.05.2003
erfolgte eine weitere Exkursion in das Gebiet von Thomas Ruppert und Andreas Lange. Au3erdem
besuchte Dr. Michael Ochse (mdl. Mitt.) das Gebiet ebenfalls ein weiters mal. Bei allen
Begehungen wurden keine Tiere von Coenonympha hero angetroffen. Allerdings ist die Art
bekanntermalen sehr schwer nachweisbar, da die Flugzeit nur circa 10 Tage betrdgt und die Art in
sehr niedriger Dichte (bei Helmstedt in Niedersachsen wurden maximal 10 Tiere beobachtet, mdl.
Mitt. Joger) auftritt. Durch den auBBergewohnlichen Witterungsverlauf in diesem Jahr konnte es
sein, dass trotz der mehrfachen Begehung der Flugzeitpunkt der Art verpasst wurde.

Das von GARLING (1983) aus dem Jahr 1967 belegte Vorkommen im Malchus-Tal bei Ersrode
wurde von R. Angersbach am 04.06.2003 und am 13.06.2003 besucht. Ein Vorkommen von
Coenonympha hero wurde nicht festgestellt. Aufgrund der sehr starken Verbuschung des Talzuges
hilt R. Angersbach ein aktuelles Vorkommen der Art fiir sehr unwahrscheinlich.

Weitere Bereiche wurden 2003 von Dr. M. Ochse im Rahmen der ehrenamtlichen Tatigkeit
aufgesucht, es gelangen jedoch ebenfalls keine Nachweise.
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MTB-Nr. Untersuchungsbereich Datum Bearbeiter Bemerkungen, Ergebnis

4723 Heubruchwiesen von Eschenstruth  24.05.2003 Dr. M. Ochse & A. Lange Kein Nachweis.

4723 Heubruchwiesen von Eschenstruth  31.05.2003 A. Lange & Th. Ruppert Kein Nachweis.

Anfang Juni

4723 Heubruchwiesen von Eschenstruth 2003 Dr. M. Ochse Kein Nachweis.
5023 Malchus-Tal bei Ersrode 04.06.2003 R. Angersbach Kein Nachweis.
5023 Malchus-Tal bei Ersrode 13.06.2003 R. Angersbach Kein Nachweis.
4724 Steinberghaus Ende Mai 2003 Dr. M. Ochse Kein Nachweis.

Tabelle 1. Untersuchte Bereiche 2003 und Ergebnisse.
5. Auswertung und Diskussion

5.1. Verbreitung der Art in Hessen

Der letzte bekannte Fund in Hessen gelang Dr. Michael Ochse 1994 im Naturschutzgebiet
,,Heubruchwiesen von Eschenstruth. Das Vorkommen konnte im Jahr 2003 trotz intensiver Suche
durch Dr. M. Ochse, T. Ruppert und A. Lange nicht bestiétigt werden, zu beriicksichtigen ist aber
die schwierige Nachweisbarkeit der Art. Der von GARLING (1983) genannte Fundort Malchustal bei
Ersrode wurde 2003 von R. Angersbach kontrolliert, aufgrund der fortgeschrittenen Sukzession in
diesem Talzug wird ein aktuelles Vorkommen aber fiir unwahrscheinlich gehalten. Weitere
Vorkommen, die durch Sammlungsbelege im Naturkundemuseum Ottoneum Kassel abgesichert
sind, wurden von Dr. M. Ochse und Dr. B. Stein besucht, bisher aber ohne neue Hinweise auf die
Art.
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Nachweise von Coenonympha hero
in Hessen
Stand: 25.11.2004

U !h j.*‘( Datenquellen: Arge Helep, Lange & Wenzel 2003,

-‘w 3 Datenerfassung 2004

Andreas C. Lange & Alexander Wenzel GbR

Legende
2
[ 3 Nachweise nach 1981

Nachweise 1951 bis 1980

Nachweise bis 1950

Gitter der TK25

I I Naturrédumliche Haupteinheiten D Einteilung

Abbildung 1: Karte der Vorkommen von Coenonympha hero in Hessen (aus natis-
Datenbank), Rasterung auf Basis der Topographischen Karte 1:25.0000. Hohle
Quadrate: Nachweise bei 1950, hohle Kreise: Nachweise von 1951 bis 1980, ausgefiillte
Kreise: Nachweise nach 1981.
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5.2. Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen

Eine Bewertung der Gesamtpopulation in Hessen ist zur Zeit nicht moglich, siehe vorhergehende
und folgende Kapitel.

Aufgrund des bundesweit extrem starken Riickganges der Art hitte ein aktuelles Vorkommen in
Hessen eine sehr hohe Bedeutung, zumal die Art in den Nachbarbundesldndern Niedersachsen,
Thiiringen und Rheinland-Pfalz mittlerweile ausgestorben ist. Nach DREWS & PRETSCHER in
PETERSEN et al. (in Vorb.) sind aktuelle Vorkommen in Deutschland nur noch aus Bayern und
Baden-Wiirttemberg bekannt.

5.3. Naturraumbezogene Bewertung der Vorkommen

Die historischen Fundorte liegen in den Naturrdumen Oberes Weserbergland (D36), Westerwald
(D39), GieBen-Koblenzer Lahntal (D40), Taunus (D41), Westhessisches Berg- und Senkenland
(D46), Osthessisches Bergland (D47) und Nordliches Oberrheintiefland (D53). Die Funde nach
1965 liegen in den Naturraumen Oberes Weserbergland (D36), Westhessisches Berg- und
Senkenland (D46) und Osthessisches Bergland (D47). Das Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von
Eschenstruth liegt im Naturraum Osthessisches Bergland (D47).

Eine digitale Version der naturrdumlichen Haupteinheiten nach SSYMANK & HAUKE (Abgebildet in
SSYMANK 1994 und in SSYMANK et al. 1998) wurde vom Auftraggeber nicht zur Verfiigung gestellt.
Die in den genannten Veroffentlichungen abgebildeten Karten konnen zur Zuordnung von
hessischen Vorkommen nicht verwendet werden (Maf3stab ca. 1:2.000 000), auch die Karten aus
MEYNEN & SCHMIDTHUSEN, die als Bearbeitungsgrundlage fiir die Karten von SSYMANK & HAUKE
dienten, konnen wegen ihres kleinen Mal3stabes nicht verwendet werden. Ein Ausdruck der
Naturraum-Einteilung des BfN fiir Hessen (D-Naturraum_BfN_Hessen.jpg) wurde erst am
5.11.2003 zur Verfiigung gestellt. Deshalb wurde von uns in Riicksprache mit dem HDLGN aus
dem Datensatz der digitalen Grenzen der naturrdaumlichen Einteilung nach KLAUSING (1986), die
vom HDLGN als Shape-File zur Verfiigung gestellt wurde, eine Zuordnung zu den
Naturrdumlichen Haupteinheiten (D-Einheiten) vorgenommen. Die Zuordnung der Fundorte basiert
auf dieser Einteilung, die auf der zum Werkvertrag gehorenden CD-R dokumentiert ist (Verzeichnis
\GIS\Naturraum_Haupteinheiten\d_hautpeinh.shp).

5.4. Bemerkenswerte Einzelvorkommen der Art in Hessen
Dieser Abschnitt entfallt.

5.5. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Obwohl die Art in der Gelandesaison 2003 nicht beobachtet wurde, kann sie noch nicht als
ausgestorben oder verschollen gelten. Es muss beriicksichtigt werden, dass die Art in niedriger
Populationsdichte vorkommt und schwer nachweisbar ist, so dass ein fehlender Nachweis aus
einem Jahr nicht mit dem Erléschen der Population gleichzusetzen ist. Im Naturschutzgebiet
Heubruchwiesen von Eschenstruth (fiir die 4. Tranche der FFH-Gebiete vorgeschlagen) sollte die
Art auch 2004 gesucht werden, der hohe Aufwand erscheint gerechtfertigt, da es sich um das letzte
bekannte Vorkommen der Art in Hessen handelt.

CASSEL et al. (2001) konnten fiir Coenonympha hero belegen, dass Inzuchteffekte unter giinstigen
Bedingungen verborgen bleiben, aber unter Stress auftreten konnen. Die Larven von Tieren aus
isolierten Vorkommen hatten tendenziell lingere Entwicklungzeiten, unabhingig von der
Futterqualitit und hatten bei geringerer Futterqualitit eine geringere Uberlebenswahrscheinlichkeit
als Tiere aus groBen Populationen. Daher ist die Wahrscheinlichkeit, dass eine vollstdndig isolierte
Population, wie im Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von Eschenstruth, langfristig iiberlebt, eher
gering.
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5.6. Herleitung und Darstellung des Bewertungsrahmens

Aufgrund der fehlenden Erfahrungen aus Hessen konnen keine fiir Hessen spezifischen Angaben zu
einem Bewertungsrahmen gemacht werden. Daher wurde auf den Bewertungsrahmen, den P.
Leopold im Auftrag des BfN zusammengestellt hat (LEPOLD et al. in Vorb.) zuriickgegriffen. Die
Angaben wurden nach den Erkenntnissen aus der Literatur ergéinzt und an die methodischen
Vorgaben der anderen Bewertungsrahmen fiir Hessen angepasst.

6. Gefahrdungsfaktoren und -ursachen

Als Ursachen fiir das Aussterben der Art werden vor allem forstliche Ma3nahmen und
Nutzungsinderungen beziehungsweise die Aufgabe von historischen Nutzungsformen genannt
(PRETSCHER 2001, EBERT et al. 1992, THUST et al. 2001). Neben grordumigen
Grundwasserabsenkungen wird die Entwisserung von Waldstandorten und die Aufforstung von
Waldwiesen (PRETSCHER 2001) fiir den Riickgang der Art verantwortlich gemacht.

Bei den Nutzungsidnderungen, die zu einem Verschwinden der Habitate fiihren, werden die Aufgabe
von Mittel- und Niederwaldnutzung und die Aufgabe der Waldweide aufgefiihrt. Wahrscheinlich
wirken sich die Nutzungsinderungen mit sehr groBer Verzogerung aus, da die genannten
Wirtschaftsweisen liberwiegend bereits vor den 1960er Jahren aufgegeben wurden.

7. Grundsatze fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

Sollte das Vorkommen im Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von Eschenstruth (in der vierten
Tranche auch als FFH-Gebiet vorgeschlagen) bestitigt werden, ist ein permanentes
Habitatmanagement unumgénglich, da eine Flichenschutz-Konzeption fiir das vollig verinselte
Vorkommen zu spit kommt (vergleiche HOFMANN & EBERT 2000). Die Mallnahmen des
Habitatmanagementes miissen fiir dieses Gebiet speziell entwickelt werden, da bisher keine
Erfahrungen aus Hessen vorliegen. Auch aus den anderen Bundeslidndern sind uns bisher keine
MaBnahmenkonzepte bekannt, Erhaltungs- und EntwicklungsmaB3nahmen miissen erst noch
entwickelt und an die spezifischen Verhiltnisse in Hessen angepasst werden.

8. Vorschlage und Hinweise fiir ein Monitoring nach der FFH-Richtlinie

Da in Hessen aktuell keine Vorkommen beobachtet wurden, konnen keine Vorschlédge fiir ein
Monitoring unterbreitet werden. Wenn das Vorkommen bestitigt wird, konnen die Monitoring-
Empfehlungen von HERMANN (in Vorb.) verwendet werden.

9. Offene Fragen und Anregungen

Die Art sollte im Naturschutzgebiet Heubruchwiesen von Eschenstruth in den kommenden Jahren
nachgesucht werden. Eine Nachsuche an weiteren historischen Fundorten in Zusammenarbeit mit
Dr. M. Ochse und Dr. B. Stein sollte durch die Erteilung der notwendigen Ausnahme-
Genehmigungen ermdglicht werden.
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