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Titelbild: Imago von Maculinea teleius an Vicia cracca (Vogelwicke), Bornbachtal bei Weilburg-
Odersbach, Bildautor: Andreas Lange, Datum: 10.07.2011.
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1. Zusammenfassung

Im Jahr 2011 erfolgte in Hessen der zweite Durchgang des Bundesstichprobenmonitorings fiir die
FFH-Anhang-II-Arten Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous und Heller
Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea teleius. Die Auswahl der zu untersuchenden
Populationen erfolgte durch den Auftraggeber. Fiir Maculinea nausithous wurden zehn, fiir
Maculinea teleius wurden acht Kolonien (Cluster) zufillig ausgewéhlt.

Beim Vergleich der diesjdahrigen Untersuchungsergebnisse mit den Erhebungen des ersten
Durchgangs des Bundesstichprobenmonitorings 2010 (AVENA 2010) wurde deutlich, dass kein
Vorkommen eine Verbesserung des Erhaltungszustandes aufwies. Im Gegenteil haben sich bei
Maculinea nausithous fiinf Vorkommen und bei Maculinea teleius zwei Vorkommen
verschlechtert.

Anhand der Individuenzahlen wurde deutlich, dass Maculinea nausithous im Jahr 2011 witterungs-
bedingt ein sehr schlechtes Jahr hatte. Die Verschlechterungen des Erhaltungszustandes konnen
somit auf den iiberregionalen Witterungsverlauf zuriickgefiihrt werden.

Fiir Maculinea teleius konnte bei sechs untersuchten Vorkommen weder eine Verbesserung noch
eine Verschlechterung im Sinne des BfN-Bewertungsrahmens festgestellt werden. Bei zwei groflen
Populationen hat sich der Erhaltungszustand nutzungsbedingt von ,,sehr gut* nach ,,gut*
verschlechtert. Insgesamt wird aus den Untersuchungsdaten deutlich, dass Maculinea teleius
regional unterschiedlich ein durchschnittliches bis sehr gutes Jahr hatte.

2. Aufgabenstellung

Fiir die Umsetzung des FFH-Monitorings auf Bundesebene in Hessen sollen zufillig ausgewihlte
Vorkommen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblidulings Glaucopsyche (Maculinea) nausithous
und des Hellen Wiesenknopf-Ameisenblidulings Glaucopsyche (Maculinea) teleius begutachtet
werden. Um die Ubersichtlichkeit zu gewihrleisten, wird in den Unterlagen der eingefiihrte
Gattungsname ,,Maculinea‘ verwendet. Eine Aussage zu den aktuellen Diskussionen um den
giiltigen Gattungsnamen (Maculinea, Phengaris oder Glaucopsyche, vergleiche u. A. UGELVIG et al.
(2011), BALLETTO et al. (2010), FrIC et al. (2010) und Fric et al. (2007)) soll damit nicht gemacht
werden, sondern es soll der bisher eingefiihrte Name weiter verwendet werden, bis eine endgiiltige
Klérung vorliegt.

Das Monitoring erfolgt nach dem Schema des bundesweiten Stichprobenverfahrens (SACHTELEBEN,
FARTMANN & WEDDELING 2010 und SACHTELEBEN & BEHRENS 2010). Als Grundlage des
Monitorings liegen die landesweiten Artgutachten (LANGE et al. 1999; LANGE et al. 2000; LANGE &
WENZEL 2003), Untersuchungen zu den beiden Arten in verschiedenen Raumen Hessens (z. B.
LANGE & WENZEL 2004; LANGE & WENZEL 2005), sowie die Ergebnisse des ersten Monitoring-
Durchgangs aus dem vergangenen Jahr (AVENA 2010), weitere Gutachten zu den beiden Arten und
die Inhalte der natis-Datenbank aus Erhebungen im Auftrag des Landes Hessen und von
ehrenamtlichen Erhebungen (z. B. der Arbeitsgemeinschaft Hessischer Lepidopterologen) vor.

Ziel der Erhebungen in diesem Jahr soll sein, die erforderlichen Daten fiir das
Bundesstichprobenfahren zur Ermittlung des bundesweiten Trends der Arten standardisiert zu
erheben. Die gewonnenen Ergebnisse sollen in den Bericht an die EU im Jahr 2013 eingehen.
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3. Material und Methoden

3.1. Auswahl der Monitoringflachen

Die Auswahl der zu untersuchenden Populationen erfolgte durch den Auftraggeber. Fiir Maculinea
nausithous wurden zehn, fiir Maculinea teleius wurden acht Kolonien (Cluster) zuféllig ausgewdhlt,
das verwendete Auswahlverfahren ist in den Auftragsunterlagen nicht dokumentiert. Die
ausgewihlten Bereiche wurden als GIS-Shapes zur Verfiigung gestellt. Weiterhin wurden digitale
Farbluftbilder (Digitale Orthophotos ATKIS DOP) der ausgewihlten Bereiche zur Verfiigung
gestellt.

3.2. Abgrenzung der Untersuchungsflachen

Nach dem Auftrag soll die Untersuchungsfldche im Geldnde abgegrenzt und anschliefend
kartografisch niedergelegt werden. Innerhalb dieses Bezugsraumes sollen die Parameter zu
Population, Habitatqualitit und Beeintrichtigungen gemall den Erfassungsmethoden der
Bewertungsschemata fiir die Art (vergleiche Anlagen zum Werkvertrag bzw. SACHTELEBEN,
FARTMANN & WEDDELING 2010) in der jeweils vorgesehenen Genauigkeit erfasst werden.

In einigen Fillen war es notwendig, die vorgegebenen Radien der Untersuchungsgebiete zu
verschieben bzw. auszudehnen, da die aktuell besiedelten Habitat-Patches au3erhalb angrenzend an
die vom Auftraggeber automatisch erzeugten Radien lagen. Diese dynamische Anpassung war auch
notwendig, weil die Punkte aus der natis-Datenbank oft nicht die tatsidchliche Situation darstellen,
sondern bereits generalisiert vorliegen (z. B. Ubernahme des Schwerpunktes einer besiedelten
Fliache). Die Methode wurde inhalts- und flachengleich zu 2010 angewendet.

3.3. Erfassungsmethodik

Die Erfassung erfolgt durch Transektbegehungen (vergleiche Bewertungsschemata BfN in
SACHTELEBEN, FARTMANN & WEDDELING 2010).

Die beiden Arten werden mit einer habitatflichenbezogenen Zihlung der Falter durch Transekt-
Begehungen der Teilfldchen mit blithendem Sanguisorba officinalis erfasst, dabei ist keine strikte
Standardisierung hinsichtlich Transektlinge und Begehungszeit erforderlich, sondern die Flachen
werden je nach Form und Ubersichtlichkeit in Linien mit etwa 10 bis 15 Meter Abstand langsam
und vollstidndig abgeschritten, dabei wird besonders auf die Sanguisorba-Bliitenkopfe geachtet.

Die Transektbegehungen erfolgten zwischen 10°° und 17°° Uhr MESZ, bei mindestens 18°C
Lufttemperatur, die Bewolkung betrug hochstens 50 %, die Windstirke maximal drei der Beaufort-
Skala. An heilen Sommertagen im Juli und August wurde die Begehungszeit in einzelnen Fillen
ausnahmsweise bis ca. 18°° Uhr ausgedehnt. Jedes Untersuchungsgebiet wurde zu zwei Terminen
in der Flugzeit der Maculinea-Arten begangen (vergleiche Tabelle 1).

Die Habitatqualitit wurde durch die Beurteilung der Nutzungsvielfalt und —intensitét ermittelt. Die
Beurteilung des Larvalhabitats erfolgte iiber die Erfassung der Anzahl besiedelter Teilfldchen
(Nachweis von Imagines) mit ,,ausreichender* Menge bliihender Wirtspflanzen. Die Beurteilung des
Gefihrdungs-Parameters ,,Wiesenmahd zwischen Flugzeitbeginn und Verstrohung der Sanguisorba-
officinalis-Bliitenk6pfchen wurde bei der zweiten Begehung durch die Angabe des Flichenanteils
der gemihten Flachen innerhalb der Untersuchungsperiode angegeben. Um eine beeintrichtigende
Mahd ausschlieBen zu konnen wire eine zusitzliche Begehung der Flichen Mitte September
erforderlich.
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4. Ergebnisse
4.1. Ergebnisse im Uberblick
Ergebnis
_ M. Ergebnis
) TK- . Be . nausithou M.
Gebietsnummer Nr. Gebietsname arbeiter Datum s teleius
FFH-
(natis)  (Shape) Gebiet
Stichprobenflachen fiir Maculinea nausithous
Winshauser Teich, Alexander
FFH124 MACNAU_MP_00003 | NN 5120 | NSG Wenzel 11.07.2011 4 Ind. 1 Ind.
Gedern; Umgebung; | Andreas
002274 MACNAU_MP_00008 | NN 5521 | Mihlbachtal Lange 12.07.2011 4 Ind. 23 Ind.
5814- Aartal zwischen Hahn | Andreas
5814-305 | MACNAU_MP_00010 | 305 5814 | und Bleidenstadt Lange 15.07.2011 61Ind. | ./
Wiesen im SiiBen
5816- Grindchen bei Andreas
5816-306 | MACNAU_MP_00011 | 306 5816 | Neuenhain Lange 15.07.2011 13 Ind. 25 Ind.
Weserhange bei Andreas
FFH6 008 | MACNAU MP 00001 | NN 4523 | Veckerhagen Lange 16.07.2011 65 Ind. 6 Ind.
5325-
305 Grinland Nestriick Andreas
FFH814 MACNAU_MP_00007 | (teilw.) 5424 | nb. Dipperz Lange 16.07.2011 67 Ind. | ./.
5026- Rohrlache von Andreas
5026-301 | MACNAU_ MP 00002 | 301 5026 | Heringen Lange 16.07.2011 29 Ind. | ./.
Idstein, zw. Autobahn | Andreas
FFH150 MACNAU_MP_00009 | NN 5715 | und Eisenbahn Lange 19.07.2011 41Ind. | ./
Salzbddetal bei Alexander
F00019 MACNAU_MP_ 00006 | NN 5318 | Salzbdden Wenzel 19.07.2011 51 Ind. 1 Ind.
L00829,
FFHO31, Krumbach im Andreas
FFH6_077 | MACNAU_MP_00012 | NN 6318 | Odenwald Lange 22.07.2011 7 Ind. 0 Ind.
5317- Alexander
002235 MACNAU_MP_00005 | 302 5317 | Briihl von Erda Wenzel 23.07.2011 11 Ind. 0 Ind.
Winshauser Teich, Alexander
FFH124 MACNAU_MP_00003 | NN 5120 | NSG Wenzel 25.07.2011 12 Ind. 0 Ind.
Wiesen im SiiBen
5816- Grlndchen bei Andreas
5816-306 | MACNAU_ MP 00011 | 306 5816 | Neuenhain Lange 27.07.2011 37 Ind. 10 Ind.
L00829,
FFHO31, Krumbach im Andreas
FFH6_077 | MACNAU_MP_00012 | NN 6318 | Odenwald Lange 01.08.2011 0 Ind. 0 Ind.
Weserhange bei Andreas
FFH6 008 | MACNAU MP 00001 | NN 4523 | Veckerhagen Lange 02.08.2011 41 Ind. 6 Ind.
5325-
305 Grinland Nestriick Andreas
FFH814 MACNAU_MP_00007 | (teilw.) 5424 | nb. Dipperz Lange 02.08.2011 14 Ind. | ./.
5026- Rohrlache von Andreas
5026-301 | MACNAU_ MP 00002 | 301 5026 | Heringen Lange 02.08.2011 27 Ind. | ./.
5317- Alexander
002235 MACNAU_MP_00005 | 302 5317 | Brihl von Erda Wenzel 02.08.2011 20 Ind. 0 Ind.
Salzbddetal bei Alexander
F00019 MACNAU_MP_ 00006 | NN 5318 | Salzbdden Wenzel 02.08.2011 22 Ind. 1 Ind.
Idstein, zw. Autobahn | Andreas
FFH150 MACNAU_MP_00009 | NN 5715 | und Eisenbahn Lange 04.08.2011 0lInd. | ./
5814- Aartal zwischen Hahn | Andreas
5814-305 | MACNAU_MP_00010 | 305 5814 | und Bleidenstadt Lange 04.08.2011 19 Ind. | ./
Gedern; Umgebung; | Andreas
002274 MACNAU_MP_00008 | NN 5521 | Mihlbachtal Lange 05.08.2011 7 Ind. 0 Ind.
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Stichprobenflachen fiir Maculinea teleius

5515- Bornbachtal bei Andreas
002194 MACTEL MP 00005 | 301 5515 | Weilburg-Odersbach | Lange 10.07.2011 0 Ind. 3 Ind.
5120- Appelsgrund bei Alexander
002188 MACTEL MP 00001 | 302 5120 | Neustadt (Hessen) Wenzel 11.07.2011 30 Ind. 193 Ind.
002123, Unteres Biebertal, Andreas
002277 MACTEL MP 00008 | NN 5821 | Fuchsgraben Lange 12.07.2011 28 Ind. 178 Ind.
5318- Feuchtwiesen sldlich | Alexander
5318-303 | MACTEL MP_ 00004 | 303 5318 | von Daubringen Wenzel 12.07.2011 | ./. 234 Ind.
Wiesen im SiiBen
5816- Grlndchen bei Andreas
5816-306 | MACTEL_MP_00007 | 306 5816 | Neuenhain Lange 15.07.2011 13 Ind. 25 Ind.
5816- Krebsbachtal bei Andreas
5816-303 | MACTEL_MP_00006 | 303 5816 | Ruppertshain Lange 15.07.2011 15 Ind. 34 Ind.
Schlierbach bei
FFH6_117, Schlierbach im Andreas
FFH 120 | MACTEL MP_00009 | NN 6318 | Odenwald Lange 22.07.2011 9 Ind. 11 Ind.

Grinlandkomplexe
von Herbornseelbach

5316- bis Ballersbach und Alexander
5316-302 | MACTEL_MP_00003 | 302 5316 | Aar-Aue Wenzel 23.07.2011 3 Ind. 1 Ind.
5515- Bornbachtal bei Andreas
002194 MACTEL MP 00005 | 301 5515 | Weilburg-Odersbach | Lange 25.07.2011 6 Ind. 0 Ind.
5120- Appelsgrund bei Alexander
002188 MACTEL MP 00001 | 302 5120 | Neustadt (Hessen) Wenzel 25.07.2011 | ./. 14 Ind.
Wiesen im SiiBen
5816- Grlndchen bei Andreas
5816-306 | MACTEL MP 00007 | 306 5816 | Neuenhain Lange 27.07.2011 37 Ind. 10 Ind.
5816- Krebsbachtal bei Andreas
5816-303 | MACTEL_MP_00006 | 303 5816 | Ruppertshain Lange 27.07.2011 47 Ind. 20 Ind.
002123, Unteres Biebertal, Andreas
002277 MACTEL_MP_00008 | NN 5821 | Fuchsgraben Lange 28.07.2011 80 Ind.| 187 Ind.
Schlierbach bei
FFH6_117, Schlierbach im Andreas
FFH 120 MACTEL MP 00009 | NN 6318 | Odenwald Lange 01.08.2011 4 Ind. 9 Ind.
5318- Feuchtwiesen sldlich | Alexander
5318-303 | MACTEL MP_00004 | 303 5318 | von Daubringen Wenzel 01.08.2011 | ./. 56 Ind.

Grinlandkomplexe

von Herbornseelbach
5316- bis Ballersbach und Alexander
5316-302 | MACTEL_MP_00003 | 302 5316 | Aar-Aue Wenzel 02.08.2011 10 Ind. 6 Ind.

Tabelle 1: Kartierungsergebnisse 2011 (Geldndearbeiten).

Hinweis zur Nummerierung der Untersuchungsgebiete: Mallgeblich sind die Nummern aus den
GIS-Attributen (MACNAUS_MP_99999/MACTEL_MP_99999), die sich in der natis-Datenbank
gleichlautend in den Feldern Joker3 der Kartierungstabelle und in der Gebietetabelle befinden. Die
hier genannten natis-Nummern dienen in erster Linie dazu, den Zusammenhang mit den bereits
vorhandenen natis-Datenbanken herzustellen. Weiterhin sind alle Kartierungsdaten in der natis-
Datenbank mit GauB3-Kriiger-Koordinaten versehen, so dass sich der Zusammenhang der einzelnen
Fliachen zusitzlich durch die Lage im Raum herstellen ldsst.
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4.2. Bewertungen der Vorkommen im Uberblick
i -
23 g ) o< o
Sv= S . S® c S
. £ESSH TR €50 tE
Gebiets-Nummern 083 o= =X SED g
. S % Q 29w S0 § 3R]
FFH- TK-Nr | Gebietsname Q30 g (IB S g g S (T3]
(natis) | (Shape) Gebiet @Na © ! @ O
Maculinea nausithous
Idstein, zw.
Autobahn und
FFH150 | macNAU_MP_00009 | NN 5715 | Eisenbahn C C B C
Aartal zwischen
Hahn und
5814-305 | MAGNAU_MP 00010 | 5814-305 5814 | Bleidenstadt C B B B
00829,
FFHO031, Krumbach im
FFH6_077 | macNAU_MP_ooo12 | NN 6318 | Odenwald C C C C
Wiesen im SiiBen
Grindchen bei
5816-306 | MACNAU_MP_00011 | 5816-306 5816 | Neuenhain % B(*) B B
Weserhange bei
FFH6_008 | macNAU_MP 00001 | NN 4523 | Veckerhagen B C B
Gedern; Umgebung;
002274 MAGNAU_MP_00008 | NN 5521 | Miihlbachtal C C C C
5325-305 Grinland Nestriick
FFH814 | MACNAU_MP_00007 | (teilw.) 5424 | nd. Dipperz B C C C
Rohrlache von
5026-301 | MACNAU_MP_00002 | 5026-301 5026 | Heringen C B C C
002235 MACNAU_MP_00005 | 5317-302 5317 | Briihl von Erda C C B C
Salzbddetal bei
F00019 MACNAU MP 00006 | NN 5318 | Salzbdden B B B B
Niederweimar,
F00024 NN NN 5218 | Baggerteiche entfallt entfallt entfallt entfallt
Winshauser Teich,
FFH124 | macNAU_MP 00003 | NN 5120 | NSG C C C C
Maculinea teleius
Wiesen im SiiBen
Grindchen bei
5816-306 | MACTEL_MP_00007 | 5816-306 5816 | Neuenhain B(*) B B
Krebsbachtal bei
5816-303 | MACTEL_MP_ 00006 | 5816-303 5816 | Ruppertshain C B B
002123, Unteres Biebertal,
002277 MAGTEL_MP_00008 | NN 5821 | Fuchsgraben C B(*) B
FFH6_117 Schlierbach bei
, Schlierbach im
FFH_120 | mAcTEL MP 00009 | NN 6318 | Odenwald
Bornbachtal bei
002194 MACTEL_MP_00005 | 5515-301 5515 | Weilburg-Odersbach
Feuchtwiesen
stidlich von
5318-303 | MACTEL MP_ 00004 | 5318-303 5318 | Daubringen A B B B
002232 [N 5316-302 | 5316 | Aartal bei Offenbach | entféllt entféllt entfallt entfallt
Appelsgrund bei
002188 MACTEL _MP_00001 | 5120-302 5120 | Neustadt (Hessen) |A B B B
Grinlandkomplexe
von
Herbornseelbach bis
Ballersbach und Aar-
5316-302 | MACTEL_MP_00003 | 5316-302 5316 | Aue Cc (9 (9 C

Tabelle 2: Bewertungsergebnisse 2011 im Uberblick. (*) bedeutet: Abweichung vom Bewertungsrahmen, zur
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Begriindung siehe Text zum jeweiligen Gebiet.

4.3. Bewertungen der Einzelvorkommen

Die Uberschriften folgen dem Schema: Nr. der Topographischen Karte 1:25.000 (MeBtischblatt) —
Name des Gebietes [natis-Gebiete-Nummer(n) / GIS-Gebiete-Nummer (Shape-File)].

4.3.1. Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous)

4523 — Weserhange bei Veckerhagen [FFH6_008 / MACNAU_MP_00001]

Bei der Begehung am 16. Juli 2011 wurden insgesamt 65 Individuen von Maculinea nausithous
gezidhlt (Termin mit Maximalwert). Damit liegt die Populationsgrof3e zwar unterhalb der
vergangenen Jahren (2006: 80 Individuen; 2010: 137 Individuen), angesichts der geringen
Individuenzahlen auf allen Monitoringflichen im Jahr 2011 ist jedoch kein extremer Riickgang zu
verzeichnen. Das Vorkommen der Art ist im Gebiet zum Einen auf Wiesenbrachen (brache
Mihweiden und brache Wiesen) und zum Anderen auf Graben- und Wegsdume angewiesen. Der
grofite Teil der Flachen im Gebiet sind Wiesen und Mahweiden ohne Sanguisorba-officinalis-
Vorkommen oder mit abtrdglichen Médhterminen und Pferdeweiden mit zum Teil vollkommen
devastierter Grasnarbe. Maculinea teleius wurde nur an einer Stelle (Brachfldche westlich des
Sportplatzes) in sehr geringer Individuenzahl (jeweils 6 Individuen bei jeder Begehung) festgestellt.
Das Vorkommen dieser Art ist akut vom Aussterben bedroht. Maculinea nausithous ist zwar nicht
akut vom Aussterben bedroht (die Art ist vergleichsweise robust und kann auch nur auf
Saumbereichen iiberleben), aber im Gebiet weiterhin gefihrdet. Beide Ameisenbldulinge sind im
Gebiet durch Nutzungsidnderungen (z. B. Umnutzung zu Pferdeweiden, Intensivierung der Nutzung
zu Mihweiden, usw.) gefihrdet, daneben sind sie potentiell auch durch Uberbauung gefihrdet.
Hinsichtlich der Nutzung fiihrt sowohl eine Aufgabe der habitatprigenden Nutzung (Extensive
Mahd- und Weidenutzung) langfristig zu einer starken Verbrachung und damit einer Gefahrdung
der beiden Arten, als auch die Intensivierung der Mahd und Beweidung zu einer akuten Gefdhrdung
der Arten. Bei Maculinea nausithous ist in erster Linie eine Gefahrdung durch einen Riickgang der
Brachflichen zu befiirchten, da die Art auf Brachen hohe Dichten erreicht, wihrend bei Maculinea
teleius sowohl eine starke Verbrachung als auch eine nicht an den Vermehrungszyklus der Art
angepasste Mahdnutzung zu einer Gefdahrdung fiihrt. Angesichts der geringen Populationsgréfie von
Maculinea teleius und der Insellage des Vorkommens an der nordlichen Verbreitungsgrenze sind
MaBnahmen zum Biotopmanagement fiir die Art dringend erforderlich, zumal das Vorkommen
nicht in einem Gebiet der NATURA-2000-Kulisse enthalten ist.

Angesichts der Bedeutung der Vorkommen von Maculinea nausithous und insbesondere von
Maculinea teleius sollte gepriift werden, ob eine Aufnahme der Fldchen in das angrenzende FFH-
Gebiet 4423-350 Weserhidnge mit Bachldufen moglich ist. Aus fachlicher Sicht ist ein
Gebietsschutz im Rahmen der FFH-Gebietskulisse fiir Maculinea teleius (Art mit
Erhaltungszustand U1 — ,,unfavourable — inadequate‘* = ungiinstig-unzureichend in Hessen,
vergleiche Hessen-Forst FENA 2008) empfehlenswert.

5026 — Rohrlache von Heringen [5026-301 / MACNAU_MP_00002]

Im Gebiet der Werraaue (FFH-Gebiet Rohrlache von Heringen und angrenzende Bereiche) wurden
am 16. Juli 2011 29 Individuen nachgewiesen (Termin mit Maximalwert). Damit ist die Art im
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Vergleich mit der Grunddatenerhebung (NECKERMANN & ACHTERHOLT 2002: 36 Imagines, nur
innerhalb FFH-Gebiet) und der Zihlung im letzten Jahr (Wenzel in AVENA 2010: 130 Individuen)
deutlich zuriickgegangen.

Bei den Begehungen wurde festgestellt, dass wichtige Habitat-Flichen wihrend der Flugzeit
abgemiht wurden, so dass die Reproduktion auf diesen Fldachen ausfillt.

Der Schwerpunkt der Besiedlung liegt aktuell au3erhalb des FFH-Gebietes (siehe Karte), dies sollte
beim Management des FFH-Gebietes beriicksichtigt werden. Das Vorkommen wird in diesem Jahr
eine Bewertungsstufe schlechter als im vergangenen Jahr (B->C) eingestuft, dies liegt an der
geringeren Individuenzahl und dem hohem Anteil ausgemihter Habitatfldchen.

Eine Regeneration der Population scheint aber kurzfristig moglich, da groe Flichen mit guten
Wiesenknopf-Bestidnden und ein vielféltiges Nutzungsmosaik aus Brachen, Wiesen und Weiden mit
unterschiedlichen Nutzungsterminen und unterschiedlicher Nutzungsintensitit bestehen.

5120 — Winshauser Teich, NSG [FFH124 / MACNAU_MP_00003]

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines von Maculinea nausithous wurden am 11.07.2011 und
am 25.07.2011 im Untersuchungsgebiet durchgefiihrt. Am 25.07.2011 wurde die maximale Anzahl
von 12 Imagines, die sich auf insgesamt 3 Teilfldchen verteilte, festgestellt. Die kleine Population
besiedelte Feuchtbrachen und Straenrdnder mit GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis).
Zum Vergleich wurde im letzten Jahr die maximale Anzahl von 40 Imagines auf insgesamt 5
Teilflachen ermittelt (AVENA 2010). Damit flogen im Jahr 2011 im Untersuchungsgebiet deutlich
weniger Individuen von Maculinea nausithous auf weniger Teilfldchen als im Jahr 2010. Wie schon
im letzten Jahr wurde der M. nausithous-Bestand wieder durch nutzungsbedingte
Gefihrdungsfaktoren — Mahd von Straenridndern und einer Wiesenfldche zur Hauptflugzeit — auch
in diesem Jahr stark beeintridchtigt. Der Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem
Vorjahr nicht verbessert. Er wurde mit der Wertstufe ,,C* (mittel-schlecht) bewertet.

5218 — Niederweimar, Baggerteiche [F00024 / NN]

Das Vorkommen von Maculinea nausithous in der Lahnaue 6stlich von Niederweimar TK 5218
Niederwalgern, konnte im letzten Jahr nicht mehr bestitigt werden (AVENA 2010). Als
Ersatzfliche wurde das Salzbddetal bei Salzbdden (siehe unten) in das Monitoringprogramm
aufgenommen.

5317 — Bruhl von Erda [002235 / MACNAU_MP_00005]

Das Gebiet ,,Briihl von Erda* wurde am 23.07.2011 und am 02.08.2011 zur Erfassung der Imagines
von Maculinea nausithous begangen. Dabei wurde am 02.08.2011 die maximale Anzahl von 20
Imagines festgestellt. Die Falter wurden auf zwei Teilfldchen — einer wechselfeuchten Wiese und
einer Griinlandbrache — nachgewiesen. Zum Vergleich wurde im Jahr 2010 am 2. August ein
Populationsmaximum von 79 Imagines festgestellt, das sich auf 12 Teilflachen verteilte (AVENA
2010). Damit waren im Jahr 2011 deutlich weniger Individuen von Maculinea nausithous auf
erheblich weniger Teilflichen im Untersuchungsgebiet zu finden als im Jahr 2010. Der
Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem Vorjahr um eine Wertstufe von ,,B* (gut)
nach ,,C* (mittel-schlecht) verschlechtert. Diese Verschlechterung ist auf die geringere
Individuenzahl und die niedrigere Anzahl besiedelter Teilflachen zuriickzufiihren.
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5318 — Salzbddetal bei Salzboéden [F0O0019 / MACNAU_MP_00006]

Das Untersuchungsgebiet ,,Salzbodetal bei Salzbéden* wurde am 19.07.2011 und am 02.08.2011
auf Imagines von Maculinea nausithous kontrolliert. Mit 51 Faltern am 19.07.2011 lag das
diesjdhrige Populationsmaximum deutlich unter dem Wert von 2010 (80 Individuen) (AVENA
2010). Der Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem Vorjahr nicht verschlechtert.
Er wurde mit der Wertstufe ,,B* (gut) bewertet. Die maximale Anzahl an beobachteten Faltern lag
im Jahr 2011 knapp iiber dem Wert, der nach dem BFN-Bewertungsrahmen zu einer guten
Bewertung der Population fiihrt.

5424 — Griunland Nestriick n6. Dipperz [FFH814 / MACNAU_MP_00007]

Im Untersuchungsgebiet wurden am 16. Juli 2011 im Maximum 67 Individuen gezihlt. Besiedelt
war nur eine Wiese auflerhalb des FFH-Gebietes 5325-305, die noch wihrend der Flugzeit der
Imagines abgemiht wurde, so dass die Reproduktion fast vollstindig vernichtet worden sein diirfte.
Lediglich im Saumbereich zu dem Bach im Talzug blieben einzelne Sanguisorba-Bliitenstidnde
stehen. Im vergangenen Jahr (2010) wurden im Maximum 105 Individuen gezéhlt, also deutlich
mehr als in diesem Jahr. Im Jahr 2005 wurde jedoch mit nur 9 Individuen eine deutlich kleinere
Population festgestellt. Diese Zahlen belegen eindrucksvoll, dass gro3e Schwankungen der
Individuenzahlen in Abhéngigkeit der Habitatnutzung und des Witterungsverlaufes auftreten
konnen. Das Vorkommen wird sich von der Ausmahd in diesem Jahr wahrscheinlich innerhalb
weniger Jahre erholen konnen, sofern die Nutzungstermine eine Reproduktion im Gebiet moglich
machen. Die Verschlechterung von B nach C (siehe Tabelle) beruht auf der geringen Individuenzahl
und der Einschitzung der Auswirkungen der Mahd. Im Gebiet konnte das Vorkommen verbessert
werden, wenn entlang von Griben und Wegen ein Saum/Rain von nur wenigen Metern Breite
jahrweise von der Mahd ausgespart wiirde.

5521 — Gedern; Umgebung; Mihlbachtal [002274 / MACNAU_MP_00008]

Bei der ersten Begehung des Gebietes am 12. Juli 2011 wurden nur 4 Individuen von Maculinea
nausithous festgestellt, bei der zweiten Begehung am 5. August insgesamt nur 7 Individuen.
Maculinea teleius trat mit 23 Individuen am 12. Juli 2011 vergleichsweise héaufig auf, am 5. August
2011 war die Flugzeit dieser Art um und es wurden keine Imagines mehr angetroffen.

Der iiberwiegende Teil (ca. 70 %) des potentiell geeigneten Griinlandes (mit Sanguisorba-
officinalis-Pflanzen) wurde vor Beginn oder wihrend der Flugzeit abgemiht, so dass ein grofler
Anteil der Reproduktion nicht erfolgreich war.

Im vergangenen Jahr waren noch 56 Individuen (AVENA 2010) auf drei Teilfldchen gezihlt
worden, in diesem Jahr wurde nur eine sehr geringe Dichte erreicht, wie sie bereits von Gall fiir den
Zeitraum 1997/1998 angegeben wurde (siehe natis-Datenbank). Die Bewertung verschlechtert sich
von B auf C. Erst das weitere Monitoring kann zeigen, ob es sich 2010 um ein auergewohnlich
gutes Jahr (Ausnahme) gehandelt hat oder ob 1997/1998 und 2011 reprisentative und
durchschnittliche Jahre waren.

5715 — Idstein, zw. Autobahn und Eisenbahn [FFH150 /
MACNAU_MP_00009]

Da sich dieses Vorkommen in einem sehr schlechten Erhaltungszustand befindet (siche AVENA
2010, zwei von drei Teilbereiche nicht mehr existent bzw. nicht mehr besiedelt) und wahrscheinlich
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auf Dauer nicht tiberlebensfihig ist, wurde als Alternativfliche das Aartal bei Taunusstein-Hahn
ausgewdihlt. Trotzdem wurde 2011 das kleine Vorkommen an einem Graben zweimal aufgesucht,
am 19. Juli 2011 konnten vier Tiere beobachtet werden, am 4. August 2011 flogen keine Imagines
mehr. Im Jahr 2010 (siche AVENA 2010) wurden fiinf Tiere beobachtet, so dass kein Trend
erkennbar ist.

Die Wiese des nordlichen Fundpunktes (,,Im Ackergrund* NE des Auroffer Berges) mit einem
aspektbildenden Vorkommen des GroBBen Wiesenknopfes wurde 2011 zur Flugzeit des
Ameisenbldulings abgeméht und mit Festmist bestreut, so dass in diesem Jahr deutlich wurde,
weshalb keine Besiedlung vorhanden ist.

5814 — Aartal zwischen Hahn und Bleidenstadt [5814-305 /
MACNAU_MP_00010]

Der Bereich des Aartals zwischen Hahn und Bleidenstadt wurde 2010 als Alternativflache fiir das
zufillig ausgewihlte Vorkommen bei Idstein (Gebiet-Nr. FFH150) gewihlt (siehe AVENA 2010).

Mit 19 Individuen im Maximum am 4. August 2011 wurden deutlich weniger Imagines als 2010 (54
Individuen, vergleiche AVENA 2010) beobachtet. Im Bereich der Mainzer Wiesen bei Taunusstein-
Hahn wurde sogar nur noch ein Einzelindividuum festgestellt. Wegen der geringen Individuenzahl
geht der Bewertungszustand von B (2010) auf C (2011) zuriick. Da aber in den Habitaten und
Nutzungen keine offensichtlichen Verdnderungen stattgefunden haben, erscheint eine kurzfristige
Erholung moglich.

Die positive Entwicklung auf der Wiese am ehemaligen Kloster Bleidenstadt (Okopunkte-Konto-
MaBnahme des ASV Wiesbaden) hat sich trotz Einhaltung des Mahdtermines und Verbesserung des
Zustandes des Griinlandes in diesem Jahr nicht fortgesetzt. Eine Erholung der Population innerhalb
eines Jahres scheint aber wahrscheinlich, wenn die Witterung fiir die Entwicklung giinstig verlduft.

5816 — Wiesen im SuBen Griundchen bei Neuenhain [5816-306 /
MACNAU_MP_00011]

Das Gebiet ,,SiiBes Griindchen bei Neuenhain* wurde fiir das Bundesmonitoring fiir beide
Ameisenbldulinge (Maculinea nausithous und M. teleius) ausgewihlt. Fiir die Ergebnisse zu
Maculinea teleius siehe im entsprechenden Kapitel. Eine allgemeine Gebietsbeschreibung findet
sich in AVENA (2010) und soll hier nicht wiederholt werden.

Maculinea nausithous wurde am 27. Juli 2011 mit dem Maximum von 37 Individuen erfasst. Damit
wurde nur etwa die Hilfte der Individuen von 2010 (03. August 2010: 84 Individuen) beobachtet.
Eine Verschlechterung der Habitate war nicht zu beobachten, es wurde 2010 sogar eine neue
besiedelte Fliche festgestellt, die vom Jagdpichter geméhte Wiese im obersten Talabschnitt (auf der
Hohe der Sophienruhe) war 2011 erstmals von beiden Maculinea-Arten besiedelt.

Bei der Bewertung der Habitatqualitét ergibt sich nach dem Bewertungsrahmen aufgrund des
geringen Flichenanteils mit mittlerer bis geringer Storungsintensitidt (30%) eine Bewertung von
,,C“. Bei der Verrechnung der Einzelparameter innerhalb eines Hauptkriteriums soll der schlechteste
Wert die Bewertung bestimmen (vergleiche SCHNITTER et al. 2006). Von diesem Vorgehen kann in
begriindeten Einzelfdllen abgewichen werden (vergleiche AK Monitoring und Berichtspflicht 2010).
In diesem Fall wird von dieser Einstufung mit der Begriindung abgewichen, dass eine hohe Anzahl
von Teilfldchen (insgesamt 8, grofite Zahl bei den Untersuchungen in Hessen) besiedelt ist und eine
intensive Betreuung des Gebietes stattfindet, so dass die geringe Flichengroe dadurch kompensiert
werden kann.
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Trotz der geringeren Individuenzahlen im Jahr 2011 verschlechtert sich der nominale
Erhaltungszustand (Bewertungsstufe B) gegeniiber 2010 nicht.

6318 — Krumbach im Odenwald [L00829, FFH031, FFH6_077 /
MACNAU_MP_00012]

Der Helle Wiesenknopf-Ameisenblduling wurde 2006 im Gebiet in 4 Exemplaren nachgewiesen
(LANGE et al. 2006, natis-Datenbank), inzwischen ist Maculinea teleius im Gebiet erloschen (2010
und 2011 kein Nachweis).

Von Maculinea nausithous konnte 2011 eine kleine Kolonie auf einer Pferdeweide im Sau-Bachtal
unterhalb Lindenfels belegt werden. Die angrenzende Wiese (auf der 2006 beide Ameisenbliulinge
flogen) war auch 2011 so spit gemiht worden, dass keine Vermehrung moglich war.

Weitere Einzelfunde von Maculinea nausithous auf einer Pferdeweide an einem weiteren Sau-Bach-
Quellast und in einer Brache in der Krumbach-Aue haben eine unklare Bodenstindigkeit. In der
Krumbach-Aue liegen potentielle Habitate fiir Maculinea nausithous (Griinland mit Sanguisorba-
officinalis-Bestinden), die aber nicht besiedelt sind, weil die Wiesen, Sdume und Randstreifen zu
Gewissern und Wegen zur Flugzeit der Ameisenbldulinge geméiht werden (siehe Foto im Anhang).

Maculinea nausithous kann sich im Gebiet offenbar durch den hohen Strukturreichtum trotz
ungiinstiger Voraussetzung (devastierte Pferdeweiden, ungiinstige Mahdtermine, Giilleverklappung
im Griinland, intensiver Maisanbau) mit sehr geringen Populationsdichten halten. Eine Verdnderung
des Erhaltungszustandes gegeniiber 2010 konnte nicht belegt werden.

4.3.2. Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius)

5120 — Appelsgrund bei Neustadt (Hessen) [002188 /
MACTEL_MP_00001]

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines wurden am 11.07.2011 und am 25.07.2011
durchgefiihrt. Am 11.07.2011 wurde die maximale Anzahl von 193 Imagines auf insgesamt 5
Teilflachen festgestellt. Es handelt sich dabei um eine grof3e Population, die wechselfeuchte
Wiesen mit GroBBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) besiedelt. Zum Vergleich wurden im
Jahr 2010 maximal 161 Individuen im Gebiet gezihlt (AVENA 2010). In beiden Jahren wurde auf
der Grundlage der genannten Maximalzahlen die Wertstufe ,,A* (sehr gut) fiir die Populationsgrof3e
erreicht. Bei den Gefidhrdungen und Beeintrichtigungen hat sich durch die Wiesenmahd einer
besiedelten Teilfldche, die in der zweiten Juni-Hélfte zum Beginn der diesjdhrigen Flugzeit erfolgte,
das letztjdhrige Bewertungsergebnis um eine Wertstufe von ,,A* (gering) nach ,,.B* (mittel)
verschlechtert. Falter, die auf der geméhten Teilfldche schliipften, waren zunéchst gezwungen zur
Nektarsuche und Eiablage auf benachbarte, suboptimale Wiesenflichen auszuweichen.

Der Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem Vorjahr um eine Wertstufe von ,,A*
(sehr gut) nach ,,B“ (gut) verschlechtert.

5316 — Aartal bei Offenbach [002232 / NN]

Im Aartal bei Offenbach konnte im Jahr 2010 kein Nachweis von Maculinea teleius erbracht
werden. Als Ersatzgebiet wurde ein Teilbereich des FFH-Gebietes Griinlandkomplexe von
Herbornseelbach bis Ballersbach und Aar-Aue ausgewdhlt (siehe unten).

Stand: 15.04.2012 -12 - Autoren: Lange & Wenzel



Bundesstichprobenmonitoring 2011 Maculinea nausithous und Maculinea teleius in Hessen

5316 — Grinlandkomplexe von Herbornseelbach bis Ballersbach und
Aar-Aue [5316-302 / MACTEL_MP_00003]

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines im Ersatzgebiet wurden am 23.07.2011 und am
02.08.2011 durchgefiihrt. Am 02.08.2011 wurde die maximale Anzahl von 6 Imagines auf einer
Teilfldche festgestellt. Im Jahr 2010 konnten maximal 7 Tiere auf der Fldche festgestellt werden
(AVENA 2010). Die kleine Population besiedelt eine wechselfeuchte Griinlandflache mit Grolem
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis). Das Areal wird als Pferdeweide genutzt. Der
Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem Vorjahr nicht verbessert. Er wurde mit
der Wertstufe ,,C* (mittel-schlecht) bewertet.

5318 — Feuchtwiesen sudlich von Daubringen [5318-303 /
MACTEL_MP_00004]

Die Begehungen zur Erfassung der Imagines wurden am 12.07.2011 und am 01.08.2011
durchgefiihrt. Am 12.07.2011 wurde die maximale Anzahl von 234 Imagines auf insgesamt 5
Teilfldchen festgestellt. Es handelt sich dabei um eine grofle Population, die wechselfeuchte bis
feuchte Wiesen mit GroBem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) besiedelt. Zum Vergleich
wurde im Jahr 2010 das Populationsmaximum auf mehr als 500 Tiere geschitzt (AVENA 2010). In
beiden Jahren wurde auf der Grundlage der genannten Maximalzahlen die Wertstufe ,,A* (sehr gut)
fiir die Populationsgréfe erreicht. Bei den Gefdhrdungen und Beeintridchtigungen hat sich durch die
Wiesenmahd von besiedelten Teilflidchen, die ab der zweiten Juni-Hilfte bis Ende Juli erfolgte, das
Bewertungsergebnis aus dem Jahr 2010 um eine Wertstufe von ,,A* (gering) nach ,,.B* (mittel)
verschlechtert. Der Erhaltungszustand der Population hat sich gegeniiber dem Vorjahr um eine
Wertstufe von ,,A* (sehr gut) nach ,,B*“ (gut) verschlechtert.

5515 — Bornbachtal bei Weilburg-Odersbach [002194 /
MACTEL_MP_00005]

Das Bornbachtal liegt im FFH-Gebiet Nr. 5515-303 Lahntal und seine Hénge, Maculinea teleius ist
jedoch in den Erhaltungszielen (EHZ) fiir das Gebiet nicht erwihnt.

Besiedeltes Vermehrungshabitat war 2011 nur eine Wiese in der Aue des Bornbaches, die
Feuchtbrachen waren bei der ersten Begehung zum Beginn der Flugzeit von Maculinea teleius nicht
beflogen, so dass sie wahrscheinlich als Vermehrungshabitat keine Rolle spielen. Die Wiesen am
Hang nordostlich des Bornbaches sind von Sanguisorba officinalis bestanden, aber nicht von
Maculinea-Arten besiedelt. Die siidwestliche Hangflanke war Anfang Juli abgeméht worden und
nicht von blithenden Wiesenkndpfen bestanden.

Maculinea teleius konnte nur am 10. Juli 2011 in drei frisch geschliipften Individuen beobachtet
werden (siehe Titelbild: Imago von Maculinea teleius an Vicia cracca (Vogelwicke), Bornbachtal
bei Weilburg-Odersbach, Bildautor: Andreas Lange, Datum: 10.07.2011). Die Falter traten auf einer
vor kurzem gemihten Wiese nordwestlich der zentralen Brachfliche auf. Bei der zweiten Begehung
am 25. Juli 2011 war diese Wiese erneut abgeméht worden (siehe Fotos im Anhang), so dass die
Eier und Larven von Maculinea teleius hier vernichtet wurden.

Die fortschreitende Verbrachung in der Aue des Bornbaches ist auf der einen Seite negativ zu
bewerten, da die Habitateignung dadurch sehr stark eingeschrinkt ist. Auf der anderen Seite ist auf
den bewirtschafteten Wiesen an den Hangflanken trotz gutem Vorkommen von Sanguisorba
officinalis keine Vermehrung moglich, weil die Wiesenknopfbestinde in vielen (allen?) Jahren
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ausgemiht werden. Ohne die Brachfldchen wire die Art wahrscheinlich im Gebiet bereits erloschen,
wenn die Brachfldachen bei Beibehaltung des Mahd-Regimes der Hénge ebenfalls im Juli regelmiBig
gemiht werden, hat Maculinea teleius keinerlei Uberlebens-Chance im Gebiet. Schnittgut-
Ablagerungen in der Aue belegen, dass die Brachfliche in einzelnen Jahren (unregelmifig)
abgemiht wird, so dass eine Verbuschung oder Sukzession zu einer Hochstaudenflur zur Zeit nicht
zu befiirchten ist. Mittelfristiges Ziel sollte sein, auch auf den Wiesenknopf-Wiesen an den Héngen
(zumindest auf Teilfldchen) eine an den Vermehrungszyklus von Maculinea teleius angepasste
Mahd einzufiihren (1. Mahd moglichst vor dem 15. Juni, 2. Mahd optional nach dem 15.
September).

5816 — Krebsbachtal bei Ruppertshain [5816-303 / MACTEL_MP_00006]

In diesem Jahr wurde Maculinea teleius im Maximum am 15. Juli mit 34 Individuen gezihlt. In der
Summe der beiden Begehungen wurden 54 Individuen gezihlt. Dies sind die bisher groften Zahlen
fiir Maculinea teleius im Gebiet (2003: Summe 17 Imagines, 2004: Summe 13 Imagines, 2005:
Summe 28 Imagines (Daten nach Fehlow in natis-Datenbank), 2011: Summe 19 Imagines (Daten
nach AVENA 2010)). Von Maculinea nausithous wurden im Maximum allerdings nur 47
Individuen beobachtet, was deutlich weniger als in vorangegangenen Jahren ist.

Im Gebiet sind groB8e Bereiche in diesem Jahr brach liegen geblieben (zumindest im Zeitraum der
Begehungen), so dass Sanguisorba-Bliitenkopfchen in allen Bliihstadien in ausreichender Menge
vorhanden waren.

Der Erhaltungszustand im Gebiet bleibt formal ohne Verdnderung, fiir Maculinea teleius ist jedoch
eine deutliche Verbesserung und fiir Maculinea nausithous (nicht Untersuchungsgegenstand!) eine
deutliche Verschlechterung der Populationsgroflen zu verzeichnen.

5816 — Wiesen im SuBen Griundchen bei Neuenhain [5816-306 /
MACTEL_MP_00007]

Das Gebiet ,,SiiBes Griindchen bei Neuenhain* wurde fiir das Bundesmonitoring fiir beide
Ameisenbldulinge (Maculinea nausithous und Maculinea teleius) ausgewihlt. Fiir die Ergebnisse zu
Maculinea nausithous siehe im entsprechenden Kapitel. Eine allgemeine Gebietsbeschreibung
findet sich in AVENA (2010) und soll hier nicht wiederholt werden.

Maculinea teleius wurde 2011 im Maximum mit 25 Imagines am 15. Juli gezédhlt. Damit lag das
Maximum in vergleichbarer Groenordnung wie im vergangenen Jahr (34 Individuen am 18. Juli
2010).

Bei der Bewertung der Habitatqualitét ergibt sich nach dem Bewertungsrahmen aufgrund des
geringen Flichenanteils mit mittlerer bis geringer Storungsintensitit (30%) eine Bewertung von
,,C“. Bei der Verrechnung der Einzelparameter innerhalb eines Hauptkriteriums soll der schlechteste
Wert die Bewertung bestimmen (vergleiche SCHNITTER et al. 2006). Von diesem Vorgehen kann in
begriindeten Einzelfdllen abgewichen werden (vergleiche AK Monitoring und Berichtspflicht 2010).
In diesem Fall wird von dieser Einstufung mit der Begriindung abgewichen, dass eine hohe Anzahl
von Teilfldchen (insgesamt 8, grofite Zahl bei den Untersuchungen in Hessen) besiedelt ist und eine
intensive Betreuung des Gebietes stattfindet, so dass die geringe Flichengroe dadurch kompensiert
werden kann.

Verinderungen in den Habitatflichen gegeniiber 2010 konnten nicht festgestellt werden. Nach
miindlicher Mitteilung von Matthias Fehlow sind weitere Ma3nahmen zur Habitatverbesserung fiir
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die beiden Ameisenbldulinge im Gebiet (u. a. Einsaat von Sanguisorba officinalis auf einer
brachgefallenen Pferdeweide) geplant, so dass mit einer weiteren Verbesserung des
Erhaltungszustandes gerechnet werden kann. Der Erhaltungszustand hat sich im Vergleich zum
letzten Jahr (2010) nicht verédndert.

5821 — Unteres Biebertal, Fuchsgraben [002123, 002277 /
MACTEL_MP_00008]

Im Bereich des Biebertales bei Biebergemiind wurde 2011 eine grofe Population von Maculinea
teleius belegt. Am 12. Juli 2011 wurden insgesamt 178 Individuen gezdhlt, am 28. Juli 2011 sogar
187 Individuen. Maculinea nausithous trat dagegen 2011 nur mit 80 Individuen im Maximum auf.

Das Vorkommen ist bei AVENA (2010) ausfiihrlich beschrieben, gegeniiber 2010 wurden deutlich
mehr Tiere nachgewiesen (2010: 78 Individuen, vergleiche AVENA 2010). Die Populationsgrofle
steigt um eine Bewertungsstufe von B auf A, was aber ohne Einfluss auf den gesamten
Erhaltungszustand im Sinne der FFH-Richtlinie/des BfN-Einstufungs-Schemas bleibt.

Bei der Gelidndearbeit wurde deutlich, dass sich die Schwerpunkte der Besiedlung mit Ausnahme
der groflten Teilpopulation in der Bieberaue (auf der Wiese siidlich der Briicke iiber die Bieber)
gegeniiber 2010 deutlich verschoben haben. Viele im vergangenen Jahr von Maculinea-Arten
besiedelte Wiesen waren in diesem Jahr unbesiedelt und andere, im vergangenen Jahr unbesiedelte
Wiesen waren besiedelt. Es wird deutlich, dass bereits nach einer Generation ein dynamischer
Wechsel von besiedelten zu unbesiedelten Flachen und umgekehrt stattfinden kann.

Bei der Bewertung der Beeintrichtigungen ergibt sich nach dem Bewertungsrahmen aufgrund eines
Anteils von gemihten Bereichen von ca. 30 % eine Bewertung von ,,C*, woraus sich eine
Gesamtbewertung der Population von ,,C* ergeben wiirde. Bei der Verrechnung der
Einzelparameter innerhalb eines Hauptkriteriums soll der schlechteste Wert die Bewertung
bestimmen (vergleiche SCHNITTER et al. 2006). Von diesem Vorgehen kann in begriindeten
Einzelfillen abgewichen werden (vergleiche AK Monitoring und Berichtspflicht 2010). In diesem
Fall wird von der Bewertung abgewichen, da das Bewertungsergebnis von ,,C* fiir eine der grofiten
Maculinea-teleius-Populationen im siidlichen Hessen mit einer Populationsgrof3e der
Bewertungsstufe ,,A* nicht plausibel erscheint. Die Populationsgrée von iiber 100 Tieren ist auch
keine Ausnahmeerscheinung eines einzelnen Jahres, in beiden Jahren der Untersuchung des
Bundesstichprobenmonitorings wurde eine Populationsgrof3e der Bewertungsstufe ,,B* oder ,,A*
gezidhlt. Nach miindlicher Auskunft von Dipl.-Biol. Martin Schroth (Hanau) wurde in mehreren
Jahren eine sehr groe Population von Maculinea teleius beobachtet.

Nach Auskunft des Ortslandwirtes, der bei den Gelidndearbeiten getroffen wurde, hat bis zum Juli
2011 auf vielen Wiesen der erste Schnitt wegen der groBen Trockenheit im Friithjahr noch nicht
stattgefunden. Da 2011 der erste Schnitt gegen Ende Juli und Anfang August stattfand (nach
Abschluss der Geldndearbeiten), ist damit zu rechnen, dass auf vielen Wiesen die Reproduktion der
Ameisenblédulinge durch die Mahd vernichtet wird.

6318 — Schlierbach bei Schlierbach im Odenwald [FFH6_117, FFH_120 /
MACTEL_MP_00009]

Auf einer Wiese an der Landstrale zwischen Winkel und Schlierbach, auf der 2006 2 Falter von
Maculinea teleius und 13 Falter von Maculinea nausithous nachgewiesen wurden (LANGE &
WENZEL 2006) wurde 2010 jeweils nur ein Einzeltier von beiden Arten beobachtet (AVENA 2010).
In diesem Jahr wurde auf dieser Wiese Maculinea teleius nicht nachgewiesen, Maculinea
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nausithous trat nur in zwei Exemplaren auf. Maculinea teleius trat in wenigen Exemplaren auf einer
Pferdeweide auf der anderen Seite des Schlierbaches in der Aue am Ortsrand von Schlierbach auf.

Im Bereich der Schlierbachsaue zwischen Schlierbach und Eulsbach wurden im Maximum nur 10
Individuen von Maculinea teleius gezihlt. Dieser Bereich bildet eine Metapopulation mit dem
vorgenannten Vorkommen und wurde deshalb in den Radius der Stichprobe aufgenommen.

Mit in der Summe (Maximum am 22. Juli 2011) 11 Tieren ist die gesamte Kolonie sehr klein,
insbesondere in Hinblick auf die FlichengroBe. Eine nominelle Verschlechterung gegeniiber 2010
kann nicht festgestellt werden, da das Vorkommen in beiden Jahren mit ,,C* bewertet wird. Eine im
Rahmen des Bundesstichprobenmonitorings signifikante Verschlechterung wiirde voraussetzen,
dass die Art im Gebiet ausstirbt bzw. nicht mehr nachweisbar ist.

5. Auswertung und Diskussion

5.1. Vergleiche des aktuellen Zustandes mit alteren Erhebungen

Im Vergleich mit den Erhebungen des ersten Durchgangs des Bundesstichprobenmonitorings 2010
(AVENA 2010) kann kein Vorkommen mit einer Verbesserung des Erhaltungszustandes nach dem
Bewertungsrahmen des BN festgestellt werden.

Bei Maculinea nausithous haben sich 5 Vorkommen verschlechtert, bei 6 Vorkommen konnte keine
Anderung des Erhaltungszustandes im Sinne des BfN-Bewertungsrahmens festgestellt werden.
Anhand der Individuenzahlen wird deutlich, dass Maculinea nausithous 2011 ein sehr schlechtes
Jahr hatte, deutliche Anderungen in der Bewirtschaftung konnten weder 2010 noch 2011 festgestellt
werden. Dass die Verschlechterungen nicht auf lokale Einfliisse der Nutzung, sondern auf den
iberregionalen Witterungsverlauf zuriickgefiihrt werden miissen, wird daran deutlich, dass nahezu
alle Vorkommen in den Individuenzahlen riickldufig sind.

Fiir Maculinea teleius konnte bei 6 untersuchten Vorkommen weder eine Verbesserung noch eine
Verschlechterung im Sinne des BfIN-Bewertungsrahmens festgestellt werden. Allerdings steht das
Vorkommen im Bornbachtal bei Weilburg-Odersbach kurz vor dem Erloschen und die Vorkommen
bei Schlierbach und Herbornseelbach (Aar-Aue) befinden sich in einem kritischen Zustand. Das
Vorkommen im Biebertal hat sich gegeniiber 2010 in der Anzahl mehr als Verdoppelt. Fiir die
groB3en Populationen bei Daubringen und Neustadt (Hessen) konnten 2010 und 2011 hohe
Individuenzahlen festgestellt werden. Aufgrund von ungiinstigen Mahdterminen (Mitte Juni bis
Ende Juli) auf einigen Teilfldchen hat sich der Erhaltungszustand der beiden Populationen im Jahr
2011 um eine Wertstufe von ,,A* (sehr gut) nach ,,B“ (gut) verschlechtert. Insgesamt wird aus den
Untersuchungsdaten deutlich, dass Maculinea teleius regional unterschiedlich ein durchschnittliches
bis sehr gutes Jahr hatte.

Die Griinde fiir die Unterschiede in der Populationsentwicklung zwischen Maculinea nausithous
und Maculinea teleius sind unseres Erachtens nicht nutzungs-, sondern witterungsbedingt. Ursachen
sind wahrscheinlich in der unterschiedliche Lebensweise der beiden Arten zu finden. Moglich ist
auch, dass die beiden unterschiedlichen Wirtsameisen von der Trockenheit im Friihjahr
unterschiedlich betroffen sind.

An den Ergebnissen aus diesem Jahr wird deutlich, dass es unbedingt erforderlich ist, sowohl die
Individuenzahlen (als Index fiir den Zustand der Population) als auch Angaben zu den Habitaten
(Habitatqualitit und Beeintrdchtigungen) zu erheben. Wenn nur die Individuenzahlen erhoben
werden, kann nicht entschieden werden, ob ein Riickgang (oder eine Zunahme) durch die Nutzung
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bzw. durch die Habitatqualitit verursacht ist oder ob es sich um Witterungseinfliisse handelt
(Riickgang weit unterhalb der Habitatkapazitit durch ungiinstige Witterung, z. B. zur Flugzeit oder
durch Verringerung der Habitatkapazitit, z. B. Riickgang der Ameisen, durch ungiinstige
Witterung).
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(natis) | (shape) | FFH-Gebiet 2010 2011
Maculinea nausithous
Weserhange bei 0
FFH6_008 | mAcNAU_MP_00001 | NN 4523 | Veckerhagen B |B C B B |B C B
5026-301 | MACNAU_MP_00002 | 5026-301 5026 | Rohrlache von Heringen |B | B B B C |B C CcC |—
FFH124 MACNAU MP 00003 | NN 5120 | Winshauser Teich, NSG |C | C C C C |C C C 0
002235 | MACNAU_MP_00005 | 5317-302 5317 | Brithl von Erda B|B |B |B |[c|c |B |C |—
Salzbddetal bei 0
F00019 MACNAU_MP_00006 | NN 5318 | Salzbdden B |B B B B |B B B
5325-305 Grinland Nestriick né.
FFH814 MACNAU_MP_00007 | (teilw.) 5424 | Dipperz B |C |B B |[B|c |c |[C |—
Gedern; Umgebung;
002274 | mACNAU_MP_oo0os | NN 5521 | Miihlbachtal B|lc |B |B |[cl|c |c |C |—
Idstein, zw. Autobahn 0
FFH150 | macNAU_MP_oooos | NN 5715 | und Eisenbahn clc |B |C |[c|c |B |C
Aartal zwischen Hahn
5814-305 | MACNAU_MP_00010_| 5814-305 5814 | und Bleidenstadt B|B |B |B |[c|B |B |B |—
Wiesen im SiiBen
Grlndchen bei 0
5816-306 | MACNAU_MP 00011 | 5816-306 5816 | Neuenhain B |B(*)| B B C |B(*)| B B
L00829,
FFHO31, 0
FFH6_077 | mAcNAU_MP_ooo12 | NN 6318 | Krumbach im Odenwald |C |C | A C C |C C C
S S ST EZEEI E| E| =
S| 8| 8|S |8 & § B
c| 8| &S| || €| B| 8| =
< < | | o ) o | =
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S
Niederweimar, c
F00024 NN NN 5218 | Baggerteiche [0
Maculinea teleius
Appelsgrund bei
002188 | MACTEL MP_oooo1 | 5120-302 5120 | Neustadt (Hessen) A|B |A |A |a|B |B |B |[—
Griinlandkomplexe von
Herbornseelbach bis 0
5316-302 | MACTEL_MP_o00003 | 5316-302 5316 | Ballersbach und Aar-Aue |C |€ |¢ |C |c |c c |C
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Feuchtwiesen sldlich

5318-303 | MACTEL MP_oooos | 5318-303 5318 | von Daubringen A|B |A |A |a|B |B |B |—
Bornbachtal bei 0
002194 MACTEL_MP_00005 | 5515-301 5515 | Weilburg-Odersbach C |C C C C |C (9
Krebsbachtal bei 0
5816-303 | MACTEL MP oooos | 5816-303 5816 | Ruppertshain clc |B |C |B|c |B B
Wiesen im SiiBen
Grundchen bei 0
5816-306 | MACTEL MP_00007 | 5816-306 5816 | Neuenhain B |B(*)| B B B |B(*)| B
002123, Unteres Biebertal, 0
002277 MACTEL MP_00008 | NN 5821 | Fuchsgraben B |C B(*) B |a|C B(*) B
Schlierbach bei
FFH6_117, Schlierbach im 0
FFH_120 | MACTEL_MP_oooog | NN 6318 | Odenwald clc |[c |IC |c|c (9 C
o g et
S =S| SI® (=SS | =S| 8 1©
SIE|IE|E|E|E|8|E|E
002232 | N 5316-302 5316 | Aartal bei Offenbach 5/ 8|/ 5| 0/8|/ 8| 8| @] @

Tabelle 3: Vergleich der Bewertungsergebnisse 2010 zu 2011. (*) bedeutet: Abweichung vom Bewertungsrahmen, zur
Begriindung siehe Text zum jeweiligen Gebiet.

5.2. Diskussion der Untersuchungsergebnisse

Anhand des diesjdhrigen Untersuchungsergebnisses wird deutlich, dass innerhalb von einem Jahr

(von einer auf die folgende Flugsaison) grofle Unterschiede in den Populationsgroflen auftreten
konnen.

Bisher ist noch kein Vorkommen der beiden Ameisenbldulinge aus dem Umfang der 2010 und 2011
fiir das Bundesstichprobenmonitoring untersuchten Vorkommen erloschen.

Maculinea nausithous hatte im Jahr 2011 ein Populationsminimum, wahrscheinlich ausgel6st durch
Witterungseinfliisse (extrem trockenes Friihjahr). Es handelt sich nicht um Nutzungseinfliisse, da
das Minimum auf allen Fldchen gleichermal3en, auch auf Flachen mit optimalem Mahdtermin (zum
Beispiel Bleidenstadt ASV-Okopunktekonto-MaBnahme oder SiiBes Griindchen), auftrat.

Maculinea teleius hatte im Jahr 2011 tendenziell eine hohere Populationsgrofe als in den
vorherigen Jahren, einige Vorkommen stehen aber unmittelbar vor dem Erléschen (z. B.
Bornbachtal bei Weilburg-Odersbach und Weserhénge bei Reinhardshagen-Veckerhagen), bei
ungiinstigen Einfliissen (Witterung, Nutzung) droht an diesen Vorkommen ein Erloschen.

Eine Aussage, ob Verschlechterungen auf Witterungseinfliisse (eine kurzfristige Regeneration ist
bei giinstigerem Witterungsverlauf moglich), auf Nutzungseinfliisse (eine Regeneration ist in
Abhingigkeit der Nutzungen moglich oder nicht moglich) oder auf Verdnderungen in den Habitaten
(keine Regeneration moglich) zuriickzufiihren sind, ist nur begrenzt moglich. In jedem Fall sind die
nachfolgend beschriebenen Sachverhalte bei der Beurteilung von Populationsschwankungen
(nutzungs- oder witterungsinduziert) zu beriicksichtigen.

Beide Maculinea-Arten kommen oft auf denselben Griinlandfldachen vor. Auf solchen Flichen
zeigte Maculinea teleius im Jahr 2011 gegeniiber dem Vorjahr insgesamt eine tendenzielle
Zunahme der Populationsgrofie (s. 0.). Dagegen wies Maculinea nausithous insgesamt einen starken
Riickgang in der Populationsgrof3e im Vergleich zum Jahr 2010 auch auf diesen Fldchen auf. Beide
Arten sind dort, wo sie gemeinsam vorkommen denselben Nutzungseinfliissen unterworfen. Sollte
der Riickgang der Populationsgroflen bei Maculinea nausithous auf eine ungiinstige Nutzung
zuriickzufiihren sein, dann miisste auch die Schwesterart Maculinea teleius einen starken Einbruch
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ihrer Populationen aufweisen. Dies ist aber nicht der Fall. Daraus folgt, dass die deutlich geringeren
Individuenzahlen von Maculinea nausithous in der vorliegenden Grofenordnung nicht auf eine
ungiinstige Griinlandbewirtschaftung zuriick gefiihrt werden konnen, sondern wahrscheinlich von
einer fiir die Art ungiinstigen Witterung verursacht wurden.

Wihrend sich landwirtschaftliche Nutzungseinfliisse des Vorjahres erst im Folgejahr auf die
Maculinea-Populationen auswirken (Zunahme oder Abnahme des Hauptparameters ,,Population®),
wirken sich aktuelle Nutzungen iiber den Hauptparameter ,,Beeintrichtigung® sofort im jeweiligen
Untersuchungsjahr auf die Bewertung aus (Verringerung oder Verstirkung der Gefihrdungen). Dies
kann dazu fiihren, dass im ersten Jahr der Untersuchung zum Beispiel hohe Individuenzahlen bei
den Maculinea-Arten festgestellt werden (positive Bewertung des Parameters ,,Population®) und im
selben Jahr ungiinstige Nutzungen beobachtet werden (negative Bewertung des Parameters
,,Beeintrachtigung*). Im Folgejahr der Untersuchung werden dann zum Beispiel geringe Individuen-
zahlen nachgewiesen (negative Bewertung des Parameters ,,Population®) und parallel dazu giinstige
Nutzungen festgestellt (positive Bewertung des Parameters ,,Beeintrichtigung®). Zwischen den
Hauptbewertungsparametern ,,Population und ,,Beeintrichtigung* (aktuelle Nutzungseinfliisse)
besteht im jeweiligen Untersuchungsjahr keine zwingende Korrelation. Aktuelle Nutzungseinfliisse
machen sich erst zeitversetzt im Folgejahr in der Populationsgréf8e bemerkbar, werden aber im
aktuellen Untersuchungsjahr bewertet.

In einigen Fillen haben sich die besiedelten Flichen bereits innerhalb der kurzen
Untersuchungsdauer (2 Jahre, 2 Durchgiinge) deutlich verschoben, zum Teil auch auferhalb der
vorgegebenen Untersuchungs-Radien des Monitorings. Siehe dazu auch Kapitel 7.

6. Vorschlage und Hinweise fiur ein Monitoring nach der
FFH-Richtlinie
6.1. Diskussion der Methodik

2011 wird deutlich, dass die Erhebung von Parametern zu den Habitaten (Nutzungen,
Beeintrachtigungen usw.) sehr wichtig ist, da bei alleiniger Beriicksichtigung der Individuenzahlen
(Populationsgréen) keine Ursachen fiir die Verschlechterung (wie Nutzungen) ausgeschlossen
werden konnte. Die Maximalzahlen der Populationsgrofen in den einzelnen Monitoring-Gebieten
geben einen angeniherten Wert fiir die Habitatkapazitit wieder, ein Vergleich der einzelnen Jahre
ist jedoch nicht immer moglich, da sich z. B. die besiedelbaren Fldchen in Abhingigkeit der
Nutzung dndern.

Es sollte gepriift werden, ob langfristig die Schwankungsbreite (Amplitude) der Individuenzahlen
einen Hinweis auf die Bestidndigkeit bzw. Gefdhrdung geben kann (geringe Amplitude: geringe
Gefidhrdung, Population nahe der Habitatkapazitit, hohe Amplitude: starke Gefdhrdung, durch
Nutzungseinfliisse schwankende Population). Bei kleinen Zahlen (kleinen Populationsgrof3en) sind
jedoch keine Aussagen moglich.

Bei einigen Stichproben-Flachen bestehen Schwierigkeiten in der Abgrenzung des
Untersuchungsraumes. So wurde fiir das Gebiet ,,Unteres Biebertal, Fuchsgraben [002123, 002277 /
MACTEL_MP_00008]* auf Grund der Lage der Gebietskoordinate der natis-Datenbank ein Radius
bestimmt, der nur einen geringen Teil eines randlichen Vorkommensbereiches im Hangbereich
umfasst (siehe Karte). Die eigentlich maB3geblichen Fldachen in der Aue der Bieber liegen deutlich
auflerhalb des vorgegebenen Radius’, umfassen aber die eigentliche reproduzierende Population.
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Diese Fliachen wurden nicht im Zusammenhang mit der vorgenannten Fliche am Hang ausgewihlt,
weil die Punkte in der natis-Gebiete-Datenbank nur den Schwerpunkt der Besiedlung angeben.

Im Bereich ,,Schlierbach bei Schlierbach im Odenwald [FFH6_117, FFH_120/
MACTEL_MP_00009]* liegt der Schwerpunkt der Metapopulation in der Schlierbach-Aue siidlich
von Schlierbach und nicht innerhalb des vorgegebenen Radius nordlich von Schlierbach.

Die beobachteten Riickginge liegen iiberwiegend unterhalb der Schwelle, die eine Anderung der
Bewertung nach dem BfN-Bewertungsrahmen auslost. Bei einem aktuellen Bewertungszustand ,,C*
wird ein Riickgang im Bewertungsrahmen erst sichtbar, wenn die Art erloschen ist.

7. Offene Fragen und Anregungen

Fiir die kommenden Durchginge des Bundesstichprobenmonitorings sollte geklart werden, wie mit
einer Verschiebung der Schwerpunkte der Vorkommen nach auflerhalb des vorgegebenen
Untersuchungsradius’ umgegangen werden soll.
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