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1. Einleitung

Allgemeine Vorbemerkung/
Veranlassung zur Aufstellung
der RL

Die Rote Liste (RL) der Vogel
Hessens erschien letztmals 1988
(7. Fassung). Erganzt bzw. aktuali-
siert wurde diese fir die Fort-
schreibung der bundesdeutschen
Rote Liste 1991 (DDA, DS/IRV).
Seitdem haben sich gravierende
Veranderungen sowohl bei den
Bestandszahlen als auch im Erfas-
sungsgrad einzelner Arten erge-
ben, die es notwendig machen,
die neue Rote Liste zu erarbeiten.

Vielfaltige Faktoren, die haufig
durch menschliche Aktivitaten ver-
ursacht werden, fuhren dazu, daRB
sich Veranderungen von Bestands-
groBen bei Vogelpopulationen er-
geben. Mit der Erstellung von Ro-
ten Listen sollen solche Bestands-
anderungen dokumentiert, auf ge-
fahrdete Arten hingewiesen und
gezielte SchutzmaBnahmen ange-
regt werden. Das Wissen um Be-
standsgréBen und -veranderungen
sowie um die Habitatanspriiche
einzelner Arten ist das Fundament
fur eine effiziente Natur- und Ar-
tenschutzpolitik.

Die Neubearbeitung der Roten
Liste der Vogel Hessens wurde in
fachlicher Abstimmung mit dem
Nationalen Gremium Rote Liste
Vogel (NGRLV) durchgefuhrt, das
sich aus den wichtigsten Organisa-
tionen und Instituionen auf dem
Gebiet der Vogelkunde und des
Vogelschutzes einschlieBlich des
Bundesamtes fir Naturschutz zu-
sammensetzt. Die hier vorgelegte
Rote Liste der Brutvogel Hessens
folgt erstmals den neuen Ideen der
International Union for Conserva-
tion of Nature (IUCN) (vgl. COLLAR
et al. 1994) und definiert bzw.
modifiziert daraus landesweite Kri-
terien fur die Bestandsentwicklung
und BestandsgroBe zur Herleitung
der Gefahrdungskategorien.



Als Grundlage fir die Zuord-
nung der Vogelarten in die Ge-
fahrdungskategorien dienten nicht,
wie bei friheren Roten Listen, nur
Aussagen Uber die aktuelle Be-
standsgroBe und Verbreitung (Sel-
tenheit) einer Art, sondern ins-
besondere auch die Daten Uber
Bestandsentwicklung und Arealver-
anderung. Als Betrachtungszeit-
raum wurden 25 Jahre (1970 -
1994) festgesetzt.

Das nachfolgende Kriteriensche-
ma (Abb. S. 4/5) ermdglicht auf-
grund des vorliegenden Daten-
materials eine objektiv nachvoll-
ziehbare und eindeutige Zuord-
nung einzelner Arten in Gefdhr-
dungskategorien.

Die neue Rote Liste der Vogel
Hessens 1997 stellt somit keine
Beschreibung der besonders ge-
schitzten Arten dar, sondern ist
eine Auflistung der gefahrdeten
Arten, fur die eine besondere Ver-
antwortung im Sinne von ziel-
orientiertem Handeln besteht.



Kriterienschema der Roten Liste der Brutvogel Hessens 1997
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Arealveranderungen (seit ca. 25 Jahren) Gefahrdungskategorie Gefahrdungskategorie nach
oder BestandsgroBe (heute) Risikofaktor(en) -abwagung

Y
o

sehr starker Arealverlust
(in >50% der Landkreise ausgestorben
oder vom Aussterben bedroht > ]

sehr selten (<50 BP) oder
an wenigen Stellen (<5) vorkommend ——> 1

selten (<250 BP) > ! + Risikofaktoren  — 1

nicht selten (>250 BP) > 3 + Risikofaktoren —— 2

sehr starker Arealverlust, in >50% der Landkreise
ausgestorben oder vom Aussterben bedroht ——— 2

sehr selten (<50 BP) oder

an wenigen Stellen (<5) vorkommend —3 2 + Risikofaktoren — 1
selten (<250 BP) > 3 + Risikofaktoren  — 2
nicht selten (>250 BP) > + Risikofaktoren —3 3

sehr starker Arealverlust, in 50% der Landkreise
ausgestorben oder vom Aussterben bedroht ——— 3

sehr selten (<50 BP) oder

an wenigen Stellen (<5) vorkommend ——3 2 + Risikofaktoren — 1
sehr selten (<50 BP), aber verbreitett ———» 3 + Risikofaktoren  —a 2
selten (<250 BP) >\ + Risikofaktoren ——— 3 3
nicht selten (>250 BP) > - + Risikofaktoren — V

sehr selten (<50)
unregelméBiges Brutvorkommen,
Arten am Rande ihres Verbreitungsareals =——— R

Arten, die im Freiland briten,
aber aus Gefangenschaftshaltung stammen ——  GF



2. Datenverarbeitung

2.1 Datenerhebung

Die Datenbasis wurde von den
Arbeitskreisen der Hessischen Ge-
sellschaft fur Ornithologie und Na-
turschutz (HGON), von Einzelper-
sonen, den Kreisverbdnden des
Naturschutzbundes  Deutschland
(NABU) sowie den Beauftragten
fir Vogelschutz der Staatlichen
Vogelschutzwarte zur Verfligung
gestellt. Grundlage hierfr war ein
vom  Dachverband  Deutscher
Avifaunisten (DDA) vorbereiteter
Meldebogen, mit dem auf Ebene
der hessischen Landkreise folgen-
de Angaben abgefragt wurden:

GroBe der Brutbestdnde 1994
(genau ermittelt oder geschatzt),

Bestandsentwicklungen im Zeit-
raum von 1970 bis 1994 (= 25 Jah-
re), differenziert nach 5 Kategorien
(vgl. Kapitel 5) (-50%, -20%, 0%,
20%, 50%) und

Bestandsentwicklungen im Zeit-
raum von 1990 bis 1994 (= 5 Jah-
re) differenziert nach 5 Kategorien
(vgl. Kapitel 5) (-50%, -20%, 0%,
20%, 50%).

Die Bestandserhebung diente
gleichzeitig als hessischer Beitrag
fur die Erarbeitung der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands 1996.

Ergdnzende Angaben zur Be-
standssituation  einzelner  Arten
wurden aus der Avifauna Hessen,
Bd. 1 u. 2 (1993 bzw. 1995) sowie
dem dritten in Bearbeitung befind-
lichen Band, aus Regionalavifau-
nen, laufenden Erfassungspro-
grammen sowie aus regionalen re-
gelmaBig erscheinenden ornitho-
logischen Sammelberichten Uber-
nommen.

2.2 Erfassungs- und Bewer-
tungszeitraum; Trends

Um landesweite Werte zu er-
mitteln, muBten die in den ver-
schiedenen Landkreisen gesam-
melten Daten Uber Bestandsgros-
sen und Bestandstrends zusam-
mengefaBt werden. Hierbei erwies
sich eine eindeutige Trendaussage
oft als schwierig, da in einigen
Landkreisen zum Teil gegenlaufige
Angaben gemacht wurden. Diese
muBten nach den entsprechenden
BestandsgroBen  der einzelnen
Landkreisen gewichtet werden,
um zu einer gesamthessischen
Trendaussage zu kommen.

Differenzen zu Trendangaben
der Roten Liste BRD 1996, die
hessische Bestandstrends betref-
fen, ergeben sich aus Nachmel-
dungen von Daten einzelner Land-
kreise.

Anfang der 1970er Jahre er-
reichten einige hessische Brutvo-
gelarten ihr Bestandsminimum in
diesem Jahrhundert. Grinde fur



dieses Bestandsminimum waren
insbesondere die Bejagung, Pesti-
zidbelastungen und Lebensraum-
zerstérungen, durch zunehmen-
den Siedlungsdruck und die
Nutzungsintensivierung der Land-
wirtschaft. So gilt beispielsweise
ein Jagdverbot fur den Habicht
erst seit 1969, fur den Graureiher
erst seit 1973; unter hohen Be-
lastungen durch DDT, Lindan o.4.
hatten Arten wie Wanderfalke und
Sperber zu leiden; Lebensraumver-
luste (z.B. von Streuobstwiesen)
waren Ursache fur den starken
Bestandsriickgang von Steinkauz,
Rotkopfwirger, Wiedehopf und
Wendehals. Die Trendbewertung
des vorgegebenen Betrachtungs-
zeitraumes von 1970 - 1994 kann
somit zu Fehlinterpretationen fiih-
ren.

2.3 Datengrundlage

Obwohl die Datengrundlage fur
die Bearbeitung der aktuellen Ro-
ten Liste durch die gesteigerten
Aktivitaten hessischer Feldornitho-
logen im Rahmen der Erstellung
der Avifauna Hessens besser als je
zuvor war, ist die Qualitat der
Daten in Abhangigkeit von der
Erfassungsproblematik sowie Hau-
figkeit und raumlicher Verteilung
der einzelnen Vogelarten unter-
schiedlich.

So liegen beispielsweise fur sehr
unaufféllige Arten wie Wald-
schnepfe, Waldbaumldufer, Wald-

laubsanger, Erlenzeisig, Fichten-
kreuzschnabel, aber auch fur
Spechte, kaum ausreichende Be-
standsdichteuntersuchungen  als
Voraussetzung fir eine reprasenta-
tive Hochrechnung fiir den landes-
weiten Bestand vor.

Uber absolute BestandsgréBen
von sogenannten ,Allerweltsar-
ten”wie z.B. von Sperlingen, ver-
schiedenen Finkenarten, Meisen
und Drosseln lassen sich  nur
schwer Aussagen treffen.

Arten wie Wachtelkénig und
Wachtel lassen sich zwar durch
Rufnachweise eindeutig feststel-
len, Brutnachweise dieser sehr
versteckt lebenden Arten sind mit
den Ublichen Methoden jedoch
kaum zu fuhren.

Diese Probleme machen die
Notwendigkeit eines landesweiten
Vogelmonitoringprogrammes Gber-
deutlich.



3. Kriterien der neuen
Roten Liste

3.1 Verdanderungen gegeniiber
der vorherigen Roten Liste

(7. Fassung, 1988/erganzte
Fassung 1991)

Die internationale Entwicklung
der Roten Listen, bei Angleichung
und Weiterentwicklung der bun-
desdeutschen Roten Liste, war An-
laB, Mangel der bisherigen Krite-
riendefinition nach BLAB et al.
(1984) auszugleichen. So konnten
die deutschen wie die hessischen
Kriterien nicht mit den Ubersichten
der IUCN verglichen werden; die
textlichen Formulierungen der Kri-
terien erlaubten einen Ermessens-
spielraum, der die Einordnung
mancher Arten nicht nachvollzieh-
bar machte.

Weiterhin wurde die Kategorie
4 (P) - potentiell gefdhrdet, oft
miBverstandlich als eine Vorstufe
zur Kategorie 3 - gefdhrdet, ver-
standen. Die neue Rote Liste der
Vogel Hessens gleicht diese Man-
gel aus und bleibt trotzdem mit
den friiheren hessischen Roten Lis-
ten vergleichbar.

Die Kategorien 4 (potentiell ge-
fahrdet) und 5 (Vermehrungsgas-
te) der letzten RL entfallen. Diese
werden durch die neue Kategorie
.R” - Arten mit geographischer
Restriktion ersetzt. Sie beschreibt
seit jeher seltene oder lokal vor-

kommende Arten, die wegen ihrer
natlrlichen Seltenheit in Hessen
grundsatzlich gefdhrdet sind und
in der Roten Liste aufgenommen
werden, auch wenn sie nicht akut
durch Bestandsabnahmen bedroht
sind (z.B. Schlagschwirl; Herleitung
siehe Kap. 4).

3.2 Kriterienschema der aktu-
ellen hessischen Roten Liste

Betrachtungen der rezenten
Entwicklung der Fauna in Deutsch-
land beginnen meist ab der Mitte
des vorigen Jahrhunderts. Deshalb
zahlen die Roten Listen in der
Regel die seit 1850 im Gebiet der
heutigen Bundesrepublik Deutsch-
land bzw. der heutigen Grenzen
des Bundeslandes Hessen vorge-
kommenen oder vorkommenden
Tierarten zur deutschen bzw. hes-
sischen Fauna. Alle Arten, die also
nach 1850 als Brutvdgel in Hessen
nachgewiesen wurden und seit
mindestens 10 Jahren kein regel-
maBiges Brutvorkommen haben,
werden als ,ausgestorbene oder
verschollene Arten” gefihrt (vgl.
Abb. 1 Schemaweg , ex").

Bei den Bestandsanderungen
wird zundchst zwischen einem
sehr starken Bestandsriickgang
(>50%, Weg a) und einem starken
Bestandsriickgang (>20%, Weg b)
oder Arealverlust bzw. keinem
deutlichen Bestandsriickgang oder
einer Bestandszunahme (Weg ¢)



unterschieden. Die weitere Diffe-
renzierung erfolgt dann nach Sel-
tenheitsklassen.

Als Grenzwerte haben sich fur
Hessen <50 Brutpaare (sehr selten)
sowie <250 Brutpaare (selten)
oder <5 Stellen fur einzeln bzw. in
Kolonien brutende Arten als sinn-
voll erwiesen. Das direkte , Durch-
laufen” des Schemas fuhrt un-
mittelbar zu einer Gefahrdungs-
einschatzung.

Erganzend zu den herkédmmli-
chen Gefdhrdungskategorien (0, 1,
2 u.3) kommt die Kategorie ,V -
Vorwarnliste” hinzu, die allerdings
auBerhalb der Roten Liste der ge-
fahrdeten Arten steht. Sie be-
schreibt Arten, die in den letzten
25 Jahren deutlich abgenommen
haben, derzeit aber noch aus-
reichende Bestande besitzen oder
die keinen deutlichen Bestands-
rickgang aufweisen aber selten
sind. Eine Einstufung in die Rote
Liste ist bei zukUnftigem Wirken
von Gefahrdungsfaktoren moglich.

Die aufgrund von Bestandsent-
wicklung, BestandsgréBe und Areal-
verlusten ermittelte Kategorie der
Gefahrdung einer Art kann um
eine Stufe erhoht werden, wenn
die Art besonderen ,Risikofakto-
ren” unterliegt:

1. Enge o6kologische Bindung
an spezielle, gefahrdete Lebens-
rdume,

2. Abhangigkeit von HilfsmaB-
nahmen, also Erhaltung des Be-
standes nur durch besondere
MaBnahmen des Natur- und Ar-
tenschutzes,

3. aktuelle Bedrohung durch
gegebene oder absehbare Ein-
griffe, d.h. laufende oder ge-
plante MaBnahmen des Men-
schen, die merkliche Bestands-
reduktionen zur Folge haben
werden.

Abweichungen vom Kriterien-
schema der bundesdeutschen
Roten Liste 1996

Das hessische Schema weicht
von den Vorgaben der bundes-
deutschen Roten Liste 1996 dahin-
gehend ab, daB fur die sogenann-
ten ,R-Arten” (Arten mit geogra-
phischer Restriktion), ein separater
Schemaweg (d) mit der Endein-
stufung ,R"eingeftihrt wurde. Da-
mit wird die besondere Gefahr-
dungssituation der ,R - Arten” auf
Grund ihrer begrenzten raumli-
chen Verbreitung und geringen
Individuenzahl klarer gegenlber
den anderen Arten abgegrenzt.

Gefangenschaftsflichtlinge (vgl.
Kap. 5), die seit mehreren Jahren
erfolgreich im Freiland briten, sind
im  hessischen  Kriterienschema
Uber den Weg ,e” ermittelbar.
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4. Die Kategorien der Roten
Liste

Die allgemeingultigen Definitio-
nen der Kategorien der Roten Liste
der in Deutschland gefahrdeten
Tiere (nach SCHNITTLER et al.
1994) dienen (in leicht gedanderter
Form) mit den speziellen Kriterien
far die hier betrachteten Brutvogel
als Vorlage fur die Rote Liste der
Vogel Hessens 1997. Die Katego-
riendefinitionen sind in normaler
Schrift gesetzt, die speziellen
Kriterien kursiv. Die Risikofaktoren
sind in Kap. 3.2 definiert.

0 Ausgestorben oder
verschollen
(Bestand erloschen):

In Hessen ausgestorbene, aus-
gerottete oder verschollene Arten,
denen bei Wiederauftreten in der
Regel besonderer Schutz gewahrt
werden muB. In Hessen friher le-
bende, in der Zwischenzeit mit Si-
cherheit oder groBer Wahrschein-
lichkeit erloschene Arten.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten, deren Populationen nach-
weisbar ausgestorben sind oder
ausgerottet wurden, oder

verschollene Arten, deren fru-
heres Vorkommen belegt ist, die
jedoch seit langerer Zeit (mindes-
tens seit 10 Jahren) verschwunden
sind und trotz Suche nicht mehr
nachgewiesen wurden und daher
der begrindete Verdacht besteht,
daB die Populationen erloschen
sind.

Ehemals regelmdBige, fir min-
destens drei aufeinanderfolgende
Jahre nachgewiesene Brutvogelar-
ten, deren frihere Vorkommen
seit mindestens 10 Jahren erlo-
schen sind und die auch in den
letzten funf Jahren nicht erneut in
Hessen gebrtitet haben ('s. Abb.
S. 6/7: ex.).



1 Vom Aussterben bedroht
(Bestand vom Erloschen
bedroht):

In Hessen von der Ausrottung
oder vom Aussterben bedrohte Ar-
ten. Fur sie sind SchutzmaBnah-
men in der Regel dringend not-
wendig. Das Uberleben dieser Ar-
ten in Hessen ist unwahrscheinlich,
wenn die Gefahrdungsfaktoren
oder -ursachen weiterhin einwir-
ken oder bestandserhaltende
Schutz- und HilfsmaBnahmen nicht
unternommen werden beziehungs-
weise wegfallen.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten, deren Rlckgangsge-
schwindigkeit im groBten Teil ihres
Areals in Hessen extrem hoch ist
und die in vielen Landesteilen sel-
ten geworden oder verschwunden
sind.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von Uber 50% in den letzten
25 Jahren, die in mehr als der
Hélfte der hessischen Landkreise
ausgestorben (deren Bestdnde er-
loschen) oder vom Aussterben
(vom Erléschen ihrer Besténde) be-
droht sind (s. Abb. S. 6/7: al).

Arten, deren Bestdande in Hes-
sen durch lange anhaltenden, star-
ken Rickgang auf eine bedroh-
liche bis kritische GroBe zusam-
mengeschmolzen sind.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von (ber 50% in den letzten
25 Jahren, die mit weniger als 50
Brutpaaren vorkommen oder de-
ren Brutbestdnde auf weniger als
5 Stellen verteilt sind (s. Abb. S.
6/7: a2).

Arten, die in Hessen nur in Ein-
zelvorkommen oder wenigen, iso-
lierten und kleinen bis sehr kleinen
Populationen auftreten (sogenann-
te seltene Arten), deren Bestande
aufgrund gegebener oder abseh-
barer Eingriffe aktuell bedroht sind
und die weiteren Risikofaktoren
unterliegen.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von (ber 50% in den letzten
25 Jahren, die mit weniger als 250
Brutpaaren vorkommen und zu-
satzlichen Risikofaktoren unterlie-
gen (s. Abb. S. 6/7: a3+),

oder Vogelarten mit Bestands-
abnahmen von (ber 20% in den
letzten 25 Jahren, die mit weniger
als 50 Brutpaaren vorkommen
oder deren Brutbestinde auf we-
niger als 5 Stellen verteilt sind und
zusatzlich Risikofaktoren unterlie-
gen (Abb. 1: b2+),

Vogelarten ohne deutlichen Be-
standsriickgang oder Zunahme,
die sehr selten sind oder an we-
nigen Stellen (<5) vorkommen und
zusatzlichen Risikofaktoren unter-
liegen (Abb. 1: c2+).

Die Erfullung eines der Kriterien
reicht aus.
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2 Stark gefahrdet:

Im nahezu gesamten Verbrei-
tungsgebiet in Hessen gefadhrdete
Arten. Wenn die Gefdhrdungs-
ursachen oder -faktoren weiterhin
einwirken oder bestandserhalten-
de Schutz- und HilfsmaBnahmen
nicht unternommen werden be-
ziehungsweise wegfallen, ist damit
zu rechnen, daB3 die Arten inner-
halb der nachsten zehn Jahre vom
(regionalen) ,Aussterben” (vom
Erloschen ihrer Bestande) bedroht
sein werden.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten, deren Bestdnde im nahe-
zu gesamten Verbreitungsgebiet in
Hessen signifikant zurlickgehen
und in vielen Landesteilen selten
geworden oder verschwunden
sind.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von Uber 50% in den letzten
25 Jahren, die mit weniger als 250
Brutpaaren vorkommen (s. Abb.
S. 6/7:a3),

oder Vogelarten mit Bestands-
abnahmen von (ber 50% in den
letzten 25 Jahren, die zwar mit
mehr als 250 Brutpaaren vor-
kommen, aber zusétzlich Risiko-
faktoren unterliegen (s. Abb. S.
6/7: ad+),

oder Vogelarten, die in mehr als
der Halfte der hessischen Land-
kreise ausgestorben (deren Bestan-

de erloschen) oder vom Ausster-
ben (vom Erléschen ihrer Bestande)
bedroht sind (s. Abb. S. 6/7: b1),

oder Vogelarten mit Bestands-
abnahmen von Uber 20% in den
letzten 25 Jahren, die mit weniger
als 50 Brutpaaren vorkommen
oder deren Brutbestinde auf
weniger als 5 Stellen verteilt sind
(s. Abb. S. 6/7: b2),

oder Vogelarten mit Bestands-
abnahmen von ber 20 % in den
letzten 25 Jahren, die mit weniger
als 250 Brutpaaren vorkommen
und zusétzlich Risikofaktoren un-
terliegen (Abb. 1: b3+),

Arten mit landesweit kleinen
Bestanden, die aufgrund gegebe-
ner absehbarer Eingriffe aktuell
bedroht sind und/oder weiteren Ri-
sikofaktoren unterliegen.

Vogelarten ohne merkliche Be-
standsabnahmen in den letzten 25
Jahren, die weniger als 50 Brut-
paare haben oder deren Vorkom-
men auf wenige (<5) Stellen be-
grenzt sind (Abb. 1: c2),

oder Vogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahmen in den letzten
25 Jahren, die weniger als 50 Brut-
paare haben, aber verbreitet sind
und Risikofaktoren unterliegen (s.
Abb. S. 6/7: c3+),

Die Erfullung eines der Kriterien
reicht aus.



3 Gefahrdet:

In groBen Teilen des Verbrei-
tungsgebietes in Hessen gefahr-
dete Arten. Wenn die Gefahr-
dungsfaktoren  oder -ursachen
weiterhin  einwirken oder be-
standserhaltende  Schutz-  und
HilfsmaBnahmen nicht unternom-
men  werden beziehungsweise
wegfallen, ist damit zu rechnen,
daB die Arten innerhalb der nach-
sten zehn Jahre stark gefdhrdet
sein werden.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten deren Bestande regional
beziehungsweise vielerorts lokal
zurickgehen und die selten ge-
worden oder lokal verschwunden
sind.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von (ber 50% in den letzten
25 Jahren, die mit mehr als 250
Brutpaaren vorkommen (s. Abb. S.
6/7: ad),

oder Vogelarten mit Bestands-
abnahmen von (ber 20% in den
letzten 25 Jahren, die mit weniger
als 250 Brutpaaren vorkommen (s.
Abb. S. 6/7: b3),

oder Vlogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahme in den letzten
25 Jahren, die aber trotzdem
schon in mehr als der Hélfte ihrer
Landkreise ausgestorben (deren
Besténde erloschen) sind oder vom
Aussterben (vom Erléschen ihrer

Bestdnde) bedroht sind (s. Abb. S.
6/7:cl),

oder Vogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahme in den letzten
25 Jahren, die mit weniger als 250
Brutpaaren vorkommen und zu-
satzlich Risikofaktoren unterliegen
(s. Abb. S. 6/7: c4+).

Arten, mit regional kleinen oder
sehr kleinen Bestanden, die auf-
grund gegebener oder absehbarer
Eingriffe aktuell bedroht sind und
weiteren Risikofaktoren unterlie-
gen.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von Uber 20% in den letzten
25 Jahren, die mit mehr als 250
Brutpaaren vorkommen und zu-
satzlich Risikofaktoren unterliegen
(s. Abb. S. 6/7: b4+),

oder Vogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahmen in den letzten
25 Jahren, die mit weniger als 50
Brutpaaren vorkommen, aber weit
verbreitet sind (s. Abb. S. 6/7: c3).

Die Erflllung eines der Kriterien
reicht aus.
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R Arten mit geographischer
Restriktion:

Seit jeher seltene oder lokal
vorkommende Arten, fur die kein
merklicher Rickgang und kein
aktueller Gefahrdungsfaktor er-
kennbar ist. Die wenigen und
kleinen Vorkommen in Hessen
kdnnen aber durch menschliche
Einwirkungen oder durch zuféllige
Ereignisse schlagartig ausgerottet
oder erheblich dezimiert werden.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten mit kleinen Populationen
in Hessen. Die Vorkommen sind
geographisch eng begrenzt, kon-
nen aber hohe Individuenzahlen
aufweisen.

Vogelarten ohne merkliche Be-
standsabnahme in den letzten 25
Jahren, die mit weniger als 50
Brutpaaren unregelmaBig britend
und geographisch eng begrenzt
vorkommen (s. Abb. S. 6/7: d).

Zuséatzlich zu den Gefahrdungs-
kategorien der Roten Liste werden
zwei weitere Kategorien gefthrt:

V Arten der Vorwarnliste:

Arten, die aktuell noch nicht
gefdhrdet sind, von denen aber zu
befirchten ist, daB sie innerhalb
der nachsten zehn Jahre gefdhrdet

sein werden, wenn bestimmte
Faktoren weiterhin einwirken.

Bestandsentwicklung und
Haufigkeit:

Arten, die in ihrem Verbrei-
tungsgebiet in Hessen noch bzw.
wieder befriedigende Bestande ha-
ben, die aber allgemein oder re-
gional merklich zurtickgehen oder
die an seltener werdende Lebens-
raumtypen gebunden sind.

Vogelarten mit Bestandsabnah-
men von Uber 20% in den letzten
25 Jahren, die mit mehr als 250
Brutpaaren vorkommen (s. Abb. S.
6/7: b4),

oder Vogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahmen, die mit weni-
ger als 250 Brutpaaren vorkom-
men (s. Abb. S. 6/7: c4),

oder Vlogelarten ohne merkliche
Bestandsabnahmen in den letzten
25 Jahren, die mit mehr als 250
Brutpaaren vorkommen aber zu-
satzlich Risikofaktoren unterliegen
(s. Abb. S. 6/7: c5+).

GF Gefangenschafts
fliichtlinge:

Arten, die im Freiland briten,
aber nachweislich aus Gefangen-
schaftshaltung stammen.



5. Gesamtartenliste

Die Gesamtartenliste beinhaltet
alle Brutvogelarten Hessens d.h.
regelmaBig, in mindestens drei
aufeinander folgenden Jahren bri-
tende Arten einschlieBlich der sich
in  Freiheit  reproduzierenden
Gefangenschaftsflichtlinge (GF).

Vogelarten, fur die eine interna-
tionale Verpflichtung besteht, Na-
turschutzmaBnahmen zu treffen
und fur die Hessen (bezogen auf
Deutschland) einen erheblichen
Teil des nationalen Bestandes auf-
weist, werden mit Ausrufungszei-
chen gekennzeichnet.

Folgende Kriterien sind dafiir
ausschlaggebend:

L7 Arten, fur die  weltweit
NaturschutzmaBnahmen ergriffen
werden mussen, weil ihr Status
nach COLLAR et al. (1994) global
als gefahrdet gefuhrt wird und
Arten, deren Weltbestand Uber-
wiegend in Deutschland konzen-
triert ist (fur Deutschland wie fur
Hessen ist dies nur der Rotmilan:
vgl. MEBS 1995).

L1" Arten, deren globale Po-
pulationen konzentriert in Europa
vorkommen (d.h. mehr als 50%
des Weltbestandes entfallen auf
Europa) und die in Europa einen
ungunstigen Schutzstatus haben
(SPEC 2 nach TUCKER & HEATH
1994).

L Arten, fur die Hessen eine
besondere Verantwortung tragt,
da mehr als 10% der gesamt-
deutschen Population in Hessen
briten (MaBstab fur diese Einstu-
fung ist der hessische Bestands-
maximalwert im Verhaltnis zum bun-
desdeutschen Bestandsmittelwert).

»*" am Artnamen bedeuten:

* Arten, die durch jagdliche Ver-
folgung Anfang der 1970er Jahre
ihr Bestandstief erreichten

** Arten, die durch Belastung mit
Umweltgiften Bestandtiefs erreich-
ten

*** Arten, deren landesweite
Bestande unzureichend bekannt
sind.

Die nachfolgende Liste stellt das
Gesamtergebnis der Bestandsver-
haltnisse der Vogel Hessens dar.
Vergleichend sind die Ergebnisse
der letzten hessischen Roten Liste
1991 (Spalte 5) sowie der aktu-
ellen bundesdeutschen Roten Liste
1996 (Spalte 6) dargestellt.

Die hier mitgeteilten Bestands-
daten sind der Versuch fur ganz
Hessen  aktuelle  Bestandsein-
schatzungen unmittelbar aus Feld-
daten darzustellen. Spalte 3 und 4
enthalt Trendaussagen fir Hessen
fur den Zeitraum 1990 - 1994
bzw. 1970 - 1994.

Hierbei bedeuten:
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a
aa
ex
neu
O =
z

zz
Bestand

mehr als 20% Bestandsabnahme
mehr als 50% Bestandsabnahme

Bestand erloschen (= extinct)
Art erst nach 1970 als Brutvogel aufgetreten
Bestand stabil oder Bestandsanderung unter 20%

mehr als 20% Bestandszunahme
mehr als 50% Bestandszunahme

Anzahl der Brutpaare

In Spalte 7 ist der Weg dargestellt, der zur Zuordnung der einzelnen Arten
in die Kategorien fuhrt (vgl. Abb. S. 6/7). Die Kennzeichnung mit ,,+"
bedeutet, daB Risikofaktoren vorliegen, die zu einer Héherstufung fuhren.
Die in Klammer stehenden Zahlen geben den Risikofaktor an (vgl. Def.

Kap. 3.2, S.9).

Art

Lappentaucher
Podicipedidae
Zwergtaucher
Haubentaucher*
Schwarzhalstaucher

Kormorane
Phalacrocoradidae
Kormoran*

Reiher
Ardeidae
Rohrdommel

Zwergdommel
Nachtreiher

Graureiher*
Purpurreiner

Bestand
in Hessen

110-160
150 - 250
5-10

300 - 350

Brutvogel
bis 1887
0-1
Brutvogel
bis 1982

1.000-1.100

Brutvogel
bis 1979

TREND
5 Jahre

24

aa

1) vgl. DDA & DS/IRV (1991) Kategorien der RL 1991

TREND
25 Jahre

o4

da

4

RL HEY)
1991

RL BRD
1996

Schema RL HE
(Weg) 1997
c4+(1) 3

4+ (3) 3
2+(1) 1

@) 2
ex 0
a2 1
ex 0
S

ex 0



Art

Storche
Ciconiidae

I Schwarzstorch
11 WeiBstorch

Entenvogel
Anatidae
Hockerschwan
Graugans
Kanadagans
Nilgans
Mandarinente
Schnatterente
Krickente
Stockente
SpieBente
Knakente
Loffelente
Tafelente
Reiherente

Habichtartige
Accipitridae
Wespenbussard
Schwarzmilan
111/ Rotmilan
Rohrweihe
Kornweihe
Wiesenweihe
Habicht*/**
Sperber*/**
Mausebussard

Fischadler
Pandionidae
Schlangenadler

Fischadler

Bestand
in Hessen

35-40
3-7

. 60-110
20-25
10-15
20-30

<250

150 - 200
800-900
40 - 50

bis 1935
13

400 - 600
900 - 1.100
>4.000

Brutvogel
bis 1860
Brutvogel
bis 1910

TREND
5 Jahre

77

O O O 9 O O O O O N N N O

o O o o

o O O o

TREND
25 Jahre

77
aa

neu

O O O O O O O

N O O O

77

RL HE
1991

S~ = s s s

AW - O - w w w

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

3+(3)
a2

[}
c4+(1)
5
3+(1,3)
ex
2+(3)
5
5
5

ex

ex

RL HE
1997

GF
GF
GF
GF
GF

< = s s

N w
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Art

Falken
Falconidae
Turmfalke
Baumfalke
Wanderfalke*/**

RauhfuBhiihner
Tetraonicae
Haselhuhn
Birkhuhn
Auerhuhn

Hiihner
Phasianidae
I Rebhuhn
Wachtel*
Fasan

Rallen

Rallidae
Wasserralle
Ttpfelsumpfhuhn
Kleines Sumpfhuhn

Zwergsumpfhuhn

1! Wachtelkonig***
Teichhuhn
BlaBhuhn

Regenpfeifer
Charadriidae
FluBregenpfeifer
Kiebitz

Bestand
in Hessen

>3.500
200 - 240
12-20

10.000 - 15.000

<250
>1.000

100 - 150
15-25
Brutvogel
bis 1980
Brutvogel
bis 1977
5-10

750 - 1.000
>1.000

200 - 250
800 - 1.000

TREND
5 Jahre

TREND
25 Jahre

o4

da
aa
aa

aa

aa

o4

77
aa

RL HE
1991

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

S
b3
3+(2,3)

a2
a2
a2

ad+(3)
b3

c4+(1)
2+(1)

ex

ex
a2

5+(3)
5

c4+(1
ad+(1,

w =

)

RL HE
1997

GF



Art Bestand
in Hessen

Schnepfen

Scolopacidae

Bekassine 200 - 250

Waldschnepfe*** 500 - 1.000

11 Uferschnepfe 2-3

GroBer Brachvogel 20-25

Waldwasserldufer Brutvogel

bis 1896

FluBuferlaufer 10-15

Mowen

Laridae

Lachmowe 2-8

Seeschwalben

Sternidae
FluBseeschwalbe Brutvogel
bis 1911
Trauerseeschwalbe
Brutvogel
bis 1900
Tauben
Columbidae
Haustaube >50.000
Hohltaube >2.000
Ringeltaube >100.000
Turkentaube >5.000
Turteltaube 4.000 - 6.000
Papageien
Psittacidae
Halsbandsittich 100-150
Gr. Alexandersittich 2-3
Kuckucke
Cuculidae

Kuckuck 1.500 - 3.000

TREND
5 Jahre

o O O o

O o NN O

77

TREND
25 Jahre

L O v

O N O N

neu
neu

RL HE
1991

_ = W N

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

ex

ex

5
5+(1,2)
5
S
5

b4

RL HE
1997

GF
GF
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Art Bestand
in Hessen

Schleiereulen

Tytonidae

I Schleiereule 700 - 1.000

Eulen

Strigidae

Uhu* 40-50

Sperlingskauz*** 20-30

I Steinkauz 500 - 550

Waldkauz >4.000

Waldohreule*** <1.000

Sumpfohreule 0-1

RauhfuBkauz 150 - 250

Nachtschwalben

Caprimulgidae

I Ziegenmelker 30-50

Segler

Apodidae

Mauersegler 50.000 -

80.000

Eisvogel

Alcedinidae

Eisvogel 50- 110

Racken

Coraciidae

Blauracke Brutvogel
bis 1890

Wiedehopfe

Upupidae

Wiedehopf 1-3

Spechte

Picidae

Wendehals 100 - 200

1) Der Eisvogel gehort aufgrund der angegebenen BestandsgraBe (3.300 4.900) in der RL Deutschland anstelle von Kategorie 3 in die Kategorie V.

TREND
5 Jahre

O O O O N N O

0

TREND
25 Jahre

4

N O o O @

aa

aa

RL HE
1991

RL BRD
1996

30

Schema
(Weg)

5+(2)

3+(3)
a
b4+(1,2)
5
b4
2+(1,3)
c4+(1,2)

b2+(1)

5

cA+(1)

ex

a3+(1)

RL HE
1997



Art

Grauspecht***
11 Grlinspecht
Schwarzspecht
Buntspecht

I Mittelspecht
Kleinspecht***

Lerchen
Alaudidae
Haubenlerche
11 Heidelerche
Feldlerche

Schwalben
Hirundinidae
Uferschwalbe
Rauchschwalbe

Mehlschwalbe

Stelzen

Motacillidae
Brachpieper
Baumpieper

Wiesenpieper
Schafstelze
Gebirgsstelze
Bachstelze

Wasseramseln
Cinclidae
Wasseramsel

Zaunkdnige
Troglodytidae
Zaunkonig

Bestand
in Hessen

>1.500

>900

1.500 - 2.000
>10.000
1.000 - 2.000
>800

100 - 150
50 - 200
>100.000

2.000 - 4.000
10.000 -
50.000
30.000 -
80.000

5-10

8.000-
15.000
700-1.200
1.000 - 1.300
1.500 - 3.500
>10.000

900 - 1.300

>100.000

TREND
5 Jahre

O O O O N O

aa

o O O O W

TREND
25 Jahre

v O O O v O

aa
aa

aa

o O v o @

RL HE
1991

+ W+

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

5
b4
5
5
c5+(1)
b4+(1)

a3+(1)
a3+(1)
b4

c5+(1)
b4+(1,2)

bd+ (2)

a2

b4
b4
b4
5
5

5+(2)

&S

RL HE
1997

<

21



22

Art Bestand
in Hessen

Braunellen

Prunellidae

Heckenbraunelle >100.000

Drosseln
Turdidae
Rotkehlchen 100.000 -
300.000
Nachtigall 1.500 - 3.000
I Blaukehlchen 100 - 200
Hausrotschwanz >10.000
Il Garten-
rotschwanz 1.300 - 2.500
Braunkehlchen 900-1.100
Schwarzkehlchen 40-50
Steinschmatzer 50-100
Steinrétel Brutvogel
bis 1900
Ringdrossel Brutvogel
bis 1984
Amsel >100.000
Wacholderdrossel >10.000
Singdrossel >100.000
Misteldrossel <10.000
Grasmiicken
Sylviidae
Feldschwirl 2.000 - 3.000
Schlagschwirl*** 1-10
Rohrschwirl 2-10
Schilfrohrsénger 2-10
I Sumpfrohrsanger 10.000 -
50.000
Teichrohrsanger ~ 1.000 - 1.500
Drosselrohrsanger 3-10
Gelbspotter*** 600 - 1.500

Klappergrasmicke - 1.000-10.000
Dorngrasmticke | 1.000-10.000
Gartengrasmiicke | 5.000-10.000

TREND
5 Jahre

O N O O o O v O L O v @

O O v O O O Y

TREND
25 Jahre

Y4

aa

aa

O O N N

o O O ©

o O

o v O @

RL HE
1991

N = N W

- &~ &+

+ + W — w

RL BRD
1996

< W w <

Schema
(Weg)

S

(&)
S
c4+(1)
(&)

bd+(1)

ad+(1)
b2

a3+(1)

ex

ex
(&)
(&)
(&)
(&)

b4

2+(1)

(&)
c5+H(1)
a2
b4
(&)
b4
S

RL HE
1997

—_ NN W

- o o <



Art Bestand
in Hessen

Monchsgrasmticke >120.000
Waldlaubsanger*** >10.000

Zilpzalp >100.000
Fitis <100.000
Wintergold-

hahnchen <100.000
Sommergold-

hahnchen <100.000

Fliegenschnépper

Muscicapidae
Grauschnapper >3.000
Halsbandschnapper 1-10

Trauerschnépper <100.000

Schwanzmeisen

Aegithalidae

Schwanzmeise <10.000
Meisen***

Paridae

Sumpfmeise >10.000
Weidenmeise 5.000-10.000
Haubenmeise 4.000-10.000
Tannenmeise >80.000
Blaumeise >100.000
Kohlmeise >400.000
Kleiber

Sittidae

Kleiber >10.000
Baumlaufer

Certhidae

Waldbaumlaufer*** 1.000-10.000
Gartenbaumldufer - 1.000-10.000

TREND
5 Jahre

o O v O

o O O O O o

TREND
25 Jahre

o O O o

O O O O O O

RL HE
1991

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

S
S
S
S
S

S

S

S

5

S
5
5
5
5
5

S

S
S

RL HE
1997
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Art

Beutelmeisen
Remizidae
Beutelmeise

Pirole
Oriolidae
Pirol

Wiirger
Laniidae
Neuntéter
Schwarzstirn-
wrger

I Raubwiirger
11/ Rotkopf-
warger

Rabenvdgel
Corvidae
Eichelhdher
Elster
Tannenhaher
Dohle
Saatkrahe*
Aaskréhe
Kolkrabe*

Stare
Sturnidae
Star

Sperlinge
Passeridae
Haussperling***
Feldsperling***
Steinsperling

Bestand
in Hessen

50 -100

>500

>2.500
Brutvogel
bis 1973
100-130

0-3

>10.000
>10.000
200 - 250
700 - 1.000
450 - 500
>10.000
40-50

>100.000

>100.000
>10.000
Brutvogel
bis 1865

TREND
5 Jahre

N O N O O N O

TREND
25 Jahre

4

aa

O N O O N O

RL HE
1991

RLBRD  Schema RL HE
1996 (Weg) 1997

(< V
b4 V
V b4 V
0 ex 0
1 b2+(1) 1
1 a2 1
S
S
[}
b4+(2) 3
S
S
a 3
S
b4 V
V b4 V
0 ex 0



Art

Finken
Fringillidae
Buchfink
Girlitz
Grinling
Stieglitz
Erlenzeisig***
I Bluthanfling

I Birkenzeisig* **
Fichtenkreuz-
schnabel***
Gimpel
KernbeiBer

Ammern
Emberizidae
Goldammer
Zaunammer
| Zippammer
Ortolan

Rohrammer
Grauammer

Bestand
in Hessen

>300.000
>10.000
>100.000
>10.000
100 500
50.00 -
80.000
>1.300

>1.000
>10.000
>10.000

>100.000
0-1

40 - 50
Brutvogel
bis 1982
>2.500
200 - 250

1) Esliegen keine Angaben vor

TREND
5 Jahre

O N O O O

o

TREND
25 Jahre

O O O N O

7z

aa

RL HE
1991

RL BRD
1996

Schema
(Weg)

5
5
5
5
5

S
S

()

(&)
(o)

(&)
b2+(1)
ex

5
a3

RL HE
1997
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6. Gefdahrdungsliste

6.1 Gefdhrdungsliste nach
systematischer Ordnung

Kategorie 0:
Ausgestorben oder
verschollen

Rohrdommel
Nachtreiher
Purpurreiher
Kornweihe
Schlangenadler
Fischadler

Kleines Sumpfhuhn
Zwergsumpfhuhn
Waldwasserlaufer
FluBseeschwalbe
Trauerseeschwalbe
Blauracke
Steinrotel
Ringdrossel
Schwarzstirnwirger
Steinsperling
Ortolan

Kategorie 1:
Vom Aussterben bedroht

Schwarzhalstaucher
Zwergdommel
WeiBstorch
Schnatterente
Krickente
SpieBente
Kndkente
Loffelente
Tafelente
Wiesenweihe
Haselhuhn
Birkhuhn
Auerhuhn
Tapfelsumpfhuhn
Wachtelkénig
Uferschnepfe
GroBer Brachvogel
Sumpfohreule
Ziegenmelker
Wiedehopf
Wendehals
Haubenlerche
Heidelerche
Brachpieper
Steinschmatzer
Schilfrohrséanger
Drosselrohrsanger
Raubwurger
Rotkopfwiirger
Zippammer



Kategorie 2:
Stark gefahrdet

Kormoran
Schwarzstorch
Rohrweihe
Wanderfalke
Rebhuhn
Kiebitz
Bekassine
FluBuferlaufer
Uhu
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Grauammer

Kategorie 3:
Gefahrdet

Zwergtaucher
Haubentaucher
Schwarzmilan
Baumfalke
Wachtel
Wasserralle
FluBregenpfeifer
Waldschnepfe
Sperlingskauz
Steinkauz
RauhfuBkauz
Eisvogel
Kleinspecht
Rauchschwalbe
Mehlschwalbe
Blaukehlchen
Gartenrotschwanz
Dohle

Kolkrabe

27

Kategorie R:
Arten mit geographischer
Restriktion bzw. seltene Arten

Lachmowe
Schlagschwirl
Rohrschwirl
Halsbandschnapper
Zaunammer

Kategorienzusatz ! bis !1!:
In besonderem MaBe verant-
wortlich

11 Rotmilan
111 Wachtelkénig
Il WeiBstorch
Il Uferschnepfe
Il Ziegenmelker
Il Grunspecht
Il Heidelerche
Il Gartenrotschwanz
I' Rotkopfwurger
I Schwarzstorch
Rotmilan
Rebhuhn
Schleiereule
Steinkauz
Mittelspecht
Blaukehlchen
Sumpfrohrsanger
Raubwdrger
Rotkopfwiirger
Bluthanfling
Birkenzeisig
Zippammer



6.2 Gefahrdungsliste alphabetisch nach wissenschaftlichen
Namen

Kategorie 0: Ausgestorben oder verschollen

Ardea purpurea Purpurreiher
Botaurus stellaris Rohrdommel
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe
Circaetus gallicus Schlangenadler
Circus cyaneus Kornweihe
Coracias garrulus Blauracke
Emberiza hortulana Ortolan

Lanius minor Schwarzstirnwurger
Monticola saxatilis Steinrotel
Nycticorax nycticorax Nachtreiher
Pandion haliaetus Fischadler

Pertonia petronia Steinsperling
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn
Porzana pusilla Zwergsumpfhuhn
Sterna hirundo FluBseeschwalbe
Tringa ochropus Waldwasserlaufer
Turdus torquatus Ringdrossel

Kategorie 1: Vom Aussterben bedroht

Acrocephalus arundinaceus Drosselrohrsanger
Acrocephalus schoenobaenus Schilfrohrséanger
Anas acuta SpieBente

Anas clypeata Loffelente

Anas crecca Krickente

Anas querquedula Knakente
Anthus campestris Brachpieper
Asio flammeus Sumpfohreule
Anas strepera Schnatterente
Aythya ferina Tafelente
Bonasa bonasia Haselhuhn
Ciconia ciconia WeiBstorch
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker

Circus pygargus Wiesenweihe



Crex crex

Emberiza cia
Galerida cristata
Ixobrychus minutus
Jynx torquilla
Lanius excubitor
Lanius senator
Limosa limosa
Lullula arborea
Numenius arquata
Oenanthe oenanthe
Podiceps nigricollis
Porzana porzana
Tetrao urogallus
Tetrao tetrix

Upupa epops

Kategorie 2: Stark gefahrdet

Actitis hypoleucos
Bubo bubo

Ciconia nigra
Circus aeruginosus
Falco peregrinus
Gallinago gallinago
Miliaria calandra
Phalacrocorax carbo
Perdix perdix
Saxicola rubetra
Saxicola torquata
Vanellus vanellus

Kategorie 3: Gefahrdet

Aegolius funereus
Alcedo atthis
Athene noctua
Charadrius dubius

Wachtelkonig
Zippammer
Haubenlerche
Zwergdommel
Wendehals
Raubwirger
Rotkopfwirger
Uferschnepfe
Heidelerche
GroBer Brachvogel
Steinschmatzer
Schwarzhalstaucher
Tupfelsumpfhuhn
Auerhuhn
Birkhuhn
Wiedehopf

FluBuferlaufer
Uhu
Schwarzstorch
Rohrweihe
Wanderfalke
Bekassine
Grauammer
Kormoran
Rebhuhn
Braunkehlchen
Schwarzkehlchen
Kiebitz

RauhfuBkauz
Eisvogel
Steinkauz
FluBregenpfeifer
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30

Corvus corax Kolkrabe
Corvus monedula Dohle

Coturnix coturnix Wachtel
Delichon urbica Mehlschwalbe
Dendrocopos minor Kleinspecht
Falco subbuteo Baumfalke
Glaucidium passerinum Sperlingskauz
Hirundo rustica Rauchschwalbe
Luscinia svecica Blaukehlchen
Milvus migrans Schwarzmilan
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz
Podiceps cristatus Haubentaucher
Rallus aquaticus Wasserralle
Scolopax rusticola Waldschnepfe
Tachybaptus ruficollis Zwergtaucher

Kategorie R: Arten mit geographischer Restriktion bzw.
seltene Arten

Emberiza cirlus Zaunammer
Ficedula albicollis Halsbandschnapper
Larus ridibundus Lachmowe
Locustella fluviatilis Schlagschwirl
Locustella luscinioides Rohrschwirl

Kategoriezusatz ! bzw !!: In besonderem MaBe verantwortlich

111 Crex crex Wachtelkonig

111 Milvus milvus Rotmilan

I'l Caprimulgus europaeus Ziegenmelker

I Ciconia ciconia Weif3storch

I' Phonenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz
I' Picus viridis GrUnspecht

I Lanius senator Rotkopfwiirger

Il Limosa limosa Uferschnepfe

I Lullula arborea Heidelerche

I Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger



I Athene noctua

I Ciconia nigra

I Carduelis cannabina
I Carduelis flammea

I Dendrocopos medius
I Emberiza cia

I Lanius excubitor

I Lanius senator

I Luscinia svecica

I Milvus milvus
I Perdix perdix
I Tyto alba

Steinkauz
Schwarzstorch
Bluthanfling
Birkenzeisig
Mittelspecht
Zippammer
Raubwirger
Rotkopfwiirger
Blaukehlchen
Rotmilan
Rebhuhn
Schleiereule
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7. Gefahrdungstabelle

Die Gesamtartenliste der Vogel Hessens umfaBt 182 Arten. In der
Gefahrdungstabelle werden nur die autochthonen Arten berlcksichtigt.
Deswegen reduziert sich die Zahl der in Hessen nachgewiesenen
Brutvogelarten auf 174. Nicht mitaufgefihrt werden deswegen die
Gefangenschaftsfltchtlinge.

Gefahrdungskategorie  Anzahl der Arten % von allen Arten
0 17 9,8 %
1 30 17,2 %
2 12 6,9 %
3 19 10,9 %
R 5 2,9 %
83 47,7 %
Bilanz:
nicht gefahrdete Arten 91 52,3 %
gefahrdete Arten 83 47,7 %
174 100,0 %
\'" 24 13,8 %
! 13 7,5 %
1] 8 4,6 %
i 1,1 %
GF 9 52 %

Vogel, die nur einmalig im Betrachtungszeitraum gebrutet haben, werden
nicht als Avifaunenbestandteil gewertet.



8. Fazit

Zentrales Kriterium fur die Ein-
ordnung der Arten in die ver-
schiedenen Kategorien der Roten
Liste sind Bestandsveranderun-
gen. Dies erschwert zwar den
direkten Vergleich gegentber den
vorangegangenen Roten Listen,
hat aber den Vorteil der objek-
tiveren Darstellung der tatsach-
lichen Gefahr-dungssituation. In
Kapitel 7 ist die prozentuale Auf-
teilung der Arten auf Gefdhr-
dungskategorien dargestellt. Von
den 17,4% autochthonen Arten
entfallen 9,8% auf die Kategorie
0, 17,2% auf die Kategorie 1,
6,9% auf die Kategorie 2 und
10,9% auf die Kategorie 3.
Kategorie R beinhaltet 2,9% der
Arten. In der Vorwarnliste werden
13,8% der Arten gefihrt. 52,3%
der hessischen Brutvogelfauna
wird als ungefahrdet eingestuft.

Einige  Vogelarten  erscheinen
nicht mehr in den Kategorien (0 -
3) der Roten Liste, werden aber
zum groBen Teil in der Vorwarn-
liste aufgefiihrt. Die Verringerung
der Artenzahl in der Roten Liste
hat allerdings nicht zu bedeuten,
daB es den Arten besser ginge als
vorher, sondern, daf diese nach
der strengeren Fassung der Kate-
gorien keinen begriindeten Platz
mehr in der Roten Liste einneh-
men kdnnen.

Besonders auffallig ist der hohe
Prozentsatz (17,2% oder 30 Ar-
ten) der in Kategorie 1 (vom Aus-
sterben bedroht) gefihrten Arten.
Dies macht deutlich, daB3 relativ
viele Vogelarten im Betrachtungs-
zeitraum sehr stark im Bestand
abgenommen haben bzw. heute
nur noch in geringer Brutpaaran-
zahl vorkommen.

Aus der Gesamtartenliste (Kap. 5)
ergibt sich folgende Statistik
bezogen auf die Gesamtzahl von
174 autochthonen Arten:

83 Vogelarten (47,7 %)

erweisen sich als annahernd stabil
ohne gravierende Bestandsveran-
derungen. Hier stehen der Masse
der sehr haufigen, ungefahrdeten
Arten einige zwar im Bestand
auch gleichbleibende, aber sehr
seltene und gefdhrdete Arten ge-
geniber (z.B. Rohrschwirl, Schilf-
rohrsdnger). Zu den ungefdhrde-
ten Arten gehoren insbesondere
Vogel, die im Wald und Sied-
lungsraum den Schwerpunkt ihres
Vorkommens haben. Die Bestands-
situation bzw. der Bestandsan-
stieg der Arten des Siedlungsrau-
mes zeigt, daB gerade auch die Zu-
nahme von Elster und Raben-
krahe im Siedlungsraum keinen
ne-gativen EinfluB auf die Be-
standsentwicklung haufiger Sing-
vogelarten hat.
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30 Vogelarten ( 17,2%)

weisen starke Ruckgdnge von
mehr als 20 % auf. Zu ihnen ge-
horen u.a. Baumfalke, Waldohr-
eule, Waldschnepfe sowie Kuk-
kuck und eng an menschliche
Siedlungen gebundene Arten wie
Mehlschwalbe, Haussperling und
Gartenrotschwanz. Ebenfalls be-
troffen sind Feuchtwiesenbruter
wie Bekassine und Brachvogel so-
wie Agrarlandschaftsarten  wie
Feldlerche, Wachtel und Schaf-
stelze.

19 Vogelarten (10,9 %)

weisen sehr starke Bestandsriick-
gange von mehr als 50% auf. Zu
ihnen gehdren Arten, deren Vor-
kommen kurz vor dem Erldschen
sind wie Rotkopfwirger und Wie-
dehopf sowie die RauhfuBhuihner
Haselhuhn, Birkhuhn und Auer-
huhn. Besonders starke Rickgan-
ge weisen die Feuchtwiesenbruter
Wachtelkdnig, Kiebitz und Braun-
kehlchen auf. Betroffen sind auch
die Agrarlandschaftsarten wie Reb-
huhn und Grauammer.

14 Vogelarten (8,0%)

weisen starke Zunahmen von
mehr als 20% auf. Zu nennen
sind hier Rohrweihe und Habicht,
die von der beendeten jagdlichen
Verfolgung profitieren. Hohltaube
und RauhfuBkauz haben durch
ein verbessertes Angebot von
Bruthdéhlen und aktive Arten-

schutzmaBnahmen im Bestand
zugenommen. Die Wasseramsel
hat von der Verbesserung der
Wasserqualitat der FlieBgewasser
sowie von deren Renaturierung
und von direkten Artenschutz-
maBnahmen profitiert.

15 Vogelarten (8,6 %)

weisen sehr starke Zunahmen von
mehr als 50 % auf. In diese Grup-
pe fallen Arten, die einerseits von
der beendeten Verfolgung und
andererseits von aktiven Schutz-
maBnahmen profitieren. Zu ihnen
gehoéren Haubentaucher, Kormo-
ran, Graureiher, Schwarzstorch,
Sperber, Wanderfalke, Uhu und
Kolkrabe sowie Arten, die sich
deutschlandweit in Ausbreitung
befinden, wie Beutelmeise und
Birkenzeisig.

8.1 Gefdhrdungsursachen

Die Bestandsentwicklung von
Vogelpopulationen unterliegt viel-
faltigen Faktoren und deren
Wechselbeziehungen. Abiotische
Umwelteinflisse, die in Zeit und
Raum variieren, begrenzen die
Brutverbreitung der Végel. Klima-
einflisse, insbesondere  Witte-
rungsfluktuationen, Niederschlags-
mengen und deren jahres- und
tageszeitliche Verteilung sowie
besonders kalte und lange Winter
kénnen erhebliche Bestandsriick-
gange verursachen. Mindestens



bei 4% der Brutvogel Mitteleu-
ropas sind Klimaeinflisse die
Hauptursache fur Bestandsriick-
gange bzw. Arealveranderungen
(BAUER & BERTHOLD 1996). So
wird der sehr starke Bestands-
rickgang des Rotkopfwirgers
bzw. das Aussterben des Schwarz-
stirnwdrgers in Hessen auf lan-
gerfristige Klimaveranderungen zu-
rickgefihrt, die meistens aber
auch mit einer Verschlechterung
der Lebensraumverhéltnisse ein-
hergehen.

Extremwinter kénnen dazu
fuhren, daB Arten wie z.B.
Eisvogel, Schleiereule und Grau-
reiher erhebliche Bestandsrick-
gange erleiden. Im Kaltewinter
1962/63 ist der Eisvogelbestand
auf 10% des Vorjahresniveaus zu-
rickgegangen. Innerhalb weniger
Jahre kdnnen solche Bestandstiefs
z.B. beim Eisvogel durch Schach-
telbruten ausgeglichen werden,
wenn geeignete Lebensrdume vor-
handen sind.

Der Hauptgrund fur Bestands-
veranderungen bei Vogeln ist eu-
ropaweit im Verlust geeigneter
Lebensrdaume zu sehen, die ins-
besondere auf Verdnderungen
der Landnutzung zurlckzufthren
sind. TUCKER & HEATH (1994)
geben als entscheidenden Faktor
fur den Ruckgang von Vogelpo-
pulationen die landwirtschaftliche
Nutzungsintensivierung an. Nach
BEZZEL (1996) sind von 186 bay-

rischen Brutvogelarten 91% Uber
ihren Brutplatz und/oder ihre
Nahrungswahl entscheidend oder
wenigstens partiell von der Land-
wirtschaft abhéngig. Grinland ist
der Lebensraum, an den die meis-
ten sehr stark gefahrdeten Arten
gebunden sind. Die Einstufung
gerade der Offenlandarten in ho-
he Gefahrdungskategorien der
Roten Liste der Vogel Hessens
macht die Abhangigkeit bzw. die
Bedrohung der Arten von be-
stimmten  Landnutzungsformen
deutlich.

So wurden aufgrund des star-
ken Bestandsriickganges (>20%
innerhalb von 25 Jahren) ehema-
lige ,Allerweltsarten” wie Mehl-
schwalbe und Rauchschwalbe als
gefahrdete Arten (Kategorie 3)
eingestuft. Der Kiebitz ist inner-
halb der letzten 10 Jahre von
3500 Brutpaaren (1984) auf 880
Brutpaare 1995 zurlickgegangen.
Veranderte Wirtschaftszyklen (fru-
he Mahdtermine, Grassilage usw.),
der Umbruch von Dauergrinland
bzw. die pflanzensoziologische
Veranderung von Grinlandbe-
standen durch die allgemeine Eu-
trophierung (Immissionen, DuUn-
gung) sowie der Einsatz von tief-
mahenden und schnellfahrenden
Arbeitsgerdten sind die Hauptur-
sachen.

Ebenfalls wurden in den letz-
ten Jahrzehnten durch Meliora-
tionsmaBnahmen (Drainagen, Flur-
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bereinigung) sowie stark gestei-
gerte  Grundwasserabsenkungen
frher groBflachig vorhandene
Feuchtgebiete entwassert. Somit
ging auch der Lebensraum fir
feuchtlandgebunde Arten nicht
nur hessenweit sehr stark zurtick.
Betroffen sind hier insbesondere
Arten wie z.B. WeiBstorch, Wie-
senweihe, Tupfelsumpfhuhn, Wach-
telkdnig, Uferschnepfe, GroBer
Brachvogel, Bekassine und Braun-
kehlchen.

Ziel landwirtschaftlicher Tatig-
keit ist es, das Optimum fur die
Kulturpflanzen zu schaffen, um
ein moglichst hohes Ertragspoten-
tial auszuschopfen. Die nattrliche
Regulationsdynamik des Systems
wird Uberlagert, und die Arten-
vielfalt schwindet. Arten, die auf
den vor Jahrzehnten vergleichs-
weise extensiv genutzten Flachen
ein artspezifisches Optimum er-
reicht hatten, gehen mit diesen
Veranderungen in ihrem Bestand
stark  zurlck, manche Arten
verschwinden ganz (vgl. GEORGE
1996). Besonders betroffen sind
hier Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche
und Grauammer.

Von der forstwirtschaftlichen
Nutzung sind nach BEZZEL (1996)
weit weniger Arten abhangig als
von der landwirtschaftlichen. Der
Anteil im Wald nahrungssuchen-
der Arten ist geringer, da einige
Arten, die in Waldbestanden
bruten, in ihrer Nahrungswahl

mehr oder minder stark von der
landwirtschaftlichen Nutzung im
Umfeld abhangig sind.

In Hessen hat sich in den letz-
ten Jahren, nicht zuletzt auch
wegen der naturschutzorientier-
ten Forstpolitik sowie durch das
Entstehen von Freiflachen inner-
halb der Walder durch Stirme die
Situation flr einige Arten wesent-
lich verbessert. So sind die Be-
standstrends vieler waldbritender
Arten in Hessen bis auf wenige
Ausnahmen (z.B. Pirol) weitge-
hend konstant bzw. positiv. Das
betrifft neben GroBvogelarten wie
Schwarzstorch u.a. auch Schwarz-
specht, Grauspecht, Hohltaube
und Sperlingskauz sowie diverse
Singvogelarten (vgl. FLADE 1994).

Die Jagd sowie die illegale
Nachstellung sind nach TUCKER &
HEATH (1994) die zweithaufigste
Gefahrdungsursache fur Vogel in
Europa. In Hessen hat die jagd-
liche Nutzung zur Zeit kaum Ein-
fluB auf Bestandsrlickgange bzw.
die Geféahrdung von Vogelarten.

Zugvogelarten (z.B. Rauch-
schwalbe, Turteltaube) wird dage-
gen auf ihren Wanderungen und
in den Winterquartieren gebiets-
weise sehr stark nachgestellt.

Nicht zuletzt hat die betracht-
liche Ausdehnung von Siedlungs ,
Verkehrs und Industrieflachen
nach dem 2. Weltkrieg zu einem
erheblichen  Lebensraumverlust
und zur Zerschneidung von Le-



bensrdumen in Hessen gefihrt.
Besonders betroffen von der
Siedlungsflachenausdehnung st
der Lebensraum Streuobstwiese.
Hier sind regional in den letzten
30 Jahren Flachenverluste von bis
zu 80% zu verzeichnen. Damit
verbunden ist auch der Bestands-
rickgang von Arten wie Rotkopf-
wirger, Wiedehopf, Wendehals,
Gartenrotschwanz, Kleinspecht und
Steinkauz.

Zu den vielféltigen Gefahr-
dungsfaktoren, die Bestandsriick-
gange von Vogelarten verursa-
chen, kommt in den letzten Jah-
ren immer starker die direkte
Stérung durch die verschiedens-
ten Freizeitnutzungen des Men-
schen hinzu.

8.2 SchutzmaBnahmen

Zahlreiche Arten haben von
Biotop bzw. ArtenschutzmaB3nah-
men profitiert, so dal sie abge-
stuft bzw. ganz aus der Roten
Liste der Brutvogel Hessens 1997
entlassen werden konnten. Dies
betrifft insbesondere Arten, die
als ,Schadlinge” oder ,Nutzungs-
konkurrenten” der nachhaltigen,
direkten Verfolgung unterlagen
und zeitweise landesweit ausge-
rottet bzw. verschollen waren
oder nur noch in sehr kleinen Be-
standen vorkamen. Kormoran,
Schwarzstorch, Graureiher, Uhu,
Habicht und Sperber seien hier

beispielhaft genannt. Bei Grau-
reiher, Habicht und Sperber ist bei
erneuter Forderung nach Beendi-
gung der Jagdverschonung eine
Wiedereinstufung in kinftige Ro-
te Listen wahrscheinlich.

Auch der Kormoran wurde
massiv durch den Menschen ver-
folgt, britet aber seit Mitte der
80er Jahre wieder in Hessen. Die
beiden Brutkolonien befinden sich
in Naturschutzgebieten der hessi-
schen Rheinauen. Mit einem Be-
stand von 300 - 350 Brutpaaren
erscheint die Population zunachst
relativ stabil, allerdings unterliegt
der Koloniebruter mit weniger als
5 Brutvorkommen in Hessen auch
ohne aktuellen Bestandsriickgang
einer gewissen Gefahrdung. In
einigen Bundeslandern wurden
bereits , Bestandsregulationen” in
Form von Abschissen bis hin zur
Zerstérung von Brutkolonien er-
laubt (KNIEF 1994). Sollten derar-
tige MaBnahmen auch in Hessen
vorgesehen werden, kénnte da-
durch der Risikofaktor ,3" zur
Neueinstufung in die héchste Ge-
fahrdungskategorie fihren.

Geanderte Wohnanspriiche der
Bevolkerung sowie landschafts-
pflegerische Begleitplanungen ha-
ben im Rahmen der Bauleitpla-
nung vielerorts zu einer Durch-
grinung der Wohngebiete ge-
fahrt. Dadurch wurden neue
Brutmaoglichkeiten fur ehemalige
Waldarten geschaffen. Dies be-
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trifft haufige Arten wie z.B. Buch-
fink, Grunfink, Amsel, Kohlmeise,
Blaumeise, Rotkehlchen und Zaun-
konig.

Konkrete  ArtenhilfsmaBnah-
men, wie das Anbringen von spe-
ziellen Nisthilfen bzw. Schutz der
Horst und Hohlenbdume, haben
Arten wie Steinkauz, Schleiereule,
einigen Greifvogelarten, Spechten
und der Hohltaube geholfen.

Trotz umfangreicher Schutzge-
bietsausweisungen konnte der ne-
gative Bestandstrend der ,Offen-
landarten”  nicht aufgehalten
werden. Eine naturvertraglichere
Nutzung der landwirtschaftlichen
Flachen ist aus Sicht des Arten-
schutzes unumganglich und da-
mit vehement einzufordern, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der
von der Allgemeinheit getragenen
Subventionspolitik.
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