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Einflihrung

Hessen, im zentralen Westen der Bundesrepublik gelegen, bietet durch sein
ausgepragtes Relief und den Reichtum an Landschaften vielfaltige Lebens-
raume fir Amphibien und Reptilien. Es reicht von den Niederungen des hes-
sischen Rieds und der Wetterau bis in Mittelgebirgshéhen von Gber 900
Metern. Es finden sich Auwaldreste, ausgedehnte Agrarfluren, Griinland und
waldreiche Kuppeln und Berge mit eingestreuten Siedlungen, aber auch
stadtische Ballungsrdume. Beinahe Uberall finden Amphibien und Reptilien
eine Lebensnische. Allerdings sind nur die wenigsten ,Allerweltsarten®. Es
ist wie bei vielen anderen Tiergruppen auch ein differenzierter Blick auf die
Lebensraumanspriiche nétig, um Bestandsveranderungen zu verstehen und
Rickgangen entgegenzuwirken.

Viele Amphibienarten sind auf dynamische Landschaftsprozesse wie Uber-
flutungen angewiesen, die Vegetation und Boden wegspllen und offene
Flachen mit flachen TUmpeln hinterlassen. Der Mensch verhindert solche
Vorgange heute weitgehend. Er schafft kleinflachig aber auch neue Lebens-
rdume, etwa durch den Betrieb von Ton- und Kiesgruben.

Sonnenexponierte Bereiche an Waldréandern, Trockenmauern und Magerra-
sen sind wichtige Lebensraume der hessischen Reptilien. Die Kriechtierfau-
na weist mehrere Besonderheiten auf: So liegen in Hessen zwei Verbrei-
tungsisolate der Askulapnatter (deutlich getrennt vom Hauptareal in Siideu-
ropa). Weiterhin wurden in jlingerer Zeit Bestande der Europdischen Sumpf-
schildkréte und der Westlichen Smaragdeidechse entdeckt. Fir den Erhalt
dieser Arten hat Hessen eine besondere Verantwortung.

Von den 18 hessischen Amphibienarten sind 13 in ihrem Bestand bedroht
oder erscheinen in der Vorwarnliste. Von den 10 Reptilienarten sind 6 be-
standsbedroht oder in der Vorwarnliste aufgefihrt. Beim Vergleich der vor-
liegenden Roten Liste mit den Vorgangern von 1996 féllt auf, dass eine Rei-
he von Arten in ihrer Gefahrdungskategorie herabgestuft wurde. So kann der
Eindruck entstehen, es sei vieles besser geworden. Entwarnung fir den
Fortbestand unserer heimischen Amphibien und Reptilien kann jedoch nicht
gegeben werden!

Ursache fiir die Anderungen gegeniiber 1996 ist zum einen der bessere
Kenntnisstand Uber viele Arten. Es gab umfangreiche Kartierungen von Am-
phibien- und Reptilienarten, die in den Anhangen der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie der Europaischen Union aufgefiihrt sind. Stets wurden auch
die ,Begleitarten” erfasst. Der Wissenszuwachs seit Herausgabe der letzten
Roten Listen ist bei einigen Arten immens.

Ein weiterer Grund fir Verédnderungen gegeniber 1996 ist die Orientierung
an der Methodischen Anleitung zur Erstellung Roter Listen vom Bundesamt
fir Naturschutz. So konnte die Einstufung transparent und nachvollziehbar
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erfolgen. Mit der Bundes-Roten-Liste und zukinftigen hessischen Rote Lis-
ten kann eine Vergleichbarkeit hergestellt werden.

Moorfrosch, Européaische Sumpfschildkrote, Westliche Smaragdeidechse
und Kreuzotter sind derzeit in Hessen vom Aussterben bedroht. Wenn die
Gefahrdungsfaktoren fortbestehen, ist mit dem Erléschen der Besténde in
Hessen zu rechnen! Geeignete SchutzmaBnahmen missen fiir diese, aber
auch andere Arten ergriffen werden, wenn wir die Artenvielfalt erhalten wol-
len. NaturschutzmaBnahmen erreichen niemals nur die ,Zielart’, sei es
Gelbbauchunke, Moorfrosch oder Askulapnatter. Vielmehr profitieren von
einer Lebensraumveranderung auch viele andere Arten. Gelingt der Erhalt
von Moorfrosch und Kreuzotter, ist dies ein Indikator fiir intakte Natur im
jeweiligen Lebensraum.

Wir freuen uns, die Rote Liste der Reptilien und Amphibien Hessens, die
eine wichtige Referenz bei Naturschutzfragen darstellt, in dieser aktuellen
Fassung vorlegen zu kénnen. Wir danken den vielen Herpetologen, amtli-
chen und ehrenamtlichen Naturschltzern, ohne die die fundierte Beurteilung
der Arten nicht méglich gewesen wére.

Rodenbach, im Oktober 2010

Robert Madl & Andreas Malten

fir den Vorstand der Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in
Hessen e. V. (AGAR)



Friihere Rote Listen

Die erste Rote Liste der Amphibien und Reptilien, die zumindest einen Teil
Hessens abdeckt, stammt von Rudolf Malkmus. In einer Arbeit Uber ,Die
Verbreitung der Amphibien und Reptilien im Spessart” (MALKMUS 1974) wid-
met sich der Autor im 4. Kapitel dem ,,Gefdhrdungsgrad unserer Amphibien
und Reptilien“. Malkmus ist damit nicht nur einer der ersten, der systemati-
sche Amphibien- und Reptilienkartierungen in unserem Raum durchflhrte,
sondern auch ein Pionier in der Entwicklung der Roten Listen und der Ge-
fahrdungseinstufungen.

Die erste Fassung einer gesamthessischen Roten Liste fur Reptilien und
Amphibien erschien 1978. Vervielfaltigt wurde sie im Selbstverlag beim da-
maligen Hessischen Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt. Die Verof-
fentlichung in gedruckter Form erfolgte 1979 (BITTNER & VIERTEL 1979). Die
zweite Fassung folgte getrennt nach Reptilien und Amphibien (BITT-
NER & VIERTEL 1980a, b) bereits ein Jahr spéter in einer Roten Liste der
Wirbeltiere. Sieben Jahre spater verdffentlichte HEIMES (1987) den Teil tber
die Reptilien in verdnderter und damit dritter Fassung in einer Broschire
~Schitzt die Reptilien in Hessen®. Die Rote Liste der Amphibien gelangte
erst nach elf Jahren zu einer Neuauflage durch VIERTEL & STERN (1991) mit
Stand September 1988, wiederum in einer Roten Liste der Wirbeltiere. Be-
reits ein Jahr spater, mit Stand April 1992, erschien eine Rote-Liste-
Bearbeitung in der ersten landesweiten Amphibienfauna Hessens (JEDICKE
1992). Zwei Jahre spéter verdffentlichte JEDICKE (1994) eine Uberarbeitung
(5. Fassung, Stand August 1993) in einem Sammelband mit Vortrdgen und
Bearbeitungen der - seitdem jahrlich stattfindenden - beiden ersten Hessi-
schen Faunistentage 1992 und 1993. Wieder mit anderen Einstufungen (5.
Fassung, Stand September 1995) wurde sie ebenfalls in der Bearbeitung
von JEDICKE (1996) in einem Sammelband zusammen mit den S&ugetieren
und Reptilien veréffentlicht. Die vierte Fassung der Roten Liste der Reptilien
wurde vier Jahre nach der dritten durch VIERTEL & HEIMES (1991) in der Ro-
ten Liste der Wirbeltiere veréffentlicht und weitere vier Jahre spater folgte
die fiinfte Fassung, bearbeitet von dem damaligen AGAR-Vorsitzenden Ul-
rich Joger mit Stand September 1995 (JOGER 1996) in der Sammelausgabe
mit den Saugetieren und Amphibien.

Regionale Rote Listen existieren fiir den bayerischen und hessischen Spes-
sart (MALKMUS 1974 und 2009), aus Nordhessen fur den Kreis Waldeck-
Frankenberg (MAI 1989, 1991a, b), fir die Stadt Frankfurt (GEORG & SCHART-
NER 1991) sowie fir die Landkreise Offenbach (MOBUS & FLOBER 1992, mit
unveranderter Neuauflage 1993) und Marburg-Biedenkopf (BEINLICH et al.
1994, POLIVKA 1994) sowie Darmstadt-Dieburg (SCRIBA 1999).

Seit der letzten Bearbeitung der Roten Listen Hessens zu den Amphibien
und Reptilien (JEDICKE 1996, JOGER 1996) sind mittlerweile 15 Jahre ver-
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gangen. Die hier vorliegende Neubearbeitung spiegelt nicht nur die in dieser
Zeit aufgetretenen Veranderungen der hessischen Amphibien- und Repti-
lienbestande wider. Sie trdgt auch den Weiterentwicklungen in der Methodik
far die Erstellung von Roten Listen Rechnung und beriicksichtigt neue inten-
sive Kartierungen einiger, insbesondere der nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz streng geschitzten Arten. Besonders wichtig war den Bearbeitern,
mit Hilfe konsequenter Auswertungs- und Einstufungsmethoden die Voraus-
setzung fUr eine kinftige Vergleichbarkeit von Roten Listen zu schaffen.

Taxonomischer Standard und Artenliste Hessen

In den letzten Jahren hat sich die Nomenklatur der einheimischen Reptilien
und Amphibien auf Grund neuerer Forschungsergebnisse bei einigen Arten
erheblich geéndert. Eine systematische Liste der Reptilien und Amphibien
zur Neufassung der Roten Liste Hessens wurde von MALTEN et al. (2007)
auf der Grundlage von FROST et al. (2006) und VENCES (2007) verdffentlicht.
Mittlerweile haben sich einige Namen in aktuellen wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen (SPEYBROECK et al. 2010) und Feldfihrern sowie Faunenwer-
ken durchgesetzt (z. B. MEYER et al. 2009, GLANDT 2010) und werden hier
berlcksichtigt.

Tab. 1: Die Veranderungen in der Namensgebung im Vergleich zu den letzten Roten
Listen aus Hessen (JEDICKE 1996, JOGER 1996).

deutscher wissenschaftlicher | deutscher wissenschaft-
Name Name aktuell Name 1996 licher Name
aktuell 1996
Zamenis longissi- .
Askulapnatter mus ,I:;/:p he longissi-
(LAURENTI, 1768)
\évrﬁzt:;%h deei J- Lacerta bilineata Smaragdei- Lacerta (viridis)
DAUDIN, 1802 dechse bilineata
echse
Waldeidechse (Z‘JicggﬁfN"/q/ /7%617r)a Eﬁggelde- Lacerta vivipara
Pelophylax kl. escu- Wasser-
Teichfrosch lentus (LINNAEUS, f ,Rana esculenta*
rosch
1758)
Kleiner Pelophylax lessonae | Kleiner Rana lessonae
Wasserfrosch (CAMERANO, 1882) Teichfrosch
Pelophylax ridibun-

Seefrosch Rana ridibunda

dus (PALLAS, 1771)




Lissotriton helveti-
cus

Triturus helveti-

Fadenmolch (RAZOUMOWSKY, cus

1789)
. Lissotriton vulgaris . .

Teichmolch (LINNAEUS, 1758) Triturus vulgaris
Ichthyosaura al-

Bergmolch pestris Triturus alpestris
(LAURENTI, 1768)

Nordlicher Triturus cristatus

Kammmolch (LAURENTI, 1768) Kammolch

Européischer Hyla arborea

Laubfrosch (LINNAEUS, 1758) Laubirosch

Tab. 2: Liste der in Hessen heimischen Reptilien und Amphiben (Standardartenliste).

Klasse: Kriechtiere Reptilia LAURENTI, 1768
Ordnung: Schildkroéten Testudines LINNAEUS, 1758
Familie: Sumpf- und Dosenschildkréten Emydidae

RAFINESQUE, 1815

Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis

(LINNAEUS, 1758)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhange Il und IV der

FFH-Richtlinie

Ordnung: Schuppenkriechtiere Squamata OPPEL, 1811

Familie: Schleichen Anguidae GRAY, 1825
Blindschleiche Anguis fragilis LINNAEUS, 1758

Zauneidechse Lacerta agilis LINNAEUS, 1758

Besonders geschiitzt nach BNatSchG
Familie: Echte Eidechsen Lacertidae BATSCH, 1788

Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-

Richtlinie

Westliche Smaragdeidechse Lacerta bilineata DAUDIN, 1802
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-

Richtlinie

Mauereidechse Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-

Richtlinie

Waldeidechse Zootoca vivipara (JACQUIN, 1787)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG
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Familie: Nattern Colubridae OPPEL, 1811

Schlingnatter Coronella austriaca LAURENTI, 1768
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Ringelnatter Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Woiirfelnatter Natrix tessellata (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-

. Richtlinie

Askulapnatter Zamenis longissimus (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Familie: Vipern Viperidae OPPEL, 1811

Kreuzotter Vipera berus (LINNAEUS, 1758)

Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Klasse: Lurche Amphibia LINNAEUS, 1758
Ordnung: Schwanzlurche Caudata ScopoLl, 1777
Familie: Salamander und Molche Salamandridae
GOLDFuUss, 1820

Feuersalamander Salamandra salamandra (LINNAEUS, 1758)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Bergmolch Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Fadenmolch Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Teichmolch Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Noérdlicher Kammmolch Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie

Ordnung: Froschlurche Anura MERREM, 1820
Familie: Geburtshelferkréten und Scheibenziingler Alytidae
FITZINGER, 1843

Geburtshelferkréte Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-

Richtlinie
Familie: Unken und Barbourfrésche Bombinatoridae
Gray, 1825
Gelbbauchunke Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)

Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhange Il und IV der
FFH-Richtlinie
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Familie: Krétenfrésche Pelobatidae Bonaparte, 1850

Knoblauchkréte Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Familie: Kréten Bufonidae GRAY, 1825

Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Erdkréte Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG

Kreuzkréte Bufo calamita (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Wechselkrote Bufo viridis (LAURENTI, 1768)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Familie: Laubfrésche Hylidae RAFINESQUE, 1815

Europaischer Laubfrosch Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Familie: Echte Frésche Ranidae Rafinesque-Schmaltz, 1814

Moorfrosch Rana arvalis NILSSON, 1842
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Springfrosch Rana dalmatina FITZINGER in BONAPARTE, 1838
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Grasfrosch Rana temporaria LINNAEUS, 1758
Besonders geschiitzt nach BNatSchG, Anhang V der FFH-Richtlinie

Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus (LINNAEUS, 1758)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG, Anhang V der FFH-Richtlinie

Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882)
Besonders und streng geschiitzt nach BNatSchG, Anhang IV der FFH-
Richtlinie

Seefrosch Pelophylax ridibundus (PALLAS, 1771)
Besonders geschiitzt nach BNatSchG, Anhang V der FFH-Richtlinie

Insgesamt handelt es sich um 11 Reptilien- und 18 Amphibienarten, die als
ehemals oder heute einheimische und etablierte Arten eingestuft werden.
Neobiota, wie verschiedene Schmuckschildkrotenarten oder andere Arten,
deren Vorkommen kurzzeitig waren bzw. auf Aussetzungen beruhten (z. B.
Rotbauchunke Bombina bombina oder Ruineneidechse Podarcis siculus),
sind weder in der Standardartenliste berlicksichtigt, noch in der Roten Liste
bewertet.
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Methodik der Datenbearbeitung und Auswertung

Datengrundlage fir die aktuelle Rote Liste war die zentrale natis-
Artendatenbank, die beim Landesbetrieb HESSEN-FORST FENA, Servicezent-
rum far Forsteinrichtung und Naturschutz, gefihrt wird. Dieser Datenbestand
setzt sich aus unterschiedlichen Quellen zusammen. Die wichtigsten sind in
der folgenden Auflistung zusammengestellt:

e Daten aus Werkvertragen und vergleichbaren Quellen, also profes-
sionell erhobene Daten,

e Daten aus Kooperationsvertragen, u.a. mit der Arbeitsgemeinschaft
Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen e. V.,

e ehrenamtlich erfasste Daten,

e Altdaten aus friheren Kartierungen bzw. Datensammlungen mit z. T.
nicht genau zu klarender Quelle,

e Daten aus Verdffentlichungen und Gutachten zu den verschiedens-
ten Themen.

Um die in sehr unterschiedlicher Qualitadt vorliegenden Daten sinnvoll aus-
werten zu kénnen, wurde der gesamte Datenbestand im Auftrag von HEs-
SEN-FORST FENA einer intensiven Prifung und Uberarbeitung unterzogen.
Ziel war es, alle fehlerhaften Datensatze soweit méglich zu korrigieren oder
entsprechend auszusortieren. Fiur die vorliegende Bearbeitung kamen nur
Datensatze mit einer akzeptablen Einstufung (Klassifizierung A = professio-
nell erhobene Daten sowie glaubhafte Daten Dritter) zum Tragen. Alle zwei-
felhaften, unvollstdéndigen oder falschen Daten wurden nicht berlcksichtigt.
Ebenso wurde z. B. mit Datensatzen verfahren, fir die keine eindeutige
rdumliche oder zeitliche Zuordnung mdoglich war (Klassifizierung B = unsi-
chere oder z. B. urheberrechtlich geschitzte Daten, C = falsche Daten oder
z. B. Daten auBerhalb Hessens).

Insgesamt wurde ein Datenbestand von 35.666 Datensatzen zu Amphibien
oder Reptilien aus 711 hessischen MTB-Quadranten zu Grunde gelegt. Von
den insgesamt 730 Quadranten Hessens, (die z. T. nur sehr kleine Abschnit-
te Hessens beinhalten) liegen also fur einen GroBteil auswertbare Daten vor.

Dieser Datenbestand wurde sowohl fir die Berechnung der Rasterfrequen-
zen als auch fUr die Erstellung der Rasterkarten verwendet. Als Karten-
grundlage wurde das Digitale Gelandemodell des Hessischen Landesamtes
fir Bodenmanagement und Geoinformation genutzt.

Die Datenhaltung und Bearbeitung erfolgte mit Hilfe von folgender PC-
Software:

e Datenerfassung und v. a. Kartenausgabe: natis 4.8
e weitergehende Auswertung: Microsoft Excel 2000
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Auf Grund der fir die verschiedenen Arten sehr heterogenen Datenbasis ist
der aktuelle Kenntnisstand zu den bearbeiteten Arten nicht immer gleich. So
liegen fir eher haufige Arten wie den Feuersalamander, den Grasfrosch
oder die Blindschleiche vergleichsweise wenige Daten vor. Dagegen sind
die europarechtlich geschitzten Arten wie z. B. der Noérdliche Kammmolch,
der Europaische Laubfrosch und die Zauneidechse auf Grund der Erfas-
sungsprogramme der letzten Jahre deutlich besser untersucht.

Tab. 3: Auswertung der Amphibien- und Reptiliendaten aus Hessen nach 1997 in
der Natis-Datenbank bei HESSEN-FORST FENA als Grundlage fUr die Erstel-
lung der Roten Liste.

Art Datensatze| TK1/4tel | Rasterfrequenz
(nach 97) |(nach 97) (%)
Askulapnatter 1065 19 2,6
Bergmolch 1919 465 63,7
Blindschleiche 1022 381 52,2
Erdkréte 4454 529 72,5
Europaische Sumpfschildkrote 49 19 2,6
Europaischer Laubfrosch 2114 127 17,4
Fadenmolch 537 176 24,1
Feuersalamander 601 206 28,2
Geburtshelferkrote 844 150 20,5
Gelbbauchunke 2003 109 14,9
Grasfrosch 2822 474 64,9
Griinfrosch 2536 342 46,8
Kleiner Wasserfrosch 152 73 10,0
Knoblauchkréte 231 38 5,2
Kreuzkrote 1575 139 19,0
Kreuzotter 290 25 3,4
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Mauereidechse 373 20 2,7
Moorfrosch 51 11 1,5
No6rdlicher Kammmolch 2051 255 34,9
Ringelnatter 485 192 26,3
Schlingnatter 1081 186 25,5
Seefrosch 387 115 15,8
Springfrosch 416 52 7,1
Teichfrosch 1165 342 46,8
Teichmolch 2124 441 60,4
Waldeidechse 1518 464 63,6
Wechselkrote 644 46 6,3
Westliche Smaragdeidechse 82 4 0,5
Wirfelnatter 0 0 0,0
Zauneidechse 2713 464 63,6
Gesamt 35666 711 100

(730 Quadranten)




14

Definitionen und Methodik der Einstufungen in die
Rote Liste

Die hessische Rote Liste wurde auf der Grundlage der Vorgabe fiir die bun-
desweiten Roten Listen durch das Bundesamt fur Naturschutz erarbeitet.
Diese sind ausfihrlicher in der Bundes-Roten-Liste (LuDwIG et al. 2009)
dargestellt, der die nachfolgenden Erlauterungen enthnommen wurden. MaB-
gabe bei der Erstellung der Roten Liste sollte sein, dass die Einstufungen
transparent, nachvollziehbar und objektiv erfolgen. Die Erstellung nach ei-
nem einheitlichen Kriteriensystem hat zudem den Vorteil, dass die Rote
Liste mit denen anderer Regionen und mit spateren nach dem gleichen Sys-
tem erstellten Listen vergleichbar ist. Alle Einstufungen der vorangegange-
nen hessischen Roten Listen von Reptilien und Amphibien sind auf Grund
der anderen Einstufungsmethodik nur bedingt mit den hier erarbeiteten Ro-
te-Liste-Einstufungen vergleichbar.

Die Einstufung der Arten in die Rote Liste wurde nicht wie friiher durch direk-
te Anwendung der Kategorie-Definitionen vorgenommen, sondern erfolgte
Uber den Weg der Gefahrdungsanalyse.

Wichtige Begriffe fir die Gefahrdungsanalyse sind:

e Parameter: Datentypen zu Bestand und Entwicklung der Arten (Po-
pulationsgréBen, Anzahl oder Flache von Vorkommen, Raster- und
Arealangaben, Habitate).

e Kriterien: Vier zeitlich differenzierte MaBe zur Beschreibung der Ge-
fahrdungssituation:

e Aktuelle Bestandssituation (betrachtet werden Uberwie-
gend die Daten 1998 - 2009). Fir die Beurteilung des ,Be-
stands® muissen nicht unbedingt PopulationsgréBen oder In-
dividuenzahlen bekannt sein. Bestandstrends und Be-
standssituation kdnnen auch aus Parametern wie Anzahl
besetzter Rasterfelder, Arealverdnderungen oder Anderun-
gen der Habitate erschlossen werden.

e Langfristiger Bestandstrend (betrachtet werden Daten aus
den letzten 150 Jahren).

e Kurzfristiger Bestandstrend (betrachtet werden nur Daten
aus den letzten 10 Jahren).

¢ Risikofaktoren (betrachtet werden [aus aktuellen Daten]
diejenigen Faktoren, deren Wirkung begriindet erwarten
lasst, dass sich die Bestandsentwicklung in den n&chsten
zehn Jahren verschlechtern wird).

e Kiriterienklassen: Relative Unterteilung eines Kriteriums anhand ei-
ner ordinalen Skalierung oder mittels Schwellenwerten.
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e Einstufungsschema: Schema, welches einen eindeutigen Zusam-
menhang zwischen Kriterienklassen und Kategorien herstellt.

e Kriteriensystem: Gesamtheit aus Einstufungsschema, Kriterien und
Kriterienklassen mit ihren jeweiligen Parametern und Schwellenwer-
ten.

Die Kriterien im Einzelnen sind:
Aktuelle Bestandssituation

Die aktuelle Bestandssituation (H&ufigkeit) wurde aus den in der natis-
Datenbank bei HESSEN-FORST FENA gespeicherten gesamthessischen Am-
phibien- und Reptiliendaten fir den Zeitraum von 1998 bis 2009 (siehe Kapi-
tel ,Methodik der Datenbearbeitung und Auswertung“) anhand der Raster-
frequenz auf Basis der 730 Messtischblattquadranten berechnet und in sie-
ben Kategorien eingeteilt. Die Festlegung der Grenzen der Rasterfrequenz
zu den Haufigkeitsstufen lehnt sich an diejenigen der Bundes-Rote-Listen zu
den Reptilien und Amphibien an. Ein wesentlicher Unterschied besteht in der
Haufigkeitsklasse ,selten®, die mit maximal 29,9 % Rasterfrequenz eine gré-
Bere Spanne aufweist, als die der Bundesliste mit maximal 20 %.

Tab. 4: Zuordnung der Rasterfrequenz zu den Haufigkeitsklassen.

Haufigkeit | Rasterfrequenz
es <1 %
ss 1-49%
s 5-299%
mh 30-59,9 %
h 60 - 89,9 %
sh 90-100 %

Langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend

Zur Ermittlung der langfristigen und der kurzfristigen Bestandstrends wurde
der gesamte Datenbestand zu den Amphibien- und Reptilien in Hessen
(> 80.000 Datensatze) sowie die einschlagige Fachliteratur (z. B. MERTENS
1947, JEDICKE 1992) herangezogen. Die Festlegung der Kriterienklassen
erfolgte in ausfihrlichen Diskussionen einer Expertengruppe und einer Um-
frage bei hessischen Herpetologen.
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Risikofaktoren

Dieses Kriterium ist nicht in mehrere Klassen unterteilt, sondern erfordert
eine ja/nein-Entscheidung. Als Risikofaktoren gelten diejenigen Faktoren,
deren Wirkung begriindet erwarten Iasst, dass sich die Bestandsentwicklung
in den nachsten zehn Jahren verschlechtern wird. Die Wirkung von Risiko-
faktoren muss auf der Grundlage von aktuellen und nachvollziehbaren In-
formationen abgeschéatzt werden. Das Symbol ,—* (negativ wirksam) spiegelt
die zu erwartende Bestandsentwicklung der betreffenden Arten wider, die
bei vorhandener Wirkung von Risikofaktoren voraussichtlich deutlich negati-
ver verlaufen wird.

Aus der Liste von zehn méglichen Risikofaktoren (siehe LUDWIG et al. 2009)
wurden in der hessischen Roten Liste zwei verwendet:

e F = Fragmentierung/Isolation: Austausch zwischen Populationen
in Zukunft sehr unwahrscheinlich.

e N = Abhangigkeit von nicht langfristig gesicherten Naturschutz-
maBnahmen.

Nach der Festlegung der Haufigkeitsklasse fir jede Art wurden die drei wei-
teren Kriterien in gemeinsamen Besprechungen unter Beriicksichtigung der
Angaben einer Expertenbefragung fir jede Art festgelegt und die Daten in
eine vom Bundesamt fiir Naturschutz zur Verfligung gestellten Excel-Tabelle
eingegeben, in der der aus den Angaben resultierende Gefahrdungsgrad fir
jede Art berechnet wurde. Das Schema der Berechnung ist in Tab. 5 und die
Ergebnisse der Berechnungen in Tab. 6 dargestellt.



Tab. 5: Schema zur Ermittlung der Gefahrdungskategorie einer bestimmten Art
(LubwiG et al. 2009). Die gelben Markierungen sind Beispiele (von oben
nach unten): Mauereidechse aus der Haufigkeitskategorie ,sehr selten;
Geburtshelferkréte aus der Kategorie ,selten” mit Geféhrdungsfaktor und
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Grasfrosch aus der Kategorie ,haufig”.

Einstufungsschema

Kriterium 4
Kriterium 1 Kriterium 2 Risiko vorhanden: 1 Spalte nach
links

= (<) 1 1 1 2 G 1
.5 <<< 1 1 1 1 2 1
S << 1 1 1 2 2 1
- es B2 < 1 1 1 2 3 1
. a% = 1 1 1 R R R
53 > 1 1 1 R R R
o= — ? 1 1 1 R R R
= = (<) 1 1 G G G G
© L5 <<< 1 1 1 2 3 1
S _%ﬁ << 1 1 1 2 3 1
- ss 2 < 1 2 2 3 v 2
— ES = 2 3 3 * * *
U, g8 > 3 v v - - F
o ? 1 1 G D
= (<) 1 2 G G G G
© .5 <<< 1 1 1 2 3 1
c S F << 2 2 2 3 Vv 2
© s 5 g < 2 3 3 Vv * 3
- £ 9 = 3 Vv Vv * * *
% §§ > V * * * *

- f, * *
° ? 1 2 G _ D
- (<) 2 3 G G G
m .5 <<< 2 2 2 3 Vv 2
S5 << 3 3 3 Vv * 3
o mh B0 < 3 Vv Vv * * \'
_ = .‘g = V * * * * *
— ‘? g > * * * * * *
o £ 2 2 3 G ® ® D
- = (<) 3 Vv Vv * * G
- L5 <<< 3 3 3 VvV * 3
» O F << Vv Vv Vv * * Vv
h ﬁ -8 < V * * * * *
< = E = * * * * * *
‘? g > * * * * * *
s@ 2 3 v v ® * D
(<) V * * * * *
5 [[==<< v v v ® F v
(o) _‘x__' << * * * * * *
Sh %g < * * * * * *
= E = * * * * * *
‘? g > * * * * * *
t—“ m ? V * * * * D

? langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend egal: Kategorie D
ex langfristiger und kurzfristiger Bestandstrend nicht bewertet: Kategorie 0




18

Im Folgenden sind die Definitionen der Rote-Liste-Kategorien (nach LUDWIG
et al. 2009) kurz dargestellt; ausfiihrliche Informationen finden sich dort:

0 = Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine
wild lebenden Populationen mehr bekannt sind.

Die Populationen sind entweder:

e nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die
bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark verandert,
dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist)

oder

e verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche
tber einen langeren Zeitraum besteht der begriindete Ver-
dacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

Diesen Arten muss bei Wiederauftreten in der Regel in besonderem MaBe
Schutz gewéahrt werden.

1 = Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit
aussterben, wenn die Gefahrdungsursachen fortbestehen. Ein Uberle-
ben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursa-
chen oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fiir die Restbestan-
de dieser Arten gesichert werden.

Das Uberleben dieser Arten ist durch geeignete Schutz- und HilflsmaBnah-
men unbedingt zu sichern. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Bezugs-
raum eine besondere Verantwortlichkeit fir die bundesweite Erhaltung der
betreffenden Art besteht.

2 = Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen erheblich bedroht sind. Wird die aktu-
elle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in
die Kategorie ,,Vom Aussterben bedroht* auf.

Die Bestande dieser Arten sind dringend durch geeignete Schutz- und Hilfs-
maBnahmen zu stabilisieren, méglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fur
die bundesweite Erhaltung der betreffenden Art besteht.
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Diese Arten haben innerhalb des Bezugsraumes in nahezu allen Teilen ihres
Areals deutliche Bestandsverluste zu verzeichnen. Wenn Gefahrdungsfakto-
ren und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz- und HilfsmaBnahmen
nicht unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies das regionale Erl6-
schen der Art zur Folge haben.

3 = Gefahrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. abseh-
bare menschliche Einwirkungen bedroht sind. Wird die aktuelle Ge-
fahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die
Kategorie ,,Stark geféhrdet” auf.

Die Bestande dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnah-
men zu stabilisieren, mdglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht. Diese Arten haben deutliche
Bestandsverluste in groBen Teilen des Bezugsraumes zu verzeichnen.
Wenn Gefahrdungsfaktoren und -ursachen weiterhin einwirken und Schutz-
und HilfsmaBnahmen nicht unternommen werden bzw. wegfallen, kann dies
das lokale Erléschen der Art zur Folge haben.

G = Gefdhrdung unbekannten AusmaBes

Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Ge-
fahrdung erkennen, aber die vorliegenden Informationen reichen fiir
eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.

Die Bestande dieser Arten sind durch geeignete Schutz- und HilfsmaBnah-
men zu stabilisieren, moglichst aber zu vergréBern. Dies gilt insbesondere
dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fir die welt-
weite Erhaltung der betreffenden Art besteht. Darlber hinaus missen die
Bestande dieser Arten genauer untersucht werden.

R = Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestédnde in
der Summe weder lang- noch kurzfristig abgenommen haben und die
auch nicht aktuell bedroht, aber gegeniiber unvorhersehbaren Gefahr-
dungen besonders anfallig sind.

Die Bestande dieser Arten bedirfen einer engmaschigen Beobachtung, um
ggf. frihzeitig geeignete Schutz- und HilfsmaBnahmen einleiten zu kénnen,
da bereits kleinere Beeintrachtigungen zu einer starken Geféhrdung fihren
kénnen. Jegliche Veranderungen des Lebensraumes dieser Arten sind zu
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unterlassen. Sind die Bestande aufgrund von bestehenden Bewirtschaf-
tungsformen stabil, sind diese beizubehalten.

V = Vorwarnliste

Arten, die merklich zuriickgegangen sind, aber aktuell noch nicht ge-
fahrdet sind. Bei Fortbestehen von bestandsreduzierenden Einwirkun-
gen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie ,,Geféhrdet"
wahrscheinlich.

Die Bestande dieser Arten sind zu beobachten. Durch Schutz- und Hilfs-
maBnahmen sollten weitere Rickgange verhindert werden. Dies gilt insbe-
sondere dann, wenn im Bezugsraum eine besondere Verantwortlichkeit fr
die weltweite Erhaltung der betreffenden Art besteht. Gemessen am aktuel-
len Bestand sind die Rickgange bei diesen Arten noch nicht bedrohlich. Sie
werden nicht zu den akut bestandsgefédhrdeten Arten gerechnet. Daher zahlt
Kategorie V nicht zu den Gefahrdungskategorien im engeren Sinne.

D = Daten unzureichend

Die Informationen zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art
sind unzureichend, wenn die Art

- bisher oft libersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
- erst in jungster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
- taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder

- mangels Spezialisten hinsichtlich einer méglichen Gefahrdung
nicht beurteilt werden kann.

Die Bestédnde dieser Arten sind genauer zu untersuchen, da darunter ge-
fahrdete oder extrem seltene Arten sein kdnnen, fir die Schutz- und Hilfs-
mafBnahmen erforderlich sind.

* = Ungefahrdet

Arten werden als derzeit nicht gefahrdet angesehen, wenn ihre Bestén-
de zugenommen haben, stabil sind oder so wenig zuriickgegangen
sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden miis-
sen.

Die Bestédnde aller heimischen Arten sind allgemein zu beobachten, um
Verschlechterungen frihzeitig registrieren zu kénnen.

¢ = Nicht bewertet
Fir diese Arten wird keine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt.
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Sofern mangelnde Kenntnisse den Ausschlag dafiir geben, diese Arten nicht
zu bewerten, sind die Bestande dieser Arten mdglichst genauer zu untersu-
chen, da darunter gefahrdete oder extrem seltene Arten zu finden sein durf-
ten, fir die Schutz- und HilfsmaBnahmen erforderlich sind.

Ergebnisse der Gefahrdungsanalyse

Die Ergebnisse der Gefahrdungsanalyse sind in Tab. 6 zusammengefasst.
Bei der aktuellen Haufigkeit ergab sich nur fir die Wirfelnatter die Haufigkeit
~Ausgestorben oder verschollen” (,ex"), da sie in Hessen ausgestorben ist.

In die Haufigkeitsklasse ,es" fir ,extrem selten“ wurden die Westliche Sma-
ragdeidechse und der Moorfrosch eingestuft.

,Sehr selten” (,ss*) sind die vier Reptilienarten Mauereidechse, Askulapnat-
ter, Kreuzotter und Europaische Sumpfschildkrote.

~oelten” (,8) sind Schlingnatter, Ringelnatter, Kreuzkrote, Wechselkréte,
Geburtshelferkrote, Knoblauchkrdte, Gelbbauchunke, Européischer Laub-
frosch, Springfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch, Feuersalamander
und Fadenmolch.

-,MaBig haufig“ (,mh") sind Blindschleiche und Nérdlicher Kammmolch.

Als ,haufig® (,h*) wurden Zauneidechse, Waldeidechse, Erdkrote, Gras-
frosch, Teichfrosch, Bergmolch und Teichmolch klassifiziert.

In die Haufigkeitsklassen ,sehr haufig“ (,s) und ,unbekannt* (,?*) wurde
keine der einheimischen Amphibien- oder Reptilienarten eingeteilt.

Zusétzlich wird bei vier Arten (Askulapnatter, Europaische Sumpfschildkréte,
Westliche Smaragdechse und Moorfrosch) die Verantwortlichkeit Hessens
fir hochgradig isolierte Vorposten mit (1) (= in besonderem MaBe fir hoch-
gradig isolierte Vorposten verantwortlich) angegeben.
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Tab. 6: Ergebnisse der Gefahrdungsanalyse der hessischen Reptilien und Amphibien
und Vergleich der Einstufungen zu den vorangegangenen Roten Listen (JE-
DICKE 1996, JOGER 1996) und zur aktuellen bundesdeutschen Roten Liste
(KUHNEL et al. 2009a, b). Erlauterung der Kirzel siehe Tab. 7 und Text.

[=2]
S 1

o ©o % ~ ~ g’ : ‘EE

= o c © (0 |o|lo|oF
28|22 o2 =12 |2 EEES
o _ (@ |SBx L% 3 [Ss|sk
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0 | 0 [=]1 (O Warfelnatter ex

* | 3 |+| V [Zauneidechse hl <|1()]=
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"Der Teichfrosch wurde in der Spalte Haufigkeit manuell héher gestuft, da die > 2500
"Grinfrosch"-Datenséatze (siehe Tab. 3) in den meisten Féllen Teichfroschdaten

betreffen.
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Tab. 7: Kriterien, Kirzel, Symbole und Kriterienklassen der bei der Gefahrdungsana-

lyse angewendeten Kriterien.

Bestandstrend
Aktuelle Bestandssitua- . . i
tion langfristig kurzfristig Risikofaktoren
Kiir- ae Sym- Sym- Sym
zel Haufigkeit | Klasse bol bol bol Klasse
sehr
sehr star-
ex ausgestor- 0 <<< stz?'rker L ke Ab- - vorhanden
ben Rick-
nahme
gang
nicht vor-
s extrem <19 — s';%r(lsf_r 1 starke _ | handen oder
selten ° an Abnahme B Daten unge-
9ang nigend
maBiger .
) . maBige
SS sehr selten | 1-4,9% < Ruck- (1) Abnahme
gang
~ _ gleich _ gleichblei-
s selten 5-29,9% = bleibend = bend
mh maBig 30- S deutliche 1 deutliche
haufig 59,9% Zunahme Zunahme
Rick-
60- gang, Abnahme,
h haufig 89.9% (<) Ausmafi (1) Ausmaf
=re unbe- unbekannt
kannt
90- Daten Daten
sh sehr haufig 100% ? ungenu- ? ungenu-
° gend gend
? unbekannt
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Gefahrdungsliste

Rote Liste 0 = ,ausgestorben oder verschollen®

Wiirfelnatter

Rote Liste 1 = ,Vom Aussterben bedroht”

Europaische Sumpfschildkrote
Kreuzotter

Westliche Smaragdeidechse
Moorfrosch

Rote Liste 2 = ,Stark gefahrdet*

Askulapnatter
Européischer Laubfrosch
Geburtshelferkrote
Gelbbauchunke
Knoblauchkrote
Wechselkrote

Rote Liste 3 = ,Geféhrdet”

Mauereidechse
Schlingnatter

Kleiner Wasserfrosch
Kreuzkrote

Rote Liste V = ,Vorwarnliste* (Keine Gefahrdungskategorie!)

Ringelnatter
Fadenmolch

Nordlicher Kammmolch
Grasfrosch

Seefrosch

Springfrosch

Derzeit nicht gefahrdet sind Blindschleiche, Waldeidechse, Zauneidechse,
Erdkréte, Teichfrosch, Feuersalamander, Bergmolch und Teichmolch.
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Auswertung der Roten Liste

. Ausgestorben
Reptilien oder RL O = Ausgestorben oder
verschollen

B RL 1 =Vom Aussterben
bedroht
B RL 2 = Stark gefdhrdet

W RL 3 = Gefdhrdet

m V= Vorwarnliste

gefdhrdet
1 Art B * = Ungefdhrdet

Vorwarnliste
1Art
99, 9%

Abb. 1: Anzahl der Arten und Anteile der Kategorien bei den Reptilien.

Amphibien Vom
RL O = Ausgestorben
oder verschollen

M RL1=VYom Aussterben
bedroht
W RL 2 = Stark gefihrdet

M RL 3 = Gefdhrdet

|V =Vorwarnliste

m * = Ungefdhrdet

Abb. 2: Anzahl der Arten und Anteile der Kategorien bei den Amphibien.
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In den Abbildungen 1 und 2 sind die Anteile der Arten an den Geféhrdungs-
kategorien getrennt nach Reptilien und Amphibien aufgefthrt.

Drei Reptilienarten sind in Hessen nicht gefahrdet. Eine Art befindet sich auf
der Vorwarnliste und sieben (64 %) in einer der Gefahrdungskategorien bzw.
in der Kategorie ,Ausgestorben®. Die Ergebnisse in Hessen entsprechen in
etwa denen der bundesdeutschen Gefédhrdung der Reptilienarten (KUHNEL et
al. 2009a) fir die Anteile an den Gefahrdungskategorien und der Kategorie
~-ausgestorben” mit 61,5 % (acht Arten).

Bei den Amphibien liegen diese Anteile in Hessen mit acht Arten bei 44 %
und bundesweit mit ebenfalls acht Arten bei 40 % (KUHNEL 2009b). In Hes-
sen wie auch bundesweit gilt aktuell keine Amphibienart als ausgestorben.
In Hessen befinden sich finf Arten auf der Vorwarnliste, bundesweit sind es
zwei. Ungefahrdet sind in Hessen funf Amphibienarten, in Deutschland
zehn.

In Tabelle 6 ist in der Spalte ,Anderung" angegeben, ob die Veranderung im
Vergleich zu den Vorgéngerlisten (Amphibien: JEDICKE 1996, Reptilien: Jo-
GER 1996) positiv (+), d. h. eine Herabstufung in eine geringere Gefahr-
dungskategorie oder negativ (-), d. h. eine Aufstufung in eine hdhere Ge-
fahrdungskategorie war oder ob die Einstufung gleich geblieben ist (=).

Fir die insgesamt 29 hessischen Amphibien- und Reptilienarten ergaben
sich gegendiber der letzten, vor 14 Jahren ver6ffentlichten Rote Liste 21
Anderungen in den Gefahrdungskategorien. Bei acht Arten veranderte sich
die Einstufung nicht. Die groBe Zahl der Anderungen ergab sich in einigen
Fallen allein durch die veranderte Methodik bei der Erstellung der Roten
Liste. In anderen Fallen fiihrten aber eindeutig identifizierbare Bestands-
trends, auch in Zusammenwirken mit Risikofaktoren, zu einer Neubewer-
tung. Im Folgenden sollen diese Veranderungen genauer analysiert werden.

Auffallend sind bei den Reptilien die fiinf Arten, bei denen sich die Einstu-
fung positiv gedndert hat, also eine Herabstufung der Gefahrdungskategorie
vorgenommen wurde. Bei der Westlichen Smaragdeidechse liegt der Grund
darin, dass die Art, die noch im Jahr 1995 als ausgestorben galt, im Jahr
2003 wieder gefunden wurde. Bei der Mauereidechse haben neue, wach-
sende Populationen, die sich Uberwiegend in Bahnbereichen auBerhalb des
bisher bekannten Kernverbreitungsgebietes befinden, dazu gefihrt, dass sie
in ihrer Gefédhrdung herabgestuft wurde. Bei Blindschleiche, Wald- und
Zauneidechse ist die Herabstufung dagegen auf die andere Methodik der
Erstellung der Roten Liste zurlickzufihren. Negative Veranderungen betref-
fen die Kreuzotter, deren Bestande derzeit offenbar zusammenbrechen und
die Askulapnatter, bei der die Verdnderung auf die Methodik der Erstellung
der Roten Liste zuriickzufihren ist, da ihre Bestdnde weitgehend gleich
geblieben sind.
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Bei den Amphibien gibt es scheinbar nur positive Verdnderungen oder
gleichbleibende Einstufungen. Auf Grund der besseren Datenlage durch die
umfangreichen Kartierungen der selteneren Arten hat sich teilweise ein deut-
licher Erkenntniszuwachs ergeben, der sich zwangslaufig in der Gefahr-
dungseinstufung niederschlagen musste. Dies betrifft z. B. den Springfrosch
und den Noérdlichen Kammmolch, zwei Arten, die von ,Vom Aussterben be-
droht* bzw. ,Stark gefahrdet” auf die ,Vorwarnliste” herabgestuft wurden.
Beim Fadenmoilch, der ebenfalls von ,Stark gefahrdet” auf die ,Vorwarnliste”
herabgestuft wurde, ist der Grund der Herabstufung die Methodik der Erstel-
lung der Roten Liste, die grundlegend von einer Haufigkeitsklassifizierung
ausgeht, wobei der Fadenmolch eben nicht sehr selten ist und der Trend der
Populationsentwicklung von Region zu Region unterschiedlich ist. Bei eini-
gen Arten gibt es in der Realitat negative Verédnderungen, die sich aber
(noch) nicht in einer Hbherstufung in der Roten Liste zeigen. Dies betrifft
z. B. die Gelbbauchunke und die Geburtshelferkréte. Im Falle des Moorfro-
sches, der gefahrdetsten Amphibienart Hessens, erfolgte wie auch in der
letzten Roten Liste die Einstufung in die Kategorie ,vom Aussterben® be-
droht. Die Bestandssituation des Moorfroschs hat sich aber in den letzten
Jahren weiter stark negativ veréndert. Bei einigen Arten ergaben sich allein
durch die neue standardisierte Methode der Gefahrdungseinstufung Herab-
stufungen in der Roten Liste, obwohl die Bestande zuriickgehen. Dies betrifft
z. B. Kreuz- und Wechselkréte. Die Situation in den Lebensrdumen ist fir
diese Arten nicht besser geworden, sondern schlechter.

Die meisten Amphibien — und dabei auch die haufigen Arten — unterliegen
standigen Gefédhrdungen durch den Verkehr, intensiven Landnutzungen,
Beeintrachtigungen der Gewasser und Siedlungserweiterungen. Bei einigen
Arten schlégt sich dies allerdings nicht in bedrohlich niedrigen Populations-
gréBen nieder. Die Besténde dieser Arten sind noch nicht so weit zurlickge-
gangen, dass sie in die Kategorie ,V* eingestuft werden mussen.
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Die Reptilienarten

RL 1 = Vom Aussterben bedroht

Europaische Sumpfschildkréte
Emys orbicularis (LINNAEUS, 1758)

Die Europaische Sumpfschildkréte lebt Gberwiegend im Wasser. Sie bevor-
zugt gut besonnte, eutrophe Stillgewasser mit schlammigem Grund, reich
strukturierter Vegetation und ausgedehnten Flachwasserzonen. Landwande-
rungen kommen zur Fortpflanzungszeit oder bei Wassermangel vor. Hierbei
kénnen Entfernungen von Uber 1 km Uberwunden werden. Zur Eiablage
bendtigen die Tiere offenen sonnenexponierten Boden (Magerrasen, schit-
ter bewachsene Flachen) in mdglichst weniger als 300 m Entfernung zum
Wasser. Auch Acker werden zur Eiablage aufgesucht.

¥ gl e

Abb. 3: Européische Sumpfschildkréte. Foto Michael Homeier

Eine Unterarten-Zuordnung der Fundtiere allein nach morphologischen Kri-
terien ist nicht sicher. Bei allen hessischen Fundtieren wird daher der Haplo-
typ bestimmt. Molekularbiologisch erfolgt bei der Haplotypenanalyse anhand
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des Cytochrom b-Gens die genetisch-geographische Differenzierung der Art
in sieben Hauptgruppen und weit Gber 20 ,Haplotypen® (weibliche Linie!).
Der Haplotyp lla gilt fir Hessen als bodensténdig. Mdglicherweise ist auch
der Haplotyp la bodenstandig (weiterer Forschungsbedarf!). Tiere anderer
Haplotypengruppen sind nicht heimisch.

In Hessen konnten verschiedentlich Fundtiere in den stdlichen Landkreisen
und im Rhein-Main-Gebiet dem ,heimischen“ Haplotyp Ila zugeordnet wer-
den. Eine individuenarme Reliktpopulation mit einem hohen Anteil sehr gro-
Ber und dunkel gefarbter Tiere mit dem Haplotyp lla existiert im FFH-Gebiet
.Untere Gersprenzaue” sowie im angrenzenden Untermain. Eine weitere
Population mit einem Anteil bodensténdiger Tiere lebt im Nidda-System.
Einzeltiere bislang unklarer Herkunft werden regelmaBig entlang des
Rheins, im Kinzigsystem und in der Lahn gefunden. Die Sumpfschildkréten-
population im Osten der Stadt Frankfurt erwies sich als nicht bodenstandig.
Fir den Bestand im Fuldasystem liegen mehrere Nachweise fir gezielte
Auswilderungen seit etwa 1850 vor, die einen kunstlich begriindeten Be-
stand nahelegen. Die Population ist relativ gut dokumentiert und reproduziert
unregelmaBig aber erfolgreich.

Blindschleiche RL * = Ungefahrdet

Anguis fragilis LINNAEUS, 1758

Die Blindschleiche ist hinsichtlich ihrer Habitatwahl die flexibelste heimische
Reptilienart. Man findet sie in den verschiedensten Laub-, Nadel- bzw.
Mischwaldern. Aber auch Heide- und Moorflachen sowie Magerrasen wer-
den von ihr besiedelt. Daneben ist sie in der mit Hecken durchsetzten und
nicht UbermaBig beanspruchten Agrarlandschaft zu finden. Des Weiteren
zahlen Streuobstwiesen, naturnahe Garten oder auch Friedhéfe zu ihren
Lebensrdumen. Auch Abgrabungen (Steinbriiche, Sand-, Kies- und Tonab-
grabungen) sowie Ruderal- bzw. Brachflachen sind typische Habitate der
Blindschleiche, ebenso Bahnddamme. Voraussetzung fir eine Besiedlung
dieser Habitate ist immer ein ausreichender Strukturreichtum mit einer Viel-
zahl von Sonn- und Versteckplatzen sowie einer gewissen Bodenfeuchte.
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Abb. 4: Blindschleiche. Foto Torsten Cloos

Die Blindschleiche kommt in allen Landesteilen Hessens vor. Verbreitungs-
schwerpunkte liegen beispielsweise im Taunus und dem Hessischen Berg-
land. In der Rheinebene scheint sie seltener zu sein, was sicherlich mit der
groBflachig intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zusammenhéangt. Auch
wenn die aktuelle Datenlage nur eine maBig haufige Verbreitung darlegt,
dlrfte die Art tatsachlich weit hdufiger und verbreiteter sein. Aufgrund ihrer
oft kryptischen Lebensweise ist sie recht schwer nachzuweisen, was die
Verbreitungsliicken in vielen Landesteilen erklaren diirfte. Aktuell wird die
Blindschleiche als ungefahrdet eingestuft. Dennoch hat sicherlich auch diese
Art unter der Intensivierung der Landwirtschaft sowie der zunehmenden
Zerschneidung und Versiegelung ihrer Lebensrdume durch den Neubau von
StraBen und Gebauden zu leiden.
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Zauneidechse RL * = Ungefahrdet

Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758)

Der Lebensraum der Zauneidechse ist durch einen groBen Strukturreichtum
und eine hohe Grenzliniendichte gekennzeichnet. Besiedelt werden vor al-
lem Randbereiche von Deckung bietenden Gehdlzen, Geblischen oder
Brachflachen. Diese kdnnen sich an StraBen- und Wegrandern, an Bo-
schungen, Bahngleisen, in Abbauflachen oder aus der Nutzung genomme-
nen landwirtschaftlichen Flachen befinden. Der Regelung des Temperatur-
haushaltes kommt im fir diese Art eine besondere Bedeutung zu. Es mus-
sen Flachen oder Strukturen vorhanden sein, auf denen sie sich sonnen und
von denen aus sie blitzschnell in Deckung gehen kann. Weitere wichtige
Elemente ihres Lebensraumes sind frostfreie Winterquartiere und Eiablage-
platze. Geschlossene Waldbestande, zugewachsene Sukzessionsflachen
oder dauerhaft nasse Bereiche werden nicht besiedelt. Wenn alle lebens-
wichtigen Habitatelemente auf kleinem Raum gegeben sind, findet die
Zauneidechse auch
mitten in der GroBstadt,
auf einem Friedhof, auf
einer Industrieflache, an
einer StraBenbdschung
oder auf einer Streu-
obstwiese ihr Auskom-
men.

Abb. 5: Zauneidechse. Foto Andreas Malten

Die Art ist in Hessen unterhalb 500 m 0. NN nahezu flachendeckend und
mehr oder weniger geschlossen verbreitet - sofern geeignete Lebensrdume
vorhanden sind. Sie fehlt weitgehend in den Héhenlagen der Mittelgebirge
Uber 500 m 0. NN. In Studhessen ist die Zauneidechse deutlich haufiger als
in Nordhessen. In den klimatisch begulnstigten Niederungen Sidhessens ist
sie stellenweise ausgesprochen haufig und individuenstark vertreten. Auf
Grund der weiten Verbreitung und relativen Haufigkeit ist eine ernsthafte
Gefahrdung der Art in Hessen derzeit nicht zu erkennen, auch wenn vielfach
in den Ortsrandbereichen immer wieder Lebensrdume Uberbaut oder zer-
schnitten werden. Lokal oder regional kann die Art aber durchaus starkeren
Beeintrachtigungen ausgesetzt und dann gefahrdet sein. Auf Grund ihrer
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RL 1 = Vom Aussterben bedroht

Westliche Smaragdeidechse

Lacerta bilineata DAUDIN, 1802
Synonym: Lacerta (viridis) bilineata

Die Westliche Smaragdeidechse ist eine besonders wéarmeliebende Art und
bevorzugt daher in unseren Breiten offene, gut besonnte Standorte in expo-
nierter Hanglage, wie beispielsweise weniger intensiv genutzte Weinbergs-
lagen.

Abb. 6: Westliche Smaragdeidechse. Foto Dirk Alfermann

Noch bis vor wenigen Jahren galt die Westliche Smaragdeidechse in Hes-
sen als ausgestorben. Es gab nur einen Nachweis aus dem Jahr 1854 vom
Niederwald bei Ridesheim im Rheingau. Im Jahr 2003 wurde dann ein Vor-
kommen bei Runkel an der Lahn bekannt. Ein weiteres Vorkommen wurde
2010 in einem Seitental der Lahn entdeckt. Bei beiden Vorkommen handelt
es sich um vitale, reproduzierende Lacerta bilineata-Populationen an sehr
warmebeglnstigten Hangen, auf denen noch bis etwa Mitte des 20. Jahr-
hunderts Wein angebaut wurde.
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Die Westliche Smaragdeidechse ist aufgrund der extremen Isolation der
beiden Vorkommen zueinander sowie zu den nachstgelegenen im Mittel-
rheintal (Rheinland-Pfalz) und durch die Abhangigkeit von derzeit nicht lang-
fristig gesicherten ArtenschutzmaBnahmen, wie z. B. dem Offenhalten von
Sonnplatzen, als ,vom Aussterben bedroht” einzustufen. Bei beiden neu
entdeckten Vorkommen handelt es sich um isolierte Vorposten im Nordosten
des geschlossenen Gesamtverbreitungsgebietes. Daher ist Hessen fiir diese
Vorkommen in besonderem Mafe verantwortlich.

Mauereidechse RL 3 = Gefahrdet

Podarcis muralis (LAURENTI, 1768)

In Hessen werden warmebeglnstigte Standorte wie slidwestexponierte
Weinberge mit Trockenmauern und Felsbereichen, Uferpflasterungen,
Steinbriche und Schutthalden besiedelt. Eine zunehmend bedeutende Rolle
als Mauereidechsenlebensraum spielen ausgedehnte besonnte Schotterfla-
chen in frGhen Sukzessionsstadien, z. B. auf Bahnflachen.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Mauereidechse liegt in Hessen im auBers-
ten Westen entlang des Rheins. Hier existieren die gréBten zusammenhén-
genden Vorkommen von der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz bei Lorch-
hausen bis nach Wiesbaden und Uber die Flusstaler in den Taunus hinein.
Das zweite Vorkommen mit einer flachenm&Big sehr geringen Ausdehnung
liegt an der Sidspitze Hessens bei Hirschhorn am Neckar im stdlichen
Odenwald mit Anschluss an die Populationen in Baden-Wirttemberg. Wei-
terhin existieren isolierte Vorkommen in der Oberrheinebene und an der
BergstraBe. In der Oberrheinebene werden Uberwiegend Bahnflachen be-
siedelt. Die in jungerer Zeit entdeckten zahlenmaBig starken Populationen
auf Schotterbiotopen machen eine aktuelle Ausbreitung der Art entlang von
Bahnlinien wahrscheinlich. Die genaue flachenmaBige Verbreitung der Art
wurde bislang nicht systematisch untersucht.
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Abb. 7: Mauereidechse. Foto Dirk Alfermann

Trotz der zunehmenden Besiedlung neuer Lebensrdume auf Bahnflachen in
der Oberrhein- und der Untermainebene sind die hessischen Mauereidech-
senvorkommen vor allem in den urspriinglichen Vorkommensbereichen ge-
fahrdet. Der Wegfall von Trockenmauern durch Abriss, Uberwucherung oder
die unsachgemaBe Instandhaltung (Verfugen von Mauerritzen) geféhrden
den Bestand. Der Einsatz von Bioziden und die mechanische Vernichtung
von mauerbegleitender Vegetation vernichten die Nahrungshabitate der
Uberwiegend kleine Wirbellose jagenden Eidechse. Die in jiingerer Zeit ent-
deckten Lebensrdume in den Bahnanlagen sind vielfach durch Bauvorhaben
in ihrem Bestand geféhrdet.
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Waldeidechse RL * = Ungefahrdet

Zootoca vivipara (JACQUIN, 1787)
Synonym: Lacerta vivipara

Abb. 8: Waldeidechse. Foto Karl-Heinz Bude

Die Waldeidechse ist eine ausgesprochen anpassungsfahige Art, die unter-
schiedlichste Lebensrdume besiedelt. Gut geeignete Biotope zeichnen sich
durch eine Bodenbedeckung aus niedriger Vegetation (bestenfalls Graser)
auf nicht zu trockenen Bdden aus, so dass Versteckplatze und die Gelegen-
heit zur Flissigkeitsaufnahme gegeben sind. Daneben sind sonnenexponier-
te Kleinstrukturen wie z. B. Baumstubben, Totholz oder Weidepféhle von
Bedeutung. Diese Bedingungen herrschen in Hessen an strukturreichen
Wald- und Wegréndern, auf Waldlichtungen, auf in Sukzession begriffenen
Windwurfflaichen und an Heckensdumen und Stromleitungstrassen. Lokale
Bedeutung kdnnen Bahndamme und verbuschte Steinbriiche haben. Auch
in naturnahen Garten wird die Waldeidechse gefunden. Unscheinbare Rude-
ralstandorte, wie z. B. StraBenrédnder mit Grédben und Bdschungen, kénnen
ebenfalls von der Waldeidechse besiedelt werden.
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Die Waldeidechse ist in Hessen weit verbreitet. In den Mittelgebirgslagen ist
sie neben der Blindschleiche die haufigste Reptilienart. Licken in der
Verbreitungskarte in solchen Gebieten (z. B. im Odenwald) kénnen auf eine
unzureichende Kartierung zuriickzufihren sein. Das in der Karte sichtbare
Nord-Sud-Gefélle resultiert aus dem klimatischen Anspruch der Art. Tro-
cken-warme Standorte im Rhein-Main-Gebiet werden gemieden. Da die
Waldeidechse im Naturschutz nicht zu den prioritdren Arten gehort, ist ihr
bislang nicht die nétige Aufmerksamkeit geschenkt worden. Aus Mittelhes-
sen gibt es Meldungen von abnehmenden Bestanden, was auf die
Eutrophierung von Waldrédndern und deren daraus resultierende Wandlung
in Hochstaudenfluren (Brennnessel) zurtickgefuhrt wird. Aus anderen Lan-
desteilen (Nord- und Osthessen) werden nach wie vor stabile und individu-
enstarke Bestédnde gemeldet. Auf Grundlage ihrer hohen Rasterfrequenz
und eines (retrospektiv) langfristig gleich bleibenden Bestandstrends wird
die Waldeidechse als ungefahrdet eingestuft. Lokal kénnen Populationen
durch Zuwachsen von Waldrandern, Aufforstung von Freiflachen im Wald,
Beseitigung von Saumstrukturen durch Forstwirtschaft, Landwirtschaft und
StraBenbau gefahrdet sein.

Ringelnatter RL V = Vorwarnliste

Natrix natrix (LINNAEUS, 1758)

Wie im gesamten Verbreitungsgebiet der Art wird die Ringelnatter in Hessen
schwerpunktmaBig in der Néhe von Gewd&ssern in vielfaltig strukturierten
Biotopen gefunden. Dies ist vor allem durch das dortige Vorkommen ihrer
Hauptnahrung, den Amphibien, bedingt. Die Ringelnatter héalt sich zum Son-
nen aber auch in trockenen Bereichen oft fernab vom Wasser auf und wird
dann an Bahnlinien, Wegrédndern oder auch in Garten oder Waldern ange-
troffen. Zur Eiablage sucht sie sich mit Vorliebe Bereiche wie Kompost-,
Misthaufen oder andere organische Ablagerungen, die mdglichst eine Ei-
genwarme entwickeln. Gelege finden sich auch in reinen Erdhaufen oder in
Kabelschéchten der Bahn.



Abb. 9: Ringelnatter. Foto Dirk Alfermann

Die Ringelnatter ist die haufigste und am weitesten verbreitete Schlangenart
in Hessen. Lediglich die Hochlagen der Mittelgebirge in Nordhessen, sowie
die in der Rhén, im Taunus und im Vogelsberg sind offenbar unbesiedelt. Da
systematische Bestandserhebungen Uber lange Zeitrdume fehlen, kann zum
langfristigen Bestandstrend keine genaue Angabe gemacht werden. Die
Begradigung von Flusslaufen, die Entwésserung von Feuchtgebieten, die
Umwandlung von Grinlandflachen sowie landwirtschaftliche Intensivierung
lassen auf einen langfristigen Riickgang der Ringelnatterbestédnde in Hessen
schlieBen. In den letzten Jahren gibt es keine konkreten Hinweise flr eine
weitere Dezimierung der Bestande.
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Wiirfelnatter
Natrix tessellata (LAURENTI, 1768)

RL 0 = Ausgestorben

Die an klimatisch begunstigte Regionen gebundene Art kommt im Nachbar-
bundesland Rheinland-Pfalz nur noch an der Lahn und der Nahe in naturna-
hen Flussuferbereichen vor. Es existieren keine historischen Belege aus
Hessen. Es ist aber davon auszugehen, dass die Art zumindest entlang des
Rheins auch in Hessen vorkam, denn es existieren Belege aus dem 19.
Jahrhundert vom Rheinlauf zwischen Bingen und Sankt Goar in Rheinland-

Pfalz.

Abb. 10: Die Wrfelnatter ist in Hessen ausgestorben. Foto Barbara Schmidt

Askulapnatter
Zamenis longissimus (LAURENTI, 1768)
Synonym: Elaphe longissima

RL 2 = Stark gefahrdet

In Hessen wird die Art nur in zwei Gebieten in besonnten Bereichen entlang
von Bachtélern, slidexponierten Wald- und Wiesenh&ngen, in Steinbriichen
sowie an Bahndammen und Wegrédndern gefunden. Die Tiere halten sich
haufig in reich strukturierten und oft stark anthropogen gepréagten Arealen
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auf, die neben Verstecken wie z. B. Trockenmauern, offene Platze zum
Sonnenbaden, ein ausreichendes Nahrungsangebot, Eiablageplatze und
frostfreie Raume flir die Uberwinterung bieten.

Abb. 11: Askulapnatter. Foto Andreas Malten

Die Vorkommen der Askulapnatter in Hessen gehéren zu den nérdlichsten
im Verbreitungsgebiet. Es handelt sich um zwei stark isolierte Reliktvor-
kommen. Das gréBere und nérdlichere der beiden befindet sich im Rhein-
gau-Taunus-Kreis sowie Wiesbaden und umfasst ein geschlossenes
Verbreitungsareal von etwa 100 km2 Das zweite Vorkommen liegt bei
Hirschhorn am Neckar auf einer Flache von knapp 50 km?2 einschlieBlich der
sich in Baden-Wirttemberg befindlichen Lebensrdume. Obwohl in beiden
Arealen an den bekannten Nachweisorten in den letzten Jahren kein Rick-
gang festzustellen ist, ergibt sich die Gefahrdung der Art durch die geneti-
sche Isolation vom Hauptareal in Siideuropa, die relativ geringe Individuen-
zahl sowie durch die Abhangigkeit von derzeit nicht langfristig gesicherten
ArtenschutzmaBnahmen wie z. B. dem Offenhalten von Sonnplétzen. Hes-
sen hat fir die Vorposten dieser Art bundesweit eine besondere Verantwor-
tung.
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Schlingnatter RL 3 = Gefahrdet

Coronella austriaca LAURENTI, 1768

Die Schlingnatter besiedelt eine Vielzahl von Lebensrdumen. Wichtig ist ein
groBer Strukturreichtum mit einem kleinflachigen Wechsel an Sonn- und
Versteckplatzen. Bevorzugt werden steinige bis felsige, sonnenexponierte
Habitate mit meist schnell abtrocknendem Bodengrund. Typische Habitate
sind Felsstandorte in lichten Waldbereichen, Trocken- und Magerrasen so-
wie lichte Kiefernwalder. Ebenso werden extensiv genutzte Weinbergslagen,
Wachholderheiden, felsige StraBenbdschungen, Abgrabungen (Steinbriiche,
Sand-, Kies- und Tonabgrabungen), Bahnddmme und Ruderal- oder Brach-
flachen besiedelt.

Abb. 12: Schlingnatter. Foto Dirk Alfermann

In den vergangenen Jahren wurde die Verbreitung der Schlingnatter als Art
des Anhangs IV der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie der EU in Hessen unter-
sucht. Verbreitungsschwerpunkte finden sich im Spessart sowie in weiten
Teilen des Osthessischen Berglandes. Auch in den wéarmebeglnstigten
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Flusstélern wie etwa dem Lahntal, ist die Schlingnatter regelmaBig anzutref-
fen. Sie fehlt in vielen Landesteilen wie beispielsweise in den intensiv ge-
nutzten landwirtschaftlichen Flachen und feuchten Lagen der Wetterau und
der Rheinebene. Die Schlingnatter hat in den 1950er bis 1980er Jahren im
Rahmen der Flurbereinigung erhebliche Habitatverluste und Populations-
rickgange hinnehmen missen. So ist die Art nach der aktuellen Datenlage
in Hessen zwar allgemein verbreitet aber doch selten und muss weiterhin als
geféhrdet eingestuft werden.

Kreuzotter RL 1 = Vom Aussterben bedroht
Vipera berus (LINNAEUS, 1758)

Die Kreuzotter unterscheidet sich in ihrem Klimaanspruch von den meisten
anderen hessischen Reptilienarten, denn in ihrem Verbreitungsgebiet sind
die jahres- und tageszeitlichen Temperaturschwankungen hoch und es ist
niederschlagsreich. Der Lebensraum muss fir die Thermoregulation son-
nenexponiert und zugleich strukturreich sein, damit Versteck- und Uberwin-
terungsplatze gefunden werden. Solche Bedingungen bieten natirlicherwei-
se Moore und Blockschutthalden. Derartige Habitate sind in Hessen seit
jeher nur kleinflachig vorhanden. Flachige anthropogene Sekundarbiotope
waren friher in Aufforstung begriffene Kahlschlage. Derzeit bilden junge
Forstkulturen auf Windwurfflachen, strukturreiche Wald- und Wegréander
sowie Jagdschneisen die Mehrzahl der Kreuzotterlebensrdume in Hessen.

Die Kreuzotter kommt natirlicherweise nur in Osthessen vor. Die Verwechs-
lungsgefahr mit der ahnlich geféarbten Schlingnatter macht bei Fundmeldun-
gen die Uberprifung durch Fachleute nétig. In Hessen werden drei getrenn-
te Areale von der Kreuzotter besiedelt: Im Werra-MeiBner-Kreis sind nur
wenige, individuenarme Reliktpopulationen von einem ehemals groBflachi-
gen Vorkommen (brig geblieben. Weiter stdlich schlieBt sich das Verbrei-
tungsareal im Fuldaer Land und der Rhén an. Im hessischen Spessart findet
sich das dritte Areal in Hessen. Heute sind die Populationen in allen drei
Vorkommen verinselt und nehmen in den letzten Jahren dramatisch ab.
Hauptgefahrdungsursache ist die veranderte Waldbewirtschaftung (Einzel-
stammentnahme statt Kahlschlag). Die durch die Orkane der 1990er Jahre
entstandenen Freiflachen gehen derzeit durch Kronenschluss und Beschat-
tung des Bodens als Lebensraume verloren. Es bleiben lineare Randstruktu-
ren wie Wegrander und Jagdschneisen, die haufig nicht alle im Jahreslauf
ndtigen Teilhabitate bieten. Lineare, gut strukturierte Biotope sind unver-
zichtbar fir die Vernetzung von Populationen, um deren genetische Verar-
mung zu verhindern. Unabdingbar fur den Erhalt der Kreuzotter in Hessen
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sind FreistellungsmaBnahmen in der Flache, die in Zusammenarbeit mit dem
Forst durchgefiihrt werden missen.

Abb. 13: Kreuzotter. Foto Robert Madl
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Die Amphibienarten

Feuersalamander RL * = Ungefahrdet

Salamandra salamandra (LINNAEUS, 1758)

Der Feuersalamander bewohnt vorwiegend strukturreiche Laub- und Misch-
walder. Zum Absetzen der Larven suchen die Weibchen bevorzugt kleine
FlieBgewasser und Quellbereiche im Wald auf. Allerdings nutzen sie auch
dauerhafte Tlmpel, Graben, tiefe Wagenspuren und gelegentlich sogar
Wasserbecken als Larvengewasser. Wesentlich ist, dass die Gewasser
fischfrei oder fi harm sind, eb s0 |st eine gute Strukturierung z. B. mit
: Totholz oder Laub als
Versteckmoglichkeit vorteil-
haft. Die adulten Tiere
bevorzugen als Land-
lebensraum naturnahe und
damit totholzreiche Laub-
walder. In diesen finden sie
ausreichend Nahrung und
Versteckmoglichkeiten.

Abb. 14: Feuersalamander. Foto Andreas Malten

Der Feuersalamander ist in den Waldgebieten in Hessen flachig verbreitet,
hat aber auf Grund seiner Lebensweise einen Schwerpunkt in den waldrei-
cheren mittleren und héheren Lagen. Die z. T. gréBeren ,weiBen Flecken®
auf der untenstehenden Karte beruhen in einigen Fallen auf Kartierungsli-
cken. Die ausgedehnten waldfreien und landwirtschaftlich gepragten Offen-
landbereiche z. B. im Rhein-Main-Tiefland werden jedoch kaum vom Feuer-
salamander besiedelt. Fir die aktuelle Einstufung in der Roten Liste wurden
diese Aspekte beriicksichtigt. Es wurde davon ausgegangen, dass im Wald
gelegene Gewasser weniger Risikofaktoren unterliegen als Offenlandge-
wasser. Die Herabstufung der in ganz Deutschland ungefahrdeten Art von
,Gefahrdet* auf ,Ungefahrdet” resultiert aus der weiten Verbreitung, relativen
Haufigkeit und gleichzeitig vergleichsweise geringen Gefdhrdung der Le-
bensrdume. Dennoch sollten gezielte Bestandserfassungen erfolgen, da der
Feuersalamander bei der Kartierung der anderen Amphibien nicht mit er-
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fasst werden kann. Dabei sollte insbesondere der Aspekt der Vernetzung
der verschiedenen Vorkommen beachtet werden.
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Teichmolch RL * = Ungefahrdet

Lissotriton vulgaris (LINNAEUS, 1758)
Synonym: Triturus vulgaris

Der Teichmolch ist Uber ganz Hessen verbreitet, wobei die groBten Abun-
danzen in den mittleren und niedrigen Lagen Hessens erreicht werden. Es
werden jedoch auch die Héhenlagen der Mittelgebirge besiedelt. Im Gegen-
satz zum Bergmolch meidet der etwas warmebedurftigere Teichmolch in der
Regel dicht bewaldete Regionen. Er ist vor allem in den Auenbereichen und
auBerhalb des Waldes die haufigste Molchart, wo er die unterschiedlichsten
Gewasser als Laichgewéasser annimmt. Bevorzugt werden kleine vegetati-
onsreiche und sonnige Gewasser. Der Teichmolch ist als typischer Kultur-
folger sehr anpassungsféhig und kommt regelm&Big bis in die Siedlungsbe-
reiche z. B. in Gartenteichen vor.

Neben dem Bergmolch ist der Teichmolch die haufigste Schwanzlurchart in
Hessen. Wie beim Bergmolch hat die Erfassung mittels Molchreusen im
Rahmen der hessenweiten Kartierung der FFH-Art Nérdlicher Kammmolch
den Kenntnisstand zur Verbreitung deutlich verbessert. So kann der Teich-
molch in Hessen aktuell als ,Ungefahrdet" eingestuft werden. Die ,weiBen
Flecken* auf der Verbreitungskarte durften Erfassungsliicken darstellen.
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Fadenmolch RL V = Vorwarnliste

Lissotriton helveticus (RAZOUMOWSKY, 1789)
Synonym: Triturus helveticus

Der Fadenmolch besiedelt eine Vielzahl von unterschiedlichen Gewéssern
im Wald, in forstwirtschaftlich genutzten Fldchen oder deren Nahbereiche.
An den Gewassertyp
stellt der Fadenmolch
keine groBen Anspriiche.
Ein reich strukturierter
Wald mit hohem
Totholzanteil und
geeigneten Winter-
quartieren ist als
Landlebensraum beson-
ders geeignet. Der
Fadenmolch  kann in
geeigneten Lebens-
rdumen sehr haufig sein.

Abb. 16: Fadenmolch. Foto Barbara Schmidt

In der Roten Liste Hessens von 1995 wurde davon ausgegangen, dass das
Fehlen der Art in weiten Landesteilen durch das lokale Aussterben und die
Verinselung der Vorkommen bedingt ist. Der Fadenmolch meidet gréBere
Flussauenbereiche und seine Verbreitung ist an Waldbiozénosen gebunden.
Seine naturliche Verbreitung in Hessen liegt am 6stlichen Arealrand, somit
war Hessen nie flachendeckend besiedelt. Die natirliche Verbreitung des
Fadenmolchs kann daher nicht mehr ermittelt werden. AuszuschlieBen ist
aber die Verbreitung in den Flussauen und Auwéldern. Da Waldgewasser
nicht in gleichem MaBe einem langfristigen Risikofaktor unterliegen wie Of-
fenlandgewasser, ist eine Abstufung berechtigt. Der Fadenmolch kann sich
in Konkurrenz zu den drei anderen, gréBeren Molcharten durchsetzen. Ge-
wasser mit allen vier heimischen Molcharten sind in Hessen bekannt. Die
Datenlage ist aber aufgrund der Verwechslungsgefahr mit dem Teichmolch
in Hessen weiterhin unbefriedigend. Insbesondere sollten kinftige Kartie-
rungen die Verbreitungsgrenzen genauer herausarbeiten und Meldungen
aus dem Tiefland sollten Uberprift werden.
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Bergmolch RL * = Ungefahrdet

Ichthyosaura alpestris (LAURENTI, 1768)
Synonym: Triturus alpestris, Mesotriton alpestris

Der Bergmoilch ist ein typischer Bewohner von gewéasserreichen Waldern in
hiigeligen bis bergigen Landschaften, er fehlt aber auch nicht in der Tief-
ebene. Besiedelt werden die unterschiedlichsten Gewasser von den Auen-
bereichen bis in die hdchsten Lagen der Mittelgebirge, wobei waldnahe
Standorte bevorzugt werden. Bezilglich der Auswahl der Laichgewésser ist
der Bergmolch sehr flexibel. Alle Arten von gréBeren und kleineren Stillge-
wdassern und dariiber hinaus Graben sowie Kolke an B&chen und Flissen
oder auch Gartenteiche werden genutzt.

Abb. 17: Bergmolche. Foto Andreas Malten

Neben dem Teichmolch ist der Bergmolch die haufigste Schwanzlurchart in
Hessen. Er ist flachig Uber ganz Hessen verbreitet. Insbesondere die Erfas-
sung mit Molchreusen im Rahmen der hessenweiten Kartierung der FFH-Art
Nérdlicher Kammmolch hat auch den Kenntnisstand zur Verbreitung der
kleineren Molche deutlich verbessert. So kann der ehemals in der Vorwarn-
liste geflihrte Bergmolch aktuell als ungeféhrdet fir Hessen notiert werden.
Die ,weiBen Flecken“ auf der Verbreitungskarte durften auf Erfassungsli-
cken zuriickzufiihren sein.
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Nordlicher Kammmolch RL V = Vorwarnliste

Triturus cristatus (LAURENTI, 1768)

Der Nordliche Kammmolch besiedelt in Hessen alle Héhenlagen, wird aber
mit zunehmender HOhe seltener. Dieser sehr an das Wasser gebundene
Molch kommt in struktur- und pflanzenreichen Stillgewéssern aller Art vor.
Man findet ihn sowohl in besonnten Gewéassern der freien Agrarlandschaft,
als auch in schattigen Waldtiimpeln. Dabei zeigt er eine Praferenz fur gréBe-
re und tiefere dauerhafte Gewéasser. Der Landlebensraum befindet sich
Uberwiegend in Waldern, Hecken und anderen Gehdlzbestanden, in denen
die Art auch
Uberwintert.  Ur-
springlich ist der
Nérdliche Kamm-
molch eine Art
der groBen von
Dynamik gepra-
gten Fluss- und
Bachauen.

Der Nordliche
Kammmolch st
deutlich seltener
- als die kleineren

- | , 5 v udin Arten Berg- und
g} e NI o s BT, .ﬂ?‘“ Teichmolch.

Abb. 18: Nordlicher Kammmolch, Mannchen. Foto Barbara Schmidt

Die Erfassung mittels Molchreusen im Rahmen der hessenweiten Kartierung
der FFH-Arten konnte den Kenntnisstand zur Verbreitung deutlich verbes-
sern. Aus den Ergebnissen lasst sich fir Hessen eine nahezu flachende-
ckende Verbreitung herleiten, auch wenn die Art lokal und regional in eini-
gen Gebieten fehlt. Eine Herabstufung von ,Stark gefahrdet” in die ,Vor-
warnliste” war fiir diese nun als ,maBig haufig“ fir Hessen geflhrte Art not-
wendig. Dabei wird die aktuell ,ginstigere” Verbreitungssituation nicht als
Zunahme der Bestédnde gewertet, sondern nur der verbesserten Erfassung
zugeschrieben. Als Art der Vorwarnliste muss der Noérdliche Kammmolch
weiterhin bezlglich seiner Bestandsentwicklung beobachtet werden. Mégli-
cherweise wirkt sich die stellenweise zu verzeichnende Isolation von Vor-
kommen durch eine fehlende Vernetzung negativ aus. Dadurch kdnnte sich
in der Zukunft eine hdhere Geféhrdung fur den Nérdlichen Kammmolch er-
geben.
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Gelbbauchunke RL 2 = Stark gefahrdet

Bombina variegata (LINNAEUS, 1758)

Die Gelbbauchunke besiedelt in Hessen fast ausschlieBlich anthropogen
genutzte Landschaften wie Materialentnahmestellen. Sie bevorzugt dabei
Tongruben, Steinbriiche oder militérisch genutzte Liegenschaften. Besiedelt
werden Feuchtgebiete mit tempordren Timpeln und Kleingewassern. Man
unterscheidet bei der Art zwischen Laich- und Aufenthaltsgewéssern. Die
Gelbbauchunke ist in der Habitatwahl wenig anspruchsvoll, gleichzeitig aber
auch sehr konkurrenzschwach. Naturnahe Vorkommen in Fluss- und Bach-
auen sind in Hessen selten. Insbesondere die Laichgewéasser unterliegen
aufgrund der nicht mehr vorhandenen Auendynamik einem erhéhten Nut-
zungs- und Pflegebedarf. Da die Gelbbauchunke im Freiland ein sehr hohes
Alter erreichen kann, ist sie in der Lage ohne Reproduktionserfolg mehrere
Jahre in der Flache zu Uberdauern.

Der aktuelle Kenntnisstand der Verbreitung ist aufgrund der Kartierungen
der FFH-Arten in den letzten Jahren als gut zu bezeichnen. Bereits in der
ersten landesweiten hessischen Amphibienkartierung von 1979 bis 1985
wurde die Gelbbauchunke von Siden nach Norden zunehmend seltener
erfasst. Im Rahmen der landesweiten Kartierung von Arten der Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie zeigte sich, dass auch in Sidhessen die Besténde riicklaufig
sind. Viele Vorkommen sind
verinselt und  genetisch
isoliert. Ein hessenweites
Artenhilfskonzept wurde
entwickelt.  Daraus  geht
hervor, dass die alleinige
Anlage von Kleingewassern
als FoérdermaBnahme nicht
ausreicht. Eine Einstufung als
otark gefahrdet ist auf
Grund der Verluste von
Populationen nach wie vor
begriindet.

Abb. 19: Gelbbauchunke. Foto Barbara Schmidt
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Geburtshelferkrote RL 2 = Stark gefahrdet

Alytes obstetricans (LAURENTI, 1768)

Die warmeliebende Geburtshelferkréte besiedelt offene, vegetationsarme
Standorte mit fischfreien oder -armen Gewassern aller Art. Die Landlebens-
rdume, denen neben den Laichgewdssern eine zentrale Bedeutung zu-
kommt, missen Uber eine Vielzahl von Tagesverstecken in steinigen oder
lehmigen Bdden verfligen.

Da die Geburtshelferkréte als FFH-Art flichendeckend kartiert wurde, ist der
Kenntnisstand der Verbreitung gut bekannt. Die Geburtshelferkréte hat be-
sonders in den letzten Jahren (kurzfristiger Bestandstrend) dramatische
Bestands- und Arealverluste hinnehmen muissen. Das beinahe vollstdndige
Verschwinden von Dorf- und Feuerldschteichen in Hessen hat zu der nega-
tiven Bestandsentwicklung beigetragen. Der negative Trend ist aber nicht
nur durch Habitatverluste erklarbar. Bei der Geburtshelferkrote besteht ein
erheblicher Risikofaktor durch die Fragmentierung und lIsolation der Vor-
kommen. GrdBere reproduzierende Populationen sind in Hessen kaum noch
zu finden. Die meisten Bestande bestehen aus isolierten Kleinvorkommen
oder wenigen Einzeltieren. Um den starken Bestandsriickgang der Geburts-
helferkrote in den letzten Jahren zu erklaren, missen auch Umweltfaktoren
oder Infektionen (z. B. Chytridpilz) in die Uberlegungen eingeschlossen wer-
den. Inwieweit die Art aufgrund ihrer besonderen Fortpflanzungsbiologie
moglicherweise empfindlicher auf Umwelteinflisse reagiert, ist derzeit uner-
forscht. Arterhaltende NaturschutzmaBnahmen sind fir die Geburtshelfer-
krote schwerer
umzusetzen als far
andere Pionierarten, denn
sie git als wenig
ausbreitungsfahig.

h Ve
:'_:. L
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Abb. 20: Geburtshelferkrote. Fot Robert Madl
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Knoblauchkrote RL 2 = Stark gefahrdet

Pelobates fuscus (LAURENTI, 1768)

Die Knoblauchkréte ist eine mittel- und vor allem osteuropaisch verbreitete
Art der Tiefebenen, die Uberwiegend in ackerbaulich genutzten, offenen
Landschaften lebt und leicht grabbare Bdden bevorzugt. An die Laichge-
wasser stellt die Knoblauchkréte keine groBen Anspriiche: Tiumpel und Wei-
her werden ebenso besiedelt wie nur zeitweilig wasserfihrende Graben und
sekundar entstandene Gewasser in Abbaugebieten. Bevorzugt werden be-
sonnte, nahrstoffreiche und dicht bewachsene Gewasser, an deren Vegeta-
tion die Laichschniire befestigt werden kénnen. Zeitweilig trockenfallende
Gewasser oder durch Druckwasser Uberstaute Wiesen scheinen fir ein kon-
kurrenzfreies Entwickeln der Larven besonders geelgnet Zu sein.

\,1 o "\‘

Abb. 21: Knoblauchkrote. Foto Andreas Malten

Aktuell reicht die Verbreitung der Knoblauchkréte in Hessen von der Horloff-
und Wetterniederung in der nérdlichen bzw. westlichen Wetterau tber das
Rhein-Main-Gebiet mit mehreren meist stark isolierten Vorkommen und die
nérdliche Oberrheinebene bis an die Landesgrenze zu Baden-Wirttemberg.
Das grdBte Areal besiedelt sie in den Kreisen GroB-Gerau und BergstraBe in
den Auenbereichen des Rheins und den Feuchtgebieten im ehemaligen
Neckarverlauf. Eine isoliert liegende Population im Landkreis Limburg-
Weilburg konnte in den letzten Jahren nicht mehr bestatigt werden. Trotz der
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landesweit rlicklaufigen Tendenz hat es in den letzten Jahren in Teilberei-
chen wie der Hessischen Rheinebene und der Wetterau, auch Zunahmen
der Bestande gegeben.

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Knoblauchkréte und der ver-
gleichsweise geringen Lautstérke der unter Wasser rufenden Tiere ist die
quantitative Erfassung der Art mit einer sehr groBen Unsicherheit behaftet.
So Ubersteigt die Anzahl der 2009 bei Fangzaununtersuchungen in der Wet-
terau bei Echzell erfassten Tiere die vorher gezahlten, rufenden Tiere fast
um das Vierzigfache. Die Knoblauchkréte gehdért mit einer Rasterfrequenz
von 5,2 % zu den wenig verbreiteten Arten in der Haufigkeitsklasse ,selten.
Nach dem Schema der neuen Gefédhrdungsanalyse ergibt sich aus einem
langfristig ,starken Rulckgang“ der Knoblauchkrétenvorkommen und einer
.masigen Abnahme® in den letzten 10 Jahren die Gefahrdungskategorie
~Stark geféhrdet”.

Erdkrote RL * = Ungefahrdet

Bufo bufo (LINNAEUS, 1758)

Die Erdkréte bevorzugt als Laichgewasser groBere Gewasser aller Art wie
Tampel, Seen, Weiher, Graben und Altarme. Seichte und verlandende Ge-
wasser werden gemieden. Im Gegensatz zu anderen Amphibien ist die Art
gegen Fische relativ unempfindlich. Als Landlebensraum dienen verschie-
denste Habitate. Bevorzugt werden Waldbestande und halboffene Land-
schaften. Die Erdkrote tritt aber auch als ,Kulturfolger” im Siedlungsbereich
in Garten und Parkanlagen auf. Gemieden werden Nadelholzforste, intensiv
landwirtschaftlich genutzte Flachen und flurbereinigte Weinberge. Als Ta-
gesversteck dienen Erdlocher, Steinhaufen und sonstige Hohlrdume. Die
Uberwinterung findet in Waldgebieten, Parkanlagen oder im Siedlungsraum
statt. Als Winterquartiere dienen frostsichere Hohlrdume, Erdspalten oder
Laubstreu. Zwischen Laichplatz und Landlebensraum finden regelméBig
Wanderungen statt: Die sehr auffallige Laichwanderung zum Gewasser, die
Rickwanderung nach dem Ablaichen in den Landlebensraum, die Wande-
rung der Jungtiere in den Landlebensraum und die Herbstwanderung ins
Winterquartier.



56

Abb. 22: Erdkroten. Foto Andreas Malten

Hessen wird von der Erdkréte flachendeckend besiedelt. Schwerpunkt der
Besiedlung sind die Walder der Mittelgebirge. Die Weinanbaugebiete, die
intensiv bewirtschafteten Ackerbaugebiete der groBen Flussniederungen
und der Siedlungsraum der Stadte werden weniger stark besiedelt. Trotz der
haufigen Meldungen ist der genaue Status der Art schwer einzuschétzen, da
sie meist nur als Begleitart erfasst wird. Die Erdkrote ist die haufigste Am-
phibienart in Hessen und nicht gefahrdet. Langfristig ist jedoch ein negativer
Bestandstrend zu verzeichnen, der durch verstarkte Siedlungstéatigkeit, er-
héhtes Verkehrsaufkommen, Intensivierung von Forst- und Landwirtschaft
sowie durch die Vernichtung von Laichgewassern verursacht wurde. In neu-
erer Zeit wurden in Nord- und Mittelhessen Bestandsriickgédnge gemeldet,
deren genauere Ursachen bislang unbekannt sind. Als méglicher neuer Ge-
fahrdungsfaktor ist das Auftreten des Waschbéaren zu nennen, der lokal zu
BestandseinbuBen fiihren kann.
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Kreuzkrote RL 3 = Gefahrdet

Bufo calamita (LAURENTI, 1768)

Die Kreuzkréte besiedelt Flachen mit einem hohen Rohbodenanteil und mit
flachgriindigen Klein- und Temporargewéassern. Die Lebensrdume liegen im
Offenland und sind warmebegunstigt. Anthropogene Flachen wie Sandgru-
ben, Steinbriiche und militdrische Liegenschaften bilden in Hessen den
Schwerpunkt der aktuellen Vorkommen. Da die Kreuzkréte sehr alt werden
kann, ist sie in der Lage, mehrere Jahre ohne Laicherfolg in der Flache zu
Uberdauern.

Die Art gilt aufgrund ihrer Rufaktivitdten in der Paarungszeit und durch die
neueren Kartierungen der FFH-Arten als gut erfasst. Sie ist Gber ganz Hes-
sen verbreitet, wobei die meisten Populationen extrem isoliert und verinselt
sind und nicht mehr im genetischen Austausch mit Nachbarpopulationen
stehen. Die Kreuzkrétenbestédnde sind in Hessen insgesamt ricklaufig.
Durch die fast vollstadndige Beseitigung natlrlicher dynamischer Prozesse in
den hessischen Flussauen ist die Kreuzkrdte wie auch alle anderen Pionier-
arten, von NaturschutzmaBnahmen und zufalligen Ereignissen der Landnut-
zung durch den Menschen abhangig. Diese Abhangigkeit von der zur Zeit
praktizierten Landnutzung birgt ein hohes mittel- und langfristiges Ausster-
berisiko, das nicht kalkulierbar ist. Die langfristige Prognose zum Bestand
dieser gefahrdeten Art ist daher negativ. Die gangigen NaturschutzmaB-
nahmen beinhalten oftmals das maschinelle Abschieben des Oberbodens
und EntbuschungsmaBnahmen mit anschlieBender Neuanlage von Kleinge-
wassern. Durch diese MaBnahmen ist der Kreuzkréte schnell und gezielt zu
helfen, wodurch
regional ein gunstiger
Erhaltungszustand
erreicht werden kann.

Abb. 23: Kreuzkréte. Foto Barbara Schmidt
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Wechselkrote RL 2 = Stark gefahrdet

Bufo viridis (LAURENTI, 1768)

Die Wechselkrote ist eine warmeliebende Steppenart, die kontinentales bis
mediterranes Klima bevorzugt. Als Laichgewasser bendtigt sie vegetations-
arme, besonnte, flache bis tiefere Gewéasser wie Teiche, Timpel und Bag-
gerseen. Als Landhabitat nutzt sie urspriinglich offene Landschaften mit
einer hohen Dynamik. Aufgrund der fehlenden Landschaftsdynamik hat sich
diese Pionierart in Hessen Uberwiegend in Materialentnahmestellen zurlck-
gezogen, wo durch den laufenden Abbaubetrieb immer wieder neue Laich-
gewdsser und offene Landhabitate entstehen. Dariiber hinaus lebt sie als
~Kulturfolger” in den anthropogen offen gehaltenen Agrarlandschaften der
schweren L6Bbéden. Im Oberrheingraben ist sie auch auf Sandbdéden zu
finden. Die Uberwinterung erfolgt in frostfreien Quartieren an Land. In locke-
ren Bdden graben sich die Tiere ein.

Abb. 24: Wechselkréte. Foto Andreas Malten

In Hessen tritt die Wechselkréte nur in den klimatisch begiinstigten Agrar-
landschaften der Wetterau, der Untermainebene und der Oberrheinebene
sowie in angrenzenden Abbaugebieten auf. Ein kleines Vorkommen existiert
dartber hinaus im Limburger Becken. Die Art fehlt in Nordhessen. Der
Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Oberrheinebene mit angrenzenden
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Steinbriichen des vorderen Odenwaldes. Ehemals hatte die Art in den Ta-
gebaugebieten der Wetterau einen Verbreitungsschwerpunkt. Sie ist hier
aber durch das Verschwinden und die Rekultivierung des Tagebaus stark im
Rickgang begriffen. Auch in den anderen Gebieten existieren nennenswerte
Vorkommen nur noch in Materialentnahmestellen. Die Wechselkréte ist in
Hessen selten und zahlt hier zu den am starksten gefédhrdeten Amphibien.
Langfristig und kurzfristig sind negative Bestandstrends zu verzeichnen, die
durch die Vernichtung unserer Fluss- und Auelandschaften, die Intensivie-
rung der Landwirtschaft und durch die Aufgabe von Abbaustandorten verur-
sacht wurden.

Europaischer Laubfrosch RL 2 = Stark gefahrdet

Hyla arborea (LINNAEUS, 1758)

Der Laubfrosch ist eine typische Art der Niederungen, Beckenlandschaften
und Auen. Als Laichgewésser nutzt er verschiedenartige Stillgewassertypen
wie Weiher, Teiche, Timpel und Altwasser — es missen allerdings ausrei-
chend groBe, besonnte Flachwasserbereiche vorhanden sind. Vollbeschat-
tete Gewdasser werden gemieden. Sind Fische im Laichhabitat vorhanden,
bleibt der Reproduktionserfolg aus. GroBe Bestande entwickeln sich in fla-
chen, im Spatsommer trocken fallenden Gewassern in extensiv genutztem,
struktur- und blitenreichem Umfeld.

In den Jahren 2008/2009 erfolgte eine umfassende landesweite Erfassung.
In Mittelhessen liegen die derzeitigen Verbreitungsschwerpunkte in der Wet-
terau und am Rande des Vogelsberges in den Talauen von Wetter, Horloff,
Nidda und Nidder. Die Bestande im Vogelsbergkreis und im Landkreis Gie-
Ben sind in den letzten Jahren massiv zurlickgegangen. Gleiches gilt fiir den
Landkreis Marburg-Biedenkopf, in dem nur noch am éstlichen Rand nen-
nenswerte Vorkommen liegen. Die gréBten nordhessischen Populationen
befinden sich noch immer in der Schwalmniederung bei Treysa und in der
Waberner Ebene entlang der Eder. Hier konnte ein deutlicher Riickgang der
Anzahl und GréBe der vorhandenen Vorkommen festgestellt werden. In
Stdhessen wurden im Jahr 2009 individuenstarke Laubfroschpopulationen
vor allem im Kinzigtal, in der Gersprenzniederung und in der &stlichen Un-
termainebene erfasst.
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Abb. 25: Europaischer Laubfrosch. Foto Andreas Malten

Mit einer Rasterfrequenz von 17,4% gehort der Laubfrosch zu den haufige-
ren Arten in der Haufigkeitsklasse ,selten“. Langfristig betrachtet gab es
einen ,starken Rickgang“ der Laubfroschvorkommen in Hessen, in den
letzten 10 Jahre eine ,maBige Abnahme“. Dabei gibt es groBe regionale
Unterschiede mit aktuellen Abnahmen in Nord- und Mittelhessen und Zu-
nahmen im Siden. Wegen des Risikofaktors ,Abh&ngigkeit von langfristig
gesicherten NaturschutzmaBnahmen* ergibt sich so nach dem Einstufungs-
schema die Gefahrdungskategorie ,stark gefahrdet".
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Springfrosch RL V = Vorwarnliste

Rana dalmatina FITZINGER in BONAPARTE, 1838

Der Springfrosch ist ein warmeliebender Waldbewohner, der diesen Lebens-
raum h&ufig nur dann verldsst, wenn die Laichgewasser auBerhalb des Wal-
des in der Feldflur liegen. Die Art bevorzugt den Laubwald, meidet den Na-
delwald (z. B. Kiefernforste) aber nicht. Der Springfrosch laicht in Timpeln
aller Art, in Gberschwemmten Wiesen und Erlenbriichen, in Wagenspuren
und Graben. In gréBeren Gewdassern wie Baggerseen und Fischteichen ist
die Art nur selten zu finden; offenbar reagiert sie stark negativ auf Fischbe-
satz. Der Springfrosch wurde friher vielfach lbersehen und sein Bestand
deutlich unterschéatzt. Die Grinde dafir liegen in seiner Ahnlichkeit mit dem
Grasfrosch, dem frihen Ablaichen ab Ende Februar, der Verteilung der
Laichballen im gesamten Randbereich des Laichgewédssers und der nur sehr
kurzen Aufenthaltsdauer am Gewasser.

Abb. 26: Springfrosch. Foto Andreas Malten

Der Verbreitungsschwerpunkt des Springfrosches in Hessen liegt in den
Waldern der Untermainebene in den Kreisen GroB-Gerau, Frankfurt, Offen-
bach Land und Darmstadt-Dieburg. Diese Vorkommen setzen sich nach
Saden in der Oberrheinebene bis in den Kreis BergstraBe fort. Nérdlich des
Mains existieren nur wenige kleinere Vorkommen im Main-Taunus- und
Main-Kinzig-Kreis, wobei diese vermutlich teilweise auf kinstliche Ansied-
lungen beruhen. Dass der Springfrosch landesweit als selten eingestuft ist,
beruht vor allem auf seinem eng begrenzten Verbreitungsgebiet in den Wal-
dern sidlich des Mains. Dort ist er aber durchaus nicht selten und in man-
chen Bereichen haufiger als der Grasfrosch. Eine Gefédhrdung der Populati-
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onen des Springfrosches kann vor allem von Grundwasserschwankungen
ausgehen, die viele Laichgewasser friihzeitig austrocknen lassen kdénnen
wie in manchen Jahren mit niedrigem Grundwasserstand zu beobachten ist.
Weitere Gefahrdungsfaktoren bestehen durch den StraBenverkehr und die
Gewaésserversauerung. Insgesamt ist der Bestand des Springfroschs aber
nicht geféhrdet.
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Grasfrosch RL V = Vorwarnliste

Rana temporaria LINNAEUS, 1758

Der Grasfrosch bewohnt sowohl offene Lebensrdume als auch Wéalder. Be-
vorzugte Aufenthaltsorte sind dabei feuchte Bereiche, die gleichzeitig eine
gute Deckung bieten. Dies kénnen Hochstaudenfluren ebenso wie Bruch-
wélder oder Feuchtwiesen sein. Laichhabitate sind vor allem die Uferberei-
che und Verlandungsbereiche von Gewdssern wie Teiche, Timpel, Grében,
verndsste oder Uberschwemmte Wiesen, Altarme und langsam flieBende
oder stille Bereiche in Bachen und Flissen. Der Grasfrosch laicht in groBe-
ren oder kleineren Laichgesellschaften, wobei die Laichballen an einer oder
mehreren Stellen gehauft abgelegt werden. Dort kébnnen dann manchmal
mehrere Tausend Laichballen konzentriert an einer Stelle verzeichnet wer-
den. Im Gegensatz dazu verteilt der Springfrosch seine Laichballen in der
Regel einzeln im Gewasser.

Abb. 27: Grasfrosch. Foto Barbara Schmidt
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Der Grasfrosch ist Giber ganz Hessen verbreitet und auch in den Hochlagen
der Mittelgebirge zu finden. Mit einer Rasterfrequenz von Uber 65 % gehort
er zu den haufigen Amphibienarten. Dennoch muss diese Art in den nachs-
ten Jahren genauer beobachtet werden, denn es mehren sich Hinweise,
dass die GréBe der einzelnen Laichgesellschaften abnimmt und die Bestéan-
de insgesamt kleiner werden. Die genauen Ursachen sind nicht genau be-
kannt. Es wird z. B. fir Nordhessen unter anderem die erhebliche Pradation
durch den Waschbar angegeben. Nach wie vor kann auch der StraBenver-
kehr fir die Dezimierung bei den Wanderungen und die Versauerung von
Gewdssern mit der Folge der Verpilzung des Laichs als Gefahrdungsfaktor
gelten. Auch die Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung, insbeson-
dere die Trockenlegung oder die Verfillung von Feuchtwiesenbereichen, ist
vielerorts noch zu beobachten. Entsprechend ist die Art in die Vorwarnliste
eingestuft. SchutzmaBnahmen sollten vor allem zur Sicherung der groBen
Laichplatze durch Extensivierung der an die Gewasser grenzenden Nutzun-
gen und Offenhaltung der Laichplatze durch Beseitigung beschattender Ge-
hoélze erfolgen.

Moorfrosch RL 1 = Vom Aussterben bedroht

Rana arvalis NILSSON, 1842

Der Moorfrosch ist ein Frihjahrs- und Explosivlaicher. Er nutzt in Hessen
unterschiedliche Laich- und Landhabitate. In den Rheinauen sind die Laich-
gewasser verlandete, besonnte, struktur- und vegetationsreiche
Altrheinschluten, die temporar ausreichend Wasser fuhren. Im Verbreitungs-
gebiet nérdlich bis norddstlich von Dieburg sind die Laichgewéasser vegetati-
onsreiche, knietief Uberstaute und gut besonnte Offenlandgewéasser in
Feuchtwiesen, an Waldrandern und in Abgrabungsgebieten, die bis zum
Spatsommer eine ausreichende Wasserfliihrung aufweisen. Als Landhabitat
bevorzugt der Moorfrosch die unmitteloare Umgebung zu den Laichgewas-
sern. In den Rheinauen sind die Landhabitate Weichholzauen, im Verbrei-
tungsgebiet bei Dieburg die feuchten, krautreichen und gut durchlichteten
Kiefernwalder. Die Uberwinterung erfolgt an Land in frostsicheren Erdspal-
ten, Erdhdhlen und sonstigen Verstecken.



Abb. 28: Moorfrosch. Foto Thomas Bobbe

Der Moorfrosch in Hessen ist auf zwei voneinander isolierte Gebiete sidlich
des Mains beschrankt. Diese liegen im Oberrheinischen Tiefland und im
Rhein-Main-Tiefland. Zum einen besiedelt er in Restpopulationen das Du-
denhofer Flugsandgebiet und das Messeler Higelland sowie in Einzelvor-
kommen die nach Norden und Sliden angrenzenden Landschaftseinheiten
der Landkreise Offenbach und Darmstadt-Dieburg. Zum anderen findet sich
eine isolierte Restpopulation in den hessischen Rheinauen am Kihkopf im
Landkreis GroB-Gerau. Die Vorkommen in Hessen liegen als isolierte Vor-
posten an der sidwestlichen Arealgrenze seiner Gesamtverbreitung. Der
Moorfrosch ist die seltenste Amphibienart in Hessen. Aufgrund der Selten-
heit und des kurz- und langfristigen Riickgangs ist der Moorfrosch in Hessen
vom Aussterben bedroht. In Ostdeutschland zahlt er dagegen stellenweise
zu den haufigsten Amphibienarten. Ursachen des Rickgangs und der Ge-
fahrdung sind die groBflachigen Eingriffe in den Fluss- und Grundwasser-
haushalt. Weitere bedeutende Gefahrdungsfaktoren sind die Habitatveran-
derungen in den urspriinglichen Verbreitungsgebieten durch Sukzession
sowie die Zerstérung von Feuchtgebieten durch Siedlungsgebiete und Stra-
Benbau.
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Griunfrosch-Komplex Pelophylax esculentus-Komplex

Die einzelnen Formen des Griinfrosch-Komplexes sind nicht immer einfach
zu unterscheiden. Insbesondere Jungtiere und Kaulquappen sind schwer
zuzuorden. Die Bestimmung der Arten ist aber fir erfahrene Herpetologen
meistens maoglich (sieche PLOTNER 2010). Die komplizierte Genetik be-
schreibt PLOTNER (2005, 2009). In Hessen kommen nach derzeitigem
Kenntnisstand die beiden Arten Seefrosch und Kleiner Wasserfrosch sowie
als Hybridform der Teichfrosch vor, der aus Kreuzungen der beiden vorge-
nannten Arten hervorgegangen ist.

Seefrosch RL V = Vorwarnliste

Pelophylax ridibundus (PALLAS, 1771)
Synonym: Rana ridibunda

Der Seefrosch ist der gréBte einheimische Frosch. Er kann eine Kopf-
Rumpflange von mehr als 14 cm erreichen und ist leicht an den keckernden
- R Rufreihen zu erken-
o L Y el ; . nen. Der Seefrosch
! M R e MgV k= - . lebt bevorzugt an gré-
. Beren und tieferen
Gewassern in den
- Flussauen. Vege-
~ tationsreiche Gewas-

ser und solche mit

flachen Uferbereichen

Y . werden bevorzugt.
& " Alein durch  die
: GroBe  vegetations-
reicher Gewasser
sind geeignete
. Sonnplatze immer
... vorhanden.

SR N R
Abb. 29: Seefrosch. Foto Andreas Malten

Die Verbreitungskarte zeigt die Bevorzugung der Flussauen in Hessen. Die
Verbreitungspunkte sind deutlich entlang der groBen Flusslaufe wie z. B.
Main, Nidda, Kinzig, Lahn, Eder oder Fulda konzentriert. Dort ist der See-
frosch vor allem in den Nebengewassern wie Kiesgruben und Altarmen,
seltener in Stillwasserbereichen des Flusslaufes anzutreffen.
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Kleiner Wasserfrosch RL 3 = Gefahrdet

Pelophylax lessonae (CAMERANO, 1882)
Synonym: Rana lessonae

Der Kleine Wasserfrosch ist die kleinste und wohl auch seltenste Grin-
frosch-Art in Hessen. Sie wurde lange Zeit nicht von den anderen Arten un-
terschieden. Erstmals 2006 wurde in Hessen flachendeckend eine Stichpro-
benkartierung zur Erfassung der Griinfrosch-Vorkommen durchgefiihrt. Klei-
ne Wasserfrésche haben speziellere Lebensraumanspriiche als die beiden
anderen Grinfrosch-,Arten“. Zum einen sind dies kleinere, relativ saure,
pflanzenreiche Teiche und Graben im Offenland und im Wald, zum anderen
schwimm- und wasserpflanzenreiche Auengewasser wie z. B. Altrheinarme.

Abb. 30: Kleiner Wasserfrosch. Foto Barbara Schmidt

Grundsatzlich ist der Kleine Wasserfrosch in Hessen in allen Landesteilen
zu finden, meist ist er aber seltener als der Teich- und der Seefrosch. An
einzelnen ginstigen Gewassern kann die Art in Rufgemeinschaften auftre-
ten, die mehrere Hundert Individuen umfassen. Aufgrund ihrer relativen Sel-
tenheit, der spezielleren Habitatanspriiche und des dadurch vermutlichen
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starkeren Rickgangs durch die Vernichtung vieler Kleingewasser in den
letzten 150 Jahren wird die Art als geféahrdet eingestuft.
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Teichfrosch RL * = Ungefahrdet

Pelophylax kl. esculentus (LINNAEUS, 1758)
Synonym: Rana klepton esculenta, Rana ,esculenta”

Der Teichfrosch hat einen komplexen Vererbungsmechanismus, der sich
u. a. in verschiedenen Populationssystemen und -typen widerspiegelt. Der
Teichfrosch ist die Hybridform von Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch,
also keine Art im herkdmmlichen Sinne. Ein spezieller Fortpflanzungsmodus,
die Hybridogenese, bewirkt, dass ein Chromosomensatz einer Elternart
komplett eliminiert wird. In vielen Merkmalen liegen die Tiere im intermedié-
ren Bereich zwischen See- und Kleinem Wasserfrosch. Bei einer Paarung
mit der ersten Eltern-
art entsteht erneut
die Mischform. Es
kénnen aber auch
reine Hybridpopula-
tionen existieren, die
einen triploiden

Chromosomensatz
mit der vollstandigen
Erbinformation  bei-
der Elternarten be-
sitzen.

Abb. 31: Teichfrosch. Foto Andreas Malten

Der Teichfrosch besiedelt Stillgewéasser aller Art und ist sowohl in groBen
Abbaugewaéssern, als auch in kleinen Tumpeln, Graben und Gartenteichen
anzutreffen. Vielfach pflanzt sich die Art in kleinen Gewéassern aber nicht
fort, sondern nutzt diese nur zum Aufenthalt. Wichtige Eigenschaften von
Fortpflanzungsgewéassern sind Sonnenexposition, mit Réhrichten bestande-
ne Uferbereiche oder eine ausgepragte Wasser- und Schwimmblattvegetati-
on. Die Kaulquappen halten sich gerne in besonnten und schnell erwéarmten
Flachwasserbereichen auf.

Der Teichfrosch ist in Hessen die haufigste und verbreitetste Wasserfrosch-
form. GroBere Verbreitungsliicken bestehen vor allem in den héheren Lagen
der Mittelgebirge wie Knill, Rhén und Spessart, Fulda-Werra-Bergland oder
dem Ostsauerlander Gebirgsrand. Auf Grund der Bestimmungsproblematik
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werden viele Sichtungen nur als ,Griinfrosch” angesprochen. Hier handelt es

sich in vielen Fallen wohl um den Teichfrosch.
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