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Kurzinformation zum Gebiet
- Ergebnisse der Grunddatenerhebung -

Titel: Grunddatenerhebung zum Vogelschutz-Gebiet
"Hauberge bei Haiger" (Nr. 5115-401)

Ziel der Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung

) der Berichtspflicht an die EU gemaRB der Vogel-
ntersuchungen:

Untersuchunge schutz- und FFH-Richtlinie

Land: Hessen

Landkreis: Lahn-Dill, Marburg-Biedenkopf

Lage: Im Westen von Hessen, im Nordosten des Lahn-
Dill-Kreises im Grenzbereich zum Siegerland
(Nordrhein-Westfalen), zwischen Landesgrenze
und B 253.

GroBe: 7681 ha

FFH-Lebensraumtypen

FFH-Anhnags Il - Arten

Vogelarten nach An-
hang | und Artikel 4.2
der VSRL sowie wei-
tere wertgebende Arten
nach Artikel 3 VSRL
(Erhaltungszustand,
PopulationsgroBe)

Brutvégel gem. Anhang | VSRL: Bestes Brutgebiet
fir Haselhuhn (B/10-15 BP ); eines der flinf besten
Brutgebiete fir RaufuBkauz (B/ 8 - 15), Sperlings-
kauz (B/6 - 8), Wachtelkdnig (B/1 - 3) und Zie-
genmelker (C/1 - 2) (nérdlich vom Main). Eines der
wichtigsten Gebiete fiir den Schwarzstorch (B/ 2 -
3) in Hessen.

Arten nach Art. 4 (2) VSRL: Eines der fiinf besten
Brutgebiete fiir Braunkehlchen (C/20 - 30) und
Wiesenpieper (C/5 - 10) und eines der wichtigsten
Gebiete fur Waldschnepfe (B/30 - 40) und Raub-
wurger (B/2 - 3) in Hessen.

Weiterhin: Neuntéter (B/35 - 50), Grauspecht (C/6
- 8) und Schwarzspecht (C/15 - 18); Baumfalke
(B/1 - 2), Bekassine (C/0 - 1), Dohle (C/10 - 15),
Gartenrotschwanz (B/5 - 10), Kolkrabe (B/2 - 3),
Rotmilan (B/1 - 2), Wachtel (B/5 - 10), Uhu (C/0 -
1)

Naturraum:

D 38 Bergisches Land, Sauerland, 333 Hochsau-
erland

D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher Bergland
321 Dilltal,

Buro fur faunistische Fachfragen
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1.  Aufgabenstellung

Ziel dieses Gutachtens ist es, fiir das untersuchte Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” (Nr. 5114-
401) auf Basis einer Grunddatenerfassung die daraus resultierenden Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele als Leitlinie und Grundlage méglicher MaBnahmen sowie eines Monitorings zu erarbeiten. Als
Grundlage fir die mit der Meldung als VSG verbundenen Berichtspflichten nach Art. 17 der FFH-RL
wurde im Jahr 2005 eine Grunddatenerhebung der relevanten Brutvogelarten durchgefihrt (Arten-
spektrum siehe Tab. 3). Sie dient auch als Grundlage fur ErhaltungsmaBnahmen sowie fur evitl. FFH -
Vertraglichkeitsuntersuchungen. Die Ergebnisse der Grunddatenerhebung werden in Form von GIS -
Daten, Kartenausdrucken der GIS-Daten, Datenbankeintrdgen, Photos und den hier vorliegenden
textlichen Erlauterungen dargestellt.

Hierbei muss:
a) die Berichtspflicht gegentiber der EU eingehalten werden (Art. 12), d.h. der Erhaltungszustand
des Gebietes muss dokumentiert werden
b) die Grundlage fur ggf. erforderliche Schutzgebietsausweisungen muss Uberprift werden und
c) die Grundlage flr mittelfristige MaBnahmen muss geschaffen werden, um Beeintrachtigungen
zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
o zum Verschlechterungsverbot (Art. 13),
o auBerdem missen MaBnahmen erarbeitet werden zur dkologisch sinnvollen Gestal-
tung dieser Lebensraume, bzw. ihrer Pflege, nétigenfalls auch ihrer Wiederherstellung
bzw. Neuschaffung (Art. 3, Abs. 2),

Die Bearbeitung der Grunddatenerfassung ist ein Pilotprojekt, da eine Vielzahl der Arbeiten vor Ort
durch Férster und nicht — wie in den FFH - Gebieten — durch Biologen oder Gutachter erfolgten. Zwar
sind die Erfassungen der Biotoptypen und Lebensrdume innerhalb der Walder bei den Férstern in
guten Handen, doch Offenlandkartierungen wie auch die Erfassungen der bedeutsamen Vogelarten
kénnen evil. Licken aufweisen. Die Gutachter waren nur bedingt vor Ort tatig, um Anleitungen bei den
Erfassungen zu geben und die Arbeiten zu koordinieren.

o 53;1’;; 8
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2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet
2.1  Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Vogelschutzgebiet liegt im Westen von Hessen, im Nordwesten des Lahn-Dill-Kreises im Grenz-
bereich zum Siegerland (Nordrhein-Westfalen), zwischen Landesgrenze und B 253. Es geh6rt zum
Regierungsbezirk GieBen. HauptverkehrsstraBe ist die B 253 Dillenburg-Biedenkopf, die das Vogel-
schutzgebiet von Siidwest nach Nordost durchzieht.

Nach der naturrdumlichen Gliederung von KLAUSING (1988) hat das Vogelschutzgebiet Anteil an zwei
naturraumlichen Haupteinheiten, namlich D 38 Bergisches Land, Sauerland, 333 Hochsauerland und
D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher Bergland 321 Dilltal.

Geologisch ist das Vogelschutzgebiet dem Rheinischen Schiefergebirge zuzuordnen. Die am haufigs-
ten vorkommenden Gesteine sind paldozoische Tonschiefer, Diabas/Eisenerz, Quarzite und Grauwa-
cken, die oft mit L6Blehm Uberdeckt sind.

Das Vogelschutzgebiet ist durch einen bestandigen Wechsel von Talrdumen und Héhenzigen ge-
kennzeichnet. Die Héhenlagen schwanken zwischen 350 m in der Gemarkung OberroBbach und 667
m 0. NN nérdlich vom Forsthaus Dietzhdlztal. Die groBen H8henunterschiede haben zwangsléufig
Auswirkungen auf die klimatischen Gegebenheiten. Insgesamt gelten fiir das Gemeindegebiet folgen-
de Klimadaten (DEUTSCHER WETTERDIENST 1981/85):

Mittlerer Jahresniederschlag: 850 - 1100 mm
Mittleres Tagesmittel der Lufttemperatur: 6,5-7,5°C
Vorherrschende Windrichtung: West-Stidwest

Nach der Wuchsklimagliederung von Hessen (ELLENBERG 1974) kommen von den 11 relativen ,Wér-
mesummenstufen” im Vogelschutzgebiet die Stufen 6 (ziemlich kihl) bis 2 (sehr rauh) vor. Besonders
ausgepragt sind dabei die lokalklimatischen Unterschiede zwischen Nord- und Siidhangen, die sich
auf die jeweiligen Wachstumsbedingungen der Vegetation auswirken.

Eigentumsverhéltnisse

Land 30%
Kommunen 10%
Privat 60%

o 53;1’;; 9
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Tab. 1 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,,Hauberge bei Haiger*
Binnengewasser (ohne FlieBgewésser) 0,05 %
Ackerkomplex 1,80%
Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 6,60%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 8,87%
Heiden und Sukzessionsflachen 0,42%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 17,8%
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30% Laubholzanteil) 41,16%
Niederwald (Hauberge) 23,14%
Siedlung und sonstiges 0,06%

Innerhalb des Vogelschutzgebietes finden sich 4 FFH Gebiete mit einer GesamtgrdéBe von 441 ha.

Historische Entwicklung der Landschaft

Das Erscheinungsbild und die Biotopausstattung der Landschaft sind nicht nur von natlrlichen Gege-
benheiten (Boden- und Wasserhaushalt, Klima etc.) abhangig, sondern werden entscheidend durch
den Menschen gepragt. Kenntnisse Uber die Landschaftsgeschichte sind wichtige Grundlagen fir die
Bewertung von Lebensrdumen. Ein historischer Abriss lasst die Umstande erkennen, die fir die heuti-
ge Ausgestaltung der Landschaft verantwortlich sind. Dartber hinaus wird deutlich, welche Nutzungs-
bzw. Biotoptypen kontinuierlich zugenommen haben und welche einen negativen Trend aufweisen

und dementsprechend besonders schutzwiirdig sind.

Die Arbeit von KoHL (1978) zur ,Dynamik der Kulturlandschaft im oberen Lahn-Dill-Kreis* gibt detail-
liert Aufschluss Uber den Landschaftswandel der Region in den vergangenen 100 - 150 Jahren. Der

Landschaftswandel ist in Abb. A1 im Anhang dargestellt und I&sst sich folgendermaBen beschreiben:

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts nahmen die Ortslagen nur einen Bruchteil der heutigen
Siedlungsflachen ein. Der Wald bestand (iberwiegend aus Laubwald, wobei verbreitet Haubergswirt-
schaft betrieben wurde. Der GroBteil der Landwirtschaftsflichen wurde als Acker genutzt. Dauergriin-
land beschrankte sich auf die Auenlagen, die in der Regel zur Heugewinnung herangezogen wurden,

und auf flachgriindige Hange und Kuppen, die als Hutungsflache fiir das Vieh dienten.

Der Kartenausschnitt von 1915 zeigt, dass die Ortslagen im Vergleich zu 1876 nur unwesentlich an-
gewachsen sind. Der Wald hat stellenweise zugenommen, so z. B. nordwestlich von Eibelshausen.
Dartiber hinaus sind eine Reihe von Laub- und Haubergswéldern in Nadelholzforste umgewandelt
worden. Der bis heute andauernde Riickgang der Landwirtschaft setzte bereits um 1900 ein. Dement-
sprechend sind im Kartenausschnitt von 1915 bereits eine Reihe brachgefallener Landwirtschaftsfla-

chen dargestellt. Insgesamt dominiert auBerhalb der Auen aber eindeutig die Ackernutzung.

S ; 10
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Die darauffolgenden Jahrzehnte, insbesondere nach dem 2. Weltkrieg, werden von umfassenden
Landschaftsverdnderungen begleitet. Die Ortslagen haben sich im Vergleich zu 1915 enorm ausge-
weitet. Auffallig ist weiterhin die sehr starke Zunahme nicht genutzter Flachen aufgrund des Rickzugs
der Landwirtschaft. Alle Feldgemarkungen werden Uberwiegend von Brachen oder Griinlandflachen
eingenommen. Die ehemals vorherrschende Ackernutzung nimmt heute nur noch untergeordnete
Flachenanteile ein. Bei den Waldflachen ist wiederum eine geringfligige Zunahme festzustellen, dar-
unter auch kleinparzellierte Aufforstungen auf friheren Landwirtschaftsflichen. Darlber hinaus wur-
den groBflachige Laub- und Haubergswalder in Nadelforste umgewandelt.

Zusammenfassend lassen sich unter Beriicksichtigung der 1998 vorgenommenen Biotoptypenkartie-

rung folgende Entwicklungstrends der Biotoptypen im Untersuchungsgebiet ableiten:

Tab. 2: Entwicklungstrends der Nutzungs- und Biotoptypen im Vogelschutzgebiet in den letz-
ten 100 Jahren

Nutzungs-/Biotoptyp Trend Hauptursachen

Ackerflachen N Rickgang der Landwirtschaft (,Vergrinlandung®)

Griinland frischer Standorte |2 Umwandlung/Ubergang von Acker in Griinland

Feucht- und Auengriinland | Siedlungsentwicklung im Auenbereich, Begradigung
von Bachen

Heiden und Magerrasen N Aufforstung, Verbrachung und Verbuschung

Feldgehdlze 2 Verbrachung und Verbuschung

Brachen / Sukzessionsfla-|? Rickgang der Landwirtschaft

chen

Streuobstbesténde N Siedlungsentwicklung, Rickgang der Landwirtschaft,

mangelnde Bereitschaft zur Ernte und Verwertung des

Obstes
Laubwald N Umwandlung in Nadelforste
Haubergswald N Umwandlung in Nadelforste, durchwachsen in Eichen-

stangenhdlzer ohne Kraut- und Beerenschicht

Nadelwald ” Aufforstung auf Landwirtschaftsflachen, Umwandlung
von Laub- und Haubergswald
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Tab. 2: Entwicklungstrends der Nutzungs- und Biotoptypen im Vogelschutzgebiet in den letz-
ten 100 Jahren

Nutzungs-/Biotoptyp Trend Hauptursachen

offene FlieBgewéasser N Verrohrung (vor allem durch Siedlungsexpansion)
Stillgewéasser 7 Fischteiche (naturfern), Abgrabungsgewasser
bebaute und versiegelte |? Siedlungs- und Gewerbeentwicklung, StraBenbau,
Flachen Eisenbahn

Geschichte der Haubergswirtschaft

Hauberge sind Niederwaldungen, die aus Laubholz (ca. 80 % Eiche und 20 % Birke) bestehen. Sie
werden in einem Turnus von 18 - 23 Jahren abgetrieben und wachsen aus den stehengebliebenen
Stdcken wieder nach. Diese Form der Niederwaldbewirtschaftung ist vermutlich im 13.-14. Jahrhun-
dert entstanden, um den immensen Bedarf an Holzkohle fir die Eisengewinnung in den Rennéfen und
spater in den Eisenhitten und Hochdfen zu sichern. Es griindeten sich Genossenschaften und Hau-
bergsordnungen wurden erstellt. Die 1. Haubergsordnung stammt vermutlich aus dem Jahr 1560. Die
spateren Ordnungen hatten urspriinglich 35 Paragraphen. Im Jahr 1945 wurde ein Paragraph gestri-
chen, der sich mit der "kleinen Strafgewalt" befaBte. In diesem Paragraph hieB3 es, daB die jeweiligen
Haubergsvorsteher die Genossen, die ihren in der Ordnung auferlegten Pflichten nicht nachgekom-
men waren, bestrafen konnten. Die Haubergsanteile sind Idealanteile, die nicht teilbar sind. Seit der
Konsolidierung im 19. Jh. sind die Hauberge durch Vermessungen erfalt und im Kataster, sowie im
Grundbuch eingetragen. Da die Anteile aber nicht ortsgebunden sind, konnten sie nicht geometrisch
festgelegt werden und somit auch nicht personenbezogen im Flurkataster eingetragen werden, son-
dern wurden als Waldgrundsticke auf den Namen der jeweiligen Genossenschaft registriert. Die Zu-
teilung erfolgt in jedem Jahr aufs Neue. Die Anteile werden vermessen und markiert und anschlieBend

zugeteilt. Beteiligt sind alle Genossen.

Die Haubergswirtschaft entwickelte sich im Laufe der Jahrhunderte zu einem vielfaltigen Erwerb fir
die Bewirtschafter. Zunachst wurde das Holz verkohlt bzw. als Brennholz verwendet. Als im friihen 17.
Jahrhundert die ersten Gerbereien entstanden, wurde aus den Haubergen ein weiters Produkt ge-
wonnen, die Gerbrinde. Bei den Haubergen, die im folgenden Winter auf den Stock gesetzt wurde, hat
man bereits im Mai/Juni, wenn der Saft in den Baumen stieg, die Aste mit der ,Habe“ entfernt und
anschlieBend mit dem ,Luhschlisser® die Rinde von den jungen Eichen abgeschélt. Wenn die Rinde
getrocknet war, wurde sie geblndelt und in die Gerbereien nach Haiger bzw. Herborn gebracht.

Eichenrinde hat einen hohen Gerbsaureanteil und wurde zur Lederherstellung gebraucht. Tierhaute
und Eichenrinde (Lohe) stapelte man schichtweise aufeinander und nach ca. 2 Jahren war der Gerb-
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prozeB beendet. Vor allem fir Sohlleder von hoher Qualitdt wurde der Eichenrindengerbstoff verwen-
det.

Nach dem Abholzen des Haubergs schélte man den Grasbewuchs zwischen den Stécken ab und
setzte ihn zum Trocknen auf. Zusammen mit dem restlichen Reisig wurden die Soden im Herbst ver-
brannt und die Asche wurde als Diinger im Hauberg eingearbeitet. AnschlieBend sate man Haubergs-
roggen oder Buchweizen auf die vorbereiteten Haubergsflachen und harkte das Saatgut ein. Das
Stroh von dem im Hauberg angebauten Getreide war besonders hart und fest und wurde zum Decken
der Hausdacher verwendet.

Die Getreideansaat war nur 1 Jahr wegen der immer héher wachsenden Badumchen mdglich, nach 5
Jahren wurde noch einige Jahre das Vieh zum Grasen in den Hauberg getrieben. Sogar das Laub von
den jungen Baumchen rupfte man im Herbst ab, um es als Viehfutter bzw. zur Einstreu fir das Vieh im
Winter zu verwenden.

Auch Besenbinder holten sich im Hauberg Birkenreisig um ihre Produkte herzustellen.

Die Nutzung des Haubergholzes zur Herstellung von Holzkohle endete mit dem Beginn des Eisen-
bahnbaues und der damit méglich gewordenen Verwendung von Steinkohle aus dem Ruhrgebiet far
die heimische Eisenindustrie.

Die Verwendung von Eichenrinde zur Herstellung von Gerbsdure kam ca. 1960 zum Erliegen, als die
Gerbereien ihren Betrieb einstellten.

Die Beweidung der Hauberge mit Rindern endete vor ca. 40 Jahren.

Direkt nach Ende des 2. Weltkrieges als viele Landwirte den Anbau von Getreide einstellten und es
somit kein Mangel mehr an landwirtschaftlichen Flachen gab, wurde auch der Getreideanbau in den
Haubergen eingestellt.

Durch den Bau von Olheizungen nahm der Brennholzbedarf stark ab. Viele Hauberge wurden aufge-
forstet und verschwanden somit aus unserem Landschaftsbild. Heute wird das Eichenholz aus den
Haubergen zum Teil von der heimischen Gartenmdébelindustrie verwendet, die jahrlich ca. 5-10 000
Zentner Holz verarbeitet. Ende der 60er Anfang der 70er Jahre wurden von acht bis zehn Betrieben
noch bis zu 75 000 Zentner Holz verarbeitet.

Seit Heiz6l und Erdgas immer teurer werden, belebt sich im heimischen Raum die Brennholzgewin-
nung aus den Haubergen wieder. Zur Zeit werden im RoBbachtal, Dilltal und Dietzhélztal 2200 Hektar
Hauberge bewirtschaftet. Kleinere Flachen werden noch in den Gemarkungen Mandeln und Roth
geschlagen.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsge-
bietes, entfallt
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2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes

Die folgende Darstellungen sind dem Gebiets - Stammblatt und dem Standartdatenbogen des Landes
Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind inzwischen Uberholt, bzw. durch die hier vorliegende

Grunddatenerhebung sind neue Zahlen und damit neue Bedeutungen ermittelt worden.

Kurzcharakteristik des Gebietes

Stark gegliedertes, hdheres Mittelgebirge mit weiten, abgelegenen Fichten- und Buchen-Bergwéldern
aus Fichtenforsten, Buchenwald, traditionell bewirtschafteten Haubergen (junge Pionierwalder aus
Eichen, Hainbuchen, Birken, Vogelbeere, Roterle, Faulbaum, Hasel usw.) und bachbegleitenden Er-
len- und Weidengeholzen auf sauren Bdden Uber paldozoischen Schiefern und Grauwacken; einge-
streut sind zahlreiche Quellfluren und beerkrautreiche Lichtungen; in den Haupttalern vernédsste und

z.T. verbrachte Wiesenzlge.

Griinde der Auswahl als Vogelschutzgebiet:

Das beste und einzige ununterbrochen besetzte Brutgebiet des Haselhuhns in Hessen, als Teil der
Siegerlander Hauptpopulation; eines der 5 besten Brutgebiete fir RaufuBkauz, Heidelerche und Zie-
genmelker, fir den letzteren das beste Gebiet nérdlich des Mains; zahlreiche weitere Brutvogelarten
nach Anhang | VSRL; bedeutende Vorkommen auch fiir Zugvogelarten nach Art. 4(2) VSRL, vor allem
wichtige Teile der gréBten hessischen Brutpopulation des Braunkehlchens und Teile der zweitgrd Bten
des Raubwirgers.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna

Verschlechterung der Haselhuhn-Biotope durch Rlckgang der Haubergswirtschaft und deren Ersatz
durch struktur- und lichtarme Fichtenreinbestadnde ohne ausreichendes Weichholzangebot und ohne
lichte, beerkrautreiche Stellen und Schlage; Forstwegebau durch Kernhabitate der Haselhihner; Ver-
schlechterung der Braunkehlchen-Biotope durch Verbrachung und Verbuschung der aufgegebenen
Feuchtwiesen in den Haupttéalern; Vordringen der Windkraftanlagen in die Bergwalder der Region;
bauliche ErschlieBungen, potentiell Bau von Starkstromleitungen.

Bewertung: Aktuell in gutem Erhaltungszustand.

Vorlaufige Entwicklungsziele: Erhaltung und Wiederherstellung glnstiger Habitate flir die wertbe-

stimmenden Vogelarten der Hauberge, Hochwalder, Wiesentaler und Bache.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen: Erhaltung der groBraumigen Unzer-
schnittenheit der Bergwalder und Bachtaler, Verzicht auf bauliche GroBprojekte und auf Windkraftan-
lagen; Fortfihrung und mdglichst Ausdehnung der traditionellen Haubergswirtschaft neben der Fich-
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ten- und Buchen-Hochwaldwirtschaft; Strukturverbesserung in den Fichten- und Buchenwaldern durch
stellenweises Auflichten und Belassen von aufkommenden Pioniergehdlzen und durch Belassen von
Totholz; Verzicht auf Fichtenanbau in den Uferstreifen entlang der Bachlaufe; statt dessen méglichst
natlrliche Sukzession zum Bacherlenwald oder Weidengeblisch; Minimierung und Sensibilisierung
des Forstwegebaus; Erhaltung der extensiven Griinlandbewirtschaftung in den Haupttédlern und auf
den verbliebenen Waldwiesen.

3. FFH-Lebensraumtypen (LRT), entfallt

4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)
4.1 FFH-Anhang lI-Arten, entfallt

4.2. Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4.2 und weitere wertgebende
Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode

Die Erfassung der Vogelarten erfolgt gemaB dem methodischen Leitfaden der Staatlichen Vogel-
schutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) und Hessen-Forst FIV Naturschutzda-
ten zur Grunddatenerfassung in VSG (VSW 05.07.2005).

Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Das Artenspektrum der ,maBgeblichen® zu bearbeitenden Vogelarten orientiert sich an den Aussagen
der VRL. Bearbeitet wurden somit alle regelmaBig im Gebiet anwesenden
o Vogelarten des Anhang | (gemaRB Art. 4, Abs. 1 der EU-VRL)
o wandernde Arten gemanB Art. 4 (2) der EU-VRL (Brutvdgel: nur gefédhrdete Arten, Gastvogel:
nur Arten mit signifikanten Bestanden unter besonderer Berlicksichtigung von Feuchtgebie-
ten)

e sonstige bedeutsame gebietstypische Arten (geman Art. 3 der EU-VRL)

Als maBgebliche Arten eines EG-Vogelschutzgebietes sind alle Arten zu bezeichnen:
1. deren Vorkommen im Gebiet zu den finf bedeutendsten Vorkommen in Hessen gehéren
(,TOP 5-Gebiet") oder
2. deren Vorkommen (obwohl nicht zu den TOP 5 gehdrend) landesweite bzw. regionale Bedeu-

tung besitzen.

Entscheidend fiir die Einordnung der Arten als ,maBgebliche Art" ist die Signifikanz der Population im
Verhaltnis zur Population der naturrdumlichen Haupteinheit (vgl. Beurteilungen im Standarddaten-
bogen). In Einzelfallen kénnen zu den im Rahmen der GDE zu erfassenden, mafBgeblichen Arten auch
Arten gehéren, die z.B. als Standvdgel oder Arten der Vorwarnliste nicht ausschlaggebend fir die
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Gebietsmeldung waren. Aus den Erfassungen im Jahr 2005 (Férster und Ehrenamtliche) sowie den
Daten der Vorjahren (Ehrenamtliche) ergeben sich GrdBenordnungen fiir die einzelnen Arten, die eine
Einstufung zulassen, ob die Art hier als maBgeblich behandelt werden muss oder nicht. Dies ge-
schieht in der nachfolgenden Tabelle. Hierbei werden nur die Arten ausfihrlicher behandelt, die aus-
reichende Besténde aufweisen, unabhangig der Nennung in den vorlaufigen Standartdatenbogen zum
Vogelschutzgebiet. Diese sind in der Tabelle fett markiert.

Tab. 3: Relevantes Artenspektrum fiir das VSG ,,Hauberge bei Haiger“,
Arten die fett markiert sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfiihrlicher bearbeitet
Arten Bestand 2004/2005 Bestand nach Stan-
darddatenbogen
Baumfalke 1-2 -
Bekassine 0-1 1-5
Braunkehlchen 20-30 25
Dohle 10-15 -
Eisvogel 1-2 2
Gartenrotschwanz 5-10 -
Grauspecht 6-8 10
Haselhuhn 10-15 10
Heidelerche 0-2 5
Kolkrabe 2-3 -
Neuntéter 35-50 30
Raubwirger 2-3 1-5
RaufuBkauz 8-15 25
Rotmilan 1-2 5
Schwarzspecht 15-18 30
Schwarzstorch 2.3 1
Sperlingskauz 6-8 4
Uhu 0-1 2
Wachtel 5-10 -
Wachtelkénig 1-3 2
Waldschnepfe 30-40 1-5
Wespenbussard 0-1 5
Wiesenpieper 5-10 6-10
Ziegenmelker 1-3 5
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Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvégel

Revierkartierung
Die Untersuchungen wurden gemaB methodischem Leitfaden der VSW durchgefiihrt, der vergleichbar

zu den im DDA-Methodenhandbuch aufgefiihrten (SUDBECK et al. 2005) ist. Dabei wurden die Probe-
flachen jeweils nur auf das jeweils relevante Artenspektrum untersucht. Fir die Spechte und Eulen,
Ziegenmelker, Wachtelkdnig und Haselhuhner kamen Klangattrappen zum Einsatz. Eulen, Rallen und
Ziegenmelker wurden in der DAmmerung bzw. nachts kartiert.

Die Greifvogelkartierung erfolgte tagstiber bei guten Thermikverhaltnissen, da diese Végel dann ihre
groBte Aktivitdtsphase haben und am leichtesten nachgewiesen werden kdnnen. Die Reviere wurden
Uberwiegend anhand von Balzverhalten und ortstreuen Individuen ermittelt; in einigen Fallen gelangen
Nestfunde. Die Erfassung erfolgte wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit (vgl. Anforderungen
in SUDBECK et al. 2005), wobei die Erfassungsmethodik und die Einstufung als Brutvogel nach wissen-
schaftlich anerkannten Kriterien und dem neuesten Stand der Technik (SUDBECK et al. 2005) durchge-
fihrt wurde.

Habitatkartierung
Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004, PNL 2004, WENZEL

2004) erstellten und erprobten Habitatschlissel flichendeckend kartiert. Durch die genaue Erfassung
der Reviere in den Probeflachen lassen sich direkte Flachenbezlige, also die durchschnittliche Sied-
lungsdichte je Habitattyp fir die jeweiligen Arten ermitteln. Wegen der flachendeckenden Habitatkar-
tierung ist bekannt, welche Flache von den jeweiligen Habitattypen im gesamten VSG eingenommen
wird. Somit kdnnen die Brutbesténde der Vogelarten im Gesamtgebiet hochgerechnet werden (ge-
naue Vorgehensweise ist in den Artkapiteln erldutert).

Auswahl und Bearbeitung der Probeflachen
Die konkrete Lage der Probeflachen erfolgte in Absprache mit dem BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRA-

GEN. Davon waren drei reine Waldgebiete (200, 490 und 510 ha), wahrend die vierte Flache aus Wie-
sen, Heideflachen und Waldréandern bestand (100 ha). In einer Sonderkartierung wurden auBerdem
die HaselhUhner erfasst. Zuséatzlich wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Probeflachen in Form
und GréBe so bemessen waren, dass Randeffekte nicht zu sehr ins Gewicht fielen, die Grenzen aber

eindeutig durch die Nutzung des vorhandenen Wegenetzes definiert waren.

Vogelarten in den Randbereichen der Untersuchungsflachen wurden nur dann berlcksichtigt, wenn
ein bedeutender Teil des Reviers innerhalb der Probeflache lag. Diese Reviere wurden fiir die Probe-
flachen mit dem Zahlenwert ,0,5 gewertet. Fiir die Hochrechnung des Gesamtbestands anhand der
Probeflachen wurden nur Revierzentren berlcksichtigt, die sich innerhalb der Probeflache befanden,
da sich ansonsten die Habitatanteile in den Berechnungen verschoben hétten. Die Mehrzahl der in
Tab. 1 genannten Brutvogelarten wurden jedoch nicht innerhalb der vier Probeflachen, sondern im
Gesamtgebiet vollsténdig erfasst.
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Ermittlung des Gesamtbestands
Fir die Arten, die auf der gesamten Flache erfasst wurden (Raubwiirger, Eulen, Wiesenvogel, Greif-

vogel), wurden die im Gebiet festgestellten Gesamtzahlen summiert.
Die methodische Abfolge der Ermittlung des Gesamtbestands der relevanten Vogelarten, die auf Pro-
beflachen erfasst wurden, wird in den jeweiligen Artkapiteln erlautert.
Bei der Herleitung des Gesamtbestandes wird eine Spanne angegeben, die den realen Brutbestand
im Jahr 2005 angibt und den korrigierten Rohwert aus den Probeflachen einschlieBt. Der reale Brut-
bestand lasst sich in der Regel nicht als fester Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste

Gr6Be ist, sondern durch Mortalitat, Ab- und Zuwanderung Veranderungen unterliegt.

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvigeln
Die Brutbestande fiir Hessen sind durch die jingeren ornithologischen Jahresberichte in der Fachzeit-

schrift Vogel und Umwelt bzw. durch die Avifauna Hessens gut dokumentiert. Zudem liegt flr den
Lahn-Dill-Kreis ein jahrlich erscheinender, recht ausfihrlicher Ornithologischer Sammelbericht vor, der
bisher die Daten bis 2003 zusammenfasst. Weitere Ornithologische Sammelberichte liegen fiir den
Kreis Marburg - Biedenkopf (in ,Naturkundliche Jahresberichte Marburg — Biedenkopf“) und Waldeck-
Frankenberg (,Vogelkundliche Hefte Edertal) vor, so dass die gesamte Naturrdumliche Haupteinheit
Westhessisches Bergland (D 46, nach SSYMANK et al. 2003) fast abgedeckt ist. In diesen Berichten
lasst sich fur seltene Arten und Arten, fir die kreisweite Bestandszahlen zur Verfligung stehen, in der
Regel der hessische Anteil am Naturraum Westhessisches Bergland recht gut bestimmen. Fir eher
flachig verbreitete Arten liegt hdufig nur zerstreutes Datenmaterial vor, das dahingehend ausgewertet
wurde. Die Datenbasis hierfiir ist wesentlich lickenhafter, so dass fir den Naturraum keine festen
BestandsgréBen angegeben werden kdénnen. Fir die Auswertung konnte daher der Anteil der im VSG
vorhandenen Brutbestande am Brutbestand des Naturraums nur soweit abgeschéatzt werden, dass
eine Einordnung in die GrdBenklassen der FFH-Datenbank mdéglich war.

Die HGON und die VSW sind derzeit dabei, die neue Rote Liste bestandsgeféhrdeter Vogelarten fur
Hessen zu erstellen, hierzu wurden die Angaben zu den hessischen Gesamtbestédnden neu tberarbei-
tet. Diese Zahlen werden hier zu Grunde gelegt (HGON & VSW in Vorber.). Mit den lokalen ehrenamt-

lichen Ornithologen standen die Verfasser in engem Kontakt.

Bewertungsmethode
Die Bedeutung des VSG fur die Arten der VSRL im naturrdumlichen Vergleich wird nach den Vorga-

ben der VSW ermittelt. Nach SSYMANK et al. (1998) wird eine Population im Gebiet dann als bedeut-
sam eingestuft, wenn sie mindestens 2% der zu betrachtenden Gesamtpopulation des Bezugsraums
beherbergt, als besonders bedeutsam, wenn mindestens 15% der zu betrachtenden Gesamtpopulati-

on des Bezugsraums dort vorkommen.

Die VSW hat fir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten vorlaufige Bewertungsrahmen mit
Bewertungskriterien fiir den Zustand der Population, die Habitatqualitédt sowie Beeintrachtigungen und
Gefahrdungen aufgestellt (Stand: Oktober 2005). Nach den dort genannten Bewertungskriterien ge-
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langt man fiir die genannten Arten zu den in den Kapiteln 4.2.*.5 genannten Einstufungen fir das
VSG. Die Bewertungskriterien fiir die Teilbewertung ,Zustand der Populationen® setzt sich fur die ver-
schiedenen Arten aus drei bis vier Parametern zusammen, von denen fir das VSG nur Informationen
zu den beiden Faktoren PopulationsgréBe und Siedlungsdichte im VSG vorliegen. Gelangte nach
diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fir die Bewertung in eine Kate-
gorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet maBgeblichen Faktor gewichtet.
Dieser Vorgang wird fiir die hiervon betroffenen Arten einzeln begriindet.

Kartendarstellung
Die Revierzentren der kartierten Reviere sind flir das Gesamtgebiet kartographisch dargestellt (1.

Karte in Anhang 12.3).

Vorbemerkung Artkapitel
Unter dem Artnahmen sind folgende Schutzkategorien und Geféhrdungsgrade wiedergegeben: VSRL:

Anhang I-Arten, SPEC: Gefahrdungsgrad in Europa nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004), RL D =
Rote Liste Deutschland nach BAUER et al. (2002), RL H = Rote Liste Hessen nach VSW & HGON
(1997), Bestand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach KORN et al. (2000, 2001, 2002, 2003), bzw.
nach den neuen Daten der HGON & VSW in Vorber.

4.2.1 Schwarzstorch Ciconia nigra

4.2.1.1. Darstellung der Methodik der Schwarzstorcherfassung

Obwonhl die Schwarzstérche als GroBvogelarten im Focus der ehrenamtlichen Ornithologen im Gebiet
stehen, wurde nur ein Paar im Bereich Rittershausen oder im angrenzenden NRW vermutet. Es er-
folgten daher Horstsuche und -kontrollen bei der Kartierung oder bei wiederholten Beobachtungen in
einem bestimmten Bereich. Hierbei wurden nicht nur die zwei Horste durch die Férster gefunden und
die Brut bestatigt, sondern auch der Bruterfolg ermittelt. AuBerdem erfolgten Hinweise auf weitere
Vorkommen erganzend im Rahmen der Greifvogelkartierungen (insbesondere Rotmilan) und der fast
taglichen Kartierungen.

42.1.2 Habitat- und Lebensraumstrukturen des Schwarzstorchs

Im Gegensatz zum WeiBstorch gilt der Schwarzstorch als scheuer Waldbewohner. Der Horst wird
versteckt i.d.R. auf waagerecht von Altbdumen abstehenden Seiten&sten errichtet. Schwarzstérche
fliegen weite Strecken zur Nahrungssuche an Teiche, Timpel, FlieBgewéasser und seltener ins Griin-
land. Das Brutpaar von Offdilln hatte seinen Horst in einer alten Buche an einem nach SSW geneigten
Hang. Der Horstbaum lag innerhalb eines Buchenaltholzbestandes. Zur Nahrungssuche flogen die
Alttiere Gberwiegend ins Dilltal, aber auch nach Norden ins Siegerland. Das Brutpaar von Rittershau-
sen hatte seinen Horst auf einer Eiche am Rande eines Altholzbestandes von Buchen und Eichen. Die
Alttiere flogen ins Dietzhélztal sowie weiter nach Osten. Ein weiteres Brutpaar wird in Richtung A-
chenbach, auBerhalb der VSG-Grenzen vermutet. Die Alttiere erschienen im Raum Roth zur Nah-
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rungssuche. Desweiteren gibt es Paare im Schelder Wald, die ebenfalls im Dietzhdlztal und im Osten
des VSGs erscheinen.

421.3 PopulationsgréBe und -struktur (ggf. Populationsdynamik) des Schwarzstorchs

Innerhalb der Grenzen des VSGs haben definitiv zwei Paare erfolgreich gebriitet. Ein Paar nérdlich
von Offdilln hat 4 Jungvdgel und ein weiteres Paar an der Dietzhdlze nérdlich Rittershausen drei
Jungvoégel groBgezogen. AuBerdem nutzen wohl mindestens zwei weitere Paare den Raum des VSGs
zur gelegentlichen Nahrungssuche. Ein Paar im Norden dirfte im Bereich von Achenbach briuten, ein
weiteres im Sudosten im Schelder Wald und ein weiteres im Stden im Bereich Haiger. Die Populati-

onsgr6Be muss demnach mit 2-3 Paaren definiert werden, im SDB war nur ein Paar angegeben.

42.1.4 Beeintrachtigung und Stérungen des Schwarzstorchs

Besonders das Brutvorkommen von Rittershausen ist innerhalb der Bevélkerung gut bekannt. Hierbei
kommt es zu regelmaBigen ,Besuchen”, die natirlich bei unsachgemaBer Naherung zu einer Stérung
fihren. Solche menschlichen Stérungen kdnnen in sensiblen Phase des Brutverlaufs zu Brutverlusten
fihren. Weiterhin war das Brutpaar bei Rittershausen auch durch forstliche MaBnahmen gefédhrdet.
Trotz der Kenntnis des Horstes wurden im Umkreis von 300 m um den Horst Féllarbeiten vorgenom-
men, auBerdem sind im naheren Horstbereich Fallarbeiten geplant, die dazu fihren kénnen, dass der
Bereich im n&chsten Jahr gemieden wird. Ein immer gréBer werdendes Problem stellen auBerdem
sogenannte ,Selbstwerber” dar, die u.a. die Holzreste bis weit in die Brutzeit (bis Mai/Juni) fast taglich,
verstarkt am Wochenende, aufarbeiten. Sie zerkleinern die Reststdmme mit lauten Motorsagen,
Spaltaxten und bringen das Holz zu den nachstgelegenen Waldwegen, um es dort fiir den Abtransport
zu stapeln. Besonders problematisch sind auBerdem die starken jagdlichen Aktivitaten. So befindet
sich in nur 300 m Entfernung zum Horst bei Rittershausen eine groBe Wildtierfltterung. Von den bei
JANSSEN et al. (2004) genannten mdéglichen Stérungen (besonders Freizeitaktivitaten) treffen fast alle
auf die Vorkommen in den Haubergen zu. Neben den direkten Horststandorten sind die Stérungen im

Offenland, d.h. den Talern mit den FlieBgewassern (Nahrungsgebiete) besonders stark gestort.

Beeintrachtigungen liegen durch die zwei Windenergieanlagen bei Achenbach nicht vor, jedoch wir-
den WEA innerhalb des VSGs oder in seiner direkten Umgebung sicherlich zu Stérungen fihren, da
der Schwarzstorch zu den Arten gehort, die negativ sensibel auf WEA reagieren. Eine besonders zu
erwdhnende Beeintrédchtigung mit hohem Geféhrdungspotential stellen die beiden Energieversor-
gungsleitungen im Dill- und RoBbachtal dar. Diese Leitungsmasten mit StAnderisolatoren werden von
den Schwarzstérchen als Sitzwarten genutzt.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdnnen fir den Schwarzstorch im Gebiet benannt wer-

den:

120 Ver-/Entsorgungsleitungen
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290 Beunruhigung/Stérung

510 Holzernte

511 Rodung

512 Kahlschlag >0,5 ha

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume | 521 Wegebau

602 Flugsport

603 Reitsport

604 Skisport

610 Radsport

640 Wandertourismus

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

700 Jagdaustbung 723 Hochsitz, Pirschpfad
724 Jagdhitte 725 Sonstige jagdliche Einrichtung
4215 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzstorchs

Wenn es zum besseren Schutz der Horstbereiche kommt, muss der Erhaltungszustand des Schwarz-

storchs im VSG ,Hauberge bei Haiger" als sehr gut bezeichnet werden, da der Bestand zunimmt, der

Bruterfolg Gber dem Durchschnitt liegt und die Verteilung von Brutplatzen zu Nahrungsgebieten sehr

gutist:

Der Zustand der Population ist wegen der hohen Siedlungsdichte und der PopulationsgréBe als gut zu

bezeichnen (Tab. ). Daraus und den guten Habitatqualitdten resultiert auch das gute Gesamtergebnis

(Tab. 5).

Tab. 4: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Karzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Siedlungsdichte 2005 B =2,5-3,9 Rev./ 100gkm VSG

PopulationsgréBe 2005 A =2-3

PopulationsgréBe 1997-2004 |C =1

Relative GrdBe (Naturraum) 4 10-50% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 2 2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung |h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:

mittel

Biro flr faunistische Fachfragen
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Tab. 5: Herleitung der Bewertung fiir den Schwarzstorch

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X

4216 Schwellenwerte flir den Schwarzstorch

Der Schwellenwert liegt im VSG ,Hauberge bei Haiger" bei einem Brutpaar.

4.2.2 Haselhuhn Tetrastes bonasia

4221 Darstellung der Methodik der Haselhuhnerfassung

Das Haselhuhn zahlt sicherlich zu den besonders schwer beobachtbaren Arten. Es erfolgten Spezial-
erfassungen nur in wenigen Gebieten. Die Erfassung fand mittels Lockpfeife und Klangattrappe in
geeigneten Lebensraumen (Linientaxierung auf Haupt- und Nebenwegen: 1,5 Stunden / km, alle 300
Meter Stop und 10 Minuten locken und warten) statt. Die Erfassungsintensitat ist stark abhangig vom
aktuellen Wissensstand im Gebiet; ergénzend ist auch die Spurensuche im Winter mdéglich (Trittsiegel,
Huderpfannen, Losung, Federn sowie Verbiss von Nahrungspflanzen). Zusétzlich wurden mehrere
Linien mit Huderpfannen angelegt und kontrolliert. Es wurden kiinstliche Huderpfannen an Wegeran-
dern oder innerhalb der Hauberge angelegt und mit hellem, feinem Sand bestiickt. Ferner wurden in
mehreren Bereichen Nistkdsten auf vorhandene Haselhuhnfedern Uberprift. Im selben Jahr erfolgte
von der Universitat GieBen aus eine Arbeit Gber das Haselhuhn im Lahn-Dill-Bergland (ZACHRAI 2005).
Die hier erhobenen Daten gehen ebenso in die Ergebnisse ein wie die zahlreichen Nachweise, die
von ehrenamtlicher Seite in den letzten Jahren gesammelt wurden (Liste erstellt von W. SCHINDLER,
Solms).

4222 Habitat- und Lebensraumstrukturen des Haselhuhns

Restvorkommen in artenreichen, Ilickigen Waldbestédnden. Niederwéldern, Mittelwéldern und sonsti-
gen lichten Waldbestanden (Stromtrassen, Windwurfflichen etc.), die geniigend Insekten, Beeren-
und Knospenasung bieten. Im VSG werden fast ausschlieBlich die Hauberge im Alter von 7-18 Jahren
bevorzugt besiedelt. Wichtig sind Platze zum Sandbaden (Huderpfannen), Beerenreiche Nahrung und

in den Wintermonaten Gehdlze mit Knospen (Birke, Hasel, Erle).

4223 PopulationsgréBe und —struktur des Haselhuhns

Innerhalb der Grenzen des VSGs liegen 1400 ha Hauberge, von denen jeweils nur ca. 1/3 (ca. 467
ha) besiedelbar sind. Aus den zahlreichen Nachweisorten der letzten 10 Jahre, ergeben sich vor 2000

J.S;”r’;‘ 22
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9 Nachweisgebiete und nach 2000 noch 8 Nachweisgebiete. In Ricksprache mit den értlichen Kartie-
rern und langjahrigen, erfahrenen Beobachtern vor Ort, muss man von einem Bestand von 10-15
Paaren ausgehen. ZACHRAI, WOLTERS & GOTTSCHALK (in Vorber.) gehen aufgrund der genannten
Facharbeit an der Uni GieBen von einem Bestand von 10 Paaren aus. Aufgrund einer GIS - Analyse

ist aber durchaus Raum flir mindestens 30 Paare vorhanden.

4224 Beeintrachtigung und Stérungen des Haselhuhns

Die Beeintrachtigungen der Haselhiihner sind eng an die Bewirtschaftung und das Fortleben der Hau-
berge gekoppelt. Vielfaltige negative Einflussnahmen sind von Stérungen (auch im Winter), Waldbau,
Pradatoren, und landschaftliche Veranderungen durch die Jagd (hohe Rot- und Schwarzwildbestande)
vorhanden. Besonders durch die hohen Rotwildbestande und die in den letzten 10 Jahren explosions-
artigen Bestandsentwicklungen beim Schwarzwild (s. Abb. ndchste Seite) kommt es zu zahlreichen
Verschlechterungen der Haselhuhnlebensrdume. Genannt sei besonders der Verbiss des Heidekrau-
tes, wodurch dieses keine Friichte mehr bilden kann. Folgende Beeintréachtigungen und Stérungen
kdnnen fir das Haselhuhn im Gebiet benannt werden:

180 Faunenverfélschung 202 Nutzungsaufgabe

270 Verinselung 275 Zerschneidung

282 Isoliertes Vorkommen Art 290 Beunruhigung/Stérung
505 Nadelbaumaufforstung 510 Holzernte

521 Wegebau 544 Verlust der Vertikalstruktur
604 Skisport 640 Wandertourismus

670 Freizeit- und Erholungsnutzung 700 Jagdauslbung

721 Fltterung 723 Hochsitz, Pirschpfad

724 Jagdhitte 730 Wildschweinwihlen
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4225

Bewertung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns

Da nur wenige neuere, konkrete Sichtnachweise des Haselhuhns vorliegen, sind Aussagen zum Er-

haltungszustand nur schwer mdéglich. Wenn man davon ausgeht, dass alle Biotopstrukturen entspre-

chend den Literaturdaten vorhanden sind, sich aber in den letzten 25 Jahren verandert haben, und

weitere Faktoren (Isolation, Krankheiten, Gefahrdung durch Pradatoren usw.) unterschiedlich auf den

Bestand einwirken, dann ist der Erhaltungszustand der Population von der Struktur und der Verteilung

der 5-20 jahrigen Haubergsflachen abhangig (s. auch ZACHRAI 2005 bzw. ZACHRAI, GOTTSCHALK &

WOLTERS in Druck).

Der Zustand der Population ist wegen der derzeit wohl nur geringen Siedlungsdichte und der mittleren

PopulationsgrdBe als schlecht zu bezeichnen (Tab. 6). Daraus und aus den mittleren Habitatqualitaten

resultiert auch das schlechte Gesamtergebnis (Tab. 7).

Tab. 6: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Siedlungsdichte 2005 C =1 Rev./ 10 gkm Hauberge

PopulationsgréBe 2005 B =10-15

PopulationsgréBe 1997-2004 |B =10-20

Relative GréBe (Naturraum) 5 Uber 80% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 5 Uber 60% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
hoch

Gesamtbeurteilung Hessen A Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:

hoch

Tab. 7: Herleitung der Bewertung flr das Haselhuhn

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintréachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss als schlechtes "C" angesehen werden, denn die Population geht seit

einigen Jahren bei schlechter werdenden Habitaten und gr6Ber werdenden negativen Einflissen (z.B.

zu hohe Zahl von Fichsen und Wildschweinen siehe Grafik, Abnahme der Haubergsflachen, deren
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Verinselung und Strukturverschlechterung und der Veranderung der Vegetation durch Rotwild) immer
weiter zuriick. Die vor 20 bis 40 Jahren noch nutzbaren Fichtenanpflanzungen mit Birken, Weiden und
Krautern, sind heute reine Fichtendickungen und stellen uniiberwindbare Barrieren dar. Die Wilddichte
bei Wildschweinen und Flichsen hat sich in den letzten 20 Jahren mehr als verdoppelt. Die Situation
beim Rotwild ist &hnlich. Die frisch austreibenden Hauberge missen teilweise eingezaunt werden,
damit sie aufwachsen kénnen. Der zukiinftige Haubergswald wird aus mehr Birken bestehen, denn
z.Z. werden viele Eichen stark abgefressen. Das gleiche trifft fiir die Heidelbeere (Vaccinium myrtillus)

zu, die nur innerhalb der Zaune viele Beeren tragt.

4226 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt sicherlich bei 10 Paaren, da eine kleinere PopulationsgréBe, besonders wenn
keine weitere Austauschbeziehungen zu anderen Populationen vorhanden sind, schon aus geneti-

schen Griinden zum Aussterben flhrt.

4.2.3 Greifvégel
4.2.3.1 Darstellung der Methodik der Greifvogelerfassung

Die drei relevanten Greifvdgel (Rotmilan Milvus milvus, Wespenbussard Pernis apivorus, Baumfalke
Falco subbuteo) wurden zum einen im Zuge der Gesamtkartierungen fiir alle anderen Arten sowie im
Rahmen der Biotopkartierung mit erfasst, auBerdem wurden die Daten der ehrenamtlichen Ornitholo-
gen ausgewertet. Hinzu kamen Beobachtungen wéhrend der ganzen Kartierung und mehrere Kontrol-

len von Ubersichtspunkten:

Bolzenberg nérdlich von OberroBbach 22.3. |27.4. |25. 19.5.
Scheidhecke westlich von Rittershausen |21.3. |3.5. 18.7

Sportplatz Offdilln 22.3. |27.4. |25. 5.7. 18.7.
Dillberge zw. Offdilln und Weidelbach 22.3. |27.4. |25. 5.7. 18.7.
Sudlich der Burg bei Eibelshausen 16.3. [24.3. |17.5. |24.5.

Stiete bei Roth 16.3. |24.3. [10.5. [17.5. |22.6

Hechteberg zw. Roth und Achenbach 16.3. |24.3. |10.5. |17.5. |22.6.

Bei den Arten wurde das revieranzeigendes Verhalten kartiert (vgl. Methodenhandbuch, SUDBECK et
al. 2005). Da aufgrund der vorhandenen Daten flr alle drei Arten nur geringe Bestande zu erwarten
waren und die Arten daher wahrscheinlich nicht zu den ,maBgeblichen Arten“ im VSG z&hlen, wurde
die Kartierung zeitlich nicht sehr ausgedehnt.

Biro fur faunistische Fachfragen ;
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4232 Habitat- und Lebensraumstrukturen der Greifvdgel

Alle drei Arten bendtigen Walder oder Waldrander (bei Rotmilan und Wespenbussard bevorzugt alte
Laubwaélder) als Brutplatze und Offenland zur Nahrungssuche. Da die Lebensraum-Verteilung mit Gber
80 % Waldanteil im VSG flr diese Arten wenig giinstig ist, konnten kaum Nachweise erbracht werden.

4233 PopulationsgrdBe und -struktur

Innerhalb der Grenzen des VSGs haben keine Rotmilane erfolgreich gebriitet. Ein Paar hatte seinen
Horstplatz im Nordosten knapp auBerhalb der VSG-Grenzen. Ein weiteres Paar britet alljghrlich im
VSG bei Simmersbach, hatte in diesem Jahr jedoch seinen Brutplatz ca. 1 km auBerhalb des VSGs
bei Oberhdrlen. Wespenbussard - Nachweise gelangen gar nicht und sind auch aus friiheren Jahren
sehr selten, jedoch war das Jahr 2005 aufgrund fehlender Hymenopteren ein insgesamt sehr schlech-
tes Wespenbussard-Jahr. Ein Baumfalken - Revier lag im selben Bereich wie beim Rotmilan, westlich
von Achenbach, nach Korrektur der Vogelschutzgebiet-Grenze nun knapp innerhalb des VSGs. Einem
Nachweis in den Haubergen bei Rittershausen folgte keine weitere Beobachtung (evtl. selbes Paar?).
Die Art ist auch aus friiheren Jahren nur aus dem Raum Roth bekannt.

Die Populationsgr6Be muss demnach beim Rotmilan mit 2-3 Paaren und beim Baumfalken mit
1-2 Paaren definiert werden. Wespenbussarde miissten erst noch konkret nachgewiesen wer-
den.

423.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Rotmilan wie auch Baumfalke sind zum einen von den Horstplatzen und damit von Waldbau und St6-
rungen beeinflusst, zum anderen aber auch von der Erreichbarkeit der Nahrung. Wichtig ist der Erhalt
einzelner exponierter Waldstandorte wie auch Buchenalthdlzer als Nistrdume. Hierbei dirfte es dem
Baumfalken solange gut gehen, wie noch ausreichend Schwalben in den umliegenden Dérfern briiten.
Der Rotmilan ist hingegen deutlich starker von der Bewirtschaftung der Landwirtschaftsflaichen abhén-
gig. Weitere bestandssenkende Faktoren kénnen Vergiftungen, Kollisionen (Hochspannung, Wind-
energienalgen), gezielte illegale Tétungen und Pradatoren (Uhu) sein.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen fur den Rotmilan im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 120 Ver-/Entsorgungsleitungen

290 Beunruhigung/Stérung 351 Biozide

400 Verbrachung 401 Verfilzung

500 Aufforstungen 511 Rodungen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume. |521 Wegebau

606 Modelflug 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
700 Jagdausiibung 7283 Hochsitz, Pirschpfad

725 Sonstige jagdliche Einrichtung
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4.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Bereich der Hauberge und der dicht geschlossenen Walder ist kein bevorzugter Lebensraum des
Rotmilans und Baumfalken. Die Bewertung des Erhaltungszustandes bezieht sich daher nur auf den
oOstlichen Bereich, im Raum Eschenburg/Oberdieten. Der Zustand der Population ist trotz der derzeit
niedrigen PopulationsgréBe jedoch aufgrund der auf einer Hochrechnung basierenden durchaus ho-
hen Siedlungsdichte als mittel zu bezeichnen (Tab. 8). Daraus und aus den mittleren Habitatqualitaten
resultiert auch das mittlere Gesamtergebnis (Tab. 9).

Tab. 8: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB (Rotmi-

lan).

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 B = 15 Rev./ 100 gkm (bezogen auf 17 % Offenland)
Populationsgré e 2005 C = 2-3 Paare

PopulationsgréBe 1997-2004 |C = 2 Paare

Relative GréBe (Naturraum) 1 Weniger als 2% der Pop. des Bezugsraumes befin-

den sich im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 1 Weniger als 2% der Pop. des Bezugsraumes befin-
den sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
schlecht

Tab. 9: Herleitung der Bewertung fir den Rotmilan

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss als mittel ,B“ angesehen werden, den die Population innerhalb des klei-

nen verfligbaren Raums kaum noch weiter steigern kann.

4.2.3.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei einem Brutpaar.
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4.2.4 Wachtelkénig Crex crex (und Bekassine Gallinago gallinago) als dimmerungs- und
nachtaktive Arten des Offenlandes

4241 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Der Anteil besiedelbarer Flachen ist mit 62 ha Feuchtgrinland (0,81 %), und 614 ha Frischgrinland
(8,0 %) gemessen an der GesamtgréBe des VSGs insgesamt relativ gering. Da die relevanten Habi-
tatflachen unter 1000 ha liegen, erfolgte eine Gesamterfassung durch Hans-Otto Thorn sowie ehren-
amtliche Ornithologen. Es wurden alle bekannten Vorkommen der letzten Jahre (2 bis 3 Stellen) sowie
die potenziell geeigneten Standorte unter Einsatz von Klangattrappen (vgl. Methodenhandbuch, SUD-
BECK et al. 2005) kontrolliert. Wachtelkénige erscheinen erst relativ spat im Frihjahr, so dass in Hes-
sen die ersten rufenden Tiere Ende April, meist aber erst ab dem 5. Mai zu héren sind (JURGENS in
HGON 1997). Erst in der 3. Maidekade steigt die Zahl der rufenden Mannchen deutlich an und erreicht
Anfang Juni ihren H6hepunkt. Da die M&nnchen zuerst nur in der Dammerung und nachts rufen, wur-
den die Exkursionen entsprechend in diese Zeitphase gelegt. Die Kontrollen erfolgten ab Mitte Mai.
Die Klangattrappe wurde nur sehr vorsichtig eingesetzt, wenn ein Mannchen auf die Klangattrappe
reagierte, wurde sie sofort ausgeschaltet.

Die Bekassinen wurden bei den Dammerungs- wie den Tagesexkursionen gesucht.
27.4.,45.,125,19.5.,275.,10.6., 14.6., 21.6.

An folgenden Abenden/Nachten erfolgten Gesamterfassungen der Wachtelkdnige:
27.5.,9.6.,10.6., 14.6., 21.6.

Zusatzlich wurde der Wachtelkdnig in Roth von U. Lauber bestétigt.

4242 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkénig z&hlt zu den weltweit gefahrdeten Vogelarten und gilt auch in Hessen als vom Aus-
sterben bedroht. Er nistet fast ausschlieBlich in Grinland; dort ist er auf eine bestimmte Halmdichte
und ein entsprechendes Mahdregime angewiesen. Der Wachtelkdnig ist eine typische Wiesenvogel-
art, die aber auch in héhere Strukturen, wie z.B. Weidengehdlze eindringt. Die Reviere liegen nicht in
fetten, stark wlichsigen Wiesen, da diese fir die am Boden laufende Art undurchdringlich werden.
Besonders die Jungtiere bendtigen eine nicht zu dichte Vegetation, da sie sonst sehr schnell durch-
nassen und sterben. Es werden daher entweder magere oder feuchte Wiesen (verzdgertes Pflanzen-
wachstum) aufgesucht, oder Fléchen, die friher im Jahr gemé&ht wurden und zum Aktivitétszeitpunkt
der Jungvdgel (Juni/duli) schon wieder héher gewachsen sind. Der Wachtelkdnig wechselt im Laufe
der Saison seine Praferenz fiir verschiedene Vegetationsstrukturen. Zuerst werden verstarkt Weiden-
gehdlze, Schilfréhrichte usw. aufgesucht, tagsiiber bei der Nahrungssuche aber auch kurzrasigere
Wiesen. Im Juni findet er sich fast ausschlieBlich in StiBgras- und Seggenwiesen. Besonders im Juli
und August, wenn die Alttiere aufgrund der Mauser nicht flugféhig sind, werden Hochstaudenfluren,
Weidengehdlze und Seggenwiesen aufgesucht. SCHAFER (1999) erwahnt auBerdem, dass die Nahe

von Graben Uberproportional haufig genutzt wird. Die Bedeutung offener Wasserstellen ist nicht ein-

Biro fur faunistische Fachfragen ;




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hauberge bei Haiger”, 5115 - 401

deutig geklart, sie scheinen wichtig zu sein, da die Tiere in Volieren oft beim Trinken beobachtet wur-
den, dieser Bedarf kann aber auch Uber Tautropfen gedeckt werden (SCHAFER 1999). Eventuell ist
aber hierdurch die Praferenz fur Grében zu erklaren.

Die Bekassine besiedelt in den Mittelgebirgen nur die feuchtesten Sumpfgebiete und Feuchtwiesen,
die zumindest einige offene B6den und Wasserstellen aufweisen.

Im VSG ,Hauberge bei Haiger* werden die offenen Wiesenflachen &stlich Roth von beiden Arten be-
siedelt, auBerdem vom Wachtelkdnig die Flachen &stlich von Weidelbach (RECH UND VEIT 2003 und
2004). Weitere Vorkommen gab es in den letzten Jahren sidwestlich von Eibelshausen, knapp au-
Berhalb der VSG-Grenzen, hier fand sich 1999 auch noch die Bekassine. Im siidlich des VSG gelege-
nen FFH-Gebiet ,Krombachwiesen und Struth bei Sechshelden® rief aktuell in 2005 der Wachtelkdnig
und ebenso in 2003. Die Bekassine konnte von 2000 bis 2004 jahrlich mit 1-3 Brutpaaren nachgewie-

sen werden. 2005 konnte kein Brutnachweis erbracht werden (H.-O. THORN).

4243 PopulationsgréBe und -struktur

Da der Wachtelkénig zum Teil nachaktiv ist und sich auch tagstber immer in Deckung aufhalt, kbnnen
Nachweise fast ausschlieBlich Uber registrierte LautduBerung erfolgen. PopulationsgréBen orientieren
sich an der Einheit von Revier- bzw. Brutpaaren, d.h. reproduktionswilligen Paaren. Beim Wachtelkd-
nig muss klar unterschieden werden zwischen kurzzeitig rufenden Mannchen, die nach erfolgloser
Rufaktivitat das Gebiet wieder verlassen und tatsédchlichen Brutpaaren. Die Kriterien fiir Bruthinweise
und —nachweise sind bei FANGRATH & HILSENDEGEN 1999, SCHAFER 1994, 1995, 1996, 1999, SCHAFER
& WEISSER 1996 genannt. Nach diesen Definitionen muss man davon ausgehen, dass in den Flachen
von Weidelbach 2003 und 2004 ein Revierpaar anwesend war. Die Daten von 2005 schlieBen ein
Brutpaar bei Roth nicht aus. Fiir das VSG ,Hauberge bei Haiger” kénnen somit als Wachtelkénigbe-
stand 1-3 Paare angeben werden.

Von der Bekassine kommen nur noch 0 oder 1 Paar vor. Auch die Flachen in der Dillaue, die von
den VSG-Grenzen ausgeschlossen sind, werden seit Jahren nicht mehr oder nur noch sporadisch
besiedelt.

4244 Beeintrachtigung und Stérungen

Die Beeintrachtigungen und Stérungen, die auf den Wachtelkénig einwirken, betreffen in vielen Féllen
auch die Pflanzenbestande und anderen Tiergruppen. D.h. auf die allgemeinen Beeintréchtigungen,
die schwerpunktmé&Big das Feuchtgrinland betreffen, wird hier nicht speziell eingegangen. Hierzu
z&dhlen neben der allgemeinen Eutrophierung besonders auch Entwasserung, Grundwasserabsen-
kung und Gewaésserausbau, Nutzungswandel in der Landwirtschaft (Silagewiesen, Intensivbewei-

dung), Verflllung feuchter Mulden, Verbrachung usw.
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Auf den Wachtelkdnig wirken noch besonders ein: Stérungen durch Freizeitaktivitdten (Spazierganger
mit Hunden), Verkehrswege / Wirtschaftswege, Weitere Faktoren sind Larm, n&chtliche Beleuchtung,
hohe Gehdlzbestande, hohe Pradatorendichte. Eine deutliche Verschlechterung der Lebensrdume ist
durch den Stickstoffeintrag aus den Hihnerfarmen zu erwarten und die Feuchtwiesen im Bereich
Weidelbach und Offdilln verandern ihre Struktur durch Erlenaufwuchs.

Durch die StraBen kann es zu Todesféllen kommen, dies gilt besonders wenn in der Dammerung und
nachts starker Verkehr nahe der Brutgebiete stattfindet (Bundestrasse 253, KreisstraB3e 32) . Ein wei-
teres gravierendes Problem sind die Larmbelastungen. MULLER (2001) und MULLER & ILLNER (2001)
stellen die Theorie auf, dass Wachtelkénige den Nahbereich von Windenergieanlagen meiden, da
deren Gerauschemissionen zu groB sind. Es wird ein Meidekorridor von ca. 300 m angegeben. Dies
dirfte auf die BundesstraBe ebenfalls zutreffen, die sehr starken L&rm in der Aue der Diete verur-
sacht. So konnte bei den rufenden Wachtelkdnig-Hahnen an der PhilosophenstraBe in GieBen-
Wieseck beobachtet werden, dass diese bei jedem ankommenden Fahrzeug ihre Balzrufreihen fir 0,5
bis 1 min. einstellten (eigene Daten KORN). Hierdurch kann verhindert werden, dass die Mannchen die
Weibchen ,vom Himmel singen®, da sie keinen Rufteppich aufbauen kdénnen. Auch durfte sich die
Beleuchtung durch die Autoscheinwerfer negativ auswirken, da sich die Wachtelkdnig bei jedem star-
ken Lichtstreifen in die Vegetation driicken und Pradatoren bessere Mdglichkeiten haben, die Gelege
aufzuspiren.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen fiir Wachtelkénig und Bekassine im Gebiet be-

nannt werden:

110 Verkehr 120 Ver-/Entsorgungsleitungen

130 Verfillung, Auffillung 165 Ausbringung von Klarschlamm/Glle

170 Entwésserung 200 Nutzungsanderung

220 Dungung 282 Isoliertes Vorkommen des Wachtelkd-
nigs

290 Beunruhigung/Stérung 380 Mangelhafte Mahgutentfernung

400 Verbrachung 401 Verfilzung

403 Vergrasung 430 Silageschnitt

440 Uberdlingung 500 Aufforstungen

606 Modelflug 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Stérung durch Haustiere

4245 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Bereich der Hauberge und der dicht geschlossenen Walder sind nicht Lebensraum der Wiesen-

briter, so dass die Bewertung des Erhaltungszustandes sich nur auf die Offenlandbereiche im Osten
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des VSGs bezieht (Raum Eschenburg/Oberdieten). Der Zustand der Population des Wachtelkénigs ist

trotz der derzeit niedrigen PopulationsgréBe als gut zu bezeichnen, da die Art insgesamt in Hessen

sehr selten auftritt. Daraus und der mittleren Habitatqualitaten resultiert auch das mittlere Gesamter-
gebnis (Tab. 11).

Die Bedeutung des VSGs ist flr ganz Hessen grof3, da es nur wenige Gebiete gibt, in dem in mehre-

ren dicht aufeinander folgenden Jahren Brutenpaare nachgewiesen wurden. Aus den letzten Jahren

liegen hessenweit folgende Daten zum Wachtelkénig vor (KORN et al. 1999-2004):

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

13-16

9-15

1-4

6-8

14-18

8-10

10-12

2-5

83

30-35

Damit hat das VSG ,Hauberge bei Haiger“ in den durchschnittlichen Jahren wie 1998 einen Anteil von

11 bis 22% und in 2000 von 20 bis 16% am gesamthessischen Bestand (soweit er bekannt wurde),

obwohl die Flache im Vergleich zur besiedelbaren Gesamtflache weniger als 0,0001% ausmacht

(9600 gkm Landwirtschaftsflache zu 1,3 gkm VSG ,Hauberge bei Haiger").

Tab. 10: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Karzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Siedlungsdichte 2005 B = 0,14-0,44 Rev./ 100 ha (bezogen auf 676 ha Wie-
sen)

PopulationsgréBe 2005 C = 1-3 Paare

PopulationsgréBe 1997-2004 |C = 2 Paare

Relative GréBe (Naturraum) 5 Mehr als 50% der Pop. des Bezugsraumes befinden
sich im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 4 10-50% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:

mittel

Tab. 11:Herleitung der Bewertung fir den Wachtelkdnig und Bekassine (kursiv)

A B C
PopulationsgréBe X X
Habitatqualitat X X
Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen X X
Gesamt X X
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Der Erhaltungszustand fir den Wachtelkénig muss als mittel ,B* angesehen werden, die Population
kdénnte durchaus grdBer sein, ist aber offensichtlich ausreichend, da seit mehreren Jahren anwesend.
Das Auftreten in den héheren Lagen des Rothaargebirges ist bemerkenswert, da der Wachtelkénig
eigentlich eine Art der groBen Stromtéler ist und in den Mittelgebirgen mit Ausnahme der Rhon keine
Vorkommen bekannt waren. Der Erhaltungszustand ist im VSG relativ gut, wobei die einwirkenden
Stérungen eine bisher optimale Ausnutzung des Raums nicht zulieBen. Das regelmaBige Erscheinen
dokumentiert jedoch einen relativ guten Erhaltungszustand fir den Wachtelkénig, andere Wiesenbru-
ter meiden das Gebiet jedoch seit einigen Jahren (Kiebitz Vanellus vanellus, Bekassine Gallinago
galinago) was auf Defizite und Verschlechterungen hinweist. Daher ist der Erhaltungszustand bei der

Bekassine als schlecht einzustufen.

4.2.3.1 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 3 Revieren fest-
gelegt, da dies zudem der Mindestwert fir eine Rufgemeinschaft ist (SCHAFFER 1999).

Bei der Bekassine ist der Schwellenwert schon unterschritten, durch HilfsmaBnahmen kdnnte die Art

aber wieder angesiedelt werden.

4.2.5 Waldschnepfe Scolopax rusticola
4.2.5.1 Darstellung der Methodik der Waldschnepfen-Erfassung

Die Waldschnepfe ist schwer zu erfassen, sie wurde im Zuge der anderen Nachtexkursionen (Eulen
im Méarz/April, Ziegenmelker im Juni/Juli) mit erfasst. AuBerdem wurde eine gréBere Probeflache im
Raum Weidelbach eingerichtet. Auf dieser 200 ha groBen PF kam es am 27.5., 9.6., 14.6 und 21.6. zu
Kontrollen. Alle Daten der ehrenamtlichen Ornithologen wurden mit ausgewertet.

4252 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen der Waldschnepfe

Die balzende Waldschnepfe fliegt besonders gerne an Waldrédndern entlang, was durch die Hau-
bergswirtschaft sehr geférdert wird. Die konkreten genutzten Habitate kénnen aber nicht benannt wer-
den, da Tagbeobachtungen in der Brutsaison fehlen. Niederwalder werden jedoch wohl als Teilhabita-
te angenommen, denn bei Drlckjagden werden im Herbst und Winter immer Schnepfen aufge-
scheucht.

Aufgrund der Literaturdaten ist anzunehmen, dass die Waldschnepfe die Hauberge ebenso wie die
alteren Laubwalder sehr préaferiert, jedoch die jiingeren Nadelholzbestdnde meidet. Das Offenland
wird wahrscheinlich zur Nahrungssuche ebenfalls genutzt. Man muss also davon ausgehen, dass die
Laubwélder (17,87 %), die strukturreichen mittel- und stark dimensionierten Nadelwalder (2,43%) und
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die Feucht- und Niederwalder (23,14%) genutzt werden kénnen. Damit wéren 43 % des VSGs besie-
delbar.

4253 PopulationsgréBe und —struktur der Waldschnepfe

Auf der 200 ha groBen Probeflache konnten 2 Paare (balzfliegenden Mannchen) kartiert werden. Auf
dieser Flache sind 110 ha besiedelbar. Dies wiirde bedeuten, dass man mit einer habitatspezifischen
Hochrechnung auf 2 Paare/100 ha besiedelbare Flache kommt. Im VSG sind von den 7681 ha 3300
ha besiedelbar, so dass sich eine Gesamtpopulation von 66 Paaren ergeben wiirde. Tatsachlich
nachgewiesen wurden in den letzten drei Jahren an 6-8 Stellen Waldschnepfen, so dass man unter
dem Vorbehalt der nur unsystematischen Erfassung davon ausgehen kann, dass die Probeflache zu
gut besiedelt war bzw. die Hochrechnung etwas zu hoch ist. Im angrenzenden Westfalen werden pro
MTB — Viertel 4-7 bis sogar 8-20 Reviere angegeben (NWO 2002).

Unter Beachtung der GréBe des Gesamtgebietes und der Verteilung und Haufigkeit der Hauberge (ca.
1777 ha, 23% der Flache) muss man von einem Bestand von 30 - 40 Paaren ausgehen, was einer
Dichte 0,9 - 1,2 Rev /100 ha entspricht.

4254 Beeintrachtigung und Stérungen der Waldschnepfe

Bei der ddmmerungs- und nachtaktiven Waldschnepfe sind konkrete Stérungen kaum zu vermuten.
Jedoch dirfte eine hohe Anzahl von Pradatoren (Wildschwein, Fuchs, Maderartige) sicherlich proble-
matisch fir die Bodenbruten sein. Stérungen entstehen sicherlich durch den Holzeinschlag und das
Holzeintreiben innerhalb der Brutsaison. Weitaus gréBere Gefahren drohen auf dem Zug in die Win-
tergebiete (Sudeuropa), wo die Art noch stark bejagt wird. Auch kénnen Wintereinbriiche bei den hier
ausharrenden Waldschnepfen zu Verlusten fiihren. Ein erhéhte Schwierigkeit bei der Erreichung von

Wirmern im Boden kénnte durch die allgemeine Eutrophierung mdéglich sein.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Waldschnepfe im VSG relevant:

110 Verkehr 700 Jagdausibung

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 181 Nichtheimische Arten

200 Nutzungséanderung 210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

290 Beunruhigung/Stérung 500 Aufforstungen

502 Aufforstungen von WaldbléBen 505 Nadelbaumaufforstungen

510 Holzernte 521 Wegebau

522 Bodenverdichtung durch Maschinen | 532 Standortfremde Baum- und Straucharten

4255 Bewertung des Erhaltungszustandes der Waldschnepfe
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Die Bewertung des Erhaltungszustandes wie auch die Einschatzung der Population im naturrgaumli-
chen und hessenweiten Vergleich ist bei der Dunkelziffer von BestandsgrdBen nicht einfach.

Tab. 12: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 B = 0,39-0,51 Rev./ 100 ha (Gesamtgebiet)
PopulationsgrdBe 2005 A = 30-40 Paare
PopulationsgréBe 1997-2004 |C =1-5 Paare
Relative GréBe (Naturraum) 3 6-10% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Relative GrdBe (Hessen) 2 2-4% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
mittel
Tab. 13: Herleitung der Bewertung fir die Waldschnepfe
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand ist im Gebiet gut und kénnte bei Reduzierung der Gefahrdungen auf sehr gut
steigen.

4256 Schwellenwerte

Der Schwellenwert fiir das Gesamtgebiet liegt bei 15 Paaren, bezogen auf die besiedelbare Flache
sollte die Siedlungsdichte nicht unter 0,4 /100ha liegen.

4.2.6 RaufuBkauz Aegolius funereus und Sperlingskauz Glaucidium passerinum
4.2.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassungen der letzten Jahre durch ehrenamtliche Ornithologen erbrachten verschiedene Hin-
weise auf Brutvorkommen bei beiden Arten. AuBerdem hangen zahlreiche Brutkasten fir den RaufuB-
kauz im Gebiet. Es wurde von den Mitarbeitern der VSW und den Ehrenamtliche die nach ihren Ge-
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sichtspunkten optimalen Habitate vollstdndig erfasst. D.h. an folgenden Abenden/Néachten erfolgte
eine gezielte Erfassung aller bekannten Vorkommen und potenziell geeigneter Standorte mit Klang-
attrappe: 26.3., 8.4.,12.4., 134, 2.5., 27.5., 7.6. und 9.6. Eine friihere Kontrolle war wegen des hohen
Schnees in den Hochlagen nicht méglich. Die nachtlichen Nachweise wurden am Tag nachkontrolliert,
um mogliche Bruthéhlen zu entdecken, bzw. die Alttiere durch Sichtbeobachtung zu bestéatigen. Zu-
satzlich wurden die Daten der ehrenamtlichen Ornithologen ab dem Jahr 2000 abgefragt, die fiir die
Betreuung der RaufuBkauzkasten zusténdig sind. AuBerdem wurde in 2005 die Nistkastenkontrollen
gemeinsam mit den Mitarbeitern der VSW durchgefihrt.

426.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Der RaufuBkauz besiedelt als boreales Faunenelement die Hochlagen der Mittelgebirge des Landes.
Die kleine Eule bevorzugt Schwarzspechthdhlen zur Aufzucht der Jungen, die vor allem mit Kleins&u-
gern (Rételmduse) geflttert werden. Entsprechend der Nistdkologie des Schwarzspechtes werden
gerne alte Buchen angenommen und Tageseinstande aus Nadelholz genutzt. Lickige Waldbestande
in klimatisch glnstigen Lagen meidet die Art, da dort als Nahrungskonkurrent und Fressfeind der
Waldkauz dominiert. Entsprechend der Gradationen der Rételmause schwanken die Brutpaarzahlen
des RaufuBkauzes jahrweise erheblich. Im VSG ist die Art aber (ber alle Bereiche verbreitet, mit
Schwerpunkt in den alteren Fichtenbestdnden mit eingesprengten Freiflachen. Vermutlich ist die Po-
pulation komplett in den Nistkasten angesiedelt, da die geeigneten Buchenaltholzbestédnde zu inselar-
tig und zu selten im VSG sind.

Der Sperlingskauz hingegen besiedelt entweder &ltere lichte Nadelholzbesténde, wo er die Hbéhlen
des Buntspechts bezieht, oder strukrurreiche Mischwalder. Wichtig sind u.a. Freiflachen fir die Jagd
und wohl auch zugangliche Wasserstellen. Im VSG ist eine deutliche Konzentration im oberen Dietz-
hélztal und der Haincherhéhe und der Landesgrenze zu NRW festzustellen. Neuere Nachweise auch
aus dem Raum Hirzenhain belegen aber, dass die Art auch in allen anderen Bereichen auftreten kann.

4.2.6.3 PopulationsgrdBe und -struktur

Die Abschatzung der PopulationsgréBe ist nicht einfach, da keine Gesamterfassung des VSGs vor-
liegt. Das Jahr 2005 war ein auBergewodhnlich gutes Eulenjahr, da groBe Mausengradationen vorla-
gen. Es verwundert daher nicht, dass in diesem Jahr neue Maximalfeststellungen fir das VSG erfolg-
ten. Die besiedelbare Flache (VSG ohne Hauberge und Offenland) liegt bei 45,61 gkm. Beim RaufuB-
kauz konnte Uber gesicherte Bruten (8 Brutpaare, bei 5 Paaren sind 20 juv bekannt) und 4 Gesangs-
nachweise (Reviere) ein Gesamtbestand von 12 Revieren ermittelt werden. Der Gesamtbestand dirfte
daher in guten Jahren wie 2005 bei 10 bis 15 Paaren liegen, dies entspricht einer Dichte von 2,2 - 3,3
Rev /10 gkm.
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Tab. 14: RaufuBkauznachweise 2005 im VSG ,Hau-
berge bei Haiger®

Ort BP/Rev Juv
Offdilln 2BP 3+4juv
Oberes Dietzhélztal 3 Rev.

Eibelshausen 2 BP in Késten 1+6juv
Weidelbach 1 BP Juv
Rittershausen 1BP 6 juv
Simmersbach 1 BP Juv
Roth 1 BP Juv
Sudl. Sohl 1 Rufer

Der Sperlingskauz ist erst seit 1997 als Brutvogel im Gebiet bekannt (D. SCHMIDT). Seitdem gab es
nur Hinweise auf ein oder zwei Paare. 2005 konnten (ber gesicherte Bruten ein Brutpaar und Uber
weitere Gesangsnachweise 5-7 Reviere nachgewiesen werden. Unter Beachtung der llickigen Be-
standskontrolle muss der Gesamtbestand auf 6 - 10 Brutpaare festgelegt werden, was einer Dichte

von 1,3 - 2,2 Rev /10 gkm besiedelbarer Flache entspricht.

42.6.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Beide Arten sind insgesamt relativ wenig stéranféllig, sollten jedoch in der Brutsaison nicht zu oft aus
ihren Bruthéhlen gescheucht werden. In den zentralen Bereichen von geschlossenen Waldbestanden
nimmt die Dichte des Waldkauzes, einer der Hauptfeinde des RaufuBkauzes, ab, so dass hier eher die
RaufuBkauze siedeln kénnen. Wichtig ist es daher, dass der Waldkauz nicht geférdert wird, die Altbu-
chenbestande und Héhlenbdume erhalten bleiben und es zu waldbaulichen Schutzzonen um die wich-
tigsten Brutplatze kommt. Fir beide Arten fehlen die fiir so groBe Waldgebiete typischen Buchen- und
Fichtenalthélzer mit Héhlen, Todholz und horizontale Struktur.

Beim Sperlingskauz wirkt sich besonders schadigend auf die Population, wie in der Brutsaison 2004
und 2005 geschehen, der Einschlag von starken Fichten zur Brutzeit aus. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass Bruthéhlen mit Jungvdgeln oder Eiern zerstért werden, denn in der Regel sind den Férstern oder
Waldarbeitern die Bruthéhlen nicht bekannt. Als Wartenjager, der seine Beute ausgepragt akustisch
wahrnimmt, sind Beeintrachtigungen durch Gerduschemissionen (StraBenausbau, Wanderwegeaus-
bau, Windenergieanlagen) méglich, auch die akustisch vollzogene Balz kénnte beeintrachtigt werden.
Kollisionen sind hingegen mit WEA aufgrund der ausgezeichneten Sinnesleistungen auch in der Nacht
sowie der kaum Uber Baumwipfelhéhe fiihrenden Flugbewegungen fast sicher auszuschlieBen, bei
StraBen aber belegt.
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Folgende Gefdhrdungen sind fir RaufuB3- und Sperlingskauz im VSG relevant:

110 Verkehr 120 Ver-/Entsorgungsleitungen
190 Aktuelle Nutzung 200 Nutzungsanderung
290 Beunruhigung/Stérung 510 Holzernte
513 Entnahme 6kologische wertvoller Baume 520 Holzerntetechnik
521 Wegebau 532 Standortfremde Baum- und Straucharten
604 Skisport 660 Naturfotografie
670 Freizeit- und Erholungsnutzung 514 Altbdume mit zu geringem Anteil vorhan-
den
42.6.4 Bewertung des Erhaltungszustandes fiir RaufuB- und Sperlingskauz

Der Erhaltungszustand ist fir beide Arten derzeit gut (steigende Besténde), jedoch u.a. abhangig vom
Erhalt der Buchenaltholzbestédnde mit den entsprechenden Hbhlenbaumen, Todholz und alten Fich-

ten.

Tab. 15: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
RaufuBkauz/Sperlingskauz

Parameter Karzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Siedlungsdichte 2005 RFK A = 2,2 - 3,3 Rev /10 gkm (besiedelbare Flache)

Siedlungsdichte 2005 SPK B =1,3-2,2 Rev /10 gkm (besiedelbare Flache)

PopulationsgréBe 2005 B/B = 10-15 Paare / 6-10 Paare

Populationsgr6Be 1997-2004 | C/C = (25 nach SDB) 5 Paare / 2-3 Paare

Relative GréBe (Naturraum) 3/4 6-10% bzw. 10-50% der Pop. des Bezugsraumes
befinden sich im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 2/4 2-5% bzw. 10-12,5% der Pop. des Bezugsraumes
befinden sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung die Arten:
hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung die Arten:
mittel
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Tab. 16: Herleitung der Bewertung fiir den RaufuBkauz und Sperlings-
kauz (Kursiv)

A B C
PopulationsgréBe X/X
Habitatqualitat X/IX
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X/X
Gesamt X/IX

Der Erhaltungszustand ist im Gebiet gut und kdnnte bei Reduzierung der Gefahrdungen (Forstwirt-
schaft) auf sehr gut steigen.

4.2.6.5 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim RaufuBkauz fir das gesamte VSG bei 3 Paaren, beim Sperlingskauz bei

2 Paaren.

4.2.7 Uhu Bubo bubo

Innerhalb der Grenzen des VSGs gibt es keinen Steinbruch und daher auch keine Uhu-Brut. Das
nachste bekannte Brutvorkommen liegt in 1 km ndrdlicher Entfernung im Steinbruch von Achen-
bach/Oberdieten. Bei den nachtlichen Begehungen wurden nie rufende Uhus festgestellt, eine Baum-
und Bodenbrut kann so gut wie ausgeschlossen werden. Um die Art innerhalb der Grenzen des VSGs

zu schiitzen, mussten die Grenzen des VSGs nach Norden verschoben werden.

4.2.8 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus
4281 Darstellung der Methodik der Ziegenmelker-Erfassung

Der Ziegenmelker trat in den letzten Jahren an verschiedenen Haubergen auf. Diese mussten ein
gewisses Alter erreicht haben und eine SW-Exposition aufweisen. Es erfolgte daher ausschlieBlich
eine gezielte Erfassung aller bekannten und potenziellen Vorkommen durch die Mitarbeiter der VSW
und die ehrenamtlichen Ornithologen mit Klangattrappe. Es wurden die geeigneten Flachen in Dill-
brecht, Weidelbach, OberroBbach, Offdilln und Rittershausen kontrolliert. Die Kontrollen wurden in der
Abenddammerung und der Nacht in der Zeit von Ende Mai bis Anfang Juli und zwar am 27.5., 9.6.,
14.6., 21.6. und 5.7. durchgefiihrt. Einzelne Flachen, die besonders geeignet schienen oder in der
Vergangenheit besetzt waren (z.B. Rittershausen — Scheidhecke u. Buchholz, OberroBbach. — Loh-
hain, Weidelbach — Steinfeldskdpfchen u. Dillberge), wurden nochmals bis Mitte August kontrolliert.
Auch bei Nicht-Nachweis wurden die geeigneten Habitate mindestens einmal nach gepruft.
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4.2.8.2 Habitat- und Lebensraumstrukturen des Ziegenmelkers

Der Ziegenmelker tritt in Haubergen auf, die ein Alter von (3) 5 bis (8)12 Jahren erreicht haben. Wich-
tig sind offensichtlich einzelne gréBere Baume, die dem Mannchen als Gesangsplatz dienen. Wie groB3
die einzelnen besiedelbaren Flachen sind, welche Strukturen, Mikrohabitate (Nistplatzwahl), Requisi-
ten notwendig flr eine Besiedlung sind, ist derzeit nicht bekannt, da von der Art lediglich in der Nacht
die balzrufenden Mannchen wahrgenommen werden. Der Balzplatz von 2003 bei Rittershausen liegt
auf 540 m G. NN und ist ein nach Stiden und Sidosten geneigter Hang. Der langjahrig besetzte Brut-
platz bei Weidelbach (bis 2004) war ebenfalls ein nach Stden geneigter Hang auf 460 - 520 m G. NN.

Evtl. kann die Art in diesen Hohenlagen nur die siidexponierten Hauberge besiedeln.

4.2.8.3 Populationsgré Be und —struktur des Ziegenmelkers

Der Ziegenmelker ist zumindest seit Mitte der 1980er Jahre durchgehend als Brutvogel in den Hau-
bergen bekannt. Maximal wurden vier Reviere gleichzeitig erfasst, jedoch erfolgten noch nie parallele
Erfassungen aller méglichen Revierstandorte. In 2005 wurde eine systematischen Erfassungen aller
potenziellen Bruthabitate durchgefuhrt, mit besonderem Augenmerk auf ehemalige Nachweisorte.
Unter Beachtung der Gr6Be des Gesamtgebietes und der Verteilung und Haufigkeit der Hauberge (ca.
1777 ha, 23% der Flache) muss man bei einem bekannten Brutpaar (2001 bis 2004, 2-3 Paaren) von

einem Ziegenmelkerbestand von 1-3 (5) Paaren ausgehen.

42.8.4 Beeintrachtigung und Stérungen des Ziegenmelkers

Bei dem nachtaktiven Ziegenmelker sind konkrete Stérungen kaum zu vermuten. Jedoch wird eine
hohe Anzahl von Pradatoren (Wildschwein, Fuchs, Waschbér, Maderartige, u.a. auch Einwanderer
wie der Marderhund) sicherlich ein Problem fiir die Bodenbruten darstellen. Weitaus gréBere Gefahren
drohen auf dem Zug nach Afrika. Auch kann eine Verinselung der Population zu deren Erldschen flh-
ren, da erst in Stidhessen sowie im Raum Paderborn (NWO 2002) wieder gréBere Ziegenmelkervor-
kommen belegt sind. Auch ein Mangel an GroBinsekten wird fiir die Hauberge kaum zutreffen, da
diese seit Jahrzehnten in gleicher Weise bewirtschaftet werden und derzeit eher eine Zunahme von

GroBinsekten durch die allgemeine Erwarmung zu verzeichnen ist.

Folgende Geféahrdungen sind fir den Ziegenmelker im VSG relevant:

110 Verkehr 120 Ver-/Entsorgungsleitungen
181 Nichtheimische Arten 200 Nutzungsénderung

282 Isoliertes Vorkommen: Ziegenmelker 290 Beunruhigung/Stérung
500 Aufforstung 510 Holzernte

540 Strukturveranderungen 700 Jagdaustibung

730 Wildschweinwihlen 777 Wilddichte zu hoch
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4.2.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Ziegenmelkers

Der Erhaltungszustand ist aus nicht bekannten Griinden derzeit schlecht.

Tab. 17: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 C = sehr gering
PopulationsgréBe 2005 C =1-3 (5) Paare
PopulationsgréBe 1997-2004 |C =5
Relative GrdBe (Naturraum) 4 10-50% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative GrdBe (Hessen) 2 2,5-6% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
hoch
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
gering
Tab. 18: Herleitung der Bewertung fir den Ziegenmelker
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X
4.2.8.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei einem Revierpaar.

4.2.9 Eisvogel Alcedo atthis: Arten der FlieBgewésser

4291 Darstellung der Methodik der Eisvogel-Erfassung

Innerhalb der Grenzen des VSGs sind nur wenige grdBere FlieBgewasser vorhanden, die durch den
Eisvogel besiedelt werden kdnnen. Die wichtigeren Abschnitten von Dill und Dietzhélze liegen auBer-
halb der VSG-Grenzen. Es konnte bei Kontrollen an den FlieBgewéssern ein Paar ermittelt werden,
ein weiteres nutzt die Dietzhdlze, britet aber bei Rittershausen. Der Eisvogel ist daher fir das VSG
keine maBgebliche Vogelart. Fiir das gesamte VSG liegt der Bestand bei 1-2 Brutpaaren Eisvo-

gel.

Biro flr faunistische Fachfragen
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4.2.10 Schwarzspecht Dryocopus martius, Grauspecht Picus canus
4.2.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Da gréBere Buchenwalder im VSG Hauberge nur kleinflichig vorhanden sind (ca. 137 ha, 1,8% der
Gesamtflache), wurden lediglich zwei Probeflachen bearbeitet. AuBerdem wurde versucht, fiir beide
Arten eine Gesamterfassung durchzufiihren, wobei aber der Schwerpunkt der Kontrollen bei bekann-
ten Vorkommen oder den Buchenaltholzbestéanden lag. Die Probeflache Offdilin hat eine GréBe von
490 ha und die bei Roth von 510 ha. Der Anteil von Laub und Mischwald liegt in Offdilln bei 38% und
bei Roth bei 19%. Die Kontrollen wurden vollstdndig nach der Methode der Spechtkartierung (s.
HGON 2004, SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt.

4.2.10.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Schwarzspecht: Die Besiedlung groBer Reviere, die Bindung an glattschaftige Altbdume (insbes. Bu-
chen, vereinzelt auch Silberpappel, Fichte und Kiefer) und die Bevorzugung von in Nadelbaumstimp-
fen lebenden RoBameisen als proteinreiche Nahrung fihren zu Vorkommen in zahlreichen Waldern
des Landes. Die Art ist als Wegbereiter fir hdhlenbriitende Arten (RaufuBkauz, Hohltaube, Dohle etc.)
bedeutend. Der Schwarzspecht ist eine typische Art der groBen, geschlossenen Wélder, wobei er aber
nicht zu den Leitarten eines bestimmten Waldtyps zahlt. Er ist ebenso in den Buchenwélder, wie auch
in gemischten Forsten (besonders bei hohem Kiefernanteil) vertreten. Er benétigt als Brut- und
Schlafbaume glattrindige, astfreie Stdmme mit freiem Anflug, die im Héhlenbereich mindestens 35 cm
Umfang haben missen. Der mehr ovalférmige Héhleneingang misst ca. 9 x 12 cm. Ihm gentgen ein-
zelne machtige Altbdume zur Hdhlenanlage, die Nahrungshabitate liegen auch in jingeren Bestan-
den. Er ist in Hessen, wie auch im VSG Hauberge an tber 100 - jahrigen Buchen, seltener an Kiefern
zu finden. Nahrungsbiotop sind lichte, groBe Nadel- und Mischwalder mit gréBeren Alt- und Totholzan-
teilen, daher werden naturnahe, reich strukturierte Walder bevorzugt.

Grauspecht: Der Grauspecht zahlt zu den Leitarten der Berg-Buchenwalder, Hartholz-Auenwélder und
Eichen-Hainbuchen-Walder (FLADE 1994). Er benétigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwélder (in
Mitteleuropa bevorzugt Rotbuche als Héhlenbaum) oder Auwalder; ferner Streuobstbestande, Garten-
stadte, Parkanlagen, in hdheren Lagen auch Nadelwalder. Wichtig sind Altholzbestdnde mit Brut- und
Schlafbdumen und Strukturreichtum sowie niedrigwiichsige Flachen zur Nahrungssuche am Boden. In
den Hautengen kommt er ausschlieBlich in den wenigen Buchen-Altholzbestanden als Brutvogel. Die
Nahrung besteht Gberwiegend aus Ameisen, daneben andere Insekten und Beeren. Im Winter oft
Abwanderungen in glnstigere Gebiete, dann auch haufiger innerorts an rauhautigen Baumen; ge-

bietsweise nomadisierend.
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4.2.10.3 PopulationsgrdBe und -struktur

Schwarzspecht: In der Probeflache bei Offdilin (495 ha) wurden 2 Reviere ermittelt, in der Flache bei
Roth (460 ha) waren es ebenfalls 2 Rev. In beiden Probeflachen gingen die Reviere jedoch Uber die
Grenzen der PF hinaus, so dass die SD jeweils nur 1,5 Revieren entspricht. Die Siedlungsdichte wiir-
de danach in beiden Gebieten bei 0,3 Rev./gkm liegen und damit im hessischen Durchschnitt. Hoch-
gerechnet auf das gesamte VSG mit einem Waldanteil von 6300 ha ergébe sich eine Population von
18- 20 Rev. Da aber nicht Uberall so hohe Dichten ermittelt wurden, die Gesamtzahl der nachgewie-
senen Reviere bei 13 lag, muss man im VSG von einer PopualtionsgréBe von 15 bis 18 Paaren

ausgehen.

Grauspecht: Beim Grauspecht ist die Schatzung noch schwieriger, da die Art seltener ist, tatsachlich
die groBen jungen Nadelholzbestidnde meidet und man daher eher von der Zahl der Buchenaltholzbe-
stande ausgehen sollte. In den beiden Probeflachen waren insgesamt 3 Revierpaare, was einer Re-
viergroBe von 330 ha entsprechen wirde, bzw. einer Siedlungsdichte von 0,3 Rev./gkm, was dem
unteren Durchschnitt in Hessen (0,3 bis 1,3 Rev./gkm) entspricht. Die Zahl auf das gesamte VSG
,Hauberge bei Haiger® hochzurechnen wére jedoch utopisch (18-20 Paare), da der Grauspecht in
weiten Teilen des VSGs fehlt. Tatsédchlich wurden 6 Revierpaare ermittelt, der Bestand liegt also bei
6 bis 8 Paaren. So betragt der Anteil von besiedelbaren Laub- und Mischwaldern lediglich ca. 400 ha
(6%) der Waldflache im VSG.

42104 Beeintrachtigung und Stérungen

Die gréBte Gefahr besteht bei beiden Arten im Verlust oder der deutlichen Veranderung des Lebens-
raums durch
o Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbestanden in nadelbaumdo-
minierte Altersklassenwalder mit friihen Umtriebszeiten (Entnahme von Uberhéltern und Hoh-
lenbdumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb);
e Verlust des Lebensraumes durch MaBnahmen der Forstwirtschaft wie Kahlschldge oder friher
Umtrieb von (Buchen-)Althdlzern, auch selektive Entfernung der Héhlenbaume;
e Zunehmende ErschlieBung und Verjiingung der Bergmischwalder;
o Rickgang des Nahrungsangebots, insbesondere der Ameisen, durch Eutrophierung der
Landschaft und Pestizideinsatz;
o Natlrliche Ursachen wie Kaltewinter (Einfluss gering); zuweilen wird auch interspezifische
Konkurrenz diskutiert (Griinspecht, Star, Schwarzspecht).

e gspater Holzeinschlag, der sich ausdehnt bis in die Balz- und Brutzeit

Und beim Schwarzspecht noch:

43
Buro fur faunistische Fachfragen ;



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hauberge bei Haiger”, 5115 - 401

o Direkte Verfolgung (Abschuss) durch Verwechslung mit Krédhen.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die beiden groBen Spechte im VSG relevant:

110 Verkehr

182 Standortfremde Pflanzen

190 aktuelle Nutzung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

450 Fehlende Obstbaumpflege

500 Aufforstung

505 Nadelbaumaufforstungen

510 Holzernte

513 Entnahme &kologisch wertvoller Baume

532 Standortfremde Baum- und Straucharten

543 Weichholzaushieb 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevan-
ter Vogelarten
4.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes fiir Schwarz- und Grauspecht

Der Erhaltungszustand ist bei beiden Arten als schlecht zu bezeichnen, da durch absehbare Eingriffe

(Einschlag in den letzten Buchenaltholzbesténde) die wichtigsten Brutplatze in Gefahr sind.

Tab. 19: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 C = bei beiden Arten um die 0,3 Rev./gkm

PopulationsgréBe 2005

= 15-18 Paare (SSP), 6-10 Paare GSP

= nach SDB 30 und 10 Paare

B
PopulationsgréBe 1997-2004 | C
Relative GrdBe (Naturraum) 2

2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1

Weniger als 2% der Pop. des Bezugsraumes befin-

den sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | B

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
gering

Tab. 20: Herleitung der Bewertung fiir Schwarz- und Grauspecht

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.10.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Schwarzspecht bei ca. 10 Paaren, beim Grauspecht bei 5 Paaren.

4.2.11 Neuntéter Lanius collurio und Raubwiirger Lanius excubitor (Heidelerche Lullula arbo-
rea, Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus)

4.2.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Raubwirger, wie auch Heidelerchen, sind im VSG sehr selten, die einzelnen Vorkommen wurden in
den letzten Jahre wahrscheinlich durch die ehrenamtlichen Ornithologen vollstandig aufgenommen.
Da beide Arten die Hauberge offensichtlich nicht oder nur selten besiedeln (ohne dass die Griinde
hierflir bekannt sind), wurden lediglich die bekannten Vorkommen kontrolliert. Der auffallige Gesang
der Heidelerche wére besonders im Bereich der oft frequentierten Haubergsflachen (auch bei den
Nachtkontrollen) bemerkt worden. Der Raubwiirger wurde an den bekannten Brutplatzen kontrolliert.
Der Gartenrotschwanz tritt im Raum Dillenburg und Eschenburg fast ausschlieBlich an den Dorfrén-
dern, Gérten und Streuobstflachen auf. Da diese Uberwiegend auBerhalb der VSG-Grenzen liegen,
wurde keine konkrete Suche durchgefiihrt. Der Neuntdter wurde bei der Offenlandkartierung und den
Bestandserfassungen zu den Wiesenbrltern mit erfasst. AuBerdem erfolgte die Kontrolle einer 100 ha
groBen Probeflache zwischen Roth und Achenbach. Kontrollen erfolgten am: 10.5., 24.5., 9.6., 14.6.
und 21.6.

4.211.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Urspringlich waren vegetationsfreie oder nur locker bewachsene Flachen wie Heiden und Trockenra-
sen der Lebensraum der Heidelerche. Die Art bevorzugt Habitate mit mageren Béden und niedriger,
lichter Vegetation zur Nahrungsaufnahme, auch Hutungen, Schaftriften oder Windwurfflachen und
trockenen Magerrasen und Kahlschlagen. Wichtige Elemente in diesem Lebensraum sind Sing- und
Sitzwarten wie Kiefern oder auch Baume, Masten, Dréhte, Zaune etc., ein nicht zu dichter Gehélzbe-
stand aus z. B. jiingeren Kiefern (20 - 40 Jahre), Wacholder und Obstbaumen, schnell trocknende
Béden, eine leichte Erwarmbarkeit des Habitats sowie Insektenreichtum. Von allen Lerchen dringt sie
am weitesten in die Waldzone vor. Es ist daher unverstandlich, wieso die frischen bzw. bis zu 5 Jahre
alten Haubergen nicht durch die Art besiedelt werden. Eventuell kdnnte ein erhdhter Stickstoffeintrag
aus der Luft ein schnelles Zuwachsen des Bodens mit Grasern die Ursache sein. Ehemalige Vorkom-

men gab es in Heidegebieten oder an Waldrandern.

Der Raubwiirger bendtigt eine halboffene Landschaft mit Offenlandbereichen (Mause, Singvégel,
GroBinsekten als Beute) fir die Jagd und Gehélzen (Fichten, Obstbdumen) firr die Brutplatze. Besie-
delt werden Heiden, Windwurfflachen, Truppenubungsplatze, zumeist in den héheren Mittelgebirgsla-
gen. Wichtig ist ein groBraumig offener Charakter, Iickiger Bewuchs sowie Dornbusche als Nah-
rungsdepot, auBerdem die Nahe zu extensiv genutztem Griinland und eine thermisch glinstige Lage
bzw. Exposition (BAUER & BERTHOLD 1996, SCHON 1994). AuBerdem benétigt er eine gute Ubersicht-
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lichkeit, um in seinen groBen Revieren (bis 40 ha) ungefahrdet von Pradatoren der Nahrungssuche
nachgehen zu kdnnen. Daher besiedelt er hdufig Kuppenbereiche oder Hanglagen (SCHON 1994).
Diese Angaben treffen voll auf das VSG ,Hauberge bei Haiger” zu. Hier besiedelt er seit vielen Jahren
das Naturdenkmal der Wacholderheide von Simmersbach. Hierbei war flr die Attraktivitdt des Brut-
platzes forderlich, dass dort in den letzten Jahre zahlreiche Gehdlze entnommen wurden. Zur Nah-
rungssuche fliegt er in die angrenzenden Acker- und Griinlandflachen, wobei er u.a. auch die nahe
Stromleitung nutzt. Die zwei weiteren Paare besiedeln die strukturreichen Flachen an der Leuchte und
dem Achenbacher Berg bei Roth. Auch hier liegen die Nahrungsflachen dem Wiirger ,zu FiBen®, d.h.
Nistanlage und Brutreviere liegen auf der Kuppe eines teilweise bewachsenen Higels, die Nahrungs-
gebiete zumeist Grinland aber auch Ackerflachen mit eingestreuten Gehdlzen liegen in Tallage vor
dem Brutpaar. Die Hauberge werden offensichtlich nicht besiedelt, da aus den letzten Jahren nur ein
Nachweis im Hauberg stidlich Offdilln vorliegt. Evtl. fehlen hier die Dornenblische oder aber das Mau-
seangebot ist zu gering, da die in den Landwirtschaftsflachen vorkommenden Feldméause fehlen und
die Waldmause erst bei héheren Vegetationsbestanden auftreten.

Der Neuntéter besiedelt bevorzugt Streuobstwiesen, Brachen und heckenreiches Grinland, Kahl-
schlage und Windwurfflachen, also reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften in thermisch
gunstiger Lage. Die Nester befinden sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken oder
Gebischen. Dort bendtigt er vegetationsarme bzw. kurzgrasige Bereiche, in denen er ausgehend von
Sitzwarten wie Asten, Zaunen etc. vor allem grdBeren Insekten, aber auch kleinen Reptilien und Mau-
sen nachstellt. Mitunter werden die Nahrungstiere zur Bevorratung auf Dornen aufgespieBt (Name:
Dorndreher). Die Nester finden sich versteckt in Dornenstrduchern, seltener in Baumen. Hier dirfte
evtl. der Grund in der Nichtbesiedlung der Hauberge zu finden sein, da in diesen Bereichen dornige
Straucher zumeist fehlen, u.a. werden die Brombeeren vom Rot- und Rehwild heruntergebissen. Bis-
her konnte nur D. SCHMIDT (Eschenburg) in 2004 2 Paare am Rand von einem Hauberg bei Ritters-

hausen feststellen.

Der Gartenrotschwanz siedelt in Mittelhessen fast ausschlieBlich in obstbaumreichen Gartengebieten,

zumeist in den Randbereichen von Dérfern, seltener in reinen Streuobstbestanden, Waldréandern oder
lockeren Wéldern. Im VSG ,Hauberge bei Haiger” werden ausschlieBlich die Dorfrander besiedelt.
Hier sind neben den Obstbdumen und den kurzrasigen Grinlandbereichen besonders die Hitten und

Holzstapel sowie Nistkésten fir die Nestanlage wichtig.

42.11.3 PopulationsgrdBe und -struktur

Die PopulationsgroBe der Heidelerche liegt in den letzten Jahren bei 0-2 Paaren. Evil. kdnnten
konkrete flachendeckende Kontrollen aller Bereiche (auch nochmals der Hauberge) aber noch unbe-
kannte Revierpaare hervorbringen. 2 bis 3 Paare sind vom nahen Steinbruch bei Achenbach bekannt
(ca. 1 km Luftlinie), der evtl. ins VSG einbezogen werden sollte.
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Die PopulationsgréBe beim Raubwiirger betrdgt aktuell 3 Paare. Da evtl. noch weitere Paare in weni-
ger gut untersuchten Flachen vorhanden sind, muss die Zahl der Raubwiirger mit 2-5 Paaren ange-
geben werden.

Innerhalb der Probeflache des Neuntdters (100 ha) wurden 4 Reviere ermittelt, was einer Dichte von 4
RP/100 ha entspricht. Hochgerechnet auf den Offenlandanteil von 1.380 ha wiirde dies theoretisch
einer Gesamtzahl von 55 Paaren entsprechen (ohne die Hauberge, die nicht besiedelt werden). Tat-
sachlich erfasst wurden 30-34 Neuntdterpaare. Der Gesamtbestand fiir den Neuntoter wird daher
auf 35 bis 50 Paare geschétzt.

Vom Gartenrotschwanz wurden innerhalb der Grenzen des VSGs 2-4 Reviere ermittelt, wobei nicht

alle potentiellen Brutbereiche in der wichtigsten Phase der Erfassung kontrolliert wurden. Der Ge-
samtbestand des Gartenrotschwanzes fiir das VSG muss daher mit 5-10 Paare angegeben
werden.

42114 Beeintrachtigung und Stérungen

Die gr6Bte Gefahr geht bei allen vier Arten vom starker Riickgang bzw. der direkten Zerstérung geeig-
neter Bruthabitate und Lebensrdume aus. Bei der Heidelerche sind es speziell Odland- und Brachfla-
chen sowie extensive Brachflachen, Heideland und schiittere (Sand-) Magerrasen durch erhéhte Bau-
tatigkeit, Versiegelung der Landschaft, Ausbau der Feldwege, Veranderung und Intensivierung der
forst- und landwirtschaftlichen Nutzung mit Aufforstung oder Aufgabe extensiver Weideflachen (da-
durch Verbuschung/Sukzession), Uberdiingung von Mager- und Halbtrockenrasen, Flurbereinigung
und landwirtschaftliche Nutzung von Grenzertragsbdden. Fur Raubwirger, Neuntdter und Heidelerche
wirkt sich die zunehmende Atlantisierung des Klimas negativ aus. AuBerdem beeintréachtigen den
Raubwirger die Stérungen durch Massentourismus (Camping, Picknick, Parkplatze) und Freizeitsport
(Motocross, Mountainbikes, Modellflieger), einschlieBlich der ErschlieBung und Bebauung entspre-
chender Lebensrdume. Auch dirfte der erheblich gestiegene Einsatz von Umweltchemikalien in der
Land- und Forstwirtschaft mit der Folge eines verringerten Insektenangebotes wichtig sein. Alle Arten
leiden auBerdem unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter starker
Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnahe.

Die Wiirger leiden auch unter der Abnahme der Nahrung oder deren Zuganglichkeit durch Eutrophie-
rung, IntensivierungsmaBnahmen (u. a. Griinlandumbruch, VergréBerung der Schlage, Bewirtschaf-
tung bis unmitteloar an die Randstrukturen), hdufige Mahden, Zerstérung der Strukturvielfalt, Verlust

von Magerrasen, bzw. deren Zuwachsen mit Schlehen.
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Im VSG sind es konkret auBerdem die Aufforstungen ehemaliger Borstgrasrasen und Offenlandfla-

chen ndrdlich von Simmersbach und kleinflachig auch an anderen Stellen, sowie das Zuwachsen un-

genutzter Bachtaler (Dillaue).

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung

201 Nutzungsintensivierung

190 aktuelle Nutzung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

220 Dungung

290 Beunruhigung/Stérung

350 Biozide

401 Verfilzung

403 Vergrasung

410 Verbuschung

430 Silageschnitt

440 Uberdiingung

450 Fehlende Obstbaumpflege

451 Kein Nachpflanzen abgéngiger Obstbdume

500 Aufforstung

505 Nadelbaumaufforstungen

603 Reitsport

608 Hundesport

609 Motorsport

610 Radsport

630 Lager-/Feuerstelle

640 Wandertourismus

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

672 Stérungen durch Haustiere

42115

Der Erhaltungszustand ist bei beiden Wirgerarten als gut zu bezeichnen, solange die wichtigsten

Bewertung des Erhaltungszustandes der beiden Wirgerarten

Nahrungsflachen nicht zuwachsen und die Brutplatze erhalten bleiben.

e Raubwiirger

Tab. 21: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 B = 2-5 Paare auf 1380 ha Offenland
PopulationsgréBe 2005 B = 15-18 Paare (SSP), 6-10 Paare GSP

PopulationsgréBe 1997-2004 |B

= nach SDB 1.5 Paare

Relative GrdBe (Naturraum) 2-3

4-8% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 2

2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum | A

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

Biro flr faunistische Fachfragen
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Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
mittel
Tab. 22: Herleitung der Bewertung fiir den Raubwurger
A B C

PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

¢ Neuntoter

Tab. 23: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 B = 3-4 Rev./gkm bezogen auf 1380 ha Offenland
Populationsgré Be 2005 B = 35-50 Paare
PopulationsgréBe 1997-2004 |B = nach SDB 30 Paare
Relative GréBe (Naturraum) 2 2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Relative GréBe (Hessen) 1 0,7-1% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Gesamtbeurteilung Naturraum | B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
mittel
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
gering
Tab. 24: Herleitung der Bewertung fir den Neuntéter
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand ist fir die Heidelerche, fiir die im SDB noch 5 Paare angegeben wurden, als
schlecht zu bezeichnen, wobei dies fiir den gesamten Naturraum gilt, die Bedeutung des Gebietes
wére beim Wiederauftreten der Art als mittel bis hoch einzuschétzen. Dies wére ebenso realisiert,
wenn der nahe Steinbruch von Oberdieten mit seinen 2-3 Paaren der Heidelerche in das VSG integ-
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riert wirde. Das VSG zahlt somit derzeit nicht mehr zu den 5 besten Brutgebieten dieser Art in Hes-

sen.

Der Erhaltungszustand fir den Gartenrotschwanz ist als mittel einzustufen.

4.2.11.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Raubwirger bei ca. 2 Paaren, beim Neuntdter bei 15 Paaren. Bei der
Heidelerche ist er schon erreicht und beim Gartenrotschwanz ist er bei 5 Paaren.

4.2.12. Braunkehlchen Saxicola rubetra, Wiesenpieper Anthus pratensis
42121 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Da der Anteil von besiedelbarem Feuchtgriinland weit unter 1000 ha im VSG ,Hauberge bei Haiger"
liegt, wurden keine Probeflachen, sondern eine Gesamterfassung der Bestande durchgefihrt. Hinzu
kommen Hinweise von Einzelpaaren durch ehrenamtliche Ornithologen. Neben zahlreichen Einzelex-
kursionen sowie den Erfassungen im Zuge der Biotopkartierung wurden konkrete Wiesenbrltererfas-

sungen an folgenden Tagen durchgefuhrt:

Braunkehlchen: 4.5.,10.5.,12.5. und 22.6.
Wiesenpieper: 27.5.,9.6.,14.6.,21.6. und 5.7.
42122 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Braunkehlchen wie auch Wiesenpieper nutzen offenes Geldnde mit etwas Geblsch, verbuschte Wie-
sen, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene Heideflachen als
Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug auf die Feuchtwiesen in
den Hochlagen der Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen wichtig, wo neben Ansitzwarten
(gerne Zaunpfahle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig sind. Braunkehlchen
kommen hierbei offensichtlich nur noch in den feuchtesten Bereichen vor, also Feuchtwiesen, die
neben Grabenréandern oder offenem Wasser besondere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Simp-
fe oder Trittstellen von Pferden oder Vieh). Der Wiesenpieper kann auch auf Ackerflachen zur Nah-
rungssuche erscheinen. Bevorzugt werden Gebiete, die durch Baume, Strducher und Weidezaune
reich strukturiert sind und so zahlreiche Singwarten enthalten. Die Nahrung besteht gréBtenteils aus
Insekten, wobei bodenlebende Insekten (Kafer) ebenso wie fliegende (Dipteren) wie auch Raupen

usw. von Pflanzen abgesammelt werden.

4.2.12.3 PopulationsgréBe und -struktur

Vom Braunkehichen wurden durch die Forster und den Gutachter insgesamt 22 Paare/Reviere ermit-
telt. Hinzu kommen 5 Reviere, die in diesem oder dem letzten Jahr von den ehrenamtlichen Ornitholo-
gen an anderen Stellen nachgewiesen wurden. Hieraus ergibt sich die Gesamtzahl von 27 Revierpaa-
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ren innerhalb der VSG-Grenzen. Die PopulationsgroéBe liegt beim Braunkehlchen daher bei 25 bis
35 Paaren.
Vom Wiesenpieper wurden 8 Revierpaare gefunden, die PopulationsgréBe betrégt daher 10 bis 15

Paare.

42124 Beeintrachtigung und Stérungen

Die gréBten Gefahren gehen fir die Wiesenbriiter von der Lebensraumzerstérung aus: durch die In-
tensivierung der Landwirtschaft (Entwésserung, Grundwasserabsenkung, Eindeichung, Verbauung)
und den Griinlandumbruch wie auch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl und Zeit-
punkt der (extrem frihen) M&htermine, groBflachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie Mechanisierung,
Pestizideintrag und Uberdiingung mit Hiihnermist) kommt es zu den gréBten EinbuBen. Hinzu kom-
men besonders beim Braunkehlchen als Afrikaiiberwinterer der Pestizideinsatz in den Uberwinte-

rungsgebieten.

Die Gefahren der Lebensraumzerstérung sind im VSG ebenfalls gegeben, hinzu kommen auBerdem
Veranderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbuschung) in ungenutz-
ten, engeren Bachtélern, die Mehrfachmahd und das Mulchen im Herbst, so dass im nachsten Jahr
keine Singwarten zur Verfigung stehen (Ausweichen auf Hochspannungsmasten), und eine schlei-
chende Verbuschung durch einzelne Strducher und Baume an Graben, Wegen oder am Rande ex-
tensiv genutzter Flachen. Die Auswirkungen des in groBen Mengen ausgebrachten Hihnermists sind
ebenfalls zu beriicksichtigen, da hierdurch groBe Zahlen von Pradatoren ins Offenland (Brutgebiet der
beiden Arten) gelockt werden. Die Bestande beider Arten sind seit der Erfassung von 1994 um 63%(!)
zurlickgegangen (SCHINDLER 2003).

Folgende Gefahrdungen sind flir die beiden Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 105 Teilbebauung

130 Verflllungen/Auffiillungen 160 Ausbringung von Gille

170 Entwasserung 171 Drainage

185 Kennartenarmut 190 aktuelle Nutzung

201 Nutzungsintensivierung 210 Stoffeintrag aus der Atmosphéare
220 Dungung 221 Ablagerung von Stallmist

350 Biozide 401 Verfilzung

403 Vergrasung 410 Verbuschung

430 Silageschnitt 440 Uberdlingung

608 Hundesport 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
672 Stérungen durch Haustiere
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42125 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist bei beiden Arten als schlecht zu bezeichnen, da die Abnahme der Bestande

in den letzten Jahren die wichtigsten Brutplatze betraf.

Tab. 25: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Siedlungsdichte 2005 B = 1,8-2,5 Rev./gkm bei BK bzw. beim W: 0,7 - 1,08
Rev./gkm auf 1380 ha Offenland
PopulationsgréBe 2005 B = 25-35 Paare (BK), 10-15 Paare W
PopulationsgréBe 1997-2004 |B = nach SDB 25 BK bzw. 6-10 Paare W
Relative GréBe (Naturraum) 3 7,5-10% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative GréBe (Hessen) 3 5-7% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Gesamtbeurteilung Naturraum | A Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
hoch
Gesamtbeurteilung Hessen A Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
hoch
Tab. 26: Herleitung der Bewertung flr die Wiesenbriter Braunkehlchen
und Wiesenpieper
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand ist fir beide Arten im Raum Roth und Achenbach derzeit noch mittel bis gut,

im Dilltalbereich jedoch ist er bereits schlecht.

4.2.12.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Braunkehichen bei 2 BP /100 ha offenes Grinland oder bei 15 Paaren
fir das gesamte VSG. Beim Wiesenpieper liegt er bei 5 Paaren.
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4.2.13 Dohle Coloeus monedula
4.2.13.1 Darstellung der Methodik der Dohlen-Erfassung

Die Dohle wurde im Zuge der Spechtkartierung mit erfasst. Da sie nicht zu den Arten z&hlt, die als
bedeutsam flir das Vogelschutzgebiet angesehen werden, wurde erst bei der Zusammenstellung der
Daten deutlich, dass sie hier mit bearbeitet werden muBte. Die Erfassung erfolgte in den Buchenwal-
dern immer fast vollsténdig (ca. 137 ha, 1,8% der Gesamtflache).

4.2.13.2 Habitat- und Lebensraumstrukturen der Dohle

Die Dohle britet in Héhlenzentren in den Buchenaltholzbestédnden und fliegt zur Nahrungssuche in
das Offenland.

4.2.13.3 PopulationsgrdBe und —struktur der Dohle

In vier Buchenaltholzbestdnden wurden mindestens 8 bis 10 Paare Dohlen entdeckt. lhre Gesamt-
zahl liegt daher bei 10—15 Paaren, wobei die gr6Bte Kolonie westlich von Roth liegt.

42.134 Beeintrachtigung und Stérungen der Dohle

Fir die Dohle gelten im Wald die selben Gefahrdungen wie flir die Spechte, hinzu kommen noch ge-
wisse Gefahrdungen durch die Landwirtschaft und evtl. die Jagd. Die gréBte Gefahr besteht im Verlust
oder der deutlichen Veranderung des Lebensraums durch:

e« Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbestédnden in nadelbaumdo-
minierte Altersklassenwalder mit frihen Umtriebszeiten (Entnahme von Uberhaltern und Hoéh-
lenbaumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb);

e Verlust des Lebensraumes durch MaBnahmen der Forstwirtschaft wie Kahlschldge oder friher
Umtrieb von (Buchen-)Althdlzern, auch selektive Entfernung der Héhlenbaume;

o Zunehmende ErschlieBung und Verjiingung der Bergmischwalder;

e spater Holzeinschlag, der sich ausdehnt bis in die Balz- und Brutzeit;

o Direkte Verfolgung (Abschuss) durch Verwechslung mit Krahen.

Folgende Geféhrdungen sind fir die Dohle im Vogelschutzgebiet relevant:

110 Verkehr 182 Standortfremde Pflanzen

190 aktuelle Nutzung 210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

350 Biozide 400 Verbrachung

505 Nadelbaumaufforstungen 510 Holzernte

513 Entnahme &kologisch wertvoller Baume 532 Standortfremde Baum- und Straucharten
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700 Jagdausibung 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevan-
ter Vogelarten

4.213.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist fir die Dohle als schlecht zu bezeichnen, da durch absehbare Eingriffe
(Einschlag in den letzten Buchenaltholzbestanden), die wichtigsten Brutplatze in Gefahr sind.

Tab. 27: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Siedlungsdichte 2005 C = 0,13 Rev./gkm

Populationsgrd Be 2005 B =10 —-15 Paare

PopulationsgréBe 1997-2004 |C =7?

Relative GréBe (Naturraum) 2 3-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Weniger als 2% der Pop. des Bezugsraumes befin-

den sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Gesamtbeurteilung Naturraum | B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
mittel
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
gering
Tab. 28: Herleitung der Bewertung fir die Dohle
A B C
PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.13.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei 5 Paaren.
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4.2.14 Weitere relevante Vogelarten nach der VSRL ohne signifikante Vorkommen

Innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes wurden noch weitere Vogelarten als Brutvégel fest-
gestellt, die als relevant nach der VSRL gelten, aber innerhalb der Grenzen des VSGs ,Hauberge bei
Haiger” in wenig bedeutsamen Anzahlen auftraten bzw. nicht im SDB aufgeflihrt waren. Von den Arten
des Anhang | der VSRL waren dies die Rohrweihe (Circus aeruginosus) als Sommergast sowie der
Mittelspecht (Dendrocopus medius) mit 3-5 Paaren.

Von den wandernden Arten sind dies nach Art. 4.2.: Hohltaube (Columba oenas) mit mindestens 7-10
Paaren in den Buchalthdlzern, Turteltaube (Streptopelia turtur) mit einigen Einzelpaaren an Waldran-
dern und die Wachtel (Coturnix coturnix) mit mindestens 3-8 Paaren. Der Wendehals (Jynx torquilla)
fehlte in diesem Jahr war aber aus den letzten Jahren von mindestens 2 Stellen bekannt. Weitere
bedeutsame Standvogelarten sind im Gebiet der Kolkrabe (Corvus corax) der im Westhessischen
Bergland bisher noch nicht so stark verbreitet ist und im VSG mit 2-3 Paaren auftritt und der Tannen-
haher (Nucifraga caryocatactes) der nur unvollstandig erfasst wurde, aber sicherlich mit 10-15 Paaren
vertreten ist.

Tab. 29: Erhaltungszustand und Bedeutsamkeit der im Vogelschutzgebiet ,,Hau-

berge bei Haiger* auftretenden Brutvogelarten

Fett markiert Arten sind besonders bedeutsam, 1(weniger 2%;), 2 (2-5%), 3(6-10%), 4 (10-50%), 5 (Uber

50%), B= guter Erhaltungszustand, C= schlechter E. ; + = nicht relevant, oder derzeit fehlend

Arten Erhaltungs- |Bedeutsamkeit |Bedeut. |Schwellenwert
zustand Naturraum Hessen in Revierpaaren

Baumfalke B 1 1 1

Bekassine C 1 1 +

Braunkehlchen C 3 3 15

Dohle C 2 1 5

Eisvogel + + +

Gartenrotschwanz B

Grauspecht C 2 1

Haselhuhn B 5 5 10

Heidelerche + + + +

Kolkrabe B 1 1

Neuntoter B 1 15

Raubwiirger B 2-3 2

RaufuBkauz B 3 2
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Tab. 29: Erhaltungszustand und Bedeutsamkeit der im Vogelschutzgebiet ,,Hau-

berge bei Haiger* auftretenden Brutvogelarten

Fett markiert Arten sind besonders bedeutsam, 1(weniger 2%;), 2 (2-5%), 3(6-10%), 4 (10-50%), 5 (Uber

50%), B= guter Erhaltungszustand, C= schlechter E. ; + = nicht relevant, oder derzeit fehlend

Arten Erhaltungs- |Bedeutsamkeit |Bedeut. |Schwellenwert
zustand Naturraum Hessen in Revierpaaren

Rotmilan B 1 1 1

Schwarzspecht C 2 1 10

Schwarzstorch B 4 2 1

Sperlingskauz B 4 4 2

Uhu + + +

Wachtel B 1 1

Wachtelkénig B 5 4

Waldschnepfe B 3 2 15

Wespenbussard + + +

Wiesenpieper C

Ziegenmelker C

4.3 FFH-Anhang IV-Arten , entfallt

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten, entfallt
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5. Vogelspezifische Habitate

5.1. Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Fir die flachendeckende Erfassung im Hinblick auf das Gebietsmanagement wurden geméaf den Vor-
gaben die vogelspezifischen Habitate kartiert und digitalisiert. Die Darstellung der vogelspezifischen
Habitate erfolgt geméB ihrer realen Lage. Falls vogelspezifische Habitate in enger, mit vertretbarem
Aufwand nicht auskartierbarer Verzahnung vorliegen, wird dieser Bereich dem dominierenden oder mit

gréBtem Anteil auftretenden vogelspezifischen Habitat zugeordnet.

Das Haselhuhn, als wichtigste maBgebliche Brutvogelart im Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger*,
besiedelt ausschlieBlich die Hauberge, die damit die gréBte Bedeutung innerhalb des VSGs erlangen.
Hier sind auch die wenigen Vorkommen des Ziegenmelkers lokalisiert und auch die Waldschnepfe

nutzt diese Flachen offensichtlich gern.

Die relevanten Waldvogelarten zeigen eine ausgesprochene Praferenz fir strukturreiche altere Wald-
typen. Dabei bevorzugen die einzelnen Arten unterschiedliche Baumartenzusammensetzungen, wobei
von den relevanten Arten nur die Buchenaltholzbestdnde und die alten Fichtenbestédnde von Bedeu-
tung sind. Das kleine Vorkommen des Mittelspechts (3-5 Paare) ist vor allem auf alte Eichen angewie-
sen. Der Grau- und Schwarzspecht bendtigen die wenigen alten Buchenbestéande, in denen dann
Hohltaube und Dohlen (evil. RaufuBkauz) als Héhlenfolgenutzer erscheinen. Alte strukturreiche Fich-
tenbestédnde kdénnen im aufgelockerten Stadium jedoch ebenfalls wichtige Lebensraume, besonders

far Sperlings- und RaufuBkauz sein.

Einige Arten besiedeln das Halboffenland, wobei besonders beim Raubwirger die richtige Kombinati-
on einzelner Elemente von hoher Bedeutung ist, der Neuntdter hingegen auch in kleinflachiger Fla-
chen auftritt. Rein auf das feuchte Offenland beschrénkt sind vier Arten . Daraus ergibt sich in Verbin-
dung mit der Habitatkartierung die raumliche Verteilung der relevanten Vogelarten im Gesamtgebiet.
Das VSG lasst sich demnach in sechs Sektoren (siehe auch MaBnahmenkarte) mit unterschiedlicher
Bedeutung fir die Arten unterteilen (Tab. 30).
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Tab. 30: Bedeutung einzelner Teilflachen fiir die untersuchten Vogelarten.

Nr. | Sektor Arten

1 Buchenwald Schwarzstorch, Grauspecht, Schwarzspecht, Kolkrabe, Rotmilan,
Hohltaube, Dohle
2 Alter Fichtenwald Sperlingskauz, RaufuBkauz
Hauberg Haselhuhn, Ziegenmelker, Waldschnepfe, Heidelerche

Waldrand, Halboffen- | Raubwirger, Neuntéter, Baumfalke, Wendehals, Gartenrotschwanz
land, Streuobst

Feuchtwiesen Wachtelkdnig, Bekassine, Wiesenpieper, Braunkehlchen, Wachtel
FlieBgewasser Eisvogel, Schwarzstorch
7 Ackerland Wachtel, (Raubwiirger)

5.2. Kontaktbiotope des FFH-Gebietes , entfalit.
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6. Gesamtbewertung

6.1  Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Aus dem Gebiet der Hauberge und dem Raum Eschenburg liegen schon seit Jahren gute ornithologi-
sche Daten durch die ehrenamtlichen Beobachter der HGON und des NABU vor. Jedoch sind weite
Bereiche bisher auch relativ gering untersucht gewesen, bzw. die Daten sind nie in der jetzt hier vor-
liegenden Form ganzheitlich erfasst und zusammengetragen worden. Daher kénnen die Angaben im
SDB nur als Naherungswerte betrachtet werden, die manchmal zutrafen (Braunkehlchen) gelegentlich
zu hoch lagen (Schwarzspecht, RaufuBkauz) oder sogar Arten betrafen, die im Gebiet gar nicht vor-
kommen (Uhu, Wespenbussard).

Nach diesen Daten haben in den letzten Jahren die Bestédnde von Braunkehlchen und Wiesenpieper
langfristig abgenommen, Ziegenmelker und Heidelerche fehlen derzeit als Brutvdgel wahrend die Eu-
len in diesem Jahr einen sehr hohen Bestand hatten. Die anderen Arten blieben in ihren Bestanden
entweder konstant, schwankten oder lieBen sich nicht bewerten (Ausnahmeerscheinung, besserer

Erfassungsgrad).
Tab. 31: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den im Jahr 2005
ermittelten Werten.
Arten Bestand nach Bestand Bemerkung
SDB 2004/2005
Baumfalke 1-2 Kein signif. Vorkommen
Bekassine 1-5 0-1 Fast ausgestorben
Braunkehlchen 25 20-30 Starke Abnahmen
Eisvogel 2 1-2 Kaum Lebensradume
Dohle 10-15 Fast 5% des Naturraums
Gartenrotschwanz 5-10 Kein signif. Vorkommen
Grauspecht 10 6-8 Konstantes Auftreten
Haselhuhn 10 10-15 Konstantes Vorkommen
Heidelerche 5 0-2 Derzeit fehlend
Hohltaube 7-10 Kein signif. Vorkommen
Kolkrabe 2-3 Standvogel
Mittelspecht 3-5 Kein signif. Vorkommen
Neuntdter 30 35-50 Haufiger als erwartet
Raubwarger 1-5 2-3 Konstant
RaufuBkauz 25 8-15 Gutes Eulenjahr, Bestand hoher als
erwartet, im alten SDB zu hoch ein-
gestuft
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ermittelten Werten.

Tab. 31: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den im Jahr 2005

Arten Bestand nach Bestand Bemerkung
SDB 2004/2005

Rotmilan 5 1-2 Kein signif. Vorkommen

Schwarzspecht 30 15-18 Bestand so hoch wie erwartet, im
alten SDB zu hoch eingestuft

Schwarzstorch 1 2-3 Steigender Bestand

Sperlingskauz 4 6-8 Gutes Eulenjahr, Bestand héher als
erwartet bzw. steigend

Tannenhéaher 10-15 Standvogel mit Bedeutung, evt. 5%
des Hessenbestandes

Turteltaube 3-5 Kein signif. Vorkommen

Uhu 2 0 Kein Vorkommen im Gebiet, Fehler
in SDB

Wachtel 3-8 Kein signif. Vorkommen

Wachtelkdnig 2 1-3 Konstant

Waldschnepfe 1-5 30-40 Deutlich mehr als erwartet

Wendehals 0-2 Kein signif. Vorkommen

Wespenbussard 5 0-1 Kein Vorkommen im Gebiet

Wiesenpieper 6-10 5-10 Starke Abnahmen

Ziegenmelker 5 1-3 Kurz vor Erléschen

Aus diesen Daten |asst sich der SDB zum VSG wie folgt fortschreiben:
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Form des SDB zur Vogelschutzrichtlinie

.Tab. 32:Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung in

Taxon | Name Status |Populations | Rel. Gr. | Biogeo. Bed. | Erhalt. Zust. | Ges.Wert | Grund Jahr
-gréBe NLD NLD
AVE | Aegolius funereus n ~25 5 3 1 H B A AB g SDB 2002
RaufuBkauz n 10-15 3 21 h B A BC g GDE 2005
AVE | Alcedo atthis* n ~2 211 H B ccc g SDB 2002
Eisvogel n 1-2 2 11 h B B CC g GDE 2005
AVE | Anthus pratensis n 6-10 4 2 1 H B B BC - SDB 2002
Wiesenpieper n 10-15 3 31 h C A AC t GDE 2005
AVE |Bonasa bonasia n ~10 5 5 1 G C A A B g SDB 2002
Haselhuhn n 10-15 5 5 1 h C A AC 9,2 GDE 2005
AVE | Bubo bubo* n ~2 211 H B ccc g SDB 20024
Uhu n 0 - - - - - - GDE 2005
AVE |Caprimulgus europaeus |[n ~95 531 H C A BC n/- SDB 2004
Ziegenmelker n 1-3 (5) 4 2 1 - - A CC GDE 2005
AVE | Ciconia nigra n = 4 2 1 H B A BC m/- SDB 2004
Schwarzstorch n 2-3 4 2 1- - B B B C - GDE 2005
AVE | Crex crex n ~2 4 3 1 - - A BC - SDB 2004
Wachtelkdnig n 1-3 541 h B A B C n/s GDE 2004
AVE | Dryocopus martius n ~ 30 3 21 H B A B B n/- SDB 2004
Schwarzspecht n 15-18 2 11 h C B CC n/- GDE 2005
AVE | Falco subbuteo ** n - - H B - n/- SDB 2004
Baumfalke n 1-2 111 h B B CC n/g GDE 2004
AVE | Gallinago gallinago n 1-5 4 2 1 H B A BC n/- SDB 2004
Bekassine n 0-1 5 4 1 h C A B C n/- GDE 2005
AVE | Galucidium passerinum m ~4 53 1 H B A BC n/- SDB 2004
Sperlingskauz n 6-10 3 21 h B A B C n/- GDE 2005
AVE | Lanius collurio n ~ 30 31 1 H B B CC n/- SDB 2004
Neuntdter n 35-50 2 11 h B A B C n/- GDE 2005
AVE | Lanius excubitor n 1-5 3 21 h B A BC n/- SDB 2004
Raubwirger n 2-5 2 11 h B A B C n/- GDE 2005
AVE | Lullula europaea n = 5 3 1 h C A B C n/- SDB 2004
Heidelerche n 0-2 2 11 h C A B C n/- GDE 2005
AVE | Milvus milvus n = 2 1 1 h B B CC n/- SDB 2004
Rotmilan n 2-3 111 h B B CC n/- GDE 2005

Bdro fir faunistische Fachfragen
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Form des SDB zur Vogelschutzrichtlinie

.Tab. 32:Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung in

Taxon | Name Status |Populations | Rel. Gr. | Biogeo. Bed. | Erhalt. Zust. | Ges.Wert | Grund Jahr
-gréBe NLD NLD

AVE | Pernis apivorus n ~5 3 11 h B B B C n/- SDB 2004
Wespenbussard n - 2 11 h A B CC n/- GDE 2005

AVE | Phoenicurus phoenicurus* |n - - h B A BC n/- SDB 2004
Gartenrotschwanz n 5-10 2 11 h B A B C n/- GDE 2005

AVE | Picus canus n ~10 31 1 h B B B C n/- SDB 2004
Grauspecht n 6-8 2 11 h C B CC n/- GDE 2005

AVE | Saxicola rubetra n ~ 25 4 3 1 h B A AC n/- SDB 2004
Braunkehlchen n 25-35 3 31 h C A AC n/- GDE 2005

AVE | Scolopax rusticola n 1-5 211 h B B CC n/- SDB 2004
Waldschnepfe n 30-40 32 1 h B A B C - GDE 2005

* Vogelarten, die im Meldebogen von 2002 erwéhnt, aber in der GDE 2005 nicht bericksichtigt wurden, da sie nur unregelmaBig oder selten im Gebiet auftreten

** Vogelarten fehlte im SDB 2002

Bdro fir faunistische Fachfragen
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Beim VSG ,Hauberge bei Haiger* handelt es sich damit nach den vorliegenden aktuellen Ergebnissen

hessenweit um

e das TOP 1-Gebiet fiir das Haselhuhn in Hessen,

+ eines der TOP 5-Gebiete fiir RaufuBkauz, Sperlingskauz, Wiesenpieper, Braunkehichen und
Wachtelkdénig sowie

o eines der wichtigsten Gebiete fiir Schwarzstorch, Waldschnepfe, Ziegenmelker und Raub-

wirger.

Damit haben sich gegeniiber den Daten der Gebietsmeldung nur geringfligige Veranderungen erge-
ben. Auch wenn von Ziegenmelker und Heidelerche kein Nachweis fir 2005 gelang, wird das VSG
aufgrund der vorhandenen Strukturen bzw. der landesweiten Seltenheit weiterhin als Brutgebiet far
diese Arten geflihrt, da Wiederansiedlungen in den né&chsten Jahren durchaus mdglich sind und auch
im Hinblick auf die Erhaltungsziele fir die hessischen Populationen weiter geférdert werden sollen.
Daflr hat das Gebiet nun eine gestiegene Bedeutung flir Wachtelkdnig, Schwarzstorch, Waldschnep-

fe, Braunkehlchen und Wiesenpieper.

Der Erhaltungszustand kann bei keiner Art mit A bewertet werden, da insbesondere durch Eingriffe
des Forstes, zum Teil der Jagd, aber auch der intensivierten Landwirtschaft alle Arten gewissen Ge-

fahrdungen unterliegen.

In der Kategorie C befinden sich neben den beiden groBen Spechtarten (und damit auch der Dohle),
die durch Bucheneinschlag bedroht sind, hauptsédchlich die Wiesenvdgel, die damit zusammen mit
einigen unregelmaBig auftretenden Arten der Heide und Gewasser den ungunstigsten Erhaltungszu-
stand aufweisen, hierzu z&hlt auch der in diesem Jahr nicht nachgewiesene Ziegenmelker. Auch das
Haselhuhn muss aufgrund der negativen Einflisse durch den Forst (Fichtenanpflanzungen) und be-
sonders die Jagd (zu hohe Bestédnde von Rot- und Schwarzwild wie des Fuchses) mit C eingestuft

werden.

Die Kartierung vogelspezifischer Gefahrdungen und Beeintrachtigungen orientiert sich am bereits
vorliegenden Gefahrdungsschliissel fir FFH - Gebiete. Da Vdgel als hochmobile Arten mit groBem
Aktionsradius und speziellen Verhaltensmustern auch sonstigen, bisher nicht im Schllssel integrierten

Gefahrdungen unterliegen kénnen, wurde dieser entsprechend erweitert.

6.2. Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Aufgrund der aktuellen Kartierung ergeben sich einige Vorschlage, welche die Gebietsabgrenzung
betreffen. An einigen Stellen sind Hauberge auBerhalb der derzeitigen Grenzen, auch finden sich im
Grenzbereich Lebensrdume der bedeutsamen Vogelarten, die dem Gebiet angegrenzt werden sollten,

; [2%L]
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wie alte Buchenwalder, Wiesenkomplexe usw. Wichtig ware auBBerdem, den Steinbruch von Oberdie-
ten mit in die Grenzen einzubeziehen, da damit die Vorkommen des Uhu wie auch der Heidelerche
innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebiet 1&gen. Die folgenden konkreten Vorschldge werden
unterbreitet (s. auch MaBnahmenkarte im Anhang):

E1: Haubergsflachen nérdlich von Dillorecht, als potentielle Brutgebiete fiir das Haselhuhn.

E2: Offenland 8stlich Offdilin, als Lebensraum fir Braunkehlchen und Wiesenpieper.

E3: Offenland nordwestlich OberroBbach, als Lebensraum fir Braunkehlchen und Wiesenpieper.

E4: Offenland norddstlich OberroBbach, als Lebensraum fiir Braunkehlchen und Wiesenpieper.

E5: Haubergsflachen stdlich Eibelshausen, Lebensraum vom Haselhuhn mit aktuellen Nachweisen.
E6: Offenland siidlich Mandeln, als langjahrig besetztes Brutgebiet von Braunkehichen und Wiesen-
pieper.

E7: Offenland sidlich Oberdieten, als langjahrig besetztes Brutgebiet von Braunkehlchen und Wie-
senpieper.

E8: Offenland zwischen Oberdieten und Achenbach; als langjahrig besetztes Brutgebiet von Braun-
kehlchen und Wiesenpieper sowie das Steinbruchgelédnde als bekanntes Brutgebiet von Uhu und Hei-
delerche.

E9: Offenland nérdlich von Mandeln, als Lebensraum fir Braunkehlchen und Wiesenpieper.

7. Leitbilder, Erhaltungsziele

71 Leitbilder

Das EG-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger” ist ein ca. 77 km2 groBes, weitgehend zusammen-

hangendes Waldgebiet mit einem gewissen Offenlandanteil im Osten, das insbesondere durch seine

traditionelle Waldwirtschaft — die Hauberge — gekennzeichnet ist. Es zeichnet sich durch seine Abge-

schiedenheit an der Landesgrenze nach Nordrhein-Westfalen, seine verschiedenartigen Waldtypen

und die noch in einigen Bereichen extensiv bewirtschafteten Wiesen aus, die damit geeignete Le-

bensbedingungen flr eine Vielzahl maBgeblicher Vogelarten bieten. Hierzu gehéren

. auf geeigneten Standorten bewirtschaftete Hauberge als Lebensraum von Haselhuhn, Zie-
genmelker und Waldschnepfe,

o Buchen- und Mischwaélder mit einem hohen Anteil von Altbuchen in fir Schwarzspechte ge-
eigneter Starke als Lebensraume fir Schwarzspecht, Grauspecht, RaufuBkauz, Dohle und

Hohltaube,

) Bestande an AltbAumen als Horstbdume fiir Schwarzstorch, Baumfalke, Rotmilan und Kolkra-
be,

) alte, lockere Fichtenbesténde als Lebensraum fir Sperlingskauz und Tannenhaher,

. Feuchtwiesentaler als Lebensrdume von Wachtelkdnig, Bekassine, Braunkehlchen, Wiesen-

pieper und Wachtel,
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o Waldrandlagen und Wacholderheiden als Bruthabitate fiir Raubwurger, Neuntéter und Turtel-
taube,
o naturnahe Bé&che als Lebensraum fiir den Eisvogel und den Schwarzstorch.

7.2. Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden von der Oberen Naturschutzbehérde zur Verfligung gestellt und sind den

jeweiligen bedeutsamen Arten zugeordnet.

Haselhuhn (Tetrastes bonasia) /B
e Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergehdlzen
e Erhaltung von Waldformen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Waldbewirtschaf-
tungsformen (Niederwaldbewirtschaftung, Haubergsbewirtschaftung) orientiert
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in waldbau-
lich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
RaufuBkauz (Aegolius funereus) |/B
o Erhaltung groBer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmisch-
walder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, Héhlenbdumen und
Hoéhlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstédnden, Lichtungen und Schneisen
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) 1/B
o Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmischwalder in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenbdumen, deckungsrei-
chen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern im Wald sowie von Mooren
Wiesenpieper (Anthus pratensis) Z/B/R
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem flr die Art glinstigen Néhrstoffhaushalt
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Z/B/R
e Erhaltung groBraumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung oder Wiederein-
fihrung einer artgerechten Bewirtschaftung
e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen, ruderali-
siertem Griinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpféahle, Hochstauden)
Wachtelkénig (Crex crex) |/B/R
e Erhaltung hoher Grundwassersténde in den Brut- und Nahrungshabitaten
e Erhaltung zumindest naturnaher groBflachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uberschwem-
mungsregime, hochwichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen (Auwaldresten,
Weidengeblsche, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie Einzelgehdlze), auentypi-
schen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie eingestreuten Ruderal- und Bra-
chestandorten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt
o Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen
Schwarzstorch (Ciconia nigra) 1/B/R
o Erhaltung groBer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbdumen
o Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Z/B/R
e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen
e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald
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Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus) |/B/R
o Erhaltung groBflachiger lichter Kieferbesténde mit Altholz und ohne flachenhaften Unterstand
mit Schattholzarten
o Erhaltung von offenen Stellen im Wald sowie naturnahen, gestuften Waldrédndern
Raubwiirger (Lanius excubitor) |/B/R
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern
e Erhaltung groBflachiger, nahrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren Be-
wirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert
o Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agarlandschaft mit naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
e  Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten Obst-
b&umen, Strduchern und Gebuschgruppen

7.3 Zielkonflikte (VSG/FFH) und Lésungsvorschlage
Existieren nicht, da alle MaBnahmen in den 4 FFH-Gebieten auch den maBgeblichen Arten dienen.

8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von Arten der VSRL

8.1  Nutzung und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Grundsétzlich kénnen sich MaBnahmen zur Erhaltungspflege fir Vogelarten unterschiedlicher 6kolo-
gischer Praferenzen widersprechen. Im UG muss allerdings keine Priorisierung der Erhaltungsziele
innerhalb der maBgeblichen Arten des EU-VSG erfolgen, da sowohl die Waldavizénose als auch die
(Feucht-) Grinlandvogelzénose in ihren jeweiligen Lebensrdumen durch die folgend genannten MaB-

nahmen gleichsinnig geférdert werden.
Entsprechend der im vorhergehenden Kapitel vorgenommenen Einteilung des EU-VSG in Lebens-
raumtypen lassen sich die MaBnahmen zur Erhaltung und Férderung der Arten der VSRL in diesen

Teilgebieten des VSG konkretisieren.

Sektor Wald (unterteilt in verschiedene Typen):

Hauberge:

o Erhaltung der Hauberge in ihrer jetzigen Form,

. Férderung der Haubergswirtschaft, RiUcknahme von Fichtenbesténden,

° Foérderung von ,Seifen” mit Erlen,

Laubwalder:

) Erhaltung von Eichenwald mit mindestens 10 Eichen pro ha mit einem BHD von 40 cm und
mehr,

) Erhaltung aller zusammenh&ngenden Buchen-Altbestdénde mit Bd&umen von mindestens 50
cm BHD,

o Erhaltung aller Nest- und Héhlenbdume.

) Belassung und damit Vermehrung des Totholzes, insbesondere stehenden Totholzes im
Wald.

Nadelwald:
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. Erhaltung einzelner Kiefern mit einem BHD von 50 cm und mehr,
o Erhalt und Férderung von Altfichtenbestanden.

Sektor Waldrand und Wacholderheide:

) Erhaltung von Nest- und Héhlenbdumen,

. Erhaltung einzelner Kiefern mit einem BHD von 50 cm und mehr.

Sektor (Feucht-) Grlinland:

o Erhaltung der extensiv genutzter Feuchtwiesen,
. Erhaltung von Feuchtbrachen mit kleinen Gehélzen,
o Offenhaltung der Feuchtwiesen bzw. Entfernung der sich dort bereits befindlichen B&dume

(Sichthindernisse werden von Offenlandarten gemieden, da sich dort Pradatoren aufhalten

kdénnen).
Sektor Ackerland:
o Erhaltung des weithin offenen, tbersichtlichen Charakters.

Sektor FlieBgewésser:

o Sicherung der naturnahen FlieBgewéasser mit Uferabbriichen und ins Wasser ragendem
Buschwerk.

8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaBnahmen

Sektor Wald:

Hauberge:

o Férderung von dornentragenden Strauchern am Rande der Hauberge,

. Deutliche Reduzierung der Rot- und Schwarzwildbestande,

° Stehenlassen von Weichholzarten als Winternahrung der Haselhihner,

o Rotationskonzept zur stetigen Erhaltung von Haubergen auf Stidhangen,
o Anlage von ,Seifen”,

) Anlage von Vernetzungskorridoren zwischen den Haubergen,

o Ruckbau von Wanderwegen/Waldwegen in sensiblen Bereichen,

. Entfichten der Seifenbereiche und Férderung von Erlenaufwuchs.
Laubwald:

. Entwicklung von weiterem Eichenwald mit mindestens 10 Eichen pro ha mit einem BHD von

40 cm und mehr,

o Entwicklung von weiteren zusammenhangenden Buchen-Altbestdnden mit B&umen von min-
destens 50 cm BHD auf trockenen Standorten,

. Ausweisung grofBflachiger Buchenwaldbestdnde mit Héhlenzentren als Altholzinseln ohne
jede Nutzung,

. Vermehrung des Totholzes, insbesondere stehenden Totholzes im Wald,

° Verbot der Holzsammlung von Mitte Marz bis Juli,
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o Erhéhung des Strukturreichtums im Wald, d.h. starkere vertikale und horizontale Gliederung

und héherer Anteil unterschiedlicher Altersphasen in den einzelnen Forstabteilungen,

) Aufhangen und Betreuung von RaufuBkauz-Nistkésten.

Nadelwald:

. Entwicklung weiterer einzelner Kiefern mit einem BHD von 50 cm und mehr,

o Vermehrung des Totholzes, insbesondere stehenden Totholzes im Wald,

. Umbau standortfremder Waldgesellschaften in standortgerechte Laubwaldgesellschaften bzw.

Mischwalder mit Beteiligung der Waldkiefer,

° Férderung von kleinen Freiflachen innerhalb der Altfichtenbestande,

o Altholzinsel bei einigen bedeutsamen Altfichtenbesténden.

Sektor Waldrand und Wacholderheide:

o Foérderung von hohen Altkiefern und Buchen in Verbindung mit aufgelockerten Innenrédndern

der Walder als Horstbaume fir Greifvdgel,

o Erhaltung von Nest- und Héhlenb&umen,

. Reduzierung der Wacholderbesténde in der Wacholderheide von Simmersbach zu mehr auf-
gelockerter Heide.

Sektor Feuchtwiese:

Die Prioritat liegt auf folgenden MaBnahmen:

o Entwicklung eines flexibleren Mahdregimes in Orientierung an der Brutdkologie des Wachtel-
kdnigs als der am spatesten im Jahresverlauf britenden Vogelart. Hierzu sollte ein jahrliches
Monitoring durchgefiihrt werden, um den jeweils glinstigsten Mahdtermin flachenbezogen
bestimmen zu kdnnen. Dieser liegt 2 Monate spater als das letzte registrierte Rufmaximum
(Eiablage, Brutzeit und Aufzuchtzeit betragen 60-70 Tage, nach BEzzEL 1985),

. Offenhaltung der Feuchtwiesen durch die Entfernung der sich dort bereits befindlichen Baume

(Sichthindernisse werden von Offenlandarten gemieden, da sich dort Pradatoren aufhalten

kénnen),

o Schaffung von Vernassungsstellen durch Aufstau von Graben und Béchen, Anlage von Blan-
ken.

Sektor Ackerland:

o Erhaltung des weithin offenen, lbersichtlichen Charakters,

o Anlage von Ackerschonstreifen.

Sektor FlieBgewasser:

. Offenhalten der FlieBgewasser, d.h. kein durchgehender Gehdlzsaum,

o Schutz der Eisvogelbrutwénde,

Nach dem Zustand der Lebensrdume und dem ermittelten Erhaltungszustand der darin lebenden Ar-
ten ergibt sich folgende Prioritatenliste:

. Schutz und Weiterentwicklung der Hauberge,

o Schutz und Erhalt der Altbuchenbesténde,
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) Verbesserung der Situation in den Feuchtwiesenbereichen, da sich fast alle Arten im Erhal-
tungszustand C befinden,
o Schutz der Altfichtenbestande,

o Sicherung der Lebensrdume des Raubwiirgers.
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9. Prognose zur Gebietsentwicklung

Ohne Umsetzung der Erhaltungspflege und der EntwicklungsmaBnahmen, werden einige der bedeut-
samen Vogelarten aus dem Vogelschutzgebiet verschwinden. Dies gilt insbesondere fir die Wiesen-
briter und fir die Arten, die auf die wenigen Altbuchenbestidnde angewiesen sind. Hierdurch wirde

das Vogelschutzgebiet 5 der 10 maBgeblichen und bedeutsamen Arten (s. Kap. 6.1) verlieren.

Das nur schwer erfassbare Haselhuhn sollte Uber die schon entwickelten Schutzkonzepte besonders
geschitzt werden (Artenschutzprojekt HGON). Bei Umsetzung der 0.g. Vorschlage auf die Waldgebie-
te im VSG wird sich die Gesamtsituation der Waldvdgel (Haselhuhn, Schwarzstorch, Spechte, Greif-
végel, Eulen, Dohle, Hohltaube) stabilisieren, bei einigen Arten vermutlich sogar verbessern. GroB3fla-
chiger Einschlag von Altbestanden wirkt sich hdchst negativ auf den Erhaltungszustand der relevanten
Vogelarten aus und wirde zu Bestandsminimierungen flhren, da nur sehr wenige dieser Bestédnde im
Gesamt-Vogelschutzgebiet vorhanden sind.

In den Feuchtwiesen sind die Zielarten Wachtelkdnig, Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper
von hohen Grundwasserstédnden und extensiver Bewirtschaftung abhangig. Deshalb ist hier eine an
die Anspriiche dieser Arten angepasste Bewirtschaftung zu realisieren. Die Errichtung von Massen-
tierhaltungen innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes (wie in den letzten Jahren passiert),
ohne eine Vertraglichkeitsprifung, dirfen nicht mehr hingenommen werden. Z.T. sind Auswirkungen
von MaBnahmen in und am Vogelschutzgebiet nicht sofort in ihren Auswirkungen offensichtlich, je-
doch ist die Errichtung von Massentierhaltungen keine ,ordnungsgemaBe“ Landwirtschaft mehr, wenn
groBe Mengen von Hihnergllle auf den wertvollen Flachen des Vogelschutzgebiet ausgebracht wer-
den.

Bei Verwirklichung der genannten Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen ist ein Fortbestand der
Zielarten zu erwarten, auch wenn die Bestinde der Arten weiterhin natlrlichen Fluktuationen unter-

worfen sind , die vom Zustand des VSG unabhéngig sind.

Die Heideflachen sind von einer kontinuierlichen Pflege abhangig, bei der die Verbuschung zuriickge-
dréngt und frische Rohbodenstadien initialisiert werden. Die Entwicklungen in den letzten Jahren zei-
gen, dass zumindest Raubwiirger und Neuntéter von dieser Pflege profitiert haben. Damit dirfte ein
Fortbestand dieser Populationen auch in der Zukunft gesichert sein.

Der Bestand von Ziegenmelker (Wendehals) und Heidelerche ist dagegen bereits so gering, dass es
nicht mehr in allen Jahren zu Ansiedlungen kommt. Hierbei spielen zumindest bei Ziegenmelker und
Wendehals auch Uberregionale Faktoren eine Rolle, wie die negativen Bestandstrends in Mitteleuropa
zeigen (BIRDLIFE INTERNATIONAL 2004). Eine Prognose zur Entwicklung dieser drei Arten kann damit
nicht gemacht werden.

Z0
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Fir den Erhalt des Eisvogels sind wesentliche Faktoren einerseits die permanente Wasserfihrung
nicht nur der stehenden, sondern auch der FlieBgewasser, andererseits geeignete Strukturen zum
Anlegen der Bruthdhlen. Im Gebiet sind das neben den Steilufern vor allem gréBere Windwurfteller,
die daher erhalten bleiben sollten. GréBere Anderungen in der Beziehung zeichnen sich im Gebiet
nicht ab, sodass der Bestand des Eisvogels auf niedrigem, aber stabilem Niveau gesichert sein dirfte.
Die Nichteinbeziehung der wichtigeren Brutgebiete im Tal der Dietzhdlze von Eschenburg stehen der
positiven Entwicklung im Vogelschutzgebiet entgegen.

10. Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

Das UG kann als eines der vogelkundlich gut bearbeiteten Gebiete in Hessen gelten. Daher bleiben —
abgesehen von der genauen Quantifizierung des Einflusses des in den letzten Jahren deutlich zu-
nehmenden Erholungsdruckes (mit und ohne freilaufende Hunde), Zunahme der Wildbestande wie
der Holznutzung auf die maBgeblichen Arten des EU-VSG — nur wenige Fragen offen. Bei zukinftigen
Feststellungen von Wachtelkénig, Bekassine und Braunkehlchen sollte versucht werden, durch vor-
sichtige, stérungsfreie Kontrolle den Bruterfolg zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Bemihung muss
in erster Linie dem Haselhuhn gelten, jedoch sollten auch die weiteren bedeutsamen Arten in ihren
jeweiligen Lebensrdumen gestltzt werden (besonders die Erweiterungsvorschlédge fir das VSG er-

scheinen hier wichtig).
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12. Anhang

12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank, entfallt
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12.2 Fotodokumentation

Abb. 1: Haiger-Offdilln: Altholzinsel

Abb. 2: Reste Altholz, Brutplatz des Sperlingskauzes in Haiger-Rittershausen, als Altholzinsel auswei-
sen.

Korn &
Stiibing
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Abb. 4: Fichtenaltholz in Dietzholztal Mandeln

Korn &
stubing
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« BB 3}

Abb. 5: wertvoller ,Spechtbaum® in Dietzhdlztal

Abb. 6: Hauberg in Haiger Offdilin mit feuchten Bereichen

Korn &

ya
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Abb. 7: Frischer Hauberg in Haiger-OberroBbach

Abb. 8. Hauberg beim Offdillner Sportplatz, Museumshauberg
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Abb. 9: Innenansicht eines jingerer Haubergs

Abb. 10: Wacholderheide in Simmersbach, bestes Brutgebiet fiir den Raubwiirger

Korn &
Stibing
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Abb. 12: Dilltal zwischen Dillbrecht und Offdilin

Korn &
stubing

Biro fir faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hauberge bei Haiger”, 5115 - 401

Abb. 13: Extensives Frischgriinland in Eschenburg-Roth, Hauptverbreitungsgebiet fur Braunkehlchen
und Wiesenpieper

Abb. 14: gréBter Streuobstbestand im Vogelschutzgebiet in Eschenburg-Simmersbach, Brutgebiet fir
Gartenrotschwanz und Neuntéter.
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12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: Verbreitung Vogelarten nach Anh. | und Art. 4.2 der VSRL (Punkt- / Flachenkarte)
In der Karte sind die vermuteten Revierzentren dargestellt. Dabei ist zu beachten, dass z.B. die Revie-
re von Greifvdgeln Uber 1.000 und die vom Schwarzspecht mehrere 100 ha groB sind und sich nicht

auf die dargestellten Punkte reduzieren lassen.

Karte 2: Vogelspezifische Habitate (Codes aus abgestimmter Referenzliste), inkl. Lage der Art
Karte 3: Beeintrdachtigungen fiir Vogelarten (analog Codes der Hess. Biotopkartierung)

Karte 4: Pflege-, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen fiir Vogelarten, inkl. Vorschlagsfla-
chen fiir (Wald-)Vertragsnaturschutz/HELP
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Gesamtliste erfasster Vogelarten (2000-2005)

Art (Nonpasseriformes)

Art (Passeres)

Baumfalke Falco subbuteo

Amsel Turdus merula

Bekassine Gallinago gallinago

Bachstelze Motacilla alba

Buntspecht Dendrocopos major

Baumpieper Anthus trivialis

Eisvogel Alcedo atthis

Berdfink Fringilla montifringilla

Fischadler Pandion haliaetus

Bergpieper Anthus spinoletta

FluBuferlaufer Actitis hypoleucos

Birkenzeisig Carduelis flammea cabaret

Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria

Blaumeise Parus caeruleus

Graureiher Ardea cinerea

Bluthanfling Carduelis cannabina

Grauspecht Picus canus

Brachpieper Anthus campestris

GroBer Brachvogel Numenius arquata

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Grinspecht Picus viridis

Buchfink Fringilla coelebs

Haselhuhn Tetrastes bonasia

Dohle Corvus monedula

Habicht Accipiter gentilis

Dorngrasmiicke Sylvia communis

Hohltaube Columba oenas

Eichelhdher Garrulus glandarius

Kiebitz Vanellus vanellus

Elster Pica pica

Kleinspecht D. minor

Erlenzeisig Carduelis spinus

Kormoran Phalacrocorax carbo

Feldlerche Alauda arvensis

Kornweihe Circus cyaneus

Feldschwirl Locustella naevia

Kranich Grus grus

Feldsperling Passer montanus

Kuckuck Cuculus canorus

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra

Lachmoéwe Larus ridibundus

Fitis Phylloscopus trochilus

Mauersegler Apus apus

Gartenbaumlaufer C. brachydactyla

Mausebussard Buteo buteo

Gartengrasmicke S. borin

Merlin Falco columbarius

Gartenrotschwanz P. phoenicurus

Mittelspecht D. medius

Gebirgsstelze Motacilla cinerea

RaufuBkauz Aegolius funereus

Gelbkopf-Schafstelze Motacilla flavissima

Ringeltaube Columba palumbus

Gimpel Phyrrhula phyrrhula

Rohrweihe Circus aeruginosus

Girlitz Serinus serinus

RotfuBfalke Falco vespertinus

Goldammer Emberiza citrinella

Rotmilan Milvus milvus

Grauschndpper Muscicapa striata

Schwarzmilan Milvus migrans

Grinling Carduelis chloris

Schwarzspecht Dryocopus martius

Haubenmeise Parus cristatus

Schwarzstorch Ciconia nigra

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Sperber Accipiter nisus

Haussperling Passer domesticus

Stockente Anas platyrhynchos

Heckenbraunelle Prunella modularis

StraBentaube Columba livia f. domestica

Heidelerche Lullula arborea

Teichhuhn Gallinula chloropus

KernbeiBer C. coccothraustes

Tlrkentaube S. decaocto

Klappergrasmicke Sylvia curruca

Turmfalke Falco tinnunculus

Kleiber Sitta europaea

Turteltaube Streptopelia turtur

Kohimeise Parus major

Wachtel Coturnix coturnix

Kolkrabe Corvus corax

Wachtelkénig Crex crex

Mehlschwalbe Delichon urbica

Waldkauz Strix aluco

Misteldrossel Turdus viscivorus

Waldohreule Asio otus

Ménchsgrasmiicke S. atricapilla

Waldschnepfe Scolopax rusticola

Nachtigall Luscinia megarhynchos

Waldwasserlaufer T. ochropus

Neunt6ter Lanius collurio

Wanderfalke Falco peregrinus

Rabenkradhe Corvus corone

Wendehals Jynx torquilla

Raubwirger Lanius excubitor

Wespenbussard Pernis apivorus

Rauchschwalbe Hirundo rustica

Wiesenweihe Circus pygargus

Ringdrossel Turdus torquatus

Ziegenmelker C. europaeus

Rohrammer Emberiza schoeniclus

Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus

Rotdrossel Turdus iliacus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Rotkopfwiirger Lanius serrator

Saatkrédhe Corvus frugilegus

Schafstelze Motacilla flava

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Biro flr faunistische Fachfragen




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hauberge bei Haiger”, 5115 - 401

Seidenschwanz Bombycilla garrulus

Singdrossel Turdus philomelos

Sommergoldhahnchen R. ignicapillus

Star Sturnus vulgaris

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe

Stieglitz Carduelis carduelis

Sumpfmeise Parus palustris

Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris

Tannenhaher Nucifraga caryocatactes

Tannenmeise Parus ater

Thunbergschafstelze Motacilla thunbergi

Trauerschnépper Ficedula hypoleucos

Uferschwalbe Riparia riparia

Wacholderdrossel Turdus pilaris

Waldbaumlaufer Certhia familiaris

Waldlaubsanger P. sibilatris

Wasseramsel Cinclus cinclus

Weidenmeise Parus montanus

Wiesenpieper Anthus pratensis

Wintergoldh&dhnchen Regulus regulus

Zaunkdénig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

Biro fir faunistische Fachfragen
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