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Kurzinformation zum Gebiet
— Ergebnisse der Grunddatenerhebung —

Titel: Grunddatenerhebung zum VS-Gebiet
Hoher Westerwald (5314 - 450)

Ziel der Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung

Untersuchungen: der Berichtspflicht an d!e_EU, gemalf der Vogel-
schutz- und FFH-Richtlinie.

Land: Hessen

Landkreis: Lahn-Dill (95 %), Limburg-Weilburg (5 %)

Lage: Im Westen von Hessen, an der Landesgrenze zu
Rheinland-Pfalz, westlich von Dillenburg und Her-
born

Grole: 7.620 ha

Vogelarten nach An-
hang | und Artikel 4.2
der VSRL sowie wei-
tere wertgebende Arten
(Artikel 3 VSRL) (Erhal-
tungszustand, Popula-
tionsgroie)

Brutvdgel gem. Anhang | VSRL: Wichtigstes und
einziges Brutgebiet fir den Fischadler (C/1) in
Hessen, eines der flinf besten Brutgebiete fir Ha-
selhuhn (C/1-3) und Wachtelkonig (C/2). Aul3er-
dem eines der TOP 5 - Gebiete flir Grauspecht
(C/9-10), Heidelerche (C/0-2), Neuntotter (A/220-
240), RaufuRkauz (C/1-3), Schwarzmilan (B/3-4),
und Wespenbussard (B/3-4) im Naturraum Wes-
terwald. Und ein regional wichtiges Brutgebiet fr
Eisvogel (B/2-5), Rotmilan (B/8-10), Schwarz-
storch (B/1-2), und Schwarzspecht (B/8-14).

Brutvogelarten nach Art. 4 (2) VSRL: Eines der
funf besten Brutgebiete fur Braunkehlchen (B/140-
180), Krickente (C/0-1) und Wiesenpieper (B/70-
100) in ganz Hessen, eines der TOP-5-Gebiete fur
Schwarzkehlchen (B/2-3), Tannenh&her (C/10-20)
und Wendehals (C/1-2) im Naturraum Westerwald
und ein regional wichtiges Brutgebiet fir Baumfal-
ke (B/2), Haubentaucher (B/4-5), Graureiher (B/8-
10), Waldschnepfe (B/15-20) und Hohltaube
(B/10-15).

Neue Brutvogelarten: Regional wichtiges Brutge-
biet fur Baumpieper (B/30-50).

Keine Brutvogelarten: Bekassine (C/0), Uhu (0),
Raubwiurger (C/0, ausgestorben)
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Gastvogelarten Bestes Rastgebiet fir den Fisch-
adler und die Ringdrossel in Hessen, hessenweit
bedeutsames Wasservogelrastgebiet und Rastge-
biet fur Limikolen an Schlammbénken

Bedeutsame Gastvogelarten (Fett sind Anhang |

Arten):

Anas acuta

Anas clypeata
Anas crecca

Anas penelope
Anas platyrhynchos
Anas querquedula
Anas strepera
Anthus campestris
Ardea cinerea
Aythya ferina
Aythya fuligula
Aythya nyroca
Bucephala clangula
Chlidonias niger
Ciconia nigra
Circus cyaneus
Gallinago gallinago
Gallinula chloropus
Gavia arctica
Gavia stellata
Lanius excubitor
Lullula arborea
Mergus merganser
Mergus serrator
Milvus milvus
Netta rufina
Numenius arquata
Oenanthe oenanthe
Pandion haliaetus
Phalacrocorax carbo
Podiceps grisegena
Podiceps nigricollis
Rallus aquaticus
Saxicola rubetra
Sterna hirundo
Tachybaptus ruficollis
Tadorna tadorna
Tringa glareola

SpielRente
Loffelente

Krickente

Pfeifente

Stockente
Knakente
Schnatterente
Brachpieper
Graureiher
Tafelente
Reiherente
Moorente
Schellente
Trauerseeschwalbe
Schwarzstorch
Kornweihe
Bekassine
Teichhuhn
Prachttaucher
Sterntaucher
Raubwirger
Heidelerche
Gansesager
Mittelsager
Rotmilan
Kolbenente

Grol3er Brachvogel
Steinschmatzer
Fischadler
Kormoran
Rothalstaucher
Schwarzhalstaucher
Wasserralle
Braunkehichen
Flussseeschwalbe
Zwergtaucher
Brandgans
Bruchwasserlaufer
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Tringa nebularia Grinschenkel
Tringa ochropus Waldwasserlaufer
Turdus torquatus Ringdrossel
Vanellus vanellus Kiebitz

Naturraum:

322 "Hoher Westerwald" (D 39)
323 ,Oberwesterwald® (D 39)
D 39 Westerwald

Ho6he tUber NN:

370 - 648 m U. NN

Basalt, LoR3lehm, kleinflachig Massenkalk und

Geologie: Tonschiefer
Auftraggeber: Regierungsprasidium GieRen
Auftragnehmer: Biiro fur faunistische Fachfragen,

Korn & Stibing, Linden

Bearbeitung:

Matthias Korn und PVS-Forster

Bearbeitungszeitraum:

Marz bis November 2008, Marz-August 2011 (flinf
Arten)
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Abb. 1: Ubersichtskarte zu den Europaischen Schutzgebieten im Westerwald
(0. Mal3stab, aus der Verordnung des Landes Hessen entnommen)
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Legende:

blaugriin: FFH-Gebiete mit Nummern

gelb: Vogelschutzgebiete mit Nummern

gelb mit blaugriinen Streifen: Uberlagerung von FFH und VSG-Gebieten

schwarze Linie im Westen: Landesgrenze Hessen
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1. Aufgabenstellung

Ziel dieses Gutachtens ist es, fur das untersuchte Vogelschutzgebiet ,Hoher Westerwald® (Nr. 5314-
450) auf Basis einer Grunddatenerfassung die daraus resultierenden Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele als Leitlinie und Grundlage méglicher MalRhahmen sowie eines Monitorings zu erarbeiten. Als
Grundlage fuir die mit der Meldung als VSG verbundenen Berichtspflichten nach Art. 17 der FFH-RL
wurde im Jahr 2006 eine Grunddatenerhebung der relevanten Brutvogelarten von drei sog. PVS Fors-
tern durchgefiihrt (Hessen-Forst FENA, Fachbereich Naturschutz). Diese Daten wurden durch den
Diplom-Biologen Matthias Korn auf ihre Qualitat gesichert. Eine kleinere Flache wurde durch den
Dipl.-Biologen A. Wenzel kontrolliert. Im Jahr 2008 erfolgten dann nur noch einige ergénzende Arter-
fassungen (Artenspektrum siehe Tab. 3). Eingearbeitet werden die Ergebnisse der Erfassung von
ehrenamtlichen Ornithologen (HGON und NABU), die das Gebiet schon seit vielen Jahren kontrollie-
ren. Um den Aussagewert der Grunddatenerhebung von 2006 zu erhdhen, wurde auf Wunsch des
Regierungsprasidiums GielRen fur bestimmte Arten 2011 von HESSEN-FORST FENA eine Nacherhe-
bung durchgefihrt. Beauftragt wurden folgende Arten: Wachtelkonig, Fischadler, Raubwirger, Wie-

senpieper und Braunkehlchen.

Diese Erfassung dient auch als Grundlage fur ErhaltungsmafBnahmen sowie fir evtl. FFH -
Vertraglichkeitsuntersuchungen. Die Ergebnisse der Grunddatenerhebung werden in Form von GIS-
Daten, Kartenausdrucken der GIS-Daten, Datenbankeintragen, Fotos und den hier vorliegenden

textlichen Erlauterungen dargestellt.

Hierbei muss:
a) die Berichtspflicht gegenlber der EU eingehalten werden (Art. 12), d.h. der Erhaltungszustand
des Gebietes muss dokumentiert werden;
b) die Grundlage fir ggf. erforderliche Schutzgebietsausweisungen muss tberprift werden und
c) die Grundlage fur mittelfristige MaBnahmen muss geschaffen werden, um Beeintrachtigungen
zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
o zum Verschlechterungsverbot (Art. 13),
o aulerdem mussen MafRnahmen erarbeitet werden zur 6kologisch sinnvollen Gestal-
tung dieser Lebensraume, bzw. ihrer Pflege, nétigenfalls auch ihrer Wiederherstellung
bzw. Neuschaffung (Art. 3, Abs. 2).

Im abschlieBenden Teil des Gutachtens werden aus den Untersuchungsergebnissen und Bewertun-
gen Erhaltungs- und Entwicklungsziele abgeleitet sowie Vorschlage fiir zukinftige Nutzungen, Pflege-
und Entwicklungsmaf3nahmen gemacht. Diese orientieren sich an schon vorhandenen Werken, wie
den FFH - Gutachten und NSG - Pflegeplanen. Der Anhang enthalt eine umfangreiche Dokumentation

aus Fotos, Karten, Bewertungsbdgen und Reports der Datenbank.
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Nach Art. 4 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) sind nicht nur in den Brutgebieten, sondern
auch in den Mauser-, Uberwinterungs- und Rastplatzen und somit in den Durchzugs und Uberwinte-
rungsgebieten nicht nur fir Anhang I-Arten, sondern auch fir alle regelméaRig auftretende Zugvogelar-
ten SchutzmaBnahmen zu treffen. Zu den Zugvogelarten gehéren alle regelmafig in Deutschland
auftretenden Vogelarten, die nicht ausschlieBlich aus Standvogelpopulationen bestehen (Uberblick
zum Artenspektrum in BMU 2002 bzw. Tamm & VSW 2004 fur Hessen).

2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet
2.1 Geographische Lage, Geologie, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Untersuchungsobjekt VSG-Gebiet “Hoher Westerwald” (Gebiets-Nr. 5314-450) ist auf folgenden
topografischen Kartenblattern (1:25000)

MTB 5214 Burbach

MTB 5215 Dillenburg

MTB 5314 Rennerod

MTB 5315 Herborn

MTB 5414 Mengerskirchen
MTB 5415 Merenberg

(Hess. Landesvermessungsamt 1996) abgebildet. Es umfasst eine Flache von 7.620 ha (Abb. 1). Na-
turraumlich liegt es in der Obereinheit 32 Westerwald und zwar in den Naturraumen Hoher Wester-
wald (322) und Oberwesterwald (323), welcher den Hohen Westerwald zum Teil umschlieRt (KLAuU-
SING (1988). Im Norden schlief3t sich das Siegerland, im Nord-Osten das Dilltal an. Im Stden geht der
Westerwald in das GielRen-Koblenzer Lahntal tber und im Westen wird der Oberwesterwald vom wei-
testgehend nicht mehr auf hessischem Gebiet liegenden Niederwesterwald abgegrenzt.

Politisch gehort das Gebiet zu den Gemeinden Haiger, Dillenburg, Breitscheid, Herborn, Driedorf,

Greifenstein, Lohnberg und Mengerskirchen.

Die nachfolgenden Aussagen wurden Uberwiegend aus der GDE zum FFH-Gebiet Hoher Westerwald
(HORCH & WEDRA 2007) und enthommen.

Das VSG-Gebiet 5314-450 "Hoher Westerwald" liegt zwischen Langenaubach im Norden und Grei-
fenstein-Nenderoth im Stden, Schénbach im Osten und Landesgrenze im Westen (Lahn-Dill-Kreis,
Kreis Limburg-Weilburg). Das Schutzgebiet umfasst mit Ausnahme der Ortschaften alle Wélder und

Offenlandflachen sowie Gewasser.

Das VSG-Gebiet hat im Gegensatz zum gleichnamigen FFH-Gebiet einen 2,5 x groleren Gesamtum-

fang von 7620 ha und liegt in H6hen zwischen 370 und 648 m 0. NN. Das Gelande setzt sich aus

10
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einem Mosaik aus Laub- und Nadelwéaldern, feuchten Wiesentdlern, Huteflachen, Acker-

Grinlandbereichen und Talsperren zusammen.

Geologie

Der Hohe Westerwald ist eine flachwellige Hochflachenlandschaft mit sanften Kuppen und weiten,
teils vermoorten Talmulden. lhr geologischer Untergrund besteht aus tertilfrem Basalt. Dieser Basalt
bildet eine geschlossene Decke Uiber dem variskischen Grundgebirge. Er ist an flachen Hangen von
pleistozanem Solifluktionsschutt und entkalktem L6lehm Uberdeckt.

Ein kleiner Teil im Norden des Untersuchungsgebietes gehért dem Naturraum 323.0 ,Ober-
westerwald® an. Hier endet die Basaltdecke, und es treten Gesteine des Grundgebirges hervor. Es
handelt sich dabei um devonischen Massenkalk und Tonschiefer, deren Schichten im Laufe der Auf-
faltung des Rheinischen Schiefergebirges gepresst, verstellt und verformt wurden.

Im Suden, im Kallenbachtal, herrschen Kieselschiefer aus dem Karbon und oberdevonische Tonschie-
fer vor, auf den pleistozaner Lo6Rlehm aufgelagert wurde. Die Kuppen werden durch vulkanischen
Feldspatbasalt gebildet (MEIER & WEISE 2002).

Klima

Der Hohe Westerwald weist ein fur die deutschen Mittelgebirge typisches, kiihl-feuchtes, subatlantisch
getontes Allgemeinklima auf. In seinen hohen Lagen fallen durchschnittlich mehr als 1000 mm Nieder-
schlag im Jahr, davon mehr als 20 % als Schnee. Die Zeit des produktiven Pflanzenwachstums (mitt-
lere Andauer eines Tagesmittels von Uber 5 °C) ist etwa 30 bis 50 Tage klrzer als in den hessischen
Tal- und Beckenlandschaften. Weitere klimatische Kennwerte sind in nachstehender Ubersicht zu-

sammengestellt (Daten aus: Deutscher Wetterdienst 1981/84):

Tabelle 1: Klimadaten im VSG Hoher Westerwald
FFH-Gebiet zum Vergleich:

Parameter ,Hoher Westerwald“ | Lahntal bei Giel3en

370 - 640 m . NN 160 m . NN
\I;/I;glrere Niederschlagshéhe 900 - 1050 mm 600 mm
M|ttler§ar Anteil der Schneemenge am Ge- 20 - 30 % 10 %
samtniederschlag
Mittleres Tagesmittel 55-7°C 8.5°C
der Lufttemperatur
Mittlere Andauer eines Tagesmittels der
Lufttemperatur von mindestens +5 °C 190 - 210 Tage 240 Tage
Mittlere Anzahl der Sommertage (Maxi-
mum der Lufttemperatur > 25 °C) 10-20 Tage 30 Tage
Mittlere Anzahl der Frosttage
(Minimum der Lufttemperatur <0 °C) 110 - 120 Tage < 100 Tage
Mittlere Jahresschwankung 17-175°C 18 °C
der Lufttemperatur
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Kulturlandschaft

Die traditionelle Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes ist seit langem durch Grinlandwirtschaft
gepragt. Die Basalthochflache mit ihren flachen Kuppen und sanften, oft staufeuchten Talmulden und
das kihl-feuchte Mittelgebirgsklima bieten glinstige natirliche Voraussetzungen fir die Viehwirtschaft
und insbesondere fiir die Rinderhaltung. Schafhaltung spielte im Hohen Westerwald dagegen nie eine
grof3e Rolle (HAEBEL 1980). Dies trifft jedoch nicht fir den im Sudwesten gelegen Knoten von Menge-
rskirchen zu, der traditionell mit Schafen beweidet wurde.

Die wesentliche historische Grundlage fur die Grinlandwirtschaft und ein fur die Kulturlandschaft be-
sonders préagendes Element bildeten die ausgedehnten Viehweiden in den Auf3enbereichen der Ge-
markungen. Sie wurden von den Ortsbauern gemeinschaftlich genutzt. Ein Kuhhirt trieb tagstiber den
gesamten Rinderbestand des Ortes Uber diese Huteweiden und brachte die Tiere abends ihren Besit-
zern zurtick. Die Hutungen erfuhren nur wenig Pflege; die am Viehtrieb beteiligten Bauern hatten
kaum Interesse an kosten- oder arbeitsintensiven Meliorationen des Gemeindelandes.

Obwohl nach den Maf3stdben moderner Agrarékonomie langst Uberholt, hielten die Westerwalder
Bauern weit langer an dem gemeinschaftlichen Hutebetrieb fest als die landliche Bevélkerung in ande-
ren Mittelgebirgslandschaften. Erst die 60er und 70er Jahre des 20. Jahrhunderts, als viele Kleinbau-
ern Landwirtschaft und Viehhaltung aufgaben, Kuhhirten aus Altersgriinden ausschieden und Flurbe-
reinigungen den strukturellen Wandel einschlieRlich der Grindung groRer ,Auffangbetriebe” voran-
trieben, setzten dieser Tradition ein Ende. Ein groRer Teil der Hutungen wurde aufgediingt, entsteint,
entbuscht und als private Koppelweiden weiter bewirtschaftet, weitere Flachen aufgeforstet, wobei fast
ausschlieRlich die Fichte verwendet wurde. Das Landschaftsbild des Hohen Westerwaldes hat so mit
der Aufgabe der Hutewirtschaft grundlegende Veranderungen erfahren.

Wiesen, auf denen das Winterfutter fir das Vieh gewonnen wurde, bildeten das zweite Standbein fir
die Grunlandwirtschaft des Hohen Westerwaldes. In der traditionellen Kulturlandschaft konzentrierten
sich die Wiesen auf die feuchten Talgriinde. Sie wurden ein- oder zweimal jahrlich geméht. Auf3erdem
war es mancherorts Ublich, das Vieh im zeitigen Frihjahr oder im spaten Herbst in den Wiesengriin-
den kurzzeitig weiden zu lassen. In den Hanglagen war eine Feldgras-Wechselwirtschaft verbreitet,
die so genannte Trieschwirtschaft. Diese Landereien wurden 2 bis 4 Jahre lang beackert und danach
Uber mehrere Jahre der Selbstberasung Uberlassen. Die Zeitspanne, wahrend derer das Feld ,wust®
lag, diente der Regeneration der Béden, aber auch der Gewinnung von Viehfutter.

Neben diesem Trieschland gab es bis um die Mitte des 20. Jahrhunderts, als die Landwirtschaft noch
in erster Linie der Selbstversorgung diente, ausgedehnte Ackerflachen, auf denen die in weiten Teilen
Hessens ubliche Dreifelderwirtschaft betrieben wurde. Das Dauerackerland befand sich bevorzugt an
den flachen, I6ssuiberdeckten Hangen in ortsnahen Lagen (FRISCHEN 1968). Erst in den 60er Jahren
des 20. Jahrhunderts hat der Ackerbau vollends an Bedeutung verloren und heute kaum noch eine
wirtschaftliche Funktion. Nur kleine Flachen werden aktuell noch mit Kartoffeln fir den Eigenbedarf,
Mais oder Getreide fir die Viehfitterung bestellt. Der grof3te Teil der ehemaligen Ackerflache wurde
als Grunland weiter bewirtschaftet. Der Umstand, dass ein nicht geringer Teil der heutigen Wiesen aus

ehemaligem Dauerackerland und Trieschland entstanden ist, ist fir die 6kologische Beurteilung von
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Bedeutung, da solche jungen Griinlandflachen im Vergleich mit ,alten“ Wiesen oft ein deutlich redu-
ziertes Arteninventar aufweisen.

Wald hatte in der traditionellen Kulturlandschaft des Hohen Westerwaldes keine groRe Ausdehnung.
Seit dem Spatmittelalter waren die Laubwalder, die urspringlich die gesamte Basalthochflache ein-
nahmen, zu Gunsten der Viehweiden stark zurtickgedréngt worden und nahmen im 17. und 18. Jahr-
hundert nur noch kleine Areale an den ortsfernen Hangen der Bachtéler ein. Die Bestande wurden
von den Ortsbauern zur Gewinnung von Brennholz und Bauholz genutzt. Sie missen im Laufe der
Jahrhunderte so weit heruntergewirtschaftet gewesen sein, dass die Obrigkeit Neuaufforstungen zu
einem wesentlichen Ziel der Landeskultur erklarte (HAEBEL 1980). Aber erst seit dem Ende des 19.
Jahrhunderts gelang es, oft gegen den Widerstand der ortlichen Bauern, die Waldflache deutlich aus-
zudehnen. Die ersten Neuaufforstungen bestanden aus breiten Fichten-Streifen, die als Windschutz-
pflanzungen angelegt wurden. Grof3e Waldzuwéchse fanden im Zusammenhang mit der Aufforstung
von Hutweidearealen in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts statt, wobei wiederum fast
ausschlieBlich die Fichte verwendet wurde. Die Zunahme der Waldflache halt bis heute an, wenn-
gleich die Neuaufforstungen der letzten Jahre nur kleine Flachen in Randlagen einnehmen. Seit eini-
ger Zeit werden neben der Fichte auch einheimische Laubgehdlze, vor allem Berg-Ahorn, Esche,
Schwarz-Erle und Vogelbeere, gepflanzt. Spuren alten Bergbaus, der fir die Westerwélder eine Ne-
benerwerbsquelle bildete, finden sich in Form von alten Stolleneingangen, Basaltsteinbriichen und
Tongruben auf dem Gebiet der Gemeinden Langenaubach, Rabenscheid, Schénbach und Gustern-

hain.

Einige Tallagen wurden auch aufgestaut und dienen heute als Talsperren, besonders hervorzuheben
ist hierbei die Krombachtalsperre, die nicht nur die grof3te ist, sondern auch zu zwei Bundesléandern
gehort. Der kleinere 6stliche Teil mit der machtigen Talsperrenmauer zahlt zu Hessen. Weitere Tal-
sperren, die der Stromgewinnung dienen, bzw. Freizeitenrichtungen sind, sind die Driedorfer Talsperre

und der Heisterberger Weiher. Weitere kleinere Gewasser sind zumeist Fischteiche.

Tab. 2 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG « Hoher Westerwald » (hach Stan-
darddatenbogen und aktuell: 2006)

SDB aktuell
Binnengewasser 2% 0,8 %
Fels- und Rohbodenkomplexe 1% <0,5%
Ackerkomplex 1% 2%
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischem Béden 15 % 2%
Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 30 % 52 %
Ried- und Roéhrichtkomplex 1% <0,1%
Zwergstrauchheidenkomplexe 2% <0,1%
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 25% 27 %
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 21% 15 %
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Tab. 2 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG « Hoher Westerwald » (nach Stan-
darddatenbogen und aktuell: 2006)

Forstl. Nadelholzkulturen (standortfremde oder exotische Gehdl- 1% -
ze) ,Kunstforste”
Anthropogen stark Uberformte Biotopkomplexe 1% <0,1%

Aufteilung der nach vogelkundlichen Gesichtspunkten eingestuften Habitate im VSG (2006)

Wald 3.249,40 ha
Laubwald 1.696,37 ha
Laubwald schwach und mittel (111, 112, 113) 1.172,14 ha
Laubwald, stark dimensioniert (114, 115) 389,53 ha
Eichendominiert, stark dimensioniert (124): 42,09 ha
Schwach und mittel dimensioniert (121, 122, 123) 92,61 ha
Mischwald 269,61 ha
Schwach und mittel dimensioniert (131, 132, 133) 269,61 ha
Nadelwald 1.177,78 ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 142,143) 1.152,39 ha
Nadelwald, stark dimensioniert (144) 11,88 ha
Kiefer-dominiert, mittel dimensioniert (152) 13,51 ha
Feuchtwald 105,64 ha
Schwach und mittel dimensioniert (161, 162) 105,64 ha
Offenland 4.301,83 ha
Strukturierte Kulturlandschaft 1.972,48 ha
Griunland-dominiert, extensiv genutzt (211) 1.534,07 ha
Grinland-dominiert, intensiv genutzt (212) 355,63 ha
Acker-dominiert (213) 82,78 ha
Strukturarme Kulturlandschaft 2.292,60 ha
Acker-dominiert (221) 53,96 ha
Grunland-dominiert, intensiv genutzt (222) 923,86 ha
Frischgrunland, extensiv genutzt (224) 1.164,50 ha
Feuchtgrinland, extensiv genutzt (225) 126,74 ha
Seggensimpfe (226) 1,04 ha
Trockenes Offenland (223) 21,36 ha
Heiden (229) 1,14 ha
Sukzessionsflachen (233) 36,75 ha
Stillgewasser 62,83 ha
Teiche, Weiher (321) 14,76 ha

Bduro fur faunistische Fachfragen
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Stauseen, Talsperren (323) 48,07 ha
Sonstige, Siedlungsflachen 6,75 ha
440 und 450 6,75 ha
Summe 7.620,81 ha

Innerhalb des Vogelschutzgebietes liegen Teile von sieben verschiedenen FFH-Gebieten sowie 15
Naturschutzgebieten.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes), entfallt

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets - Stammblatt und dem Standarddatenbogen des Lan-

des Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind inzwischen Uberholt, bzw. durch die hier vorlie-
gende Grunddatenerhebung sind neue Zahlen und damit neue Bedeutungen ermittelt worden. Diese
werden kursiv den ersten Angaben angefigt.

Kurzcharakteristik des Gebietes

Besonders artenreicher und repréasentativer Teil der extensiv genutzten Kulturlandschaft des Hohen
Westerwaldes mit vielfaltig ausgebildeten Lebensgemeinschaften der submontanen Hohenstufen,

insbesondere Bergwiesen, Feuchtgebiete, Gewasser und naturnahe Walder.

Grinde der Auswabhl als Vogelschutzgebiet:

Alter SDB:

Eines der besten hess. Brutgebiete fiir Braunkehlchen, Wiesenpieper, Raubwiirger, Schwarzkehichen,
Neuntdter und Haselhuhn. Eines der besten Rastgebiete des Fischadlers. (bzw. nach Gebiets-
Stammblatt: Bedeutendes Brutgebiet flir Vogelarten des montanen Offenlandes: TOP 1 fiir Braunkehl-
chen, TOP 5 fur Wiesenpieper, Neuntdter und Raubwurger, weiterhin fir Bekassine und Schwarzkehl-
chen. Bedeutendes Rastgebiet (Krombachtalsperre) fir Wasser- und Watvdgel, vor allem TOP 1 fir
Rotschenkel und Sandregenpfeifer, TOP 5 fur Fischadler, Griinschenkel, Alpenstrandlaufer, Zwerg-
schnepfe, Fluss- und Trauerseeschwalbe. Bedeutendes Brutgebiet flr Vogelarten der Mittelgebirge
(Laubwald-Bergwiesen-Komplexe), besonders fir Rotmilan (TOP 5) und Schwarzstorch).

Neue Formulierung (2008):

Bedeutendes und artenreiches Brut- und Rastgebiet fur Vogelarten des Offenlandes, der Walder und
Gewasser. Einziges Brutgebiet fir den ehemals in Hessen ausgestorbenen Fischadler. Eines der funf
besten hess. Brutgebiete fur Haselhuhn, Wachtelkénig, Krickente, Braunkehlchen, Wiesenpieper,
Raubwirger und eines der TOP 5 - Gebiete fir Schwarzmilan, Wespenbussard, Raufu3kauz, Grau-

specht, Wendehals, Heidelerche, Neuntéter, Schwarzkehlchen und Tannenh&her im Naturraum Wes-
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terwald. Eines der besten Rastgebiete des Fischadlers und der Ringdrossel fir Hessen und zusam-

men mit dem rheinlandpfalzischen Teil der Krombachtalsperre fir Wasservogel und Limikolen.

Fir 2011/2012:

Bedeutendes und artenreiches Brut- und Rastgebiet fur Vogelarten des Offenlandes, der Walder und
Gewasser. Einziges Brutgebiet fir den ehemals in Hessen ausgestorbenen Fischadler. Eines der funf
besten hess. Brutgebiete fiir Haselhuhn, Braunkehlchen und Wiesenpieper und eines der TOP 5 -
Gebiete fir Krickente, Schwarzmilan, Wespenbussard, RaufuRkauz, Grauspecht, Wendehals, Heide-
lerche, Neuntéter, Schwarzkehlchen und Tannenh&@her im Naturraum Westerwald. Wie 2008 eines der
besten Rastgebiete des Fischadlers und der Ringdrossel fiir Hessen und zusammen mit dem rhein-

landpfalzischen Teil der Krombachtalsperre fiir Wasservogel und Limikolen.

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna
alter SDB (bleibt):

Durch Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen, Freizeitbetrieb an Talsperren zur Rast- und

Uberwinterungszeit, Aufgabe oder Intensivierung der Grunlandwirtschaft, Ausweitung des Nadelholz-
anteils. Nach GST: Errichtung weiterer Windkraftanlagen, Verkehrs- und Energietrassen und damit
Verschlechterung der Biotopnutzung fir Wiesen- und Waldvdgel; erheblicher Freizeitbetrieb an den
Talsperren zur Rast- und Uberwinterungszeit; Aufgabe oder Intensivierung der Griinlandwirtschaft und
damit Biotopverlust fur die hier besonders relevanten Wiesenvogelarten; Ausweitung des Nadelholz-

anbaus auf Kosten des Offenlandes und des Laubwaldes und der heran gebundenen Vogelarten.

Bewertung:
alter SDB:
Aktuell guter Erhaltungszustand.

Neue Formulierung:

Aktuell in mittlerem bis schlechtem Erhaltungszustand.

Vorlaufige Entwicklungsziele:
alter SDB (bleibt):

Erhalt und Verbesserung der Lebensrdume der Brut- u. Rastvogelarten des montanen Griinlandes,

der Walder und Gewasser.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmalinahmen: FA Weilburg, Herborn
alter SDB (bleibt):
Entwicklungsmanahmen fur die Arten der Vogelschutzrichtlinie. Nach GST: Freihalten des Gebietes

von weiteren Windkraftanlagen; Erstellung und Umsetzung eines Freizeithutzungskonzeptes zur Sto-
rungsverminderung an den Stauseen; Erhaltung und Foérderung der extensiven Griinlandbewirtschaf-
tung und der naturvertraglichen Laubwaldbewirtschaftung; Minimierung baulicher GrofR3projekte im

Gebiet (wie Energie- und Straenneutrassierung oder Grol3baugebiete).
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3. FFH-Lebensraumtypen (LRT), entfallt

4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)
4.1 FFH-Anhang ll-Arten, entfallt

4.2. Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4.2 und weitere wertge-
bende Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode
Die Erfassung der Vogelarten erfolgt gemafll dem methodischen Leitfaden der Staatlichen Vogel-

schutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) und Hessen-Forst FIV Naturschutzda-
ten zur Grunddatenerfassung in VSG (VSW 05.07.2005). Die zu bearbeitenden Arten wurden zwi-
schen Regierungsprasidium Giel3en und der VSW abgestimmt und der Beauftragung zu Grunde ge-
legt. Da die den Behdrden vorliegenden Daten zum Teil veraltet waren, ergaben sich gegeniber den
Gelandeerhebungen Differenzen.

Ermittlung des relevanten Artenspektrums
Das Artenspektrum der ,mafllgeblichen® zu bearbeitenden Vogelarten (Brut- und Gastvdgel) orientiert

sich an den Aussagen der VRL. Bearbeitet wurden somit alle regelmaRig im Gebiet anwesenden

e Vogelarten des Anhang | (gemaR Art. 4, Abs. 1 der EU-VRL)

e wandernde Arten gemalf3 Art. 4 (2) der EU-VRL (Brutvogel: nur gefahrdete Arten, Gastvogel:
nur Arten mit signifikanten Bestanden unter besonderer Beriicksichtigung von Feuchtgebie-
ten)

e sonstige bedeutsame gebietstypische Arten (gemaf Art. 3 der EU-VRL)

Als mal3gebliche Arten eines EG-Vogelschutzgebietes sind alle Arten zu bezeichnen:
1. deren Vorkommen im Gebiet zu den finf bedeutendsten Vorkommen in Hessen gehdren
(,TOP 5-Gebiet®) oder
2. deren Vorkommen (obwohl nicht zu den TOP 5 gehérend) landesweite bzw. regionale Bedeu-

tung besitzen.

Entscheidend fiir die Einordnung der Arten als ,maf3gebliche Art* ist die Signifikanz der Population im
Verhéltnis zur Population der naturrdumlichen Haupteinheit (vgl. Beurteilungen im Standarddaten-
bogen). In Einzelféllen kénnen zu den im Rahmen der GDE zu erfassenden, maf3geblichen Arten auch
Arten gehoren, die z.B. als Standvigel oder Arten der Vorwarnliste nicht ausschlaggebend fur die
Gebietsmeldung waren. Aus den Daten von ehrenamtlichen Ornithologen, die sich im Vogelkundli-
chen Bericht des Lahn-Dill-Kreises finden, ergeben sich GréRenordnungen fir die einzelnen Arten, die
eine Einstufung zulassen, ob die Art hier als maRRgeblich behandelt werden muss oder nicht. Grundla-

ge fir eine Neubewertung gegeniiber dem SDB war u.a. auch die Veroéffentlichung einer neuen Roten
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Liste bestandsgefahrdeter Brutvogelarten Hessens - 9. Fassung, Stand Juli 2006 (HGON & VSW
2006) sowie die Meldung fir die NATURA 2000 Verordnung. Neue Arten ergaben sich auch aufgrund
der Gelandeerfassungen im Jahr 2006 und 2008 (z.B. Fischadler, Ringdrossel).

Da sich auch in dieser Meldung noch fehlerhafte Angaben finden (genannte Brutvogelarten, die im

Gebiet nicht mehr bruten), wird hier die aktuellste Liste geliefert.

Dies geschieht in der nachfolgenden Tabelle. Hierbei werden bei den Brutvégeln nur die Arten aus-
fuhrlicher behandelt, die ausreichende Bestdnde aufweisen. Diese sind in der Tabelle dunkel unter-
legt. Die Rastvogel werden in drei verschiedene Gruppen eingestuft, je nach dem wo der Haupt-
schwerpunkt des Rastgeschehens erfolgt: Gewdasser, Offenland, Feucht- und Schlammflachen.

Es fehlen gegenlber der Nennung im SDB bzw. der Verordnung folgende Arten: Briitende Wasservo-
gel, die aber nur im Teil der Krombachtalsperre briten, der zu Rheinland-Pfalz gehdért: Zwergtaucher,

Knéak-, Reiherente und Wasserralle, auRerdem die Dohle, die hier nicht britet. Ein Fehler ist aul3er-

dem der Hinweis zum Uhu, alle seine Brutvorkommen finden sich knapp aufRerhalb in den Steinbri-

chen. Der Waldlaubsénger ist inzwischen eine gefahrdete Arten, wurden aber 2006 in den Probefla-

chen nicht mit erfasst, so dass keine Aussagen zu der Art mdglich ist. Ebenso kommt die Wachtel
meist mit mehreren Paaren vor, ihre Anzahlen sind aber so gering (jahrlich 1-4 Rufer), dass sie nicht
als bedeutsam eingestuft wurde. Auch die Stockente z&hlt inzwischen zu den gefahrdeten Arten, wur-
de aber im VSG nicht erfasst, obwohl sie an den Gewdassern in gro3erer Zahl auftritt. Neu ist der

Wendehals. Der Mittelspecht fehlt in der Liste, ist aber in den beiden Wald-Probeflachen als Brutvogel

mit Einzelpaaren nachgewiesen worden. Im Siden fanden sich zwei und im Norden ein Revierpaar.
Dies dirfte auch schon der Gesamtbestand im VSG sein, daher wird das Vorkommen nicht als rele-
vant eingestuft. Ein Fehler ist der Hinweis von Bruten der Kornweihe (1-5) im VSG, da die Art in Hes-
sen keine Brutvogel ist, hier handelt es sich um einen Eintragungsfehler, die Art ist hier Wintergast
und Durchziigler. Daher wird sie nun neu bei den Gastvogeln aufgefthrt. Hier wird auch neu die Ring-
drossel mit aufgefuhrt, weil der Westerwald hessenweit eines der wichtigsten Rastgebiete fir die Art

ist.

Tab. 2: Relevantes Artenspektrum fur das VSG Hoher Westerwald
Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfihrlicher bear-
beitet, kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verordnung, fett gedruckte Arten sind neu

Status Pop.- RP in |Max. RP |Bemerkung
Name Nach Grole 2008 von

SDB nach SDB 2002-

In 2002 2008

Brutvogel
Anhang | Arten
Eisvogel Alcedo atthis n =3 2-3 2-5
Fischadler Pandion haliaetus n 0 1 1 Neuansiedlung
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Tab. 2: Relevantes Artenspektrum fir das VSG Hoher Westerwald
Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfihrlicher bear-
beitet, kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verordnung, fett gedruckte Arten sind neu

Pop.- RPin |Max. RP Bemerkung
Status By
Name Nach GroRRe 2008 |von
SDB nach SDB 2002-
In 2002 2008
Grauspecht Picus canus n =14 9-10 ? Nach PF
Haselhuhn Bonasa bonasia n =5 0 1-3
Heidelerche Lullula arborea n =3 0-1 1
. . . 220- ?
Neunt6ter Lanius collurio n 51-100
240
0-1 1-3 Nur im Randbe-
Raufufkauz Aegolius funereus n Ca.8 reich zu
RLP/NRW
Rotmilan Milvus milvus n =20 8-10 8-10
Schwarzmilan Milvus migrans n 1-5 3-4 34
Schwarzspecht Dryocopus martius | n = 14 8-14 Nach PF
Schwarzstorch Ciconia nigra n = 1 1-2
Uhu Bubo bubo n 1-5 0 0 Nur auf3erhalb,
Gastvogel
Wachtelk6nig Crex crex n Ca. 1l 2 1-2 2011 keine da
Wespenbussard Pernis apivorus n 1-5 2-4 1-2
Arten nach Artikel 4 (2) VSR
Baumfalke Falco subbuteo n 2 1-2
Bekassine Gallinago gallinago n Ca. 1l 0 0-1 ausgestorben
Braunkehlchen Saxicola rubetra n Ca. 140 igg e
Dohle Corvus monedula n Nicht relevant
Graureiher Ardea cinerea n 8-10 7-8
Haubentaucher Podiceps cristatus | n =2 4-5 2-4
Hohltaube Columba oenas n 10-15 |10-15
Knékente Anas querquedula n \év\?r hier noch nie
Krickente Anas crecca n 1 1
Raubwiirger Lanius excubitor n =15 e S ﬁgil ausgestor-
. . Kein BV auf hes-
Reiherente Aythyta fuligula n sischer Seite
Schwarzkehlchen Saxicola torqua- | n 2-3 2-3
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Tab. 2: Relevantes Artenspektrum fir das VSG Hoher Westerwald

Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfihrlicher bear-
beitet, kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verordnung, fett gedruckte Arten sind neu

Name

ta

Waldschnepfe Scolopax rusticola
Wasserralle Rallus aquaticus

Wiesenpieper Anthus pratensis

Zwergtaucher Tachybaptus ruficol-
lis

Neue Brutvogelarten nach Artikel 4 (2) VSR

Baumpieper Anthus pratensis

Mittelspecht Dendrocopus medi-
us

Stockente Anas platyrhynchos

Tannenhaher Nucifraga caryoca-
tactes

Waldlaubsanger Phylloscopus
sibilatrix

Wendehals Jynx torquilla

Gastvogelarten
Alpenstrandlaufer Calidris alpina
Bekassine Gallinago gallinago
Bergente Aythya marila
Brandgans Tadornatadorna
Braunkehlchen Saxicola rubetra
Fischadler Pandion haliaetus
FluRregenpfeifer Charadrius dubius
FluBseeschwalbe Sterna hirundo
FluRuferlaufer Actitis hypoleucos
Gansesager Mergus merganser

Graureiher Ardea cinerea

Pop.-
Status GroRe
Nach
SDB nach SDB
In 2002
n
n
n =60
n
m Ca. 10
w 1-5
m =4
m =
m 6-10
w 11-50
w 11-50

RP in
2008

15-17

70-100

30-50
2-3

10-20

Max. RP |Bemerkung

von
2002-
2008

70-100

30-50

10-20

1-2

Nach PF

Kein BV auf hes-
sischer Seite

Kein BV auf hes-
sischer Seite

Zunahme

Nach PF, aber
nicht relevant

Nicht genau be-
kannt, nicht rele-
vant

Keine Bearbei-
tung in PF, daher
nicht genau be-
kannt

Kein WG

Nicht WG

Bduro fur faunistische Fachfragen
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Tab. 2: Relevantes Artenspektrum fir das VSG Hoher Westerwald
Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfihrlicher bear-
beitet, kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verordnung, fett gedruckte Arten sind neu

Name

GrolRer Brachvogel Numenius
arquata

Griunschenkel Tringa nebularia
Haubentaucher Podiceps cristatus
Hohltaube Columba oenas
Kampflaufer Philomachus pugnax
Kiebitz Vanellus vanellus
Knékente Anas querquedula
Kolbenente Netta rufina
Kornweihe Circus cyaneus
Krickente Anas crecca

Loffelente Anas clypeata
Moorente Aythya nyroca
Prachttaucher Gavia arctica
Raubwirger Lanius excubitor

Reiherente Aythyta fuligula
Ringdrossel Turdus torquatus

Rotschenkel Tringa totanus

Rothalstaucher Podiceps grise-
gena

Sandregenpfeifer Charadrius hiati-
cula

Schellente Bucephala clangula

Schwarzkehlchen Saxicola torqua-
ta

Schwarzhalstaucher Podiceps
nigricollis

SpiefRente Anas acuta
Sterntaucher Gavia stellata
Stockente Anas platyrhynchos

Tafelente Aythya ferina

Status
Nach
SDB

3

3|3|3]|3

RP in
2008

Max. RP
von
2002-
2008

Pop.-
GrolRRe
nach SDB
In 2002

Ca. 20
Ca. 20

11-50
251-500
=10

=5

Ca 50

51-100

Ca. 10

6-10
1-5

Bemerkung

Selten

RegelmaRiger GV
in grol3erer Zahl

Kein WG

Bduro fur faunistische Fachfragen
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Tab. 2: Relevantes Artenspektrum fir das VSG Hoher Westerwald
Arten, die grau hinterlegt sind, werden als relevante Arten nachfolgend ausfihrlicher bear-
beitet, kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verordnung, fett gedruckte Arten sind neu

Pop.- RPin |Max. RP Bemerkung
Status By
Name Nach Grole 2008 |von

SDB nach SDB 2002-

In 2002 2008
Trauerseeschwalbe Chlidonias Kein WG
. w 11-50

niger
Waldwasserlaufer Tringa ochropus
Wasserralle Rallus aquaticus Hier unwichtig
Wiesenpieper Anthus pratensis
Zwergsager Mergus albellus w 6-10
Z_vvergschnepfe Lymnocryptes mi- m - 10
nimus
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- Hier unwichtig
lis

SDB = Standarddatenbogen, BV = Brutvogel; GV = Gastvogel; WG = Wintergast, RP = Revierpaar,
PF = Probeflache

Status: n = Brutvogel, m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging, w = Winter-
gast

Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvégel

Revierkartierung

Die Untersuchungen wurden gemald dem methodischen Leitfaden der VSW (WERNER et al. 2005)
durchgefuhrt, die vergleichbar zu den im DDA-Methodenhandbuch (SUDBECK et al. 2005) dargestellten
sind. Einige Arten wurden vollstandig erfasst, wobei bei den Greifvogelarten durchaus eine der Re-
vierkartierung ahnliche Erfassung gewahlt wurde. Bei anderen Arten mussten nur die entsprechenden
Lebensrdume (Gewasser: Haubentaucher, Enten) aufgesucht werden. Andere waren hingegen sehr
schwer zu finden (Raubwirger) oder konnten zumindest in diesem Jahr (2008) nicht nachgewiesen
werden (Haselhuhn, Heidelerche). Bei einigen Arten wurde auf die Daten ehrenamtlicher Ornithologen
zuriickgegriffen, bzw. diese nur kurz tberpruft (Schwarzstorch, Graureiher, Fischadler, Uhu u.a.). Bei
einigen Arten wurde aber eine Erfassung nur in sog. ART durchgefiihrt (s. Tab. 3). Dies sind den je-
weiligen ReviergréRen der maf3geblichen Arten angepasste Probeflachen. Diese Erfassungen wurden
teilweise 2006 von den PVS Forstern durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden teilweise in 2006 direkt
kontrolliert zudem gab es in 2008 Nachkartierungen. Fir die Waldvogelarten (Spechte, Kauze, Wald-
schnepfe) wurden zwei groRBe Waldprobeflachen bearbeitet, fir die Offenlandarten (Braun- und
Schwarzkehlchen, Neuntoter, Wiesen-, Baumpieper) insgesamt 4 Probeflachen.

Fur die Spechte und Eulen, Wachtelkdnig und Haselhuhner kamen Klangattrappen zum Einsatz. Eu-
len und Rallen wurden in der DAmmerung bzw. nachts kartiert. Die Greifvogelkartierung erfolgte tags-

Uber bei guten Thermikverhéltnissen, da diese Vogel dann ihre grofite Aktivitditsphase haben und am
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leichtesten nachgewiesen werden kdnnen. Die Reviere wurden tberwiegend anhand von Balzverhal-
ten und ortstreuen Individuen ermittelt; in einigen Fallen gelangen Nestfunde. Die Erfassung erfolgte
wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit (vgl. Anforderungen in SUDBECK et al. 2005), wobei die
Erfassungsmethodik und die Einstufung als Brutvogel nach wissenschaftlich anerkannten Kriterien
und dem neuesten Stand der Technik (SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt wurde.

Zuséatzlich wurde darauf geachtet, dass die einzelnen Probeflachen in Form und Gréf3e so bemessen
waren, dass Randeffekte nicht zu sehr ins Gewicht fielen, die Grenzen aber eindeutig durch die Nut-

zung des vorhandenen Wegenetzes definiert waren.

Vogelarten in den Randbereichen der Untersuchungsflachen wurden nur dann bertcksichtigt, wenn
ein bedeutender Teil des Reviers innerhalb der Probeflache lag. Diese Reviere wurden flr die Probe-
flachen mit dem Zahlenwert ,0,5“ gewertet. Fir die Hochrechnung des Gesamtbestands anhand der
Probeflachen wurden nur Revierzentren beriicksichtigt, die sich innerhalb der Probeflache befanden,
da sich ansonsten die Habitatanteile in den Berechnungen verschoben hatten. Die Mehrzahl der in
Tab. 1 genannten Brutvogelarten wurde jedoch nicht innerhalb der vier Probeflachen, sondern im Ge-

samtgebiet vollstandig erfasst.

Die Erfassung durch die Vogelforster der FENA, Fachabteilung Naturschutz, erfolgte 2006 in einigen

Probeflachen an vier Tagen, zuséatzlich die Qualitatssicherung an drei Tagen.

Tab. 3: ART im VSG Westerwald (Wald 2006 und 2008 untersucht, Offenland nur 2006)

Probeflache GroRe |Lebensrdume Bearbeiter Bemerkung
Wald nordlich Arborn | 435 ha | Laubwald und Mischwald | B. Kaiser, M. Pech, | 2006: 21.4., 2.5. weitere
mittel bis schwach (ca. | 2008: M. Korn Exkursionen im Zuge Habi-
57 %), alter Buchen- und tatkartierung
Eichenwald (20 %), Nadel- QS: 28.4.,45.
wald (13%) 2008: 22.2., 23.2,, 5.3, 54.,
10.4.,145., 22.6., 2.8.
Wald bei Waldau-| 723 ha |Laubwald und Mischwald | H-O. Thorn 20.+23.3.,7.4., 24.+27.4.,
bach mittel bis schwach (ca. | 2008: M. Korn QS: 6.5.,17.5.
36%) alter Buchen- und 2008: 23.2., 15.3.,, 8.4,
Eichenwald (20%), Nadel- 26.4.,6.6.,4.8.
wald (25%), Feuchtwald
(7%)
Offenland Arborn 194 ha | Extensives Grunland (79%), | B. Kaiser (M. Korn, | 2006: 4.5. + 11.5. (Teil), 6.5.,
A. Wenzel) 125, 175, 305, 7.6,
12.6., 27.6.
QS: 3.5, 175, 30.5,, 2 x A.
Wenzel
2011: 5xvom 14.4. -30.6.
Ulmbachtal Miinch-| 299 Extensives Griinland (63%), | B. Kaiser 2006: 13.6., 14.6., 23.6.
hausen intensive genutztes Grin- | M. Pech 16.5., 31.5., 23.6.
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Tab. 3: ART im VSG Westerwald (Wald 2006 und 2008 untersucht, Offenland nur 2006)

Probeflache GrofRe |Lebensrdume Bearbeiter Bemerkung
land (29%), auRerdem mit QS:17.5.,5.6., 21.6.
Fichtenstlicke 141/142 2011: 5 xvom 14.4. -30.6.

Offenland Driedorf 126 ha | Extensives Grinland (90%) |2 X H.-O. Thorn, | 2006: 11.5., 7.6., 8.6., 22.6.
M. Pech, 2 X M.|QS:225.,6.6., 21.6.

Pech 2011: 5 x vom 14.4. -30.6.
Offenland Raben- | 98 ha Feuchtgrinland (17%), | H-O. Thorn 2006: 10.5., 22.5., 295,
scheid Extensives Grinland (81%) 7.6., 8.6., 11.6., 14.6., 16.6.,
20.6., 23.6.
QS:175.,6.6.
2011: 5 xvom 14.4. -30.6.
Offenland Odersberg | 267 ha | Extensives Grinland (80%), | H.-O. Thorn 2011: 5 x vom 14.4. -30.6.

Huteweiden (20%)

Die Zusatzerfassungen 2008 (Auftrag: Wachtelkdnig, Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper, Hei-
delerche, Raubwirger, Wendehals, Wespenbussard, Haselhuhn, Rauful3kauz, Baumfalke, Wald-
schnepfe) erfolgten: 22.2., 23.2,,5.3,, 5.4., 8.4., 10.4., 22.4., 26.4., 30.4., 145., 17.5,, 28.5., 6.6., 9.6,
12.6.,20.6., 22.6., 25.6., 24.7., 2.8.)

2011

Die Erfassungen von Fischadler, Wachtelkdnig, Raubwirger, Braunkehlchen und Wiesenpieper im
Jahr 2011 wurden ebenfalls gemal? dem Methodenstandard zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands Kkartiert. Das Gebiet wurde an folgenden Tagen begangen: 21., 24.2., 2., 3., 4. 7. 17. 18. und
21.3,4.,5.,6.,14., 15, 21., 26., und 27.4, 2., 3., 23., 24., 25. und 27.5., 9., 10., 14., 24. und 30.6.

Untersucht wurden wegen der Vergleichbarkeit die vier ARTs. Zusatzlich wurde im Offenland eine
neue ART bei Odersberg festgelegt und auf Braunkehlchen und Wiesenpieper erfasst. Fischadler,
Wachtelkénig und Raubwirger wurden vollflachig erfasst. Wegen des Raubwuirgers wurde das VSG
schon im Februar begangen, um frihzeitig von den Winterrevieren auf mdgliche Brutreviere zu schlie-
Ren. Bei der nachtlichen Begehung zur Erfassung des Wachtelkdnigs, wurde eine Klangattrappe ein-

gesetzt.

Habitatkartierung
Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004, PNL 2004, WENZEL

2004) erstellten und erprobten Habitatschlissel flachendeckend kartiert. Wegen der flachendecken-
den Habitatkartierung ist bekannt, welche Flache von den jeweiligen Habitattypen im gesamten VSG
eingenommen wird. Somit kénnen die Brutbestande der Vogelarten im Gesamtgebiet hochgerechnet
werden bzw. potentiell mogliche Brutbestédnde errechnet werden (genaue Vorgehensweise ist in den
Artkapiteln erlautert). Die Habitatkartierung erfolgte durch die PVS-Fdrster und wurde zu 10 % Uber-

pruft. Offensichtliche Fehleinschatzungen wurden auch noch 2008 korrigiert.
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Ermittlung des Gesamtbestands *
Bei der Herleitung des Gesamtbestandes wird bei einigen Arten eine Spanne angegeben, die den

realen Brutbestand von den Jahren 2006 und 2008 angibt, wobei auch Revierpaare und nur revierhal-
tende Mannchen mit berlcksichtigt sind. Der reale Brutbestand lasst sich in der Regel nicht als fester
Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste Grol3e ist, sondern durch Mortalitéat, Ab- und
Zuwanderung Veranderungen unterliegt. Zudem ist beim Westerwald aufgrund der grof3en Fléchen-
groRe und keiner Gesamterfassung auf der gesamten Flache das Ubersehen von Arten und Paaren

immer moglich und wahrscheinlich.

Die methodische Abfolge der Ermittlung des Gesamtbestands der relevanten Vogelarten, die auf Pro-
beflachen erfasst wurden, wurde gemaf3 der nachfolgenden Erlauterung vorgenommen (aus dem
.Leitfaden Gutachten zum Natura 2000-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Bereich Vo-
gelschutzgebiete®).

1. Kartierung der Brutpaare bzw. Reviere und nach Beendigung der Kartierung Angabe eines
idealisierten Reviermittelpunktes.

2. Flachendeckende Habitatkartierung des gesamten EG-Vogelschutzgebietes gemafl dem
vogelspezifischen Habitatschlissel.

3. Durch Uberlagerung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung mit den vogelspezifischen
Habitaten liegt damit fir jede Art neben dem Gesamtbestand je Probeflache auch der flachenge-
naue Bezug zum jeweiligen Habitattyp in der Probeflache vor.

4. Ermittlung der durchschnittlichen Siedlungsdichte pro Habitattyp fir jede untersuchte
Vogelart basierend auf den Ergebnissen der Probeflachen.

5. Hochrechnung: Siedlungsdichte pro Habitattyp x Flache des jeweiligen Habitattyps im Gesamt-
gebiet ergibt in erster Naherung den Gesamtbestand der Vogelart (,Rohwert®).

6. Plausibilitatskontrolle und Uberarbeitung des ,Rohwerts* nach folgenden Kriterien:

- Bei Arten mit groRen Revieren (z.B. Schwarzspecht) kann der Wert verzerrt werden, je nach-
dem, ob der geeignete Habitattyp auf viele kleine Flachen verteilt vorliegt (kann zu stark tGber-
hoéhten Werten fihren), oder auf grof3en Flachen konzentriert ist (realistischer Wert). Beurtei-
lung der Plausibilitat nach Ubersichtskarte der Verteilung der vogelspezifischen Habitate.

- Ist auf einer Probeflache ein Habitattyp nur sehr kleinflachig oder randlich représentiert, ist der
Wert ggf. zu streichen, da hierbei unrealistische Werte fur die Siedlungsdichte zustande kom-
men.

- Zusammenhangende, aber sehr kleinflachige Habitate sind, insbesondere bei Vogelarten mit
grofRen Revieren, ebenfalls zu streichen.

- Bei Arten mit sehr seltenem, punktférmigem Vorkommen kann die Hochrechnung ebenfalls zu
hohe Werte ergeben.

- Bei Arten, die zu verdichteten oder kolonieartigem Vorkommen neigen (z.B. Hohltaube), oder
die randlichen Waldbereiche bevorzugen (z.B. manche Greifvogelarten) kann der ,Rohwert” —

! Diese Ermittlung eines Gesamtbestandes aus Hochrechnungen ist fiir 2011 nicht méglich, da die
aktuellen Habitattypen/Vogellebensrdume nicht bekannt sind.
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je nach Lage der Probeflache — zu hoch bzw. zu niedrig liegen. Hier sind vor allem ergénzen-
de Recherchen sowie weitere Beobachtungen wihrend der Habitatkartierung bei der Uberar-
beitung des Rohwerts sehr hilfreich.

- Bei Arten, die v.a. Ubergangsbereiche zwischen zwei Habitattypen (Okotone) als zusammen-
hangende gleichartige Habitate bewohnen (z.B. Braunkehlchen, Waldschnepfe) fihren habi-
tatbezogene Hochrechnungen zu unrealistischen Werten, da nicht die konkrete Flache, son-
dern das Vorhandensein der entsprechenden Ubergangsbereiche entscheidend ist. Diese
konnen als Basis der Gesamtbestandsschatzung der Ubersichtskarte der Habitatkartierung
entnommen werden.

- Bei manchen als schwach bzw. mittel dimensioniert eingestuften Waldhabitattypen sind zu-
satzlich einige altere, stark dimensionierte Baume vorhanden, die (zumindest von Schwarz-
und Grauspecht) als Brutbaume genutzt werden, auch wenn diese Bereiche als suboptimal
eingestuft werden missen. Hieraus kénnen in Probeflachen vergleichsweise hohe Siedlungs-
dichten fur diese Habitattypen resultieren. Auch hier kann die Hochrechnung zu Gberhdhten
Bestanden fuhren.

- Aufgrund der Hochrechnung ist es nicht sinnvoll, einen konkreten Wert fir den Gesamtbe-
stand zu benennen. Wesentlich realistischer ist die Angabe einer Spannweite, die in Abhan-
gigkeit von den Kartierungsergebnissen enger oder weiter gefasst werden sollte. Zudem spie-
geln Spannweiten auch die tatsachlichen Verhaltnisse besser wider, da die Bestéande natirli-
chen Fluktuationen unterliegen.

- AbschlieRend muss fur Arten mit grol3en Revieren (ab etwa 100 ha) gepruft werden, welche
Bezugsflache fir die Ermittlung des Gesamtbestandes die geeignetste darstellt (z.B. Reviere
pro Gesamtgebiet oder Reviere pro Waldflache) als Grundlage der Bewertung.

Die Abweichung des Endwerts vom Rohwert ist umso groRRer, je mehr eine Vogelart nicht einen zu-
sammenhangenden mehr oder weniger homogenen Habitattyp besiedelt, sondern in Grenzbereichen
zweier unterschiedlicher Habitattypen vorkommt. Solche Inhomogenitét ist jedoch aus den Ergebnis-
sen der Feldarbeit erkennbar und auf Grundlage der Art- und Gebietskenntnisse bei der Berechnung
bertcksichtigt worden.

Diese Vorgehensweise ist in den Kapiteln 4.2.*.3 (PopulationsgréRe und -struktur) fur jede dieser Ar-
ten separat dargestellt, um die Herleitung des ermittelten Endwerts transparent und nachvollziehbar
zu machen. Als Ergebnis wird fast immer eine Spanne angegeben, die den realen Brutbestand im
Jahr 2006-2008 angibt und den korrigierten Rohwert einschlief3t. Der reale Brutbestand lasst sich in
der Regel nicht als fester Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste GroR3e ist, sondern
durch Mortalitat, Ab- und Zuwanderung Veranderungen unterliegt. Die generelle Ubertragbarkeit der
auf den Probeflachen erzielten Teilergebnisse auf das Gesamtgebiet wurde 2004 getestet und lieferte
gute Ergebnisse (EPPLER 2004, PNL 2004, WENZEL 2004). Deshalb wurde die Methode auch bei der
hier vorgenommenen Grunddatenerhebung verwendet, wobei die Verbesserungsvorschlage aus der

Methodenkritik zum letztjahrigen Pilotprojekt (PNL & MEMO-CONSULTING 2004) berticksichtigt wurden.

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvdgeln
Die Brutbesténde fur Hessen sind durch die jingeren ornithologischen Jahresberichte in der Fachzeit-

schrift Vogel und Umwelt bzw. durch die Avifauna Hessens gut dokumentiert. Zudem liegen fir den
Lahn-Dill-Kreis jahrlich erscheinende, recht ausfuhrliche Ornithologische Sammelberichte vor. Diese

fassen die Daten bis 2006 zusammen.
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Um eine Bewertung fiir die Naturraumliche Einheit D 39 Westerwald vornehmen zu kénnen, liegen
leider zu wenige regionale Daten, besonders aus Rheinland-Pfalz im Westen und dem Kreis Marburg-
Biedenkopf im Osten vor. Nur der mittlere Bereich wird zum Teil durch den schon erwahnten Vogel-
kundlichen Bericht des Lahn-Dill-Kreises abgedeckt. So kénnen fiir die gesamte Naturraumliche
Haupteinheit Westerwald (D 39, nach SsYMANK et al. 2003) nur wage Angaben gemacht werden. Fur
die Auswertung konnte daher der Anteil, der im VSG vorhandenen Brutbestdande am Brutbestand des
Naturraums nur soweit abgeschétzt werden, dass eine Einordnung in die GréRenklassen der FFH-

Datenbank mdglich war.

Bewertungsmethode
Die Bedeutung des VSG fir die Arten der VSRL im naturrdumlichen Vergleich wird nach den Vorga-

ben der VSW ermittelt. Nach SsyMANK et al. (1998) wird eine Population im Gebiet dann als bedeut-
sam eingestuft, wenn sie mindestens 2 % der zu betrachtenden Gesamtpopulation des Bezugsraums
beherbergt, als besonders bedeutsam, wenn mindestens 15 % der zu betrachtenden Gesamtpopulati-

on des Bezugsraums dort vorkommen.

Die VSW hat fur die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Bewertungs-
kriterien fur den Zustand der Population, die Habitatqualitat sowie Beeintréachtigungen und Gefahr-
dungen aufgestellt (Stand: Oktober 2008), die hier Verwendung finden. Nach den dort genannten Be-
wertungskriterien gelangt man fur die genannten Arten zu den in den Kapiteln 4.2.*.5 genannten Ein-
stufungen fir das VSG. Die Bewertungskriterien fur die Teilbewertung ,Zustand der Populationen®
setzt sich fur die verschiedenen Arten aus drei bis vier Parametern zusammen, von denen fiir das
VSG nur Informationen zu den beiden Faktoren Populationsgréf3e und Siedlungsdichte im VSG vorlie-
gen. Gelangte nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fur die Be-
wertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet maf3gebli-

chen Faktor gewichtet. Dieser Vorgang wird fir die hiervon betroffenen Arten einzeln begriindet.

Kartendarstellung
Die Revierzentren der kartierten Reviere sind fir das Gesamtgebiet kartographisch dargestellt (1.

Karte in Anhang 12.3). Hierbei finden sich die jeweils héchsten Daten fiir 2006 und 2008, wobei fir
einige Arten auch eine Summierung stattfindet (Baumfalke, Raubwiirger) um deutlich zu machen, wo
in den letzten Jahren noch Brutbereiche lagen. Die abgegrenzten Vorkommensgebiete stellen KEINE
tatséchlichen, im Gelénde kartierten Revier/Nutzungsgrenzen dar. Eine solche Einschatzung wére
ausschlieRlich Uber Beringung und/oder Telemetrie mdglich. Sie sind nur Abschétzung moglicher Vor-
kommensgebiete aufgrund bekannter Habitatnutzungen und ReviergroRen. Bei den Singvogelarten
wurden 50 m Radien angegeben. Die meisten dargestellten Paare treten auch auRerhalb der VSG-
Grenzen auf. Die Ergebnisse aus dem Jahr 2011 werden separat in einer Extrakarte dargestellt (Karte
1a 2012).
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Vorbemerkung Artkapitel
Unter dem Artnamen sind folgende Schutzkategorien und Geféahrdungsgrade wiedergegeben: VSRL:

Anhang I-Arten, SPEC: Gefahrdungsgrad in Europa nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004), RL D =
Rote Liste Deutschland, 4. Fassung, nach SUDBECK et al. (2007), RL H = Rote Liste Hessen nach
HGON & VSW (2006), Bestand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach KorN et al. (2000, 2001,
2002, 2003), bzw. nach den neuen Daten der HGON & VSW (2006). Die Bearbeitung der Arten erfolgt
nach dem Alphabet.

Brutvogelarten nach Anhang | der VSRL (s. Tabelle 2)

4.2.1 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: | SPEC: 3° RL D: - RL H: 3 Bestand HE: 200-600
Brutpaare (BP)

4.2.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Erfassung des Eisvogels war nicht beauftragt, es werden hier nur Zufallsfunde bzw. Daten von

Ehrenamtlichen verwertet, wobei sich in den Berichten keine Hinweise auf Vorkommen finden.

4.2.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Von dem im Gebiet vorhandenen Netz an Bachlaufen sind nur in einem kleinen Teil (ca. 5-10%) Ab-

schnitte zu finden, in denen flr den Eisvogel glnstige Strukturen vorhanden sind, bzw. die tGberhaupt
grol3 genug sind, ihm als Lebensraum zu dienen. Weitere Nistmoglichkeiten finden sich evtl. in Ab-
bruchkanten an Tongruben oder Wurzeltellern im Wald. Mdgliche Bache sind von Siden nach Nor-
den: Kallenbach, Ulmbach (nur im Osten), Rehbach, Mihlbach, Aubach nérdlich Rabenscheid).

4.2.1.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
2008 wurden insgesamt 2 Revierpaare im VSG nachgewiesen. Das Vorhandensein weiterer Paare

kann nicht generell ausgeschlossen werden, da einige der genannten Bache nicht kontrolliert wurden.
Die zwei Paare fanden sich am Kallenbach und im Bereich des Driedorfer Stausees. Im SDB werden
3 Paare genannt, wobei nicht bekannt ist, woher diese Zahl stammt. In Jahren mit milden Wintern
kénnen sicherlich die Bestande an den Béachen im Untersuchungsgebiet steigen, in starken Wintern

wird es Verluste geben, daher wird der Bestand auf 2-5 Paare festgelegt.

4.2.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im Sommer fallen grolRere FlieRgewdasserstrecken trocken. Betroffen sind hiervon vor allem die

schmaleren Quellbache. Zumeist erst au3erhalb des VSGs erreichen die Bache eine entsprechende
Grof3e und Wasserflihrung, die zur Besiedlung ausreichend ist. Verstarkt wird dies durch die Ableitung
von Wasser an den zahlreichen Fischteichen, die aber auch wiederum Nahrungsgewasser darstellen.

Nach der Datenbank-Codierung sind damit folgende Gefahrdungen relevant:

® Siehe Erlauterungen Fachbegriffe unter Inhaltsverzeichnis. SPEC 1: Arten sind auf Europa kon-
zentriert und von globaler Schutzrelevanz; SPEC 2: sind auf Europa konz. und weisen einen ungins-
tigen Erhaltungszustand auf; SPEC 3: sind nicht auf Europa konz., aber gefahrdet
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172 Grundwasserabsenkung

890 Wasserentnahme.

Weitere mogliche Gefahrdungen sind

110 Verkehr

810 Gewasserunterhaltung

120 Ver- /Entsorgungsleitungen

843 Uberspannung von Gewassern durch Dréh-
te/Kabel

607 Angelsport

881 Ableitung von Fischteichen

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

4.2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Eisvogels im VSG kann gegenwartig insgesamt als mittel bis gut

(B) bezeichnet werden (Tab. 4).

Tab. 4: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréfRe 2008 C = 2 Brutpaare

Populationsgréf3e 2002-2008 B = 2-5Brutpaare

Erfassungsintensitét z Zufall, keine Probeflachenuntersuchung

Schwellenwert der Population 1

Relative GréRRe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GrolRe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

Legende fir alle Beurteilungstabellen: PopulationsgréfRe: Fur jede Art anders. A = sehr gut, B = mittel bis
gut, C= schlecht; Erfassungsintensitat: Z = Zufall, S = Standard; Relative Gro3e: 1: unter 2% der Population,
2:2-5%, 3:6-15%, 4: 16-50%, 5: Uber 50%, D = nicht signifikant

Bduro fur faunistische Fachfragen
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Tab. 5: Herleitung der Bewertung fur den Eisvogel

A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.1.6 Schwellenwert
Der Schwellenwert wird auf 1 Revier festgelegt, da dies der regelmaRig erreichte Mindestbestand ist.

4.2.2 Fischadler (Pandion haliaetus)

VSRL: | sPEC: 3 [RLD: 3 RL H: 0 Bestand HE: 0-(1) |

4.2.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Art ist seit Jahren im Fokus der Ornithologen, da aufgrund von Ausbreitungstendenzen der Art

nach Westen auch Wiederansiedlungen in Hessen erhofft werden. Alle Beobachtungen, die auf ein
mdgliches Brutvorkommen hindeuten kénnten, wurden daher besonders verfolgt. Eine Beauftragung

zur Erfassung der Art erfolgte nicht. Der Bestand ist mit Sicherheit vollstandig erfasst worden.

4.2.2.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Fischadler besiedelt weite Teile von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, aber inzwi-

schen auch andere 6stliche Bundeslénder und Niedersachsen. Er besiedelt Landschaften mit fischrei-
chen Gewassern und einem Angebot an stérungsarmen, exponierten vertikalen Strukturen zum Nest-
bau. Baumnester finden sich auf machtigen Uberhéltern, wobei sie am Gewéasser oder auch mehrere
Kilometer entfernt liegen. Nestbdume finden sich in lichten Altbaumbestanden. Wichtig ist der freie

Zugang vom Nestbaum zu den Hauptfischgewassern.

4.2.2.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Die letzte gesicherte Brut des Fischadlers aus Hessen stammte von 1909 am Edersee bzw. 1896 vom

Neckar. Hinweise auf eine Brut an der Krombachtalsperre in 1954 (BERG-SCHLOSSER & SARTOR 1971)
kénnen nicht ganz als gesichert gelten, deuten aber schon an, dass in diesem Raum ein gro3es Po-
tential liegt (BERCK & HORMANN in HGON 2000). In den letzten Jahren mehrten sich Hinweise auf lan-
ge verweilende Fischadler (Mai- und Junihinweise), die evtl. schon auf Revierbesiedlungen hindeuten.
Im Fruhjahr 2008 konnte durch W. SCHINDLER (Solms) ein vermutlich britendes Paar sudwestlich der
Krombachtalsperre festgestellt werden. Ein Paar sal3 auf dem Nest, es kam zu Kopulationen und ein
Tier (wohl das Weibchen) war mehrere Tage auf der Nestmulde (vermutlich britend). Wie auf den
Fotos zu sehen ist, war der Baum leider sehr diinn (aber exponiert!). Das von zahlreichen Beobach-
tern aus der Ferne bestatigte Vorkommen sollte dann vor Stérungen geschitzt werden, was offen-
sichtlich misslang. Der Horstbereich lag nahe eines Hauptwanderweges, aber leider im Grenzbereich

von zwei Forstamtbezirken. Nach Ortstermin war geklart worden, wie die Wege zu verschliel3en seien
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und wo Wege-Alternativen angeboten werden sollten, was aber leider nur auf einer der beiden Seiten
geschah. Kurz danach war der Brutplatz verwaist, héchstwahrscheinlich wegen zunehmender Sto-
rung. Die Ansiedlung erfolgt friih im Jahr und wegen lang anhaltender Schneelagen waren nur wenige
Wanderer unterwegs. Als die MaRnahmen hatten greifen sollen, wurde es aufgrund der verbesserten
Wetterlage im Brutbereich deutlich stérungsreicher. Der Horst konnte leider nicht auf seinen Inhalt
(Eier? Jungvogel?) kontrolliert werden, da eine Besteigung zu geféhrlich gewesen wére. Im Winter
2008/2009 wurde dann am selben Baum vom deutschlandweit anerkannten Fischadler-Experten D.
Schmidt eine Horstplattformen errichtet. Seitdem kam es alljahrlich zum Besuch eines Paares und

erfolglosen Brutaktivitaten.

Abb. 1: Blick auf den Horstbereich Nahe Odersberg

Abb. 2: Brutpaar Fischadler am Horst

Auch 2011 hat der Fischadler, wie in den vergangenen drei Jahren, mit Horstausbau und dem typi-
schen Verhalten am Horst im April begonnen. Mehrfach konnte das Paar beim Kopulieren auf der
Plattform beobachtet werden. Alle zur Plattform fiihrenden Wege wurden nach Absprache mit dem RP
GiefBen vom FA Weilburg gesperrt. Zeitweise wurden der Waldbereich und die gesperrten Wege im
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Rahmen von Kontrollgdngen von Forstamtsmitarbeitern, ehrenamtlichen Ornithologen und der Erfas-

ser 2011 abgesichert.

Trotz aller Bemiihungen um die Sicherheit der Fischadler haben am 21.4. beide Partner den Horst
Uber eine Stunde verlassen. Die anfanglich starke Bindung zur Plattform wurde in den folgenden Ta-
gen immer lockerer. Normalerweise hélt sich bei einem sicheren Brutpaar immer ein Fischadler beim
Horst auf, wéahrend der Partner auf Nahrungssuche ist. Die Phasen der Abwesenheit wurden immer

langer, bis schlie8lich am 5.5.2011 das Paar letztmalig beobachtet wurde.

Im Juni wurde von Simon Thorn, in Absprache mit Herrn Baier, RP Giel3en, die Plattform kontrolliert.
Eierschalen o. &. wurden nicht gefunden. Vermutlich kam es nicht zur Eiablage, obwohl das Weibchen

oOfters tief in der Nestmulde liegend gesehen wurde.

4.2.2.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Das grof3te Problem fir den Fischadler sind menschliche Stérungen aller Art. Sein Brutbereich muss

vollstandig stérungsarm sein (keine Menschen, kein Jagd, keine Forstwirtschaft im Umkreis von 500 m
wahrend der Brutzeit). Weitere Gefahren sind Kollisionen mit Windenergieanlagen und Stromleitun-
gen, sowie Abspanndrahte Uber Gewassern. Zusatzlich leidet er unter direkter Verfolgung (Jagd, Fal-
len) in den Uberwinterungsgebieten aber auch im Brutgebiet werden (illegal) an Fischteichen bejagt.
Innerhalb des VSGs ist die Errichtung von hohen Windenergieanlagen zwischen Horst und Nahrungs-

gewassern als hoch problematisch anzusehen.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

120 Ver- / Entsorgungsleitungen 515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter
Vogelarten

121 Windkraftanlagen 521 Wegebau

190 aktuelle Nutzung 524 Zu dichtes Wegenetz

195 schadliche Umfeldstrukturen / - nutzungen | 544 Verlust der Vertikalstruktur

200 Nutzungsanderung 640 Wandertourismus

290 Beunruhigung/Stérung 665 Storungen durch Naturbeobachter

294 Vergramung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

500 Aufforstungen 700 Jagdaustibung (alles bis 725)!

510 Holzernte 843 Uberspannung von Gewassern durch Drah-
te /Kabel

4.2.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Fischadlers
Der Erhaltungszustand ist beim Fischadler als schlecht zu bezeichnen.

Tab. 6: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréfRe 2011 C =1
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Tab. 6: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofie 2000-2008 C =0-1

Erfassungsintensitat Z Zufall

Schwellenwert der Population 1

Relative GréRe (Naturraum) 5 100% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet

Relative GroRe (Hessen) 5 100% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung B W= westliche Arealgrenze, im Hauptverbreitungsgebiet der
Art

Relative Seltenheit im Naturraum |1 Nur ein Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- |1 Nur ein Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: sehr
hoch

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: sehr

sen hoch

Gesamtbeurteilung in BRD B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
(westlichstes Vorkommen)

Tab. 7: Herleitung der Bewertung fur den Fischadler

A B C
PopulationsgrofRe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.2.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Fischadler bei 1 Paar, der in den letzten Jahren erreicht wurde.

4.2.3 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: | sPEC:3  [RLD:2 [RLH:V Bestand HE: 2.500-3.500

4.2.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Da gréRere Buchenwalder im VSG Westerwald meist nur kleinflachig vorhanden sind (ca. 4,8 % der

Gesamtflache VSG und 12 % der Gesamtwaldflache), wurden lediglich zwei Probeflachen bearbeitet.
Die Probeflache Arborn (Wald Sid) hat eine Gréf3e von 435 ha (mit 19,5 % altem Buchenwald) und
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die im Norden von Langenaubach eine Grofl3e von 723 ha, mit einem Anteil von altem Laubwald von
15,2 %). Insgesamt sind die Probeflachen, die immerhin 36 % der Gesamtwaldflache einnehmen,
damit etwas besser mit den wichtigsten Lebensraumen des Grauspechts ausgestattet als das Ge-
samtgebiet. Die Kontrollen wurden von den PVS-Vogelférstern vollstandig nach der Methode der
Spechtkartierung (s. HGON 2004, SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt.

4.2.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumstrukturen
Der Grauspecht zahlt zu den Leitarten der Berg-Buchenwalder, Hartholz-Auenwélder und Eichen-

Hainbuchen-Walder (FLADE 1994). Er bendétigt ausgedehnte, grenzlinienreiche Laubwalder (in Mittel-
europa bevorzugt Rotbuche als Hohlenbaum) oder Auwalder; ferner Streuobstbestande, Gartenstad-
te, Parkanlagen, in héheren Lagen auch Nadelwalder. Wichtig sind Altholzbestdnde mit Brut- und
Schlafbdumen und Strukturreichtum sowie niedrigwiichsige Flachen zur Nahrungssuche am Boden.
Die Nahrung besteht uberwiegend aus Ameisen, daneben andere Insekten und Beeren. Im Winter oft
Abwanderungen in glnstigere Gebiete, dann auch haufiger innerorts an rauhautigen Baumen; ge-
bietsweise nomadisierend. Im VSG kommt er nur in den gréReren Waldbestéanden vor, die zahlreichen
kleineren zersplitterten Bestande werden nicht besiedelt. Zudem kommt er in den naheliegenden Wal-
dern im Osten des VSGs vor, die derzeit kein Bestandteil des VSGs sind.

4.2.3.3 PopulationsgrofRe und -struktur
In der Probeflache im Suden waren 2 Revierpaare, im Norden konnte nur ein Paar entdeckt werden.

Die Siedlungsdichte wirde danach in den Gebieten bei 0,14 und 0,45 Rev./gkm liegen, was einem
Schnitt von 0,3 Rev/gkm entspricht. Er wiirde damit im untersten hessischen Durchschnitt (0,3 bis 1,3
Rev./gkm) liegen. Hochgerechnet auf das gesamte VSG mit einem Waldanteil von 3181 ha ergébe
sich eine Population von 9-10 Rev. Bei Betrachtung der Verteilung alterer Laubwalder im VSG durfte
dieser Bestand relativ realistisch, evtl. sogar etwas zu hoch sein. Besonders im Hinblick darauf, dass
der Grauspecht in den letzten Jahren sehr stark abgenommen hat und inzwischen in der bundesdeut-
schen Liste als stark gefahrdet eingestuft wird. Der Bestand wird beim Grauspecht daher auf 9-10

Paare festgelegt.

4.2.3.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Die groRte Gefahr besteht im Verlust oder der deutlichen Veranderung des Lebensraums durch

e Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbestéanden in nadelbaumdo-
minierte Altersklassenwaldern mit frihen Umtriebszeiten (Entnahme von Uberhaltern und
Hohlenbdumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb);

e Verlust des Lebensraumes durch Malinahmen der Forstwirtschaft wie Kahlschlage oder friher
Umtrieb von (Buchen-)Althdlzern, auch selektive Entfernung der H6hlenbaume;

e Rickgang des Nahrungsangebots, insbesondere der Ameisen, durch Eutrophierung der
Landschaft;

e Natirliche Ursachen wie Kaltewinter (Einfluss gering); zuweilen wird auch interspezifische
Konkurrenz diskutiert (Griinspecht, Star, Schwarzspecht).

e spater Holzeinschlag, der sich ausdehnt bis in die Balz- und Brutzeit
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Zudem muss die Ausgrenzung wichtiger Laubwaldgebiete im Osten des VSGs als Geféahrdung ange-

sehen werden. Es missen unbedingt weitere Teile des wertvollen Laubwaldes mit in den Grenzen

integriert werden.

Folgende Gefahrdungen sind fur den Grauspecht im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung

510 Holzernte

210 Stoffeintrag aus der Atmosphéare

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

290 Beunruhigung/Stérung

514 AltbAume mit zu geringem Anteil vorhanden

422 Unterbeweidung

515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter

Vogelarten

500 Aufforstung

531 Nichtheimische Baum- und Straucharten

640 Wandertourismus

4.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Grauspechts
Der Erhaltungszustand ist beim Grauspecht als schlecht zu bezeichnen, wére das Gebiet gréRer ab-

gegrenzt, ware er aber gut.

Tab. 8: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréfRe 2006 = 9-10 Revierpaare,

Siedlungsdichte 2006-2008 C =< 0,3 Rev/100 ha

Populationsgrofie 2000-2008 Cc Nicht genau bekannt, &hnlich wie 2006

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population 6

Relative Grofze (Naturraum) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet

Relative Groflze (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

Bduro fur faunistische Fachfragen
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Tab. 9: Herleitung der Bewertung fur den Grauspecht
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.3.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Grauspecht bei 6 Paaren.
4.2.4 Haselhuhn Tetrastes bonasia
VSRL: I, 1I-2 SPEC.: - RLD: 2 RLH: 1 Bestand HE: 5-20

4.2.4.1 Darstellung der Methodik der Haselhuhnerfassung
Das Haselhuhn z&hlt sicherlich zu den besonders schwer beobachtbaren Arten. Es erfolgten Spezi-

alerfassungen nur in wenigen Gebieten. Die Erfassung fand mittels Lockpfeife und Klangattrappe in
geeigneten Lebensraumen (Linientaxierung auf Haupt- und Nebenwegen: 1,5 Stunden / km, alle 300
Meter Stopp und 10 Minuten locken und warten) statt. Die Erfassungsintensitét ist stark abhéngig vom
aktuellen Wissensstand im Gebiet; erganzend ist auch die Spurensuche im Winter moglich (Trittsiegel,
Huderpfannen, Losung, Federn sowie Verbiss von Nahrungspflanzen). Wichtig sind die zahlreichen

Nachweise, die von ehrenamtlicher Seite in den letzten Jahren gesammelt wurden (BuscH mdl.).

4.2.4.2 Habitat- und Lebensraumstrukturen des Haselhuhns
Das Haselhuhn kommt in artenreichen, liickigen Waldbestanden vor. Bevorzugt werden Niederwalder,

Mittelwalder und sonstige lichte Waldbestéande (Stromtrassen, Windwurfflachen etc.), die geniigend
Insekten, Beeren- und Knospenéasung bieten. Die wenigen Nachweise im VSG Westerwald erfolgten
alle in Gebieten mit lichten Erlenbestdnden in Bachtélern, die von Nadelbestanden umgeben sind, die
aber teilweise gréRere Licken aufweisen. Im Brutvogelatlas von Westfalen (NWO 2002) werden als
Lebensrdume fir das Haselhuhn im direkt angrenzenden MTB-Viertel 5214/4 Burbach genannt: ,Im

Bereich von Bachtélern oder auf Basaltverwitterungsbéden am Nordrand des Westerwaldes®.

Das einzige weitere sicher bekannte und untersuchte Vorkommen im nahen Rothaargebirge (VSG
Hauberge bei Haiger) befindet sich fast ausschlie3lich in Haubergen, die ein Alter von 7-18 Jahren
aufweisen. Wichtig sind in allen Vorkommensgebieten Platze zum Sandbaden (Huderpfannen), Bee-

renreiche Nahrung und in den Wintermonaten Gehdlze mit Knospen (Birke, Hasel, Erle).

4.2.4.3 PopulationsgrofRe und -struktur des Haselhuhns
Es konnten im Jahr 2008 keine eigenen Nachweise des Haselhuhns erbracht und auch 2006 konnte

die Art durch H.-O. THORN (PVS-Fdrster) nicht entdeckt werden. Jedoch liegen wenige gesicherte
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Nachweise aus dem direkten Grenzgebiet Hessen — Rheinland-Pfalz — Nordrhein-Westfalen im Be-
reich der Fuchskaute vor (hessische wie rheinland-westfalische Bachwiesen). Hierzu folgende Hinwei-
se von W. Schindler (Solms, Leiter AG Ornithologie LDK):

+LAus dem Bereich Waldaubach (noérdlich der Bundesstrale 414 Richtung Fuchskaute) sind mir fol-
gende Haselhuhnbeobachtungen bekannt: Mai 2002: 1 Ex. auffliegend, kurz aufbaumend und abflie-
gend; Markus Kunz, Gehlert in Vogelkundliche Berichte des Lahn-Dill-Kreises, Band 19, 2004;
18.05.2002; Erlenbruchwald  suddstlich NSG  Fuchskaute, 1 Ex.; auffliegend aus
einem kl. Bach, kurz aufbaumend und dann abfliegend; Ralf Busch, Westernohe; 17.04.2003: 1 m.
Ex., sitzend in einer Erle; Georg Fahl, Meudt in Vogelkundliche Berichte des Lahn-Dill-Kreises, Band
19, 2004; 2005: 2 Ex. am Rande eines Steinhaufens auf der Waldaubacher Viehweide oberhalb des
Sportplatzes Nahrung suchend; Gerhard Thomas, Driedorf-Waldaubach mindlich; 2007/2008: 3 Be-
obachtungen mit jew. 1 Ex. in einer Fichtenschonung hinter Sportplatz Waldaubach Richtung Fuchs-
kaute; Herrmann Falkenhahn (Schmetterlingsspezialist) nach telefonischer Mitteilung von Walter Veit.
Aus den kontinuierlichen Einzelbeobachtungen dieser sehr heimlichen, aber stérungsempfindlichen
Art ist m. E. belegt, dass es sich bei den Nachweisen nicht um umherstreichende Vdgel, sondern um
in der Umgebung britende Vogel handelt.”

Im Brutvogelatlas von Westfalen (NWO 2002) werden fur das direkt an Rabenscheid angrenzende
MTB-Viertel 5214/4 Burbach fiir den Zeitraum von 1989 bis 1997 Hinweise auf Vorkommen von ,meh-

reren“ Paaren angegeben.

Weitere mégliche Vorkommensgebiete gibt es im Grenzbereich beim Knoten in Arborn und norddstlich
von Arborn bei der Wiistung Hahrehausen, hier liegt auch ein Oktobernachweis durch einen ortlichen
Beobachter vor. Aufgrund der bekannten Nachweise kann derzeit von einem Bestand von 1-3 Paaren

ausgegangen werden.

4.2.4.4 Beeintrachtigung und Stérungen des Haselhuhns
Die Beeintrachtigungen der Haselhthner sind eng an die Forstwirtschaft und menschliche Stérungen

gekoppelt. Vielfaltige negative Einflussnahme erfolgt durch Stérungen (auch im Winter), Waldbau,
Pradatoren und landschaftliche Veranderungen durch die Jagd (hohe Rot- und Schwarzwildbesténde).
Besonders durch die explosionsartige Bestandsentwicklung des Schwarzwilds kommt es zu zahlrei-
chen Verschlechterungen der Haselhuhnlebensrdume. Auch bedrohen Bestrebungen, durch das ein-
zige bekannte Vorkommensgebiet einen Hauptwanderweg zu legen, das Fortbestehen der kleinen
Population. Folgende Beeintrachtigungen und Stdérungen kénnen fir das Haselhuhn im Gebiet be-

nannt werden:

180 Faunenverfalschung 544 Verlust der Vertikalstruktur

270 Verinselung 604 Skisport

275 Zerschneidung 640 Wandertourismus

282 Isoliertes Vorkommen Art 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stdrung 700 Jagdausiibung

505 Nadelbaumaufforstung 721 Fitterung

510 Holzernte 723 Hochsitz, Pirschpfad

521 Wegebau 730 Wildschweinwiihlen

7
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4.2.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Haselhuhns
Da nur wenige neuere, konkrete Sichtnachweise des Haselhuhns vorliegen, sind Aussagen zum Er-

haltungszustand nur schwer mdglich. Wenn man davon ausgeht, dass alle Biotopstrukturen entspre-
chend den Literaturdaten vorhanden sind, sich aber in den letzten 25 Jahren veréandert haben, und
weitere Faktoren (Isolation, Krankheiten, Gefahrdung durch Prédatoren usw.) unterschiedlich auf den

Bestand einwirken, dann ist der Erhaltungszustand der Population nur als schlecht bezeichnet wer-

den.
Tab. 10: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréfRe 2006 C 1-3 Paare
Populationsgrofze 2000-2008 C 1-3 Paare
Erfassungsintensitét ZIS Zufall und Standard
Schwellenwert der Population 3
Relative Grofze (Naturraum) ?(3?) 6-15% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet, aber wegen ungenauer Zahlen unsicher
Relative GrolRe (Hessen) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Relative Grolze (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Biogeographische Bedeutung A Disjunkte Teilareale: d
Relative Seltenheit im Naturraum |5 Weniger als 5 Vorkommen sind bekannt
Relative Seltenheit im Land Hes-| 0 Weniger als 10 Vorkommen sind bekannt
sen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung im Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung im Land Hes- | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel
sen
Gesamtbeurteilung in BRD Cc Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering
Tab. 11: Herleitung der Bewertung fur das Haselhuhn
A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.4.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt sicherlich bei 3 Paaren, da eine kleinere Populationsgrof3e, besonders wenn

keine weiteren Austauschbeziehungen zu anderen Populationen vorhanden sind, schon aus geneti-
schen Griinden zum Aussterben fiihrt. Es ist jedoch nicht bekannt, wie grof3 der Bestand in den Nach-

barléandern ist. Eine Abschéatzung fir den Gesamtwesterwald ist daher nicht moglich.

8
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4.2.5 Heidelerche (Lullula arborea)

VSRL: | ‘SPEC: 2 ‘RL D:V RLH:1 Bestand HE: 50 -100

4.2.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Durch die Erhebungen in 2006 wurde die Art nicht erfasst, weil das bekannte Vorkommensgebiet zu

diesem Zeitpunkt noch nicht Bestandteil des VSGs war. Mit der Erweiterung liegt nun das einzige
bekannte Vorkommen innerhalb der Grenzen des VSGs. In 2008 erfolgten 2 Exkursionen in das be-

kannte Vorkommensgebiet bei Haiger-Donsbach. Es erfolgte der Einsatz einer Klangattrappe.

4.2.5.2 Artspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumstrukturen

Die Heidelerche bevorzugt Habitate mit mageren Bdden und niedriger, lichter Vegetation zur Nah-
rungsaufnahme, auch Hutungen, Schaftriften oder Windwurfflachen und trockenen Magerrasen und
Kahlschlage. Wichtige Elemente in diesem Lebensraum sind Sing- und Sitzwarten wie Kiefern oder
auch Baume, Masten, Drahte, Zaune etc., ein nicht zu dichter Gehélzbestand aus z. B. jingeren Kie-
fern (20 - 40 Jahre), Wacholder und Obstbaumen, schnell trocknende Béden, eine leichte Erwarmbar-
keit des Habitats sowie Insektenreichtum. Von allen Lerchen dringt sie am weitesten in die Waldzone

Vvor.

4.2.5.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Innerhalb der Grenzen des VSG wurde ein Vorkommen bis 2007 sudlich von Haiger-Donsbach ermit-

telt. Ein weiterer Verdacht bestand in 2005 durch B. WEYEL (Befragung durch H.-O. THORN) im Bereich

nordlich von Driedorf-Heiligenborn. Die Populationsgréf3e wird daher auf 0-2 Paare festgelegt.

4.2.5.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Die groRte Gefahr geht vom starker Rickgang bzw. der direkten Zerstérung geeigneter Bruthabitate

und Lebensraume aus. Bei der Heidelerche sind es speziell Odland- und Brachflachen sowie extensi-
ve Brachflachen, Heideland und schiittere (Sand-) Magerrasen durch erhthte Bautéatigkeit, Versiege-
lung der Landschaft, Ausbau der Feldwege, Veréanderung und Intensivierung der forst- und landwirt-
schaftlichen Nutzung mit Aufforstung oder Aufgabe extensiver Weideflachen (dadurch Verbu-
schung/Sukzession), Uberdiingung von Mager- und Halbtrockenrasen, Flurbereinigung und landwirt-
schaftliche Nutzung von Grenzertragsbdden. Zudem wirkt sich die zunehmende Atlantisierung des
Klimas negativ aus. AuBerdem leidet sie unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebie-

ten sowie unter starker Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnéahe.
Im VSG sind es konkret auBerdem die Aufforstungen ehemaliger Borstgrasrasen und Offenlandfla-
chen rund um Breitscheid und bei Langenaubach zudem kénnten die Steinbriche zukiinftig Lebens-

raume sein, die aber nicht Bestandteil des VSGs sind.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:
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102 Vorriuicken der Bebauung 403 Vergrasung
190 aktuelle Nutzung 410 Verbuschung
201 Nutzungsintensivierung 440 Uberdiingung
210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 500 Aufforstung

220 Dungung

505 Nadelbaumaufforstungen

290 Beunruhigung/Stérung

630 Lager-/Feuerstelle

350 Biozide

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

401 Verfilzung

672 Storungen durch Haustiere

Bewertung des Erhaltungszustandes der Heidelerche

Tab. 12: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréfRe 2008 C =0-1

Populationsgréfie 2000-2008 C =0-2

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population 1

Relative Grofze (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Groflze (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD Cc Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

Tab. 13: Herleitung der Bewertung fur die Heidelerche

A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.5.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt bei der Heidelerche bei 1 Paar.

4.2.6 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: | sPEC: 3 [RLD: - RL H: - [Bestand HE: 5.000-8.000

4.2.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Der Neunttter wurde bei der Offenlandkartierung und den Bestandserfassungen zu den Wiesenbri-

tern mit erfasst. Hier erfolgte die Kontrolle in den vier Offenlandprobeflachen (s. Tab. 3). In den 717 ha
wurden zahlreiche Exkursionen durchgefiihrt, wobei es andere Flachen gibt, die sicherlich noch deut-

lich besser geeignet sind und hoéhere Dichten aufweisen.

4.2.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Neuntdter besiedelt bevorzugt Halboffenland wie Streuobstwiesen, Brachen und heckenreiches

Grunland in thermisch giinstiger Lage, aber auch Kahlschlage und Windwurfflachen. Die Nester befin-
den sich meist in bis zum Boden Deckung bietenden Hecken oder Gebiischen. Die Nahrungssuche
erfolgt von hoheren Ansitzflachen zumeist am offenen Boden oder oberhalb der Griinlandvegetation.

Dort benétigt er vegetationsarme bzw. kurzgrasige Bereiche, in denen er ausgehend von Sitzwarten
wie Asten, Zaunen etc. vor allem gréReren Insekten, aber auch kleinen Reptilien und M&ausen nach-
stellt. Mitunter werden die Nahrungstiere zur Bevorratung auf Dornen aufgespief3t (Name: Dorndre-

her). Die Nester finden sich versteckt in Dornenstrauchern, seltener in Baumen.

4.2.6.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Innerhalb der vier Probeflachen im Offenland mit insgesamt 717 ha Flache wurden 48 Reviere ermit-

telt, was einer Dichte von 6,7 RP/100 ha entspricht. Dies ist hessenweit eine normale bis hohe Dichte,
die sicherlich nur auf die Vogellebensrdume des extensiven Grinlandes hochgerechnet werden darf.
Dies wurde fur diese Flache zu einem Bestand von 180 Revieren hochgerechnet werden. Nimmt man
fur die restlichen Offenlandflachen eine ,normale” Dichte von 2 Rev/100 ha auf den verbleibenden
Offenlandanteil von 1604 ha an, wirde dies theoretisch zu einer Gesamtzahl von 212 Paaren fuhren,
da aber auch in den Waldbereichen noch Neuntéter vorkommen wird der Gesamtbestand fur den

Neuntoter auf 220 bis 240 Paare geschatzt.

4.2.6.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Die groRRte Gefahr geht bei allen Arten vom starker Riickgang bzw. der direkten Zerstérung geeigneter

Bruthabitate und Lebensraume aus, u.a. auch durch die Sukzession von ehemaligen Grinlandflachen.
So auch die Veranderung und Intensivierung der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung mit Auffors-
tung oder Aufgabe extensiver Weideflachen (dadurch Verbuschung/Sukzession) und Uberdiingung
von Mager- und Halbtrockenrasen. Die Wirger leiden auch unter der Abnahme der Nahrung oder
deren Zuganglichkeit durch Eutrophierung, IntensivierungsmafRnahmen (u. a. Griinlandumbruch, Ver-
gréRerung der Schlage, Bewirtschaftung bis unmittelbar an die Randstrukturen), haufige Mahden,

Zerstorung der Strukturvielfalt, Verlust von Magerrasen, bzw. deren Zuwachsen mit Schlehen.
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Fur Neuntéter wirkt sich zudem die zunehmende Atlantisierung des Klimas negativ aus. Au3erdem

beeintrachtigen den Neuntéter die Stérungen durch Freizeitaktivitdten und Spazierganger mit Hunden

in siedlungsnahen Flachen, die daher weniger oder gar nicht besiedelt werden. Zuséatzlich leidet er

unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter starker Pradation u.a.

durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnéhe.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriucken der Bebauung

403 Vergrasung

201 Nutzungsintensivierung

413 Unterbeweidung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphare

450 Fehlende Obstbaumpflege

220 Dungung

505 Nadelbaumaufforstungen

290 Beunruhigung/Stérung

524 Zu dichtes Wegenetz

350 Biozide

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

370 Pflegeriickstand

672 Stérungen durch Haustiere

401 Verfilzung

4.2.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Neuntdters
Der Erhaltungszustand ist beim Neuntéter als gut bis sehr gut zu bezeichnen, derzeit erreicht er in

weiten Teilen noch hohe Dichten.

Tab. 14: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Populationsgrée 2008 A = 220-240

PopulationsgrofRe 2000-2008 | A = 220-240

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population | 150

Relative GroRRe (Naturraum) 4

16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich

im Gebiet

Relative Grol3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Relative Grol3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich

im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-| >

raum

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land|>

Hessen

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit in BRD >

Mehr als 10 Vorkommen bekannt
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Tab. 14: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum hoch
Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen mittel
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

Tab. 15: Herleitung der Bewertung fir den Neuntéter

A B C

Populationsgrof3e X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X

Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fiir den Neuntéter als sehr gut ,A“ angesehen werden.

4.2.6.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Neuntdter bei ca. 150 Paaren, oder einer geringeren Dichte als 0,3 Paa-

ren/10 ha in den vier Probeflachen.

4.2.7 Raufullkauz (Aegolius funereus)

VSRL: | |SPEC: -

[RLD: - RL H: 3 Bestand HE: 100-250

4.2.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Erfassungen der letzten Jahre durch ehrenamtliche Ornithologen erbrachten verschiedene Hin-

weise auf Brutvorkommen. AuRerdem héngen zahlreiche Brutkasten fir den Raufulkauz im Gebiet,

die von rheinland-pféalzischen Ornithologen betreut werden (LoosE briefl.). Es wurde durch Ehrenamt-

liche die nach ihren Gesichtspunkten optimalen Habitate vollstandig erfasst. Eine Kartierung der nord-

lichen Waldprobeflache erfolgte durch den Vogelforster erfolgte 2006 (H.-O. Thorn). In 2008 wurden

fast alle mdglichen Brutpléatze 3 x im Frihjahr kontrolliert, hierbei kam die Klangattrappe an allen Stati-

onen zum Einsatz. Zusétzlich wurden die Daten der ehrenamtlichen Ornithologen, die fir die Betreu-

ung der RaufuRkauzkasten zusténdig sind, ab dem Jahr 2000 abgefragt; diese Daten waren jedoch

nur lickenhaft und lagen nicht schriftlich vor.

4.2.7.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Raufu3kauz besiedelt als boreales Faunenelement die Hochlagen der Mittelgebirge des Landes.

Die kleine Eule bevorzugt Schwarzspechthdhlen zur Aufzucht der Jungen, die vor allem mit Kleinsau-

gern (Rotelmause) gefuttert werden. Entsprechend der Nistkologie des Schwarzspechtes werden
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gerne alte Buchen angenommen und Tageseinstande aus Nadelholz genutzt. Liickige Waldbestande
in klimatisch glnstigen Lagen meidet die Art, da dort als Nahrungskonkurrent und Fressfeind der
Waldkauz dominiert. Entsprechend der Gradationen der Rételmause schwanken die Brutpaarzahlen
des RaufulRkauzes jahrweise erheblich. Im VSG ist die Art fast nur im Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz
verbreitet, mit Schwerpunkt in den &lteren Fichtenbestdnden mit eingesprengten Freiflachen. Vermut-
lich ist die Population komplett in den Nistkasten angesiedelt, da die geeigneten Buchenaltholzbe-

stéande zu inselartig und zu selten im VSG sind.

4.2.7.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Weder in 2006 noch in 2008 gelangen aktive Nachweise von rufenden Rauful3kauzen. In dem sehr

guten Eulenjahr 2007 erfolgte leider keine Kontrolle. Das Jahr 2005 war ebenfalls ein aul3ergewdhn-
lich gutes Eulenjahr, da grof3e Mausegradationen vorlagen; nach den Daten von LOOSE kann man fur
dieses Jahr 1-3 Paare annehmen, wobei diese Tiere sich nicht an Landesgrenzen halten. Im Brutvo-
gelatlas von Westfalen (NWO 2002) werden fiir das direkt an Rabenscheid angrenzende MTB-Viertel
5214/4 Burbach fir den Zeitraum von 1989 bis 1994 4-7 Paare angegeben.

Die besiedelbare Flache (VSG ohne Offenland) liegt bei lediglich 600 bis 1000 ha. Beim Rauful3kauz
konnte ein Gesamtbestand von 1-3 Revieren ermittelt werden. Der Gesamtbestand diirfte daher in

guten Jahren wie 2005 bei 1 bis 3 Paaren liegen.

4.2.7.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Beide kleinen waldlebenden Kauzarten (Sperlings- und Raufuf3kauz) sind insgesamt relativ wenig

storanfallig, sollten jedoch in der Brutsaison nicht zu oft aus ihren Bruthdéhlen gescheucht werden. In
den zentralen Bereichen von geschlossenen Waldbestanden nimmt die Dichte des Waldkauzes, einer
der Hauptfeinde des Rauful3kauzes, ab, so dass hier eher die Rauful3kduze siedeln kénnen. Wichtig
ist es daher, dass der Waldkauz nicht geférdert wird, die Altbuchenbestande und Héhlenbaume erhal-
ten bleiben und es zu waldbaulichen Schutzzonen um die wichtigsten Brutplatze kommt. Fir beide
Arten fehlen die flr so gro3e Waldgebiete typischen Buchen- und Fichtenalthdlzer mit Hohlen, Totholz
und horizontale Struktur.

Folgende Gefahrdungen sind fiir RaufuBkauz im VSG relevant:

110 Verkehr

514 Altbdume mit zu geringem Anteil vorhan-

den

120 Ver-/Entsorgungsleitungen

520 Holzerntetechnik

190 Aktuelle Nutzung

521 Wegebau

200 Nutzungsanderung

532 Standortfremde Baum- und Straucharten

290 Beunruhigung/Stérung

604 Skisport

510 Holzernte

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

513 Entnahme 6kologische wertvoller Baume
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4.2.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Rauful3kauzes
Der Erhaltungszustand ist beim Rauful3kauz mit schlecht zu bezeichnen, derzeit kann er weite Teile

nicht besiedeln.

Tab. 16: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2008 C =0

Populationsgréf3e 2000-2008 | C =1-3

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population |2

Relative Grof3e (Naturraum) 3 6-15% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- |5 Weniger als 5 Vorkommen bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering

Tab. 17: Herleitung der Bewertung fir den RaufuBkauz

A B C
Populationsgréf3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fir den RaufuRkauz als schlecht ,C* angesehen werden.
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4.2.7.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Raufukauz bei 2 Paaren, wobei auch die rheinland-pfalzische Populati-

on mit beachtet werden muss.

4.2.8 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: | SPEC: 2 IRLD: - IRL H: - Bestand HE: 900-1100

4.2.8.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die vier relevanten Greifvogel (Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Wespenbus-

sard Pernis apivorus, Baumfalke Falco subbuteo) wurden zum einen im Zuge der Gesamtkartierungen
fur alle anderen Arten sowie im Rahmen der Biotopkartierung mit erfasst, auRerdem wurden die Daten
der ehrenamtlichen Ornithologen ausgewertet. Hinzu kamen Beobachtungen wahrend der ganzen
Kartierung und mehrere Kontrollen von Ubersichtspunkten. Diese synchronen gemeinsamen Kontrol-
len erfolgten in 2006 mit vier bzw. finf Personen an drei Tagen. Bei den Arten wurde das revieranzei-
gendes Verhalten kartiert (vgl. Methodenhandbuch, SUDBECK et al. 2005) und soweit mdglich die
Horststandorte kartiert.

4.2.8.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Rotmilan bendtigt altere Buchenwaélder als Brutplatze und Offenland zur Nahrungssuche. Da die

Lebensraum-Verteilung im VSG mit 56 % Offenland zu 44 % Wald) sehr glnstig ist, war mit guten
Bestanden zu rechnen.

Der Rotmilan gilt als Charakterart der offenen bis halboffenen Landschaften (ORTLIEB 1989, FLADE
1994). Er bevorzugt zur Reviergrindung aus Thermikgrinden Berghange, aber auch higelige Ge-
genden in Héhen bis zu 860 m U NN (BAUER & BERTHOLD 1996, GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971,
MEBsS 1994, ORTLIEB 1989). Hauptbeute sind Kleinsduger, Aas und im Frihjahr Regenwirmer. Die
haufigste und erfolgreichste Nahrungssuche erfolgt auf Wiesen; auf Ackerflachen suchen die Tiere
lediglich in 10 % der Zeit Nahrung.

Die Nahrungsflige finden normalerweise im néheren Umkreis von 3 km um den Horst statt. Nach
PORSTENDORFER (1994) jagt der Rotmilan meist nur bis 2,5 km weit vom Horst entfernt, selten bis 4,5
km. Gute Nahrungsquellen (wie Mulldeponien) werden regelmaRig in Entfernungen bis 6 km angeflo-
gen. DAVIES & DAVIES (1973) in ORTLIEB (1989) berichten von der deutlichen Tendenz, Horste nach
erfolgreichen Bruten im Folgejahr wieder zu benutzen. Nach einer erfolglosen Brut hingegen ist eine
Wiederbesetzung nicht so wahrscheinlich. Das Brutrevier hingegen wird auch nach vorhergehenden
Brutverlusten nicht zwangslaufig gewechselt (SCHNEIDER et al. 1987).

Im Durchschnitt machen die (territorialen) Nichtbriter 20 % einer Population aus. Schwankungen sind

vom Nahrungsangebot abhangig. Zusatzlich gibt es nichtterritoriale Nichtbriter, genaue Untersuchun-

gen Uber ihren Anteil an einer Population gibt es jedoch nicht (MAMMEN briefl.).
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4.2.8.3 Populationsgrof3e und -struktur
In 2006 und weniger in 2008 wurden die Reviere des Rotmilans im VSG bestimmt. Hierbei finden sich

nicht alle Milane, die im VSG ,leben” auch innerhalb deren Grenzen als Brutvdgel. Besonders im
Raum Schénbach, wie auch im Suden, sind die Horstplatze knapp au3erhalb der VSG-Grenzen.

Es konnten innerhalb der Grenzen des VSGs 8 Reviere von Rotmilanen kartiert werden. Die hdchste
Dichte des Rotmilans sind in Hessen etwa 12-16 Rev/100 gkm. Das VSG besitzt eine Flache von 76
gkm, so dass hier maximal 9-12 Paaren zu erwarten ist. Unter Mitbetrachtung der Unbesiedelbarkeit
der grofRen geschlossenen Waldflache im Norden des VSGs, sind die 8 Paare schon fast das mogli-
che Maximum; zahlt man noch 3-4 Randpaare hinzu, kann der Bestand des VSGs mit 8-10 Paaren

angegeben werden.

4.2.8.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Rotmilane sind zum einen von den Horstplatzen und damit von Waldbau und Stérungen beeinflusst,

zum anderen aber auch von der Erreichbarkeit der Nahrung. Wichtig ist der Erhalt einzelner exponier-
ter Waldstandorte wie auch Buchenalthdlzer als Nistraume. Der Rotmilan ist stark von der Bewirt-
schaftung der Landwirtschaftsflachen abhéngig. Weitere bestandssenkende Faktoren kénnen Vergif-
tungen, Kollisionen (Hochspannung, Windenergieanlagen), gezielte illegale Toétungen und Pradatoren
(Uhu) sein.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen fir den Rotmilan im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 515 Holzernte zur Reproduktionszeit
relevanter Vogelarten

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 521 Wegebau

121 Windkraftanlagen 524 Zu dichtes Wegenetz

290 Beunruhigung/Stérung 606 Modelflug

351 Biozide 640 Wandertourismus

400 Verbrachung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

401 Verfilzung 700 Jagdausiibung

500 Aufforstungen 723 Hochsitz, Pirschpfad

511 Rodungen 725 Sonstige jagdliche Einrichtung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

4.2.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Rotmilans

Tab. 18: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Populationsgréf3e 2008 B =8-10

Populationsgréf3e 2000-2008 | B =8-10

Erfassungsintensitét S Standard
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Tab. 18: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Schwellenwert der Population |6

Relative Grof3e (Naturraum) 2 2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grolze (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|>

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

raum BRD

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

gering

Tab. 19: Herleitung der Bewertung fir den Rotmilan

A B C
Populationsgréf3e
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fur den Rotmilan als gut ,B* angesehen werden.

4.2.8.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Rotmilan bei 6 Paaren, wobei auch die rheinland-pfalzische Population

und die Randbereiche mit beachtet werden missen.
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4.2.8 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: | sPEC: 3 [RLD: - RL H: V Bestand HE: 350-450

4.2.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die vier relevanten Greifvdgel (Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Wespenbus-

sard Pernis apivorus, Baumfalke Falco subbuteo) wurden zum einen im Zuge der Gesamtkartierungen
fur alle anderen Arten sowie im Rahmen der Biotopkartierung mit erfasst, aul3erdem wurden die Daten
der ehrenamtlichen Ornithologen ausgewertet. Hinzu kamen Beobachtungen wahrend der ganzen
Kartierung und mehrere Kontrollen von Ubersichtspunkten. Diese synchronen gemeinsamen Kontrol-
len erfolgten in 2006 mit vier bzw. finf Personen an drei Tagen. Bei den Arten wurde das revieranzei-
gendes Verhalten kartiert (vgl. Methodenhandbuch, SUDBECK et al. 2005) und soweit mdglich die

Horststandorte kartiert.

4.2.9.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Schwarzmilan benétigt wie der Rotmilan &ltere Buchenwalder als Brutplatze und Offenland zur

Nahrungssuche, wobei er auch eher in Pappelreihen und Einzelbdume geht. Ansonsten sind seine
Anspriche sehr ahnlich dem Rotmilan (s. dort). Zusatzlich sucht er gerne die Nahe von Gewéssern

und Reiherkolonien auf, wo er nach Aas sucht oder schmarotzt.

4.2.9.3 PopulationsgréfRe und -struktur
Der Schwarzmilan kam noch vor 20 Jahren im Lahn-Dill-Kreis nur in der Lahnaue vor. Seit einigen

Jahren breitet er sein Vorkommen aber stark aus und inzwischen tritt er auch in den héheren Lagen
der Mittelgebirge auf. D.h. die Erfassung in 2006 erfolgte gerade in einer Expansionsphase, die si-

cherlich noch nicht abgeschlossen ist. Folgende Daten sind den Vgkl. Ber. Lahn-Dill zu enthehmen:

2002: 1 BP, 1 RP und evtl. 1 Rev.
2003: 1 BP, 1 RP und evtl. 2 Rev.
2004: 3 Rev.
2005: 1 BP, 1 RP und evtl. 2 Rev.
2006: 3 Rev.

In 2006 und weniger in 2008 wurden die Reviere des Schwarzmilans im VSG bestimmt. Hierbei finden
sich nicht alle Milane, die im VSG ,leben®, auch als Brutvogel innerhalb dessen Grenzen. Besonders
im Raum Schénbach wie auch im Siden sind die mdglichen Brutplatze knapp auf3erhalb der VSG-
Grenzen. Es konnten innerhalb der Grenzen des VSGs 3 Reviere von Schwarzmilanen kartiert wer-
den. Rickblickend unter Einbeziehung der Daten der Ehrenamtlichen kann man fiir das VSG einen

Bestand von 3-4 Paaren annehmen.

4.2.9.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Hier sind dieselben Beeintrachtigungen und Stérungen wie beim Rotmilan zu nennen. Aufgrund der

hohen Affinitat zu Wasser sind zusatzlich zu nennen:
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294 Vergramung 560 Mall

601 Wassersport

607 Angelsport

613 Badebetrieb

620 Camping 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

4.2.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Schwarzmilans

Tab. 20: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2008 C =3-4

Populationsgréf3e 2000-2008 | C =3-4

Erfassungsintensitéat S Standard

Schwellenwert der Population |2

Relative GroRe (Naturraum) 2 2-5% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|>

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering

Tab. 21: Herleitung der Bewertung fur den Schwarzmilan

A B C
Populationsgréf3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X
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Der Erhaltungszustand muss fiir den Schwarzmilan als gut ,B“ angesehen werden, da die Populati-

onsgrofiRe noch wachst und innerhalb der nachsten Jahre in B Gibergehen kann.

4.2.9.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Schwarzmilan bei 2 Paaren, wobei auch die rheinland-pfalzische Popu-

lation und die Randbereiche mit beachtet werden missen.

4.2.10 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: | |SPEC: - [RLD: - [RLH:V Bestand HE: 2.000-3.000

4.2.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Da grofRere Buchenwalder im VSG Westerwald meist nur kleinflachig vorhanden sind (ca. 4,8 % des

Gesamtflache VSG und 12 % der Gesamtwaldflache), wurden lediglich zwei Probeflachen bearbeitet.
Die Probeflache Arborn (Wald Sud) hat eine Grofze von 435 ha (mit 19,5 % altem Buchenwald) und
die im Norden Langenaubach eine Grof3e von 723 ha, mit einem Anteil von altem Laubwald von
15,2 %). Insgesamt sind die Probeflachen, die immerhin 36 % der Gesamtwaldflache einnehmen,
damit etwas besser mit den wichtigsten Lebensrdumen vom Schwarzspecht ausgestattet als das Ge-
samtgebiet. Die Kontrollen wurden von den Vogelforstern vollstandig nach der Methode der Specht-
kartierung (s. HGON 2004, SUDBECK et al. 2005) durchgefihrt.

4.2.10.2 Artspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumstrukturen
Die Besiedlung groRer Reviere, die Bindung an glattschaftige Altbdume (insbes. Buchen, vereinzelt

auch Silberpappel, Fichte und Kiefer) und die Bevorzugung von in Nadelbaumstimpfen lebenden
Rossameisen als proteinreiche Nahrung fihren zu Vorkommen in zahlreichen Waldern des Landes.
Die Art ist als Wegbereiter fir hohlenbritende Arten (Raufuf3kauz, Hohltaube, Dohle etc.) bedeutend.
Der Schwarzspecht ist eine typische Art der groRen, geschlossenen Walder, wobei er aber nicht zu
den Leitarten eines bestimmten Waldtyps z&hlt. Er ist ebenso in den Buchenwaldern vertreten, wie
auch in gemischten Forsten (besonders bei hohem Kiefernanteil). Er benétigt als Brut- und Schlaf-
baume glattrindige, astfreie Stdmme mit freiem Anflug, die im Héhlenbereich mindestens 35 cm Um-
fang haben mussen. Der mehr oval-férmige Hohleneingang misst ca. 9 x 12 cm. Ihm genligen einzel-
ne machtige Altbdume zur Hohlenanlage, die Nahrungshabitate liegen auch in jingeren Bestéanden.
Er ist in Hessen, wie auch im VSG Hauberge an tUber 100 - jahrigen Buchen, seltener an Kiefern zu
finden. Nahrungsbiotop sind lichte, grof3e Nadel- und Mischwélder mit gréf3eren Alt- und Totholzantei-

len, daher werden naturnahe, reich strukturierte Walder bevorzugt.

4.2.10.3 PopulationsgrofRe und -struktur
In der Probeflache im Siiden waren 3 Revierpaare, im Norden konnten 2 Paare entdeckt werden. Die

Siedlungsdichte wirde danach in den Gebieten bei 0,41 und 0,46 Rev./gkm liegen, was einem Schnitt
von 0,44 Rev/gkm entspricht. Er wirde damit Gber den durchschnittlichen deutschen Dichten liegen

(BAUER et al. 2005) der bei 0,25 Rev/gkm liegt und im oberen Bereich des hessischen Durchschnitt
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(0,25 bis 0,6 Rev./gkm) liegen. Hochgerechnet auf das gesamte VSG mit einem Waldanteil von 3181

ha ergabe sich eine Population von 14 Rev. Bei Betrachtung der Verteilung &alterer Laubwalder im

VSG dirfte dieser Bestand etwas zu hoch angesetzt sein. Die Populationsgrof3e wird daher auf 8-14

Paaren festgelegt.

4.2.10.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die groRte Gefahr besteht im Verlust oder der deutlichen Veranderung des Lebensraums durch

e Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbestanden in nadelbaumdo-

minierte Altersklassenwélder mit frithen Umtriebszeiten (Entnahme von Uberhaltern und Hoh-

lenbaumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb);

e Verlust des Lebensraumes durch Mal3nahmen der Forstwirtschaft wie Kahlschlage oder friher

Umtrieb von (Buchen-)Althélzern, auch selektive Entfernung der Hohlenbaume;

e Rickgang des Nahrungsangebots, insbesondere der Ameisen, durch Eutrophierung der

Landschaft und Pestizideinsatz;

o Direkte Verfolgung (Abschuss) durch Verwechslung mit Krahen.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

210 Stoffeintrag aus der Atmosphare

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

500 Aufforstung

515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter Vo-

gelarten

510 Holzernte

532 Standortfremde Baum- und Straucharten

4.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist derzeit beim Schwarzspecht als gut zu bezeichnen, jedoch drohen Gefah-

ren durch stéarkere Holzeinschlage in den alten Buchenwaldern.

Tab. 22: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2008 B =8-14

Populationsgréf3e 2000-2008 | B =8-14

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population |6

Relative Grofze (Naturraum) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grol3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grol3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden
sich im Gebiet
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Biogeographische Bedeutung

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Naturraum

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes-

sen

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit in BRD

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur-

raum

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
mittel

Gesamtbeurteilung im Natur-

raum Hessen

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

gering

Gesamtbeurteilung im Natur-

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum BRD gering

Tab. 23: Herleitung der Bewertung fur den Schwarzspecht
A B C

Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.10.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Schwarzspecht bei 6 Paaren.

4.2.11 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: | SPEC: 2 IRLD: - RLH: 3 Bestand HE: 50-85

42111 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Schwarzstorche als Grol3vogelarten stehen im Focus der ehrenamtlichen Ornithologen, wobei

Schwarzstorche aufgrund ihrer Heimlichkeit durchaus leicht zu Ubersehen sind. Das eine bekannte
Vorkommen im Suden wird alljghrlich von der HGON Lahn-Dill kontrolliert. Hinweise und Nachweise
auf weitere Vorkommen sind aber bisher nicht ausreichend untersucht. So erfolgten Hinweise auf
weitere Vorkommen im Rahmen der Greifvogelkartierungen (insbesondere Rotmilan) und der sehr

zahlreichen Kartierungsgange.

42.11.2 Artspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumstrukturen
Im Gegensatz zum Weil3storch gilt der Schwarzstorch als scheuer Waldbewohner. Der Horst wird

versteckt i.d.R. auf waagerecht von Altbaumen abstehenden Seitendsten errichtet. Schwarzstérche
fliegen weite Strecken zur Nahrungssuche an Teiche, Tumpel, FlieRgewasser und seltener ins Griin-
land. Das Brutpaar von Arborn hat seinen Horst in einer alten Buche an einem nach NNE geneigten
Hang. Der Horstbaum lag innerhalb eines Buchenaltholzbestandes. Zur Nahrungssuche flogen die

Alttiere Uberwiegend nach Siden und ins Ulmbachtal. Ein nahes Brutpaar aus Rheinland-Pfalz wird
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regelmaRig im Raum Rabenscheid/Breitscheid beobachtet. Im Gegensatz zum nahen Dreifelder Wei-
her, wird die Krombachtalsperre relativ selten von rastenden oder nahrungssuchenden Schwarzstor-

chen aufgesucht.

4.2.11.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Innerhalb der Grenzen des VSGs hat definitiv ein Paar erfolgreich gebritet. Dieses Paar ist seit Jah-

ren im Suden anwesend, hat aber zwischenzeitlich seinen Horststandort gewechselt. Ein weiteres
Paar britet auf Hohe von Rabenscheid ca. 500 m hinter der Landesgrenze in Rheinland-Pfalz, kann
aber regelmaRig bei der Nahrungssuche im VSG beobachtet werden. Ein mdgliches drittes Paar wird
weiter im Osten vermutet, welches jedoch zumeist auRerhalb des VSGs agiert. Es gibt regelmaRige
Beobachtungen im Raum bei Beilstein und im Bereich der Ulmbachtalsperre. Hingegen dirfte das
Paar aus dem Siden von Biskirchen selten hierher in den Norden kommen. Die Populationsgrof3e

muss demnach mit 1-2 Paaren definiert werden.

4.2.11.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Das Brutvorkommen von Arborn ist innerhalb der Bevdlkerung gut bekannt. Hierbei kommt es zu re-

gelmaBigen ,Besuchen®, die natirlich bei unsachgemafler Naherung zu einer Stérung fiihren. Solche
menschlichen Stérungen kénnen in sensiblen Phasen des Brutverlaufs zu Brutverlusten fihren. Wei-
terhin war das Brutpaar bei Arborn auch durch forstliche MaBhahmen gefahrdet, die zu einer Brutum-
siedlung fihrten. Ein immer grofier werdendes Problem stellen aulerdem sogenannte ,Selbstwerber”
dar, die u.a. die Holzreste bis weit in die Brutzeit (bis Mai/Juni) fast taglich, verstarkt am W ochenende,
aufarbeiten. Sie zerkleinern die Reststamme mit lauten Motorségen, Spaltéxten und bringen das Holz
zu den nachstgelegenen Waldwegen, um es dort fir den Abtransport zu stapeln. Besonders proble-
matisch sind auBerdem die starken jagdlichen Aktivitdten. So befinden sich gelegentlich Wildtierfutte-
rungen in den wichtigen Waldbereichen. Von den bei JANSSEN et al. (2004) genannten moglichen Sto-
rungen (besonders Freizeitaktivitaten) treffen fast alle auf die Vorkommen in Arborn zu. Neben den
direkten Horststandorten sind die Stérungen im Offenland, d.h. den Talern mit den FlieRgewéassern

(Nahrungsgebiete) besonders stark gestort.

Beeintrachtigungen liegen zudem durch die zahlreichen Windenergieanlagen im Bereich Driedorf und
Waldaubach sowie durch Stromleitungen vor. Eine besonders zu erwahnende Beeintrachtigung mit
hohem Gefahrdungspotential stellen die Energieversorgungsleitungen im Kallenbachtal dar, die im
sudlichen Bereich schon zu nachweislich drei Todesfallen gefuhrt haben. Diese Leitungsmasten mit

Standerisolatoren werden von den Schwarzstdrchen als Sitzwarten genutzt.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdnnen fir den Schwarzstorch im Gebiet benannt wer-

den:
120 Ver-/Entsorgungsleitungen 524 Zu dichtes Wegenetz
121 Windkraftanlagen 603 Reitsport
290 Beunruhigung/Stérung 640 Wandertourismus

54
Bduro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

505 Nadelbaumaufforstungen

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

510 Holzernte

700 Jagdausiibung

511 Rodung

723 Hochsitz, Pirschpfad

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

725 Sonstige jagdliche Einrichtung

Vogelarten

515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter

42115

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist derzeit beim Schwarzstorch als gut zu bezeichnen, jedoch drohen Gefahren

durch starkere Holzeinschlage in den alten Buchenwaldern.

Tab. 24: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgréfze 2008 C =1-2

Populationsgréf3e 2000-2008 | C =1

Erfassungsintensitéat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt

raum BRD

raum

Relative Seltenheit im Land | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

gering
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Tab. 25: Herleitung der Bewertung fir den Schwarzstorch
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
42.11.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Schwarzstorch bei 1 Paar.

4.2.12 Uhu (Bubo bubo)

Innerhalb der Grenzen des VSGs gibt es keinen Brutplatz des Uhus. In der direkten Umgebung sind
jedoch 3 sichere Brutpaare bekannt. So kann im Steinbruch bei Beilstein, Roth und in Erdbach alljahr-
lich eine Brut nachgewiesen werden. Alle drei Steinbriiche sollten in die Grenzen des VSG eingeglie-
dert werden. Man kann mit Sicherheit davon ausgehen, dass die Tiere dieser Brutpaare regelméRig im
VSG jagen.

4.2.13 Wachtelkénig (Crex crex)

VSRL: | SPEC: 1 RLD: 2 RLH: 1 Bestand HE: 10-100

42131 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Wachtelkénige werden seit Jahren durch ehrenamtliche Ornithologen in unterschiedlicher Intensi-

tat erfasst. Hierbei werden naturlich keine flaichendeckenden Erfassungen durchgefuhrt, sondern die
vermeintlich ,besten” Vorkommensgebiete kontrolliert. In 2006 wurde eine Erfassung durch den PVS
Forster (H.-O. THORN) durchgefiihrt, zudem erfolgte 2008 eine flachendeckende Nachkontrolle an 2
Abenden. Es wurden alle bekannten Vorkommen der letzten Jahre (an 2 bis 4 Stellen) sowie die po-
tenziell geeigneten Standorte unter Einsatz von Klangattrappen (vgl. Methodenhandbuch, SUDBECK et
al. 2005) kontrolliert. Wachtelkdnige erscheinen erst relativ spat im Frihjahr, so dass in Hessen die
ersten rufenden Tiere Ende April, meist aber erst ab dem 5. Mai zu héren sind (JURGENS in HGON
1997). Erst in der 3. Maidekade steigt die Zahl der rufenden Mannchen deutlich an und erreicht An-
fang Juni ihren Hohepunkt. Da die Mannchen zuerst nur in der Dammerung und nachts rufen, wurden
die Exkursionen entsprechend in diese Zeitphase gelegt. Die Kontrollen erfolgten ab Mitte Mai.

An folgenden Abenden/Né&chten erfolgten Gesamterfassungen der Wachtelkdnige: 6.6., 26.6., 1.7., die

Erfassungen in 2011 erfolgten im Schwerpunkt im Mai, die letzte aber schon am 14. Juni.

4.2.13.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Wachtelkénig zahlt zu den weltweit gefahrdeten Vogelarten und gilt auch in Hessen als vom Aus-

sterben bedroht. Die bisherigen bekannten Vorkommensgebiete (s. Karte 1) lagen alle ausschlief3lich
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im Habitattyp 224 (,extensiv genutztes Frischgrinland in der strukturarmen Kulturlandschaft) oder
225 (,Feuchtgriinland, extensiv genutzt). Der Wachtelkonig ist eine typische Wiesenvogelart, die aber
auch in héhere Strukturen, wie z.B. Weidengehdlze eindringt. Besonders im Juli und August, wenn die
Alttiere aufgrund der Mauser nicht flugfahig sind, werden Hochstaudenfluren, Weidengehdlze und
Seggenwiesen aufgesucht. SCHAFER (1999) erwahnt aulRerdem, dass die Nahe von Graben Uberpro-

portional h&dufig genutzt wird.

4.2.13.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Da der Wachtelkénig zum Teil nachtaktiv ist und sich auch tagstber immer in Deckung aufhalt, kon-

nen Nachweise fast ausschlieB3lich Uber registrierte LautauRerung erfolgen. Populationsgréf3en orien-
tieren sich an der Einheit von Revier- bzw. Brutpaaren, d.h. reproduktionswilligen Paaren. Beim Wach-
telkbnig muss klar unterschieden werden zwischen kurzzeitig rufenden Mannchen, die das Gebiet
nach erfolgloser Rufaktivitat wieder verlassen, und tatséchlichen Brutpaaren. Die Kriterien fur Bruthin-
weise und -nachweise sind bei FANGRATH & HILSENDEGEN (1999), SCHAFER (1994, 1995, 1996, 1999)
und SCHAFER & WEISSER (1996) genannt. Nach diesen Definitionen muss man davon ausgehen, dass
in den Flachen des VSGs in den letzten Jahren Revierpaare anwesend waren. Die Daten schliel3en
Brutpaare nicht aus. Nach 1975 bis Mitte der 1990er Jahre lagen im Lahn-Dill-Kreis Wachtelkdnig-
Nachweise immer nur aus den Tieflagen vor, d.h. der Lahnaue. Dass die Art auch in die Mittelgebirge
geht (wie schon lange bekannt in der Rhén) war hier lange Zeit nicht beobachtet worden. Die ersten
,neuen“ Nachweise erfolgten als rufende Tiere bei Driedorf - Hohenroth:

2002: 1 BV Hohenroth (BUSCH, VEIT, RECH)

2003: 1 Rufer Hohenroth und 1 Rufer Driedorfer Talsperre, Westufer

Durch die flachendeckenden Kontrollen in 2008 konnte ein neues Vorkommen im Bereich von Miunch-
hausen entdeckt werden. Dort riefen im Juni 2 Mannchen, die auch noch Ende Juni bei einer Tagex-
kursion festgestellt werden konnten.

Es wurden in 2011 keine Rufer verhort. Auf weitere nachtliche Kontrollen wurde verzichtet, da auch
andere bekannte Vorkommen in den Naturraumen Hoher Westerwald (322), Dilltal (321) und Gladen-
bacher Bergland (320) in diesem Jahr nicht besetzt waren. Die Recherche bei ehrenamtlichen Orni-

thologen ergab ebenfalls keine Nachweise fir 2011.

Fur das VSG kann somit als Wachtelkdnigbestand jahrlich unregelmafiig 2 Paare angegeben werden.

4.2.13.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Beeintréachtigungen und Stérungen, die auf den Wachtelkdnig einwirken, betreffen in vielen Féllen

auch die Pflanzenbestande sowie andere Tiergruppen. Daher wird hier auf die allgemeinen Beein-
trachtigungen, die schwerpunktmaRig das Feuchtgriinland betreffen, nicht speziell eingegangen. Hier-
zu zéhlen neben der allgemeinen Eutrophierung besonders auch Entwéasserung, Grundwasserabsen-
kung und Gewasserausbau, Nutzungswandel in der Landwirtschaft (Silagewiesen, Intensivbewei-
dung), Verfullung feuchter Mulden, Verbrachung usw. So wurde die Wiese mit den rufenden Wachtel-

konigen Ende Juni gemaht, so dass dort sicherlich keine erfolgreichen Bruten stattfinden konnten.
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Auf den Wachtelkdnig wirken darliber hinaus besonders im Westerwald Stérungen durch Freizeitakti-
vitaten (Spazierganger mit Hunden) und Verkehrswege/Wirtschaftswege. Weitere Faktoren sind Larm,

nachtliche Beleuchtung, hohe Pradatorendichte und evtl. auch Windkraftanlagen.

Auch durch die StralRen kann es zu Todesfallen kommen, dies gilt insbesondere dann, wenn in der
Dammerung und nachts starker Verkehr nahe den Brutgebieten stattfindet (B 255). Ein weiteres gra-
vierendes Problem sind die Larmbelastungen. MULLER (2001) und MULLER & ILLNER (2001) stellen die
Theorie auf, dass Wachtelkénige den Nahbereich von Windenergieanlagen meiden, da deren Ge-
rauschemission zu grofR3 ist. Es wird ein Meidekorridor von ca. 300 m angegeben. Dies dirfte auf die
Autobahn in der Wieseckaue bei Giel3en, einem wichtigen Brutgebiet fir die Art, ebenfalls zutreffen,
die sehr starken Larm in der Aue verursacht. So konnte bei den rufenden Wachtelkénig-Hahnen an
der PhilosophenstralRe in Giel3en-Wieseck beobachtet werden, dass diese bei jedem ankommenden
Fahrzeug ihre Balzrufreihen fur 0,5 bis 1 min einstellten (eigene Daten, KORN). Hierdurch wird méog-
licherweise verhindert, dass die Mannchen die Weibchen ,vom Himmel singen®, da sie keinen Ruftep-
pich aufbauen kénnen. Auch durfte sich die Beleuchtung durch die Autoscheinwerfer negativ auswir-
ken, da sich die Wachtelkdnige bei jedem starken Lichtstreifen in die Vegetation driicken und Pradato-

ren bessere Moglichkeiten haben, die Gelege aufzuspdren.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdnnen fur Wachtelkdnig im Gebiet benannt werden:

110 Verkehr 360 Intensive Nutzung bis an den Biotoprand

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 400 Verbrachung

121 Windkraft 430 Silageschnitt

165 Ausbringung von Klarschlamm/Gulle 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter
Vogelarten

170 Entwasserung 440 Uberdingung

200 Nutzungsanderung 505 Nadelbaumaufforstungen

220 DUngung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

290 Beunruhigung/Stdrung 672 Storung durch Haustiere

293 Larm/Dauerlarm

4.2.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL
Der Bereich des VSG Hoher Westerwald ist in zahlreichen Flachen fir den Wachtelkdnig gut besie-

delbar, wobei die Ansiedlung des Wachtelkénigs haufig dem Zufall geschult ist. Der Zustand der Po-
pulation des Wachtelkdnigs ist wegen des nur gelegentlichen Auftretens (wobei nicht bekannt ist, ob
nicht in den nicht kontrollierten Bereichen auch schon friilher Wachtelkdnige vorkamen) als schlecht zu

bezeichnen, da die Art in Hessen insgesamt sehr selten auftritt.
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Einige Nachweise mit Bruterfolg der letzten Jahre zeigen jedoch, dass in den Hochlagen der hessi-

schen Mittelgebirge durchaus Wachtelkénige entsprechende Lebensraume vorfinden kénnen (THORN

2010).

Die Bedeutung des VSGs fir den Wachtelkdnig ist fur den Lahn-Dill-Kreis relativ grof3, da es nur we-

nige Gebiete gibt, in denen die Art regelmafig auftritt. Aus den letzten Jahren liegen hessenweit fol-

gende Daten zum Wachtelkdnig vor (KORN et al. 1999-2004):

1994 1996

1997

1998

2000 | 2001 2002 2003 2004

13-16

14 -18

10-12 83 30-35 10-14

Damit hat das VSG ,Westerwald“ in den durchschnittlichen Jahren wie 1998 oder 2004 mit 2 Paaren
einen Anteil am hessischen Bestand von 5-20 % und in Jahren mit starkem Auftreten wie 2002 noch

von ca. 2,5 % (soweit Daten bekannt sind).

Tab. 26: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréRe 2011 C =2

PopulationsgrofRe 2000-2008 | C =1-2

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |2

Relative GroRRe (Naturraum) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt

raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

Bduro fur faunistische Fachfragen

59



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Tab. 26: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
raum BRD gering
Tab. 27: Herleitung der Bewertung fir den Wachtelkénig
A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

Der Erhaltungszustand muss fur den Wachtelkonig als mittel bis schlecht ,C* angesehen werden; die
Population kdnnte durchaus grof3er sein, bzw. die Art kdnnte hier regelmafiger und in gréRerer Zahl
erscheinen, wenn die einzelnen Vorkommen in den Jahren des Auftretens entsprechend geschiitzt
wirden (s. Daten THORN 2010). Dann ware der Erhaltungszustand im VSG mit gut bis sehr gut zu
bezeichnen. Das regelmafige Erscheinen dokumentiert jedoch eine hohe Attraktivitat fur den Wach-
telkonig.

4.2.13.6 Schwellenwert
Der Schwellenwert wird auf den in den letzten Jahren erreichten Mindestbestand von 2 Revieren fest-

gelegt, da 3 Rufer der Mindestwert fir eine Rufgemeinschaft sind (SCHAFFER 1999). In 2011 kein
Nachweis.
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4.2.14 Wespenbussard (Pernis apivorus)

VSRL: | |SPEC:E  [RLD:V [RLH:V Bestand HE: 500-600

42141 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die vier relevanten Greifvogel (Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Wespenbus-

sard Pernis apivorus, Baumfalke Falco subbuteo) wurden zum einen im Zuge der Gesamtkartierungen
fur alle anderen Arten sowie im Rahmen der Biotopkartierung mit erfasst, auRerdem wurden die Daten
der ehrenamtlichen Ornithologen ausgewertet. Hinzu kamen Beobachtungen wahrend der ganzen
Kartierung und mehrere Kontrollen von Ubersichtspunkten. Diese synchronen gemeinsamen Kontrol-
len erfolgten in 2006 mit vier bzw. finf Personen an drei Tagen. Bei den Arten wurde das revieranzei-
gende Verhalten kartiert; hierbei ist der Wespenbussard eine schwer zu erfassende Art (vgl. Metho-
denhandbuch, SUDBECK et al. 2005).

4.2.14.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Der Wespenbussard benétigt Wéalder oder Waldrander, am ehesten alte Laubwalder als Brutplatze

und Offenland zur Nahrungssuche. Hymenopterenlarven sind die Hauptnahrung des Wespenbus-
sards; sie sind in der Landschaft oft ungleichmaRig (aufgrund der Landstrukturen und Uberwinte-
rungsmoglichkeiten der Wespenkoniginnen) verteilt. Im Jagdgebiet angekommen, fliegt er im niedri-
gen Suchflug (bis Uber Baumwipfelhéhe) oder niedrig von Warte zu Warte (1-20 m). Zwischen ver-
schiedenen Jagdgebieten (ab etwa 500 m Entfernung) wird nach Mdoglichkeit wieder Thermik oder
anderer Aufwind genutzt. Mit Nahrung lasst sich der Vogel ebenfalls von Aufwinden in die Hohe tra-
gen und kehrt segelnd zum Horst zuriick (alle Angaben ZIESEMER briefl.; Dr. Friedjof ZIESEMER ist ei-

ner der wenigen Artspezialisten in Deutschland).

GAMAUF (1999) erklart, dass die Aktionsraume in wespenarmen Jahren dreimal so grol3 sein kdnnen

wie in wespenreichen. Nach der Einschatzung von ZIESEMER (briefl.) wird man nach gegenwértigem

Kenntnisstand davon ausgehen kénnen, dass Wespenbussarde

e mindestens in 3 km Umkreis um den Horst nach Nahrung suchen (bei giinstiger Verteilung und
ausreichender Menge von Wespennestern)

e im allgemeinen bis 6 km Umkreis geniigend Nahrung finden und

e maximal (deutlich?) Gber 10 km vom Horst entfernt jagen, wenn die Verteilung von Wald und
Wespennestern dies erfordert.

Thermisch beginstigte Platze werden dafir besonders haufig aufgesucht.

Aus Lagen oberhalb von 500 m NN liegen in Hessen nur wenige Brutnachweise vor, die feuchtkihle-

ren Hohenlagen setzen seinem Vorkommen hier offenbar enge Grenzen (HGON 1997). Haufige Horst

wechsel sind fur diese Art regelméaRig bekannt (HGON 1997).

4.2.14.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Weite Teile des VSGs liegen schon in Hohenbereichen, wo die Art kaum noch auftritt, so sind die bes-

ten besiedelbaren Flachen sicherlich im Siden und Sudosten zu vermuten. Im Zug der Kartierung

61
Bduro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

bzw. der Recherche konnten 3 Revierplatze kartiert werden, ein oder zwei weitere Paare finden sich in
nahen Randbereichen. Die PopulationsgréRe muss demnach beim Wespenbussard auf 3-4 Paare

festgelegt werden.

4.2.14.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Wespenbussarde sind zum einen von den Horstplatzen und damit von Waldbau und Stérungen beein-

flusst, zum anderen aber auch von der Erreichbarkeit der Nahrung, die sich fast ausschlief3lich im
Offenland findet. Zudem ist die Art sehr witterungsabhéngig, verregnete Jahre mit wenigen Hymenop-
teren fluhren zu Brutausfallen. Wichtig ist der Erhalt einzelner exponierter Waldstandorte wie auch
Buchenalthdlzer als Nistraume. Weitere bestandssenkende Faktoren kénnen Vergiftungen, Kollisionen

(Hochspannung, Windenergieanlagen), gezielte illegale Tétungen und Pradatoren (Uhu) sein.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen fur den Wespenbussard im Gebiet benannt wer-

den:
210 Stoffeintrag aus der Atmosphéare 513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume
290 Beunruhigung/Stérung 524 Zu dichtes Wegenetz
351 Biozide 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
400 Verbrachung 700 Jagdausibung
401 Verfilzung 723 Hochsitz, Pirschpfad
410 Verbuschung 725 Sonstige jagdliche Einrichtung
422 Unterbeweidung
4.2.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL
Tab. 28: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Populationsgrée 2008 B =3-4
PopulationsgrofRe 2000-2008 | C =1-2
Erfassungsintensitét S Standard
Schwellenwert der Population |2
Relative Grofl3e (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative Grof3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative Grol3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Relative Seltenheit im Natur-| 10 Bis zu 10 Vorkommen sind bekannt
raum
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Tab. 28: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Hessen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum mittel
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

Tab. 29: Herleitung der Bewertung fur den Wespenbussard

A B C

Populationsgrof3e X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X

Gesamt X
4.2.14.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Wespenbussard bei 2 Paaren.
Brutvogelarten nach Artikel 4 (2) der VSRL (s. Tabelle 2)
4.2.15 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art. 4 (2) |SPEC: - RLD: 3 IRLH: 3 |Bestand HE: 200-240

4.2.15.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Die vier relevanten Greifvogel (Rotmilan Milvus milvus, Schwarzmilan Milvus migrans, Wespenbus-

sard Pernis apivorus, Baumfalke Falco subbuteo) wurden zum einen im Zuge der Gesamtkartierungen
fur alle anderen Arten sowie im Rahmen der Biotopkartierung mit erfasst, auRerdem wurden die Daten
der ehrenamtlichen Ornithologen ausgewertet. Hinzu kamen Beobachtungen wahrend der ganzen
Kartierung und mehrere Kontrollen von Ubersichtspunkten. Diese synchronen gemeinsamen Kontrol-
len erfolgten in 2006 mit vier bzw. funf Personen an drei Tagen. Bei den Arten wurde das revieranzei-
gende Verhalten kartiert; hierbei ist der Baumfalke eine schwer zu erfassende Art. (vgl. Methoden-
handbuch, SUDBECK et al. 2005).

4.2.15.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Baumfalken briiten bevorzugt auf alteren Baumen in locker strukturierten Waldrandbereichen in der

Nahe von Offenland oder in strukturreichem Offenland mit alterem Baumbestand, vor allem in der
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Umgebung von extensiv genutzten Gebieten oder Gewassern, wo ein hohes Nahrungsangebot an

Grol3insekten verfligbar ist.

4.2.15.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
2006 und 2008 konnten Hinweise auf das Vorkommen von mindestens 2 Paaren erbracht werden,

doch liegen aus den Vorjahren Nachweise von weiteren méglichen Brutplatzen vor. Daher sind in der
Karte 1 insgesamt Vorkommen von 4 Paaren eingetragen. Da in Deutschland durchschnittlich nur 1
BP/100 gm vorkommt und in Hessen 1 Paar 40-65 gkm benétigt (FRITz in HGON 1995) ist der Be-

stand mit 2 Paaren sicherlich ausreichend dargestellt.

4.2.15.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Das grof3te Problem fir den Baumfalken scheinen die Stérungen in der Landschaft zu sein, evtl. auch

ein Nahrungsmangel durch zu geringe GroR3libellenentwicklungen in den Gewdassern im Gebiet. Zu-
séatzlich leidet er unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter Konkur-
renz durch andere Greifvogel. Ob auch forstwirtschaftliche Eingriffe wie die Jagdaustibung von Bedeu-

tung sind, kann derzeit nicht konkret beantwortet werden, ist aber maglich.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

290 Beunruhigung/Stérung 524 Zu dichtes Wegenetz
370 Pflegeruckstand 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
500 Aufforstungen 672 Storungen durch Haustiere
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume 700 Jagdausiibung

4.2.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tab. 30: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgréf3e 2008 C =2

Populationsgréf3e 2000-2008 | C =1-2

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population |2

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grol3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grolie (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-| 10 Bis zu 10 Vorkommen sind bekannt

64
Bduro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Tab. 30: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Hessen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum mittel
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering
Tab. 31: Herleitung der Bewertung fur den Baumfalken
A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.15.6 Schwellenwert

Der Schwellenwert wird auf 2 Reviere festgelegt, da dies der regelmaRig erreichte Mindestbestand ist.

4.2.16 Bekassine (Gallinago gallinago)

VSRL: II-1, 1ll-2 ‘SPEC: 3 ‘RL D:1 RLH: 1 Bestand HE: 100-150

4.2.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Es wurden alle friher bekannten Vorkommen mit Klangattrappe kontrolliert, besonders der Bereich

der Riickerscheid bei Rabenscheid.

4.2.16.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Bekassinen nutzen offenes Gelande mit etwas Gebiisch, verbuschte Wiesen, Schilf-, Feucht- und

Brachwiesen als Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug auf die
Feuchtwiesen in den Hochlagen der Mittelgebirge oder die nasse Wiesen der Wetterau statt. In den
Mittelgebirgen finden sich nur noch wenige Vorkommen in der Rhon, und im Gladenbacher Bergland.
Bekassinen kommen hierbei nur noch in den feuchtesten Bereichen vor, also Feuchtwiesen, die ne-
ben Grabenrédndern oder offenem Wasser besondere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Sumpfe

oder Trittstellen von Pferden oder Vieh).
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4.2.16.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Innerhalb der Grenzen des VSGs gibt es schon seit Jahren keinen Brutplatz der Bekassine mehr. Im

gesamten Lahn-Dill-Kreis hat die Art von 1987: 21 Revieren, 1994 noch mind. 12 Rev. Auf inzwischen
nur noch 1-3 Paare abgenommen. 1994 war innerhalb des VSGs auch nur noch 1 Rev. in der Rucker-
scheid von Rabenscheid bekannt. Wie VEIT (2003) richtig schreibt: ,Obwohl nach objektiver Einschét-
zung noch einige geeignete, z.Z. von der Bekassine unbesiedelte Lebensrdaume im LDK vorhanden
sind, sieht die Zukunft fur diese Vogelart dister aus. Auf3er dem fehlenden Populationsdruck sind vor
allem die Verbrachung und damit die ,Verfilzung“ von Lebensrdumen, Entwasserungen, z.T. falsche
oder fehlende Beweidung sowie auch friihes Mahen von Wiesen mit entscheidend fir den Rickgang
des Bestandes dieser Vogelart®.

Sollte die Art in einer der Feuchtwiesen wieder auftreten, sollten alle MalRnahmen ergriffen werden,

damit dieses Vorkommen erfolgreich briten kann.

4.2.16.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
s. Braunkehlchen, bei der Bekassine evtl. auch noch Stéranfalligkeit durch Flugzeuge und Gefahren

durch die Jagd, besonders in der Zugzeit.

4.2.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 32a: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréRe 2006 C =0

PopulationsgrofRe 2000-2008 | C =0-1

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population |1 Erreicht

Relative Grof3e (Naturraum) D Nicht zu beurteilen

Relative Grofl3e (Hessen) D Nicht zu beurteilen

Relative Grol3e (BRD) D Nicht zu beurteilen

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering
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Folgender Erhaltungszustand kann hergeleitet werden.

Tab. 32b: Herleitung der Bewertung fiur die Bekassine
A B

Populationsgréfe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

X[ X| X| X| O

Gesamt

4.2.16.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert ist schon langst unterschritten worden.

4.2.17. Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VSRL:Art. 4 (2) |[SPECCE  |RLD:3 RL H: 1 Bestand HE: 300-500

4.2.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Da der Anteil von besiedelbarem Griinland tber 1000 ha im VSG ,Hoher Westerwald® liegt, wurde die

Art auf vier Probeflachen (s. Tab. 3) kartiert, im Jahr 2011 zusatzlich auf einer 5. Probeflache. Auf-
grund dieser Erfassung und einer Analyse der Lebensrdume, wie aber auch im Hinblick auf friiher
Erfassungen wurde dann der Gesamtbestand ermittelt. Als Revier wurden alle revieranzeigenden

Paare angenommen, die mindestens 2 x an derselben Stelle registriert wurden.

4.2.17.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Braunkehlchen wie auch Wiesenpieper nutzen offenes Geléande mit etwas Gebisch, verbuschte Wie-

sen, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene Heideflachen als
Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug auf die Feuchtwiesen in
den Hochlagen der Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen wichtig, wo neben Ansitzwarten
(gerne Zaunpfahle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig sind. Braunkehlchen
kommen hierbei offensichtlich nur noch in den feuchtesten Bereichen vor, also Feuchtwiesen, die
neben Grabenrdndern oder offenem Wasser besondere offene Feuchtstellen aufweisen (echte Simp-
fe oder Trittstellen von Pferden oder Vieh). Die Nahrung besteht gréf3tenteils aus Insekten, wobei bo-
denlebende Insekten (Kafer) ebenso wie fliegende (Dipteren) wie auch Raupen usw. von Pflanzen

abgesammelt werden.

4.2.17.3 Populationsgréf3e und -struktur
Die Wiesenbriiterkartierung in ganz Hessen, wurde auch im Lahn-Dill-Kreis durchgefiihrt (s. SCHIND-

LER 2003). Es kam hier zu folgenden Gesamtergebnissen:

67
Bduro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Ort 1987 2002
Gesamtgemeinde Driedorf (alles im VSG): 105 92
Breitscheid, Rabenscheid, Gusternhain (alles 26 23
im VSG)

Greifenstein , Kallenbachtal, Odersberg (alles 28 21
im VSG)

Summe 159 136

Nicht erwéhnt sind hier die Vorkommen am Knoten im Sudwesten, die zu Mengerskirchen zahlen und
evtl. noch Einzelpaare im Aubachtal bei Langenaubach. Also kdnnte der Gesamtbestand in 2002 eher

auf 150-160 Paare geschatzt werden.

In den vier (finf) Probeflachen wurden 2006 und 2011 ermittelt:

PF Revier Revier Dichte (BP/10 Dichte (BP/10
2006 2011 ha) 2006 ha) 2011

2 (Rabenscheid) 14 14 1,47 1,47
3 (Driedorf) 10 2 1,06 0,21

4 (Mademiuhlen) 17 24 0,91 1,28
6 (Arborn) 8 2 0,56 0,14

7 (Odersberg) - 9 -

Summe 49 (42) 51 1,0 0,78

2008:

Wirde man diese Dichte auf alle Grinlandflachen hochrechnen, wiirde man auf einen Bestand von
276 Revierpaaren kommen. Hierbei werden die einzelnen Habitate unterschiedlich stark besiedelt. In
dem Vogel-Lebensraumtyp 225 (Feuchtwiese) wird eine Dichte von 2 bis 3,4 RP/10 ha, in 224 und
211 von 1,14 bis 1,26 RP/10 ha erreicht. Wirde man diese Dichte auf die jeweilige Gesamtflache des
Lebensraumtypens im gesamten VSG berechnen, lage der Bestand sogar bei Uber 350 Paaren.

Man muss daher die Flachen heraus rechnen, die aktuell, wohl in 224, 225 und 211 eingestuft sind,
aber nicht besiedelt werden (zu trocken, isoliert, zu klein, in engen Télern, waldrandnah usw.). Dabei
verbleibt eine Restflache von ca. 1800 ha besiedelbarer Flache, so dass der Gesamtbestand fir das
Braunkehlchen auf 140 bis 180 Paare festgelegt wird.

Die Erkenntnis der Kartierung von 2011 ist: Die Vorkommen der Braunkehlchen konzentrieren sich
auffallend auf die letzten sehr nassen, feuchten, extensiv genutzten Bereiche, die tber l&ngere Zeit-
raume mit Nutzungsauflagen bewirtschaftet werden. Dies sind u.a. die untersuchten ARTs. Bei der
GDE 2006 wurden noch einzelne Vorkommen im intensiver bewirtschafteten Griinland gefunden. Die-
se Nachweise fehlen 2011 fast ganzlich. Enorm sind die Riickgange in zwei der vier Probeflachen auf

20 bzw. 25% des Ausgangswertes in nur 5 Jahren!
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Die vermutlichen Ursachen sind einerseits Verbuschungen von immer weiteren Flachen und nicht
mehr besiedelt werden kdnnen und andererseits wird die Nutzung in vielen Bereichen intensiviert. Die
Vorkommen der Braunkehlchen konzentrieren sich auffallend auf die besten Bereiche, die tber lange-

re Zeitraume mit Nutzungsauflagen bewirtschaftet werden.

42.17.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Die groRten Gefahren gehen fir die Wiesenbriter von der Lebensraumzerstdérung aus: durch die In-

tensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Eindeichung, Verbauung)
und den Griinlandumbruch wie auch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl und Zeit-
punkt der (extrem frilhen) Mahtermine, groRR3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie Mechanisierung,
Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréRten EinbuRen. Hinzu kommt besonders beim

Braunkehlchen als Afrikaiiberwinterer der Pestizideinsatz in den Uberwinterungsgebieten.

Die Gefahren der Lebensraumzerstérung sind im VSG ebenfalls gegeben, hinzu kommen auRerdem
Verénderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbuschung) in ungenutz-
ten, engeren Bachtélern, die Mehrfachmahd und das Mulchen im Herbst, so dass im nachsten Jahr
keine Singwarten zur Verfiigung stehen (Ausweichen auf Hochspannungsmasten), und eine schlei-
chende Verbuschung durch einzelne Straucher und Baume an Graben, Wegen oder am Rande ex-
tensiv genutzter Flachen. Besonders negativ muss auch das in weiten Bereichen vorherrschende
spate Schleifen der Wiesen gesehen werden. Meist erst Anfang Mai, manchmal noch spater werden
alle groReren Grinlandflachen (darunter auch fast alle Brutflachen des Braunkehlchens, auf3er Habi-
tattyp 225) geschliffen. Hierdurch gehen alle ersten Bruten verloren (verstarkt gilt dies fir den Wie-

senpieper).

Zusatzlich wurde in einem der letzten Brutbereich bei Driedorf ein Solarpark im direkten Randbereich

des VSG errichtet, der ebenfalls genutzte Brutplatze vernichtet hat.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorricken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verflllungen/Auffillungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Gille 410 Verbuschung

170 Entwasserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
185 Kennartenarmut 440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung 505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
220 Dungung 672 Storungen durch Haustiere
221 Ablagerung von Stallmist
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42175 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 33: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréRe 2006° A = 140-180

Siedlungsdichte 2006 A = 5,6-14,7 Rev./gkm im Schnitt 10 Rev./gkm

Populationsgréf3e 2000-2008 | A =150-160

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population | 100 Wenn die Dichte in den PF auf unter 0,5 Rev./10 ha
zurlickgeht, was 2011 in 2 der 4 ARTs der Fall war

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRe (Hessen) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet (ca. 0,4 %)

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum Hessen hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum BRD gering

Der Erhaltungszustand muss aktuell nach dem Bewertungsrahmen als mittel bis schlecht bezeichnet
werden, da in den letzten Jahren (Jahrzehnten) ein deutlicher Riickgang zu verzeichnen ist. Dieser hat
den Hohen Westerwald noch nicht so stark erreicht, wie den Rest des Landes. Wahrscheinlich liegt
der Gesamtbestand in Hessen aktuell bei unter 300 Paaren, so dass in diesem VSG noch immer fast
die Halfte des hessischen Bestandes lebt! Es besteht daher die grol3e Gefahr, dass auch diese letzten

Brutplatze in Hessen verloren gehen.
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Tab. 34: Herleitung der Bewertung fir das Braunkehlchen
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.17.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Braunkehlchen bei 100 Paaren oder wenn die Dichte in den Probefla-
chen auf unter 0,5 Rev./10 ha zuriickgeht. Diese Werte wurden 2011 erreicht.

4.2.18 Graureiher (Ardea cinerea)

VSRL:Art. 4 (2) |SPEC: - [RLD: - RL H: 3 Bestand HE: 750-1000

4.2.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Graureiher werden alljahrlich von den ehrenamtlichen Ornithologen aufgenommen. Weitere Vor-

kommen konnten im Zuge der zweijahrigen Kartierung nicht ermittelt werden.

4.2.18.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Graureiher kommen in abwechslungsreicher Landschaft mit ausreichender Zahl von Gewassern vor.

Als Brutplatze wurden friher fast ausschlief3lich alte Buchenwéalder aufgesucht, in den letzten Jahr-
zehnten aber auch verstarkt Fichtenschonungen oder andere Waldtypen. Beim Graureiher gibt es seit
einigen Jahren die Tendenz, nicht mehr in sehr gro3en Kolonien zu siedeln, sondern verstreut in
Kleinkolonien oder sogar als Einzelpaare. Wichtig ist eine gewisse Storungsfreiheit an den Brutplat-
zen, wobei die Art schnell erkennt, wenn keine Gefahr (Jagd!) droht, so dass dann auch menschliche
Néahe (Siedlungen!) geduldet werden.

4.2.18.3 Populationsgréf3e und -struktur
Im VSG sind aktuell zwei kleinere Kolonien bekannt, die in den letzten Jahren folgende Paarstarken
aufwiesen:

Ort 2006 | 2005 | 2004 | 2003

Mademiuhlen 2 4 6 7

Munchhausen 6-7 3 1 0

Summe 8-9 7 7 7

Der Bestand des Graureihers wird fiir das VSG daher auf 8-10 Paare festgelegt.

® Eine Neuberechnung des Gesamtbestandes ist nicht méglich, es muss aber aufgrund der Erfassun-
gen in 2011 vermutet werden, das der Gesamtbestand sich um die Hélfte reduziert hat.
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4.2.18.4

Beeintrachtigung und Stérungen

Graureiher sind zum einen von den Horstplatzen und damit von Waldbau und Stérungen beeinflusst,

zum anderen aber auch von der Erreichbarkeit der Nahrung, die sich fast ausschlieBlich im Offenland

und an den Gewassern findet. Zudem ist die Art witterungsabhéngig, in sehr kalten Wintern sterben

zahlreiche Individuen, auRerdem findet in anderen Landern eine intensive und in Deutschland und

Hessen eine heimliche Bejagung statt.

Folgende Beeintrachtigungen und Stérungen kdnnen fur den Graureiher im Gebiet benannt werden:

120 Ver-/Entsorgungsleitungen

601 Wassersport

121 Windkraftanlagen

607 Angelsport

290 Beunruhigung/Stérung

613 Badebetrieb

294 Vergramung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

410 Verbuschung

700 Jagdausibung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

4.2.18.5

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 35: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréRe 2006 C =8-10

PopulationsgrofRe 2000-2006 | C =7-8

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |6

Relative GroRRe (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Bis zu 5 Vorkommen sind bekannt

raum Hessen

raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

gering
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Tab. 35: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum BRD gering
Tab. 36: Herleitung der Bewertung fir den Graureiher
A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.18.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Graureiher bei 6 Paaren.

4.2.19 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

VSRL: Art. 4 (2) |SPEC: - RL D: - RL H: V Bestand HE: 400-450

4.2.19.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der Fih-

rung der Kiiken und Jungvégel (s.o.).

4.2.19.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Die Lappentaucherarten bevorzugen stérungsfreie, naturnahe Stillgewasser mit réhricht- und/oder

geholzreichen Uferzonen, die ein ausreichendes Fischvorkommen aufweisen. Im VSG britet nur der
Haubentaucher, der an der Krombach- und Driedorfertalsperre, aber auch am Heisterberger Weiher,
briitet, wobei die Brutbereiche noch einigermafien stérungsarm sind. Er meidet die ganz kleinen Ge-
wasser und Fischteiche. Am Heisterberger Weiher sind die Stérung durch den Freizeitbetrieb meist so
grofl3, dass es hier nicht zu erfolgreichen Bruten kommt. An der Driedorfer Talsperre fehlen zumeist

Moglichkeiten ein Nest zu bauen.

PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Der Haubentaucher briitet an der Krombachtalsperre in grof3erer Zahl, wobei aber die Uberwiegende

Zahl der Brutplatze aul3erhalb Hessens liegt. Der ndrdliche Bereich der Krombachtalsperre (Rhein-
land-Pfalz) ist als Naturschutzgebiet ausgewiesen und durch eine Bojenkette vom restlichen Gewas-
ser abgetrennt. Hier, wie auch am Sudwest und Nordostufer sind auflerdem naturnahe Strukturen
vorhanden. Da die ehrenamtlichen Ornithologen keine Unterscheidung der Landesgrenzen machen,
sondern die gesamte Talsperre betrachten, sind die Angaben in den Berichten auch nicht nach Bun-

deslandern differenziert.
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Haubentaucher 2002 2003 2004 2005 2006 2008
Krombachtalsperre |1 Bv 8-9Bp (22) |2 Bp (5) 7 Bp (11) 11 Bp (38) |2 in Hessen
Driedorfer Talsperre | 1 Bp (2) 1Bp 2Rp - 1Bp (0) -
Heisterberger Wei- |1 Bp ? 1Bp 1Bp (?) 1Bv - 2Bp

her

Summe 3 10-11 5 8 12 4

In 2006, als eine groRe Zahl von Brutpaaren an der Krombachtalsperre war, konnten zwei auch auf
hessischer Seite festgestellt werden. In 2008 kam es durch Wasserabsenkungen in der Brutzeit zu
Totalverlusten bei allen Paaren an der Krombach- und Driedorfertalsperre. Hingegen waren ein siche-
res Brutpaar mit Kilken und ein Revierpaar auf dem Heisterberger Weiher.

Insgesamt wird daher der Bestand des Haubentauchers innerhalb der Grenzen des VSGs auf 4-5
Paare festgelegt.

4.2.19.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Die Taucher unterliegen denselben oder @hnlichen Beeintrachtigungen wie die anderen Wasservogel-

arten. Sie sind stérungsanfallig am Brutplatz und bei ihnen kommen natirliche Gefahrdungen der
Bruten durch Pradatoren und Wasserstandsschwankungen hinzu. Der Haubentaucher ist ahnlich wie
die Stockente weniger storanfallig und kommt selbst auf der stark gestdrten Seite der Krombachtal-
sperre vor. Hier weicht er jedoch den enormen Stérungen durch Boote, Angler und Badende zeitlich
und drtlich aus, wobei hier der abgesperrte Bereich der Staumauer die wichtigste Funktion als Riick-
zugs- und Brutgebiet ibernimmt. Bei allen Wasservogelarten fiihren Uberfliige von Fesselballons,

niedrige Hubschrauberfligen und Surfern usw. zu panikartigem Verlassen der Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 672 Stérungen durch Haustiere

290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

832 Uferverbau

601 Wassersport

602 Flugsport 860 Gewasserbelastung

607 Angelsport 880 Fischereiliche Bewirtschaftung

620 Camping 882 Seespiegelstabilisierung

640 Wandertourismus

4.2.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie
Der Erhaltungszustand ist hier nur bezogen auf die Paare, die an der Krombachtalsperre auf hessi-

scher Seite briten, unter Mitbetrachtung der rheinland-pfalzischen Seite ist der Erhaltungszustand

deutlich besser einzustufen.
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Tab. 37: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2006 B =4-5

Populationsgréf3e 2000-2006 | C =2-4

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population |3

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-| 0

Bis zu 10 Vorkommen sind bekannt

raum
Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering

Tab. 38 Herleitung der Bewertung fur den Haubentaucher

A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.19.6

Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Haubentaucher bei 3 Paaren.
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4.2.20 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: | |sPEC: - [RLD: - RL H: V Bestand HE: 2.000-3.000

4.2.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Da grofRere Buchenwalder im VSG Westerwald meist nur kleinflachig vorhanden sind (ca. 4,8 % des

Gesamtflache VSG und 12 % der Gesamtwaldflache), wurden lediglich zwei Probeflachen bearbeitet.
Die Probeflache Arborn (Wald Sid) hat eine Grof3e von 435 ha (mit 19,5 % altem Buchenwald) und
die im Norden Langenaubach eine GroRRe von 723 ha, mit einem Anteil von altem Laubwald von
15,2 %). Insgesamt sind die Probeflachen, die immerhin 36 % der Gesamtwaldfliche einnehmen,
damit etwas besser mit den wichtigsten Lebensrdaumen von der Hohltaube ausgestattet als das Ge-
samtgebiet. Die Kontrollen wurden von den Vogelférstern vollstandig nach der gangigen Methode (s.
HGON 2004, SUDBECK et al. 2005) durchgefihrt.,

4.2.20.2 Artspezifische Habitatstrukturen und Lebensraumstrukturen
Die Hohltaube zahlt zu den Leitarten der Buchenwalder, Tiefland- und Berg-Buchen-Wélder (FLADE

1994). Sie bendtigt alte Buchenwalder mit zahlreichen Hohlen und strukturreiches Offenland mit guten
Nahrungsbedingungen. Diese Kombinationen findet sie im VSG und seinen angrenzenden Flachen.

Im VSG kommt sie im Wald im Westen flachendeckend vor.

4.2.20.3 PopulationsgrofRe und -struktur
In der Probeflache im Siden waren 3 Revierpaare, im Norden konnten ebenfalls 3 Paare entdeckt

werden. Die Siedlungsdichte wirde danach in den Gebieten bei 0,69 und 0,41 Rev./gkm liegen, was
einem Schnitt von 0,55 Rev/gkm entspricht. Hochgerechnet auf den gesamte Bu-
chen/Eichenwaldanteil im VSG der zumindest mitteldimensioniert ist (1208 ha) ergabe sich eine Popu-
lation von 7 Rev. Bei Betrachtung der Verteilung &lterer Laubwalder im VSG durfte dieser Bestand zu

niedrig angesetzt sein. Die PopulationsgréRe wird daher auf 10-15 Paaren festgelegt.

4.2.20.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Die groRte Gefahr besteht im Verlust oder der deutlichen Veranderung des Lebensraums durch

e Umwandlung von reich strukturierten, alten Laub- und Mischwaldbestéanden in nadelbaumdo-
minierte Altersklassenwélder mit frithen Umtriebszeiten (Entnahme von Uberhéltern und Hoh-
lenbaumen, Umwandlung von Mittel- in Hochwaldbetrieb);

e Verlust des Lebensraumes durch MafBhahmen der Forstwirtschaft wie Kahlschlage oder friiher
Umtrieb von (Buchen-)Altholzern, auch selektive Entfernung der H6hlenbaume;

e Riuckgang des Nahrungsangebots durch weitere Intensivierung der Landwirtschaft und Eutro-
phierung der Landschaft;

e Natirliche Ursachen wie Kéltewinter (Einfluss gering);

e Jagd in den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten, aber auch Verwechslungen im Brutge-
biet mit der Ringeltaube;

e spater Holzeinschlag, der sich ausdehnt bis in die Balz- und Brutzeit

e haufige Stérungen wahrend der Nahrungsaufnahme im Offenland
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Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung

422 Unterbeweidung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

500 Aufforstung

290 Beunruhigung/Stérung

510 Holzernte

370 Pflegertickstand

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

401 Verfilzung

532 Standortfremde Baum- und Straucharten

403 Vergrasung

4.2.20.5

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 39: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

raum BRD

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2006 C =10-15

PopulationsgréRe 2000-2008 | B =10-15

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |8

Relative GroRe (Naturraum) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden
sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

gering

Bduro fur faunistische Fachfragen

77



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Tab. 40: Herleitung der Bewertung fur die Hohltaube
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.20.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei der Hohltaube bei 8 Paaren.

4.2.21 Krickente (Anas crecca)

VSRL: II-1, I1I-2 SPEC: - RLD: 3 RLH:1 Bestand HE: 10-30

42211 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Alle geeigneten Habitate im VSG wurden mehrfach intensiv kontrolliert, besonders zur Zeit der Fih-

rung der Kiiken und Jungvégel (s.0.).

4.2.21.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Von allen Entenarten mit Ausnahme der Stockente, werden ausschlief3lich die stérungsfreien, natur-

nahen Stillgewasser mit réhricht- und/oder gehdlzreichen Uferzonen im VSG genutzt. Die Krickente
tritt an seichten Gewdassern mit hohem Deckungsangebot im Uferbereich auf.
Im VSG konnte sie in der Brutzeit ausschlie3lich an der Krombachtalsperre nachgewiesen werden.

4.2.21.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Die Krickente wurde lediglich im Mai und Juni 2008 an der Krombachtalsperre vom Gutachter beob-

achtet. Ein sich hier an der Staumauer aufhaltendes Mannchen, in Kombination mit gréf3eren Gruppen
(auch balzend) im Frihjahr lassen nach den Einstufungen nach SUDBECK et. al (2005) auf ein mogli-
ches Brutvorkommen schliel3en. Auch in 2003 gab es entsprechende Sommernachweise.

Der Brutbestand wird fur die Krickente daher auf 0-1 Brutpaar festgelegt.

42.21.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Alle Entenarten sind extrem stérungsanfallig, hinzu kommen dann naturliche Gefahrdungen der Bru-

ten durch Pradatoren und Wasserstandsschwankungen. Alle Entenarten sind einem hohen Jagddruck
aullerhalb der Schutzgebietsgrenzen ausgesetzt, dies betrifft deutsche Rastgebiete, aber besonders
auch die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete im Mittelmeerraum und Afrika. Bei allen Wasservo-
gelarten fiihren Uberfliige von Fesselballons, niedrigen Hubschrauberfliigen, Surfern usw. zu panikar-

tigem Verlassen der Gewasser.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:
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101 Uberspannung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

120 Ver-/Entsorgungsleitungen

672 Storungen durch Haustiere

290 Beunruhigung/Stérung

810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport

832 Uferverbau

602 Flugsport

860 Gewasserbelastung

607 Angelsport

880 Fischereiliche Bewirtschaftung

620 Camping

882 Seespiegelstabilisierung

640 Wandertourismus

42215

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie

Der Erhaltungszustand ist hier nur bezogen auf die Paare die an der Krombachtalsperre auf hessi-

scher Seite briten, unter Mitbetrachtung der rheinland-pfélzischen Seite ist der Erhaltungszustand

deutlich besser einzustufen.

Tab. 41: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2008 C =1

Populationsgréf3e 2000-2006 | C =0-1

Erfassungsintensitéat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative Grofze (Naturraum) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Bis zu 5 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering
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Tab. 42 Herleitung der Bewertung fir die Krickente
A B C
Populationsgréf3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
42.21.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei der Krickente bei 1 Paar.

4.2.22 Raubwirger (Lanius excubitor)

VSRL: Art 4 (2) SPEC: 3 RLD: 2 RLH:1 Bestand HE: 80-100

42221 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Raubwirger waren friher im VSG gut vertreten, sind aber inzwischen sehr selten bzw. als Brutvogel

ausgestorben. Aus den letzten Jahrzehnten sind zahlreiche Vorkommensgebiete bekannt, die tlw.
auch alljahrlich kontrolliert werden. Hierbei wird immer wieder festgestellt, dass die Tiere im Marz und
Anfang April noch nachzuweisen sind, aber ab Mai dann fehlen. In 2008 erfolgte eine zwei- bis dreifa-
che Kontrolle zahlreicher ehemaliger Brutpléatze. In 2011 wurden die Winterreviere erfasst. Danach
wurden die Flachen zur Brutzeit kontrolliert. AuRer den bekannten friheren Brutrevieren und potentiell

geeignetem Grunland, wurden auch alle gréReren Windwurfflachen kontrolliert.

4.2.22.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Raubwirger bendétigt eine stérungsfreie, halboffene Landschaft mit Offenlandbereichen (Mause,

Singvogel, GroRinsekten als Beute) fir die Jagd und Gehdlzen (Fichten, Obstbdumen) fir die Brut-
platze. Besiedelt werden Heiden, Windwurfflichen, Truppenibungsplatze, zumeist in den hdheren
Mittelgebirgslagen. Wichtig sind ein gro3raumig offener Charakter, lickiger Bewuchs sowie Dornbi-
sche als Nahrungsdepot, auRerdem die Nahe zu extensiv genutztem Grinland und eine thermisch
glnstige Lage bzw. Exposition (BAUER & BERTHOLD 1996, SCHON 1994). AuRerdem bendtigt er eine
gute Ubersichtlichkeit, um in seinen groRen Revieren (bis 40 ha) ungefahrdet von Pradatoren der Nah-
rungssuche nachgehen zu kénnen. Daher besiedelt er haufig Kuppenbereiche oder Hanglagen
(SCHON 1994).

Diese Angaben treffen auf viele Bereiche des VSG ,Hoher Westerwald“ zu, wobei einige Brutplatze

langsam zuwachsen, bzw. durch Nadelbaumaufforstungen zersiedelt wurden.

4.2.22.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Der Raubwirger war vor 10 Jahren noch gut im Gebiet vertreten, fiir das Jahr 1997 werden insgesamt

11 Paare in den Vogelkundlichen Berichten Lahn-Dill benannt. Danach gehen die Bestédnde rapide
zuriick, 2002 waren es noch 6-7 Brutpaare (mit Jungvdgeln und Bruterfolg), 2005 war es kein sicheres

Paar mehr und Hinweise fur 3-4 Reviere. In Karte 1 sind insgesamt 14 Revierplatze vom Raubwirger
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eingezeichnet, wobei in 2008 davon 2-4 evtl. besetzt waren. 2006 waren noch sicher 3-4 Revierpaare
im Gebiet. Da evtl. noch weitere Paare in weniger gut untersuchten Flachen vorhanden sind, muss die

Zahl der Raubwurger mit 2-5 Paaren angegeben werden.

Der Raubwirger konnte 2011 nur auRerhalb der relevanten Zeiten mit sieben "Winterrevieren" nach-
gewiesen werden, aber nicht mehr als Brutvogel. Diese Beobachtung wurde auch von verschiedenen

ehrenamtlichen Ornithologen bestéatigt.

4.2.22.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Die gro3te Gefahr geht vom starken Rickgang bzw. von der direkten Zerstérung geeigneter Bruthabi-

tate und Lebensrdume aus. Verschiedene ehemalige Reviere wachsen zu (Verbuschung) oder wur-
den mit Nadelbaumaufforstungen zerschnitten. In vielen Flachen findet entweder eine zu intensive
Landwirtschaft statt, oder sie ist zu gering, so dass es zur Verfilzung und Vergrasung von potentiellen
Nahrungsflachen kommt. Auch dirfte der erheblich gestiegene Einsatz von Umweltchemikalien in der
Land- und Forstwirtschaft mit der Folge eines verringerten Insektenangebotes wichtig sein. Die Wr-
ger leiden auch unter der Abnahme der Nahrung oder deren Zuganglichkeit durch Eutrophierung,
Intensivierungsmaflinahmen (u. a. Grinlandumbruch, VergroRerung der Schldge, Bewirtschaftung bis
unmittelbar an die Randstrukturen), haufige Mahden, Zerstérung der Strukturvielfalt, Verlust von Ma-
gerrasen, bzw. deren Zuwachsen mit Schlehen.

Fur den Raubwiirger sind aulBerdem die zunehmenden Stérungen ein grofes Problem. Der Ausbau
der Feldwege und die intensive Nutzung von Wanderwegen oder deren Neuanlage verdréngen ihn
aus den Brutgebieten. AuRerdem beeintrachtigen den Raubwirger die Stérungen durch Massentou-
rismus (Camping, Picknick, Parkplatze) und Freizeitsport (Mountainbikes, Modellflieger), einschlief3lich
der ErschlieRung und Bebauung entsprechender Lebensraume. Ein Problem in einem der wichtigsten
Gebiete durften u.a. auch die tieffliegende Flugzeuge des Flugplatz Breitscheid sein, diese kommen
,plotzlich® direkt Uber den exponiert sitzenden Vogeln im Bereich der Rickerscheid und Umgebung.
Fir den Raubwirger wirkt sich auRerdem die zunehmende Atlantisierung des Klimas negativ aus.
Nicht geklart sind beim Raubwirger die Pradation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Sied-
lungsnéhe. Auffallend ist u.a. aber auch, dass in fast allen ehemaligen Brutgebieten inzwischen Turm-
falken briten, die hier friiher nicht so stark in der Landschaft vertreten war. Da der Raubwiirger gerne

die direkte Konkurrenz (auch zu Rabenvigeln) meidet, besiedelt er diese Flachen evtl. nicht mehr.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorrucken der Bebauung 401 Verfilzung

105 Teilbebauung 403 Vergrasung

183 Geholzpflanzungen 410 Verbuschung
190 aktuelle Nutzung 422 Unterbeweidung
195 Schéadliche Umfeldnutzungen 440 Uberdiingung
201 Nutzungsintensivierung 500 Aufforstung
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202 Nutzungsaufgabe

505 Nadelbaumaufforstungen

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

602 Flugsport

220 Dungung

606 Modelflug

227 Intensive Bewirtschaftung von grof3e zu-

sammenhangenden Grinlandflachen

630 Lager-/Feuerstelle

270 Verinselung

640 Wandertourismus

275 Zerschneidung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

290 Beunruhigung/Stérung

672 Storungen durch Haustiere

352 Herbizide

4.2.22.5

Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie

Tab. 43: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.

Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréRe 2011 =0

PopulationsgrofRe 2000-2006 | A =8-11

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative Grof3e (Naturraum) 0 0% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grof3e (Hessen) 0 0% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 0 0% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-| 0

Bis zu 10 Vorkommen sind bekannt

raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering
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Tab. 44 Herleitung der Bewertung fir den Raubwurger
A B

Populationsgréfe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

X X| X| X| O

Gesamt

4.2.22.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert war schon 2008 unterschritten!! Er liegt damals bei mindestens 4 Paaren, die aber

seit 2006 nicht mehr erreicht werden. Trotz der Herabsetzung des Schwellenwerts auf 1 Paar wurde
dieser 2011 erreicht.

4.2.23. Schwarzkehlchen (Saxicola torquata (rubicola))

VSRL: Art. 4 (2) [SPEC: E [RLD: V IRLH:3 Bestand HE: 150-200

4.2.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Vorkommen des Schwarzkehlchens sind im Gebiet bekannt und liegen teilweise in den ausge-

wahlten Probeflachen. Da es aber auch immer wieder plétzlich an ganz anderen Stellen auftauchen
kann, ist man nie sicher, ob alle Reviere gefunden wurden. Als Revier wurden alle revieranzeigenden

Paare angenommen, die mindestens 2 x an derselben Stelle registriert wurden.

4.2.23.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Schwarzkehlchen sind in Hessen eigentlich die typischen Vogelarten von trockenem Offenland, Hei-

den, Truppenlbungsplatzen, Sandflachen usw. (MENDE in HGON 1993). Aber es gibt auch eine
,Form®, die ganz anderen Bereichen erscheint, namlich in Feuchtwiesen (obwohl dieses in BAUER et
al. 2005 nicht erwahnt wird, jedoch schon bei GEBHARDT & SUNKEL 1954 beschrieben wird). Zu dieser
in Hessen seltenen Fraktion z&hlen die Schwarzkehlchen im VSG ,Hoher Westerwald“: Sie nutzen
hier offenes Gelande mit etwas Gebusch, verbuschte Wiesen, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalfla-
chen und sogar die feuchtesten Nasswiesenbereiche. In den offenen Tallagen sind neben Ansitzwar-
ten (gerne Zaunpfahle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig. Die Nahrung
besteht gré3tenteils aus Insekten, wobei bodenlebende Insekten (Kéafer) ebenso wie fliegende (Dipte-

ren) wie auch Raupen usw. von Pflanzen abgesammelt werden.

4.2.23.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Schwarzkehlchen erschienen hier im Hohen Westerwald 1997 erstmals mit einem Revierpaar im Be-

reich, wo sie auch in 2008 briiteten. Danach wurden alljahrlich zwischen 1-2 Paare festgestellt. In
Karte 1 sind 6 Vorkommensgebiete eingetragen, wobei aber nie alle gleichzeitig belegt waren, in 2006
und 2008 wurden aber 2-3 Paare Kkartiert, so das der Gesamtbestand fir das Schwarzkehlchen auf 2-

3 festgelegt wird.
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4.2.23.4

Beeintréachtigung und Stérungen

Das Schwarzkehlchen unterliegt denselben Gefahren, wie das Braunkehlchen im VSG, da es diesel-

ben Platze besiedelt (s. daher 4.2.17.4), wobei es aktuell zumindest im Bereich Rabenscheid nicht

sonderlich geféhrdet ist.

4.2.23.5

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 45: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgréf3e 2008 C =2-3

PopulationsgréRe 2000-2008 | C =1-3

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |2

Relative GroRe (Naturraum) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Bis zu 5 Vorkommen sind bekannt

raum BRD

raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

gering

Tab. 46: Herleitung der Bewertung fir das Schwarzkehlchen

A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
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4.2.23.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Schwarzkehlchen bei 2 Paaren.

4.2.24 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL: 1I-1, 1ll-2 ‘SPEC: 3 ‘RL D:V RLH:V Bestand HE: 1000-2000

4.2.24.1 Darstellung der Methodik der Waldschnepfen-Erfassung
Die Waldschnepfe ist schwer zu erfassen, sie wurde 2006 und tlw. 2008 auf den zwei Wald- Probefla-

che untersucht. Auf diesen 1157 ha wurden jeweils 2 Dammerungsexkursionen im Mai und Juni
durchgefuhrt. Aus diesen Befunden wird der Bestand hochgerechnet, wobei alle Daten der ehrenamt-

lichen Ornithologen in der Berechnung bertcksichtigt wurden.

4.2.24.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen der Waldschnepfe
Die balzende Waldschnepfe fliegt besonders gerne an Waldrandern entlang, was durch die grol3en

Grenzlinieneffekten im VSG sehr gefordert wird. Die konkreten genutzten Habitate kénnen aber nicht

benannt werden, da Tagbeobachtungen in der Brutsaison fehlen.

Aufgrund der Literaturdaten ist anzunehmen, dass die Waldschnepfe die alteren Laubwéalder sehr
préaferiert, jedoch die jingeren Nadelholzbestdnde meidet. Das Offenland wird wahrscheinlich zur
Nahrungssuche ebenfalls genutzt. Man muss also davon ausgehen, dass die mittleren und alten
Laubwalder (1280 ha), die strukturreichen mittel- und stark dimensionierten Nadelwalder (25,5 ha) und
die Feuchtwalder (106 ha) genutzt werden kénnen. Damit waren, ohne Nahrungsflachen im Offenland,
ca. 20 % des VSGs besiedelbar.

4.2.24.3 PopulationsgrofRe und -struktur der Waldschnepfe
Im Brutvogelatlas von Westfalen (NWO 2002) werden fur das direkt an Rabenscheid angrenzende

MTB-Viertel 5214/4 Burbach fir den Zeitraum von 1989 bis 1994 8-20 Paare angegeben. Auf den
zwei Probeflachen wurden vier bzw. zwei balzfliegenden Mannchen festgestellt werden. Dies ent-
spricht einer Dichte von ca. 0,5 Mannchen/100 ha (mittlere Dichte fur Mitteleuropa), jedoch bezogen
auf alle Waldtypen. Hieraus wirde bei einfacher Hochrechnung auf die Gesamtwaldflache ein Bestand
von 15 bis 17 Paaren errechnet werden. Betrachtet man den ,besiedelbaren” Waldanteil (s. oben) in
den zwei Probeflachen, wiirde eine Dichte von 1,1 Rev/100 ha errechnet werden. Dies wiirde bedeu-
ten, dass man mit einer habitatspezifischen Hochrechnung auf 1 Paar/100 ha besiedelbare Flache
kommt. Im VSG sind von den 7611 ha 1411,5 ha besiedelbar, so dass sich auch hier eine Gesamtpo-
pulation von 15-16 Paaren ergeben wiirde. So kann man unter dem Vorbehalt der nur unsystemati-
schen Erfassung davon ausgehen kann, dass im VSG ein Bestand von 15-20 Paaren Waldschnepfe

Zu erwarten ist.
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4.2.24.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Bei der dammerungs- und nachtaktiven Waldschnepfe sind konkrete Stérungen kaum zu vermuten.

Jedoch dirfte eine hohe Anzahl von Pradatoren (Wildschwein, Fuchs, Maderartige) sicherlich proble-
matisch fir die Bodenbruten sein. Stérungen entstehen sicherlich durch den Holzeinschlag und das
Holzeintreiben innerhalb der Brutsaison. Weitaus grofRere Gefahren drohen auf dem Zug in die Win-
tergebiete (Studeuropa), wo die Art noch stark bejagt wird. Auch kénnen Wintereinbriiche bei den hier
ausharrenden Waldschnepfen zu Verlusten fuhren. Eine erhéhte Schwierigkeit bei der Erreichung von
Wiurmern im Boden konnte durch die allgemeine Eutrophierung und damit einhergehende Vergrasung,

Verfilzung und Verbrachung méglich sein.

Folgende Gefahrdungen sind fir die Waldschnepfe im VSG relevant:

110 Verkehr 500 Aufforstungen

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 502 Aufforstungen von Waldbl6R3en

200 Nutzungséanderung 505 Nadelbaumaufforstungen

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére 510 Holzernte

290 Beunruhigung/Stérung 522 Bodenverdichtung durch Maschinen

400 Verbrachung 532 Standortfremde Baum- und Straucharten
700 Jagdausiibung

4.2.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Die Bewertung des Erhaltungszustandes wie auch die Einschatzung der Population im naturraumli-

chen und hessenweiten Vergleich ist bei der Dunkelziffer von Bestandsgréf3en nicht einfach.

Tab. 47: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrée 2008 A =15-17

PopulationsgrofRe 2000-2008 | A =15-17?

Erfassungsintensitét S Standard auf Probeflachen

Schwellenwert der Population |10

Relative Grofze (Naturraum) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grof3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grol3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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Tab. 47: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB.
Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Hessen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum mittel
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

Tab. 48: Herleitung der Bewertung fir die Waldschnepfe

A B C

PopulationsgrofRe X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X

Gesamt X
4.2.24.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei der Waldschnepfe bei 10 Paaren oder einer Dichte von weniger als 0,3

balzenden Mannchen/100 ha in den zwei Probeflachen.

4.2.25. Wiesenpieper (Anthus pratensis)

VSRL: Art. 4 (2) ‘SPEC: E ‘RL D:V RLH: 2 Bestand HE: 500-700

4.2.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Da der Anteil von besiedelbarem Grunland Uber 1000 ha im VSG ,Hoher Westerwald® liegt, wurde die

Art auf vier (2011 funf) Probeflachen (s. Tab. 3) kartiert. Aufgrund dieser Erfassung und einer Analyse
der Lebensraume, wie aber auch im Hinblick auf friihere Erfassungen wurde dann der Gesamtbestand
ermittelt. Als Revier wurden alle revieranzeigenden Paare angenommen, die mindestens 2 x an der-

selben Stelle registriert wurden. Die Erfassungsdaten sind in Tabelle 3 aufgelistet.

4.2.25.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Wiesenpieper wie auch Braunkehlchen nutzen offenes Gelande mit etwas Gebusch, verbuschte Wie-

sen, Schilf-, Feucht- und Brachwiesen, Ruderalflachen und sogar recht trockene Heideflachen als
Brutplatze. In den letzten zwanzig Jahren findet aber ein deutlicher Riickzug auf die Feuchtwiesen in
den Hochlagen der Mittelgebirge statt. Hier sind die offenen Tallagen wichtig, wo neben Ansitzwarten
(gerne Zaunpféhle) auch feuchte, offene Bereiche zur Nahrungssuche notwendig sind. Wahrend

Braunkehlchen hierbei offensichtlich nur noch in den feuchtesten Bereichen vorkommen, also Feucht-
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wiesen, die neben Grabenrandern oder offenem Wasser besondere offene Feuchtstellen aufweisen
(echte Sumpfe oder Trittstellen von Pferden oder Vieh), kann man Wiesenpieper auch noch in ,norma-
len“ Grinlandbereichen nachwiesen. Die Nahrung besteht grofitenteils aus Insekten, wobei bodenle-
bende Insekten (Kéafer) ebenso wie fliegende (Dipteren) wie auch Raupen usw. von Pflanzen abge-

sammelt werden.

4.2.25.3 PopulationsgrofRe und -struktur
Die Wiesenbriterkartierung in ganz Hessen, wurde auch im Lahn-Dill-Kreis durchgefihrt (s. VEIT

2003). Es kam hier zu folgenden Gesamtergebnissen:

Ort 2002
Gesamtgemeinde Driedorf (alles im VSG): 35
Breitscheid, Rabenscheid (alles im VSG) 14
Greifenstein, Beilstein (alles im VSG) 1
Summe 50

Nicht enthalten sind die Vorkommen am Knoten im Sitdwesten, die zu Mengerskirchen zéhlen und
evtl. noch Einzelpaare im Aubachtal bei Langenaubach. AuRerdem fehlen sicher bekannte Bruten aus
dem Bereich von Greifenstein-Arborn. In 2005 wurden in Breitscheid sogar 17 Reviere ermittelt. Also
koénnte der Gesamtbestand in 2002 eher auf 60-65 Paare geschatzt werden.

In den vier (finf) Probeflachen wurden 2006 und 2011 ermittelt:

PF Reviere Reviere Dichte (BP/10 ha) | Dichte (BP/10 ha)

2006 2011 2006 2011

2 (Rabenscheid) 9 16 0,92 1,63

3 (Driedorf) 7 4 0,66 0,38

4 (Mademihlen) 10 11 0,33 0,36

6 (Arborn) 5 7 0,26 0,36
7 (Odersberg) - 9 - -

Summe 31 (38) 47 0,54 0,68

Wirde man diese Dichte auf alle Grinlandflachen hochrechnen, wiirde man auf einen Bestand von
231 Revierpaaren kommen. Hierbei werden die einzelnen Habitate unterschiedlich stark besiedelt. In
dem Vogel-Lebensraumtyp 225 (Feuchtwiese) wird eine Dichte von 3,1 RP/10 ha, in 224 und 211 von
1,04 RP/10 ha erreicht. Wirde man diese Dichte auf die jeweilige Gesamtflache des Lebensraumty-
pens im gesamten VSG berechnen, wéare der Bestand sogar bei Giber 350 Paaren.

Man muss daher die Flachen heraus rechnen, die aktuell zwar in 224, 225 und 211 eingestuft sind,

aber nicht besiedelt werden (zu trocken, isoliert, zu klein, in engen Télern, walrandnah usw.). Dabei
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verbleibt eine Restflache von ca. 1800 ha besiedelbarer Flache, so dass der Gesamtbestand fiir den

Wiesenpieper auf 70 bis 100 Paare festgelegt wird.

Betrachtet man sich die Ergebnisse aus dem Jahr 2011 kénnte man meinen, der Wiesenpieper ist im
Aufwind. Doch hier ist dieselbe Tendenz wie beim Braunkehlchen festzustellen, alle ,normalen® Grin-
landbereiche werden gemieden, es kommt zu einer starken Konzentration in den verbleibenden, be-
siedelbaren Restflachen. Die ART bei Driedorf zeigt jedoch, dass auch in den ehemals besten Brutge-

bieten die Art bei Anderung der Nutzung im Bestand zuriickgeht.

Eine Berechnung des Gesamtbestands ist nicht mdglich, da aber in den 5 ARTs schon 47 Paare er-

mittelt wurden, dirfte der Gesamtbestand sicherlich noch bei mindestens 60-70 Paaren liegen.

4.2.25.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Die grof3ten Gefahren gehen fir die Wiesenbriter von der Lebensraumzerstdrung aus: durch die In-

tensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Eindeichung, Verbauung)
und den Griinlandumbruch, wie auch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl und
Zeitpunkt der (extrem frihen) Méahtermine, grof3flachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie Mechanisie-

rung, Pestizideintrag und Uberdiingung mit Hiihnermist) kommt es zu den gréRten EinbuRen.

Die Gefahr der Lebensraumzerstorung ist im VSG ebenfalls gegeben, hinzu kommen auf3erdem Ver-
anderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbuschung) in ungenutzten,
engeren Bachtélern, die Mehrfachmahd und das Mulchen im Herbst, so dass im nachsten Jahr keine
Singwarten zur Verfugung stehen (Ausweichen auf Hochspannungsmasten), und eine schleichende
Verbuschung durch einzelne Straucher und Baume an Gréaben, Wegen oder am Rande extensiv ge-
nutzter Flachen. Besonders negativ muss auch das in weiten Bereichen vorherrschende spate Schlei-
fen der Wiesen gesehen werden. Meist erst Anfang Mai, manchmal noch spater werden alle gréR3eren
Grunlandflachen (darunter auch fast alle Brutflachen des Wiesenpiepers, aufl3er Habitattyp 225) ge-
schliffen. Hierdurch gehen alle ersten Bruten verloren.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Wiesenbriter im VSG relevant:

102 Vorricken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung

130 Verfullungen/Auffillungen 403 Vergrasung

160 Ausbringung von Gille 410 Verbuschung

170 Entwasserung 430 Silageschnitt

171 Drainage 432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten
185 Kennartenarmut 440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung 505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
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220 Dungung 672 Storungen durch Haustiere

221 Ablagerung von Stallmist

4.2.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Tab. 49: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgroéf3e 2006 A =70-100

Siedlungsdichte 2006 B =5 Rev./gkm

Populationsgréf3e 2000-2008 | A =50-70

Erfassungsintensitéat S Standard

Schwellenwert der Population |50 Wenn die Dichte in den PF auf unter 0,3 Rev./10 ha
zurlickgeht

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (Hessen) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet (ca. 0,4 %)

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum Hessen hoch

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum BRD gering

Die Beurteilung der Parameter dirfte auch noch in 2011 zutreffen.

Der Erhaltungszustand muss derzeit nach dem Bewertungsrahmen noch als gut bezeichnet werden,
obwohl in den letzten Jahren (Jahrzehnten) ein deutlicher Riuckgang zu verzeichnen ist. Dieser hat
den Hohen Westerwald noch nicht so stark erreicht wie den Rest des Landes. Es besteht die grol3e

Gefahr, dass auch diese letzten Brutplatze in Hessen verloren gehen.
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Tab. 50: Herleitung der Bewertung fur den Wiesenpieper
A B C
Populationsgréfe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.25.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Wiesenpieper bei 50 Paaren oder wenn die Dichte in den Probeflachen
auf unter 0,3 Rev./10 ha zurlickgeht.

Neue Brutvogelarten nach Artikel 4 (2) der VSRL (s. Tabelle 2)

4.2.26 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL:Art4(2) |SPEC: - [RLD:V [RLH:3 [Bestand HE: 5.000-8.000

4.2.26.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Art wurden nur beilaufig in den Probeflachen mit erfasst, die Fundpunkte in den Probeflachen 2

und 4 durften vollstdndig und repréasentativ sein (s. Karte 1). Zahlreiche geeignete Habitate im VSG

wurden mit mehreren Exkursionen kontrolliert. Eine Hochrechnung kann aber nur sehr grob sein.

4.2.26.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen
Der Baumpieper besiedelt bevorzugt Halboffenland und Waldréander, wobei trockene Bereiche den

feuchten vorgezogen werden. Die Nahrungssuche erfolgt am Boden in der krautigen Vegetation, hier
sind offene Bodenstellen zum Laufen sehr wichtig. Typische Lebensrdume finden sich im Vogel-
schutzgebiet schwerpunktmafig in den Waldrandbereichen, Heiden und durch Gehdlzgruppen geglie-
derten Offenlandbereichen. Eine Bestandszunahme weist auf eine zunehmende Verbuschung der

Flachen hin.

4.2.26.3 Populationsgréf3e und -struktur
In 2006 und 2008 wurden drei Reviere in Probeflache 2 und 13 in Probeflache 4 kartiert. Diese 16

Reviere in 397 ha Probeflache stellen eine Dichte von 0,4 Rev/10 ha dar. Wirde man diese Dichte auf
die gesamte Freiflache des VSGs hochrechnen, wirden hier theoretisch 171 Paare Baumpieper auf-
treten. Tatséchlich ist der Bestand sicherlich deutlich geringer, da weite Flachen auch gar nicht besie-
delt werden kdnnen. Der Gesamtbestand im Vogelschutzgebiet wird daher beim Baumpieper auf 30-

50 Paare festgesetzt.
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4.2.26.4

Beeintrachtigung und Stérungen

Das gréRte Problem flir den Baumpieper scheint die Eutrophierung der Landschaft zu sein. Durch die

zunehmenden Stickstoffeintrage sind gerade die Waldrander immer haufiger mit dichten Ruderalfluren

(Brennnessel) bewachsen, die eine Besiedlung unméglich machen. Immer haufiger werden Baumpie-

per in der freien Landschaft festgestellt, wo sich nur einige wenige Baume finden, zudem in Sekundar-

lebensraumen, die offene Strukturen aufweisen (Sandgruben, Gewerbegebiete usw.). Langfristig wird

auch die zunehmende Sukzession und Verfilzung der Vegetation im Nahebereich des Waldes nach

einem Bestandsanstieg dann wieder zu Abnahmen fuhren. Zusétzlich leidet der Baumpieper unter

direkter Verfolgung (Jagd) in den Uberwinterungsgebieten sowie unter starker Pradation u.a. durch

Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnéhe.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

200 Nutzungsénderung

403 Vergrasung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

524 Zu dichtes Wegenetz

290 Beunruhigung/Stérung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

370 Pflegeriickstand

672 Storungen durch Haustiere

401 Verfilzung

4.2.26.5

Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist beim Baumpieper als gut zu bezeichnen, wobei dies fiur die Offenlandfla-

chen des Gebietes nicht unbedingt erwlinscht ist, da die Art nicht zu den Leitarten dieses Bereichs

zahlt, er ist hier eher ein Indikator flr eine negative Entwicklung.

Tab. 51: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiurzels (=: exakte Angabe)

Populationsgréf3e 2006 B =30-50

Siedlungsdichte 2006 =0,4 RP/10 hain Pf2 und 4

Populationsgréf3e 2000-2008 | B =30-50

Erfassungsintensitét Standard

Schwellenwert der Population |25 Wenn die Dichte in den PF auf unter 0,2 Rev./10 ha
zurlickgeht

Relative Grofze (Naturraum) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grol3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grolie (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung | H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-| > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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Tab. 51: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
raum
Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Hessen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum gering
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

Tab. 52: Herleitung der Bewertung flir den Baumpieper

A B C

Populationsgrof3e X

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X

Gesamt X
4.2.26.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Baumpieper bei 25 Paaren oder wenn die Dichte in den Probeflachen 2

und 4 auf unter 0,2 Rev./10 ha zuriickgeht.

4.2.27 Tannenhéher (Nucifraga caryocatactes)

VSRL: Art4(2) |SPEC: - RLD: - IRLH: v Bestand HE: 200-500

4.2.27.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Alle Zufallsbeobachtungen und Daten der letzten Jahre wurden in Karte 1 zusammengetragen. In

einigen geeignet erscheinenden Habitaten wurde in 2008 auch die Klangattrappe eingesetzt.

4.2.27.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Der Tannenhéaher ist eine der Leitarten fur die hoheren Mittelgebirge, da er im Flachland vollstandig

fehlt. Er gilt als typische Leitart fur mittelalte Fichtenbestande, wobei aber auch immer Haselstréaucher
in der N&he sein mussen, d.h. entweder entsprechende Waldrander oder Halboffenlandschaft mit

entsprechenden Hecken.
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4.2.27.3 Populationsgrof3e und -struktur
In Karte 1 sind Vorkommen an 13 Platzen eingetragen. Nach Meinung zahlreicher 6rtlicher Beobach-

ter ging die Zahl der Tannenhaher in den letzten Jahren deutlich zurtick. Bei den Kartierungen in 2008
konnten an immerhin 4-5 Stellen Tannenhaher nachgewiesen werden. Da noch zahlreiche Lebens-
raume vorhanden sind, kann man den Bestand des Tannenhdhers im VSG auf 10-20 Paaren festle-

gen.

4.2.27.4 Beeintrachtigung und Stérungen
Die grofite Gefahr besteht im Riickgang bzw. der direkten Zerstérung geeigneter Bruthabitate und

Lebensrdume, wobei ja gerade die Fichtenbestdnde haufig unerwiinschte Wald/Baumbestande im
Gebiet sind. Daher ist die Forderung nach Erhalt der direkten Brutplatze nicht Ziel der GDE. Jedoch
kommt der Tannenhédher ja auch in Mischwéldern vor und entscheidend ist auch der Erhalt der He-
cken und Weichholzer. AuBerdem sind Anpflanzungen von Blaufichte und Douglasie fur die Art auch
ohne Nutzen und daher schédlich. Ein sehr gro3es Problem fir die Art ist aber, dass immer &fter mit-
ten in der Brutsaison Fichtenbesténde in groRem MaRe geerntet (besser zerstort) werden. Wenn auch
diese Bestande haufig nicht standortgerecht sind, briten doch zahlreiche typische Arten darin und
streng geschiitzte Arten — wie der Sperber oder der Tannenhdher — werden dadurch tddlich beein-
trachtigt. Diese MalRBhahmen muissen verboten werden.

Ein weiteres Problem ist noch immer die Bejagung, insbesondere bei Verwechslung mit dem ahnli-
chen Eichelhaher. Auch werden bei BAUER et al. (2005) Verkehrsopfer genannt. Des Weiteren stellen
auch UbermaRige Stérungen (Wanderweg in Brutgebieten) ein Problem dar sowie die zahlreichen

natirlichen Faktoren in einer eher rauen Umwelt.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorrucken der Bebauung 531 Nichtheimische Baum- und Straucharten
290 Beunruhigung/Stérung 543 Weichholzaushieb
310 Gehdlzbeseitigung 604 Skisport
515 Holzernte zur Reproduktionszeit relevanter | 640 Wandertourismus
Vogelarten
520 Holzerntetechnik 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
524 Zu dichtes Wegenetz 700 Jagdausiibung
4.2.27.5 Bewertung des Erhaltungszustandes des Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist beim Tannenhaher noch mit schlecht zu bezeichnen, wobei wichtige Brut-

gebiete entweder dem Wind zum Opfer fielen oder in der Brutzeit abgeholzt werden.
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Tab. 53: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgrofze 2006 B =10-15

Populationsgréf3e 2000-2008 | B =10-20

Erfassungsintensitét 4 Zufall

Schwellenwert der Population |5

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering

Tab. 54: Herleitung der Bewertung fur den Tannenhéher

A B C
Populationsgréf3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.27.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Tannenhaher bei 5 Paaren.
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4.2.28 Wendehals (Jynx torquilla)

VSRL: Art 4 (2) ‘SPEC: 3 ‘RL D:2 RLH:1 Bestand HE: 200-250

42.28.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Alle geeigneten Habitate im Siiden des VSG wurden kontrolliert, nachdem dort in 2006 ein Nachweis

gelang. 2008 wurden in diesem Bereich unter dem Einsatz einer Klangattrappe alle potentiellen Le-

bensraume kontrolliert (vgl. SUDBECK et al. 2005). Auswertung der Vogelkundlichen Berichte Lahn-Dill.

4.2.28.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen
Die Art britet Uberwiegend in strukturreichen Géarten mit altem Baumbestand oder Streuobstwiesen,

oder in warmebeglinstigten, hangigen Gebieten mit Geholzen und mageren Wiesen, die Ameisen
(Hauptnahrung) gute Lebensbedingungen bieten. Bruten im Wald sind dagegen verhéltnismaRig sel-
ten, bzw. kommen gar nicht mehr vor. Im VSG werden auf3erdem die H6henverbreitungsgrenzen der
Art erreicht, wobei hier 1968 eine Brut in 550 m 0. NN (KREY, LUDWIG & SARTOR 1971, in BAUTZ in
HGON 2000) nachgewiesen wurde. Das Vorkommensgebiet im VSG liegt im Bereich Arborn - Nen-
deroth, das bei ca. 400 m @. NN liegt.

4.2.28.3 PopulationsgrofRe und -struktur
2006 gelang der Nachweise eines Revierpaares, das hier aber 2008 nicht bestétigt werden konnte.

Die Art hat ja seit den 1970 und 1980er Jahren seinen Bestand in Hessen auf ein Zehntel reduziert.
Trotzdem wurden z.B. 1996 noch 2 Paare aus Arborn und 2 Brutpaare aus Dillenburg-Donsbach ge-
meldet, 2000 noch 1 Paar aus Arborn und eines aus Beilstein und 2003 war es noch ein Paar aus
Donsbach, 2004 noch 2 bei Donsbach und 2006 dort noch immer ein Paar.

Es ist daher zu vermuten, dass der Wendehals noch regelmaf3ig im VSG auftritt. Der Bestand des

Wendehalses wird daher auf 1-2 Paaren festgelegt.

4.2.28.4 Beeintrachtigung und Stdérungen
Die grof3te Gefahr besteht im Ruckgang bzw. der direkten Zerstdrung geeigneter Bruthabitate und

Lebensraume, besonders in den Ortsrandbereichen sind zahlreiche Streuobstbestédnde und Obstgéar-
ten verschwunden. Zudem sind erhdhte Bautétigkeit, Versiegelung der Landschaft, Ausbau der Feld-
wege, Verdnderung und Intensivierung der forst- und landwirtschaftlichen Nutzung mit Aufforstung
oder Aufgabe extensiver Streuobstflachen (dadurch Verbuschung/Sukzession) weitere Probleme.
Auch durfte der erheblich gestiegene Einsatz von Umweltchemikalien in der Land- und Forstwirtschaft
mit der Folge verringerten Insektenangebotes und die zunehmende Eutrophierung wichtig sein. Au-
Berdem leiden Wendehalse unter direkter Verfolgung (Jagd) in den Durchzugsgebieten und unter
starker Prédation u.a. durch Hauskatzen in Brutgebieten in Siedlungsnéhe. Zudem ist das geringe

Angebot an geeigneten Brutplatzen problematisch.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

96
Bduro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

102 Vorrucken der Bebauung

410 Verbuschung

195 Schéadliche Umfeldstrukturen

422 Unterbeweidung

202 Nutzungsaufgabe

450 Fehlende Obstbaumpflege

210 Stoffeintrag aus der Atmosphére

451 Kein Nachpflanzung abgangiger Altbaume

290 Beunruhigung/Stérung

524 Zu dichtes Wegenetz

370 Pflegertickstand

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

401 Verfilzung

672 Storungen durch Haustiere

403 Vergrasung

4.2.28.5

Bewertung des Erhaltungszustandes des Art der VRL

Der Erhaltungszustand ist beim Wendehals als schlecht zu bezeichnen, wobei wichtige Brutgebiete

derzeit nicht in den Grenzen des VSGs liegen.

Tab. 55: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiur den SDB.

Parameter Krzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgroéfze 2006 C =1-2

Populationsgréf3e 2000-2008 | C =1-3

Erfassungsintensitéat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative Grofze (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grof3e (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GroRRe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-|5

Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt

raum BRD

raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:

gering
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Tab. 56: Herleitung der Bewertung fir den Wendehals

A B

Populationsgréfe

Habitatqualitat X

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

4.2.28.6 Schwellenwerte
Der Schwellenwert liegt beim Wendehals bei 1 Paar.
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4.2.29 Zusammenfassende Tabelle der EHZ und Bedeutsamkeit der Brutvégel

mittel, C= gering

Tab. 57: Erhaltungszustand und Bedeutsamkeit der im Vogelschutzgebiet ,,Hoher Wes-
terwald“ auftretenden Brutvogelarten

Markierte Arten sind besonders bedeutsam fur Hessen, A= guter Erhaltungszustand, B = mittle-
rer, C= schlechter E. ; + = nicht relevant, oder derzeit fehlend; Bedeutsamkeit: A= hoch, B=

Arten

Erhaltungs-
zustand

Bedeut-
samkeit

Naturraum

Bedeut.
Hessen

Schwellenwert
in
Revierpaaren

Arten nach Anhang |

Eisvogel (Alcedo atthis)

Fischadler (Pandion haliaetus)

Grauspecht (Picus canus)

Haselhuhn (Bonasa bonasia)

Heidelerche (Lullula arborea)

Hohltaube (Colomba oenas)

Neuntdter (Lanius collurio)

=
o

Rauful3kauz (Aegolius funereus)

Rotmilan (Milvus milvus)

Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Wachtelkdnig (Crex crex)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

WOPTBB[(O>>@OO | OO |

WP W@ | T>OO0|> T>| T

OB OO [(WIO|OW@ OO

NINIFRP[OINIO |[NOJI [0 |k |W || |

Arten nach Artikel 4 (2) VSR

Baumfalke (Falco subbuteo)

Bekassine (Gallinago gallinago)

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Graureiher (Ardea cinerea)

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

Hohltaube (Columba oenas)

Krickente (Anas crecca)

Raubwirger (Lanius excubitor)1

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Baumpieper (Anthus pratensis)

Tannenhdher (Nucifraga caryoca-

Wendehals (Jynx torquilla)

O@E® | W T OO I I O|O|T

OO | WO >0 o m >0 @

OO (OO0 wOlo o> o0

1 : Raubwdrger fur 2011
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Gastvogel (s. Tabelle 2)

Beziglich der Gastvdgel im VSG ,Hoher Westerwald® fuhrte H.-O. THORN (PVS - Forster 2006) eine
ausfuhrliche Datenrecherche durch, bei der alle verfigbaren Quellen im Zeitraum (2001) 2003-2007
gesichtet wurden (fiir einige Arten auch langer zurtickliegende Datenreihen).
Dies betraf:

e Auswertung der Wasservogelzahlung;

e Datenabfrage bei ehrenamtlichen Ornithologen, insbesondere Daten von R. BuUscH, W.
SCHINDLER U.a.;

e Vogelkundliche Berichte Lahn-Dill, Bd. 1-21

e Vogel & Umwelt, Bd. 13 (2002) bis Bd. 16 (2005) unter besonderer Bericksichtigung der darin
enthaltenen Ornithologischen Jahresberichte fir Hessen (KORN et al. 2003, 2004) [aktueller
Stand];

e Datensammlung der VSW (WALLUS & JANSEN 2003);

Dabei fand eine entsprechende Qualitatskontrolle statt (insbesondere bei Seltenheiten und auf3erge-
wohnlichen Beobachtungen), angelehnt an die fachlichen Aussagen und Kriterien in STUBING et al.
(2002).

Zur Einstufung der Aussagekraft der vorhandenen Recherchedaten wird eine von PNL (2006) entwi-
ckelte Matrix benutzt. Da fir das VSG eine sehr grof3e Datenfille (zumindest fir die zwei wichtigsten
Wasserrastgebiete und die Ringdrossel) vorliegt, kommt ihnen eine ausreichende Aussagekraft fir die

Bewertung innerhalb der GDE zu.

Methode zur Ermittlung der maf3geblichen Arten
In einem so wichtigen Rastgebiet, wie es das VSG darstellt, werden bei starker Beobachtungsfre-

guenz auch viele seltene Arten nachgewiesen. Diese nutzen das Rastgebiet ebenso wie haufige Ar-
ten, geniel3en aber oft einen anderen Status. Irrgéste und sehr seltene Durchzigler nutzen das Gebiet
meist nur einmal in ihrem Leben. Zudem besitzt das VSG fir diese Arten auch keine Bedeutung beim
Schutz der Populationen. Deshalb erfolgt in Anlehnung an SUDMANN et al. (2006) in einem ersten Fil-
terschritt eine Prifung, welche Arten Uberhaupt signifikante Rastbestdnde aufweisen und das VSG

regelmanig nutzen. Hierzu missen folgende Aspekte beachtet werden:

e RegelméaRigkeit: Dieser Aspekt ist Ublicherweise gegeben, wenn eine Art alljahrlich, zumin-
dest aber in der Mehrzahl der Jahre (im vorliegenden Betrachtungszeitraum also in 6 von 10
Jahren) im Gebiet vorkommt. Dieses Kriterium ist als das primér entscheidende zu Grunde zu
legen. Ergéanzend sollten noch folgende Aspekte betrachtet werden:

e Verweildauer: Arten, die ein Gebiet langere Zeit oder in htherer Anzahl nutzen. Arten, die ein
Gebiet fast immer nur ganz sporadisch auf dem Durchzug nutzen und keine besondere Bin-

Bduro fur faunistische Fachfragen 100



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

dung dazu aufweisen, kénnen nicht als maRgebliche Arten bezeichnet werden (gilt in der Re-
gel fur schnell durchziehende Langstreckenzieher, haufig Kleinvogel).

e Nutzungsintensitat: Arten bzw. Vogel, die Ublicherweise nur Uber ein Gebiet hinweg ziehen,
ohne es als Rast- oder Nahrungsgebiet zu nutzen, besitzen keine Bindung an das Gebiet und
dirfen daher ebenfalls nicht als mal3gebliche Arten eines VSG bezeichnet werden (z.B. Kra-
nich- oder Greifvogeldurchzug ohne Rast).

e Rastbestandsgrofe: Nicht jeder Rastbestand einer Vogelart in einem Gebiet ist als signifi-
kant zu werten. Gerade haufige Arten verteilen sich in der Landschaft und nutzen sie mitunter
flachendeckend. Deshalb werden Rasthestande erst ab einer gewissen Mindestgrofe als sig-
nifikant fir ein VSG angesehen und nur Arten, die diese Signifikanzschwelle tberschreiten,
gelten als maRgeblich fiir dieses Gebiet. Die Signifikanzschwellen sind den Bewertungsrah-
men bzw. SUDMANN et al. 2006 zu entnehmen.

Bei der Beurteilung muss natirlich die Qualitdt der Beobachtungsdaten (s.0.) beachtet und entspre-
chend interpretiert werden.

Schwieriger war die Bearbeitung der Limikolen, da zu diesen Arten keine Synchronzahlungen, son-
dern immer nur Angaben zu kleinen Teilflachen vorliegen. Zudem reagieren diese Arten extrem stark
auf die Umweltbedingungen und weisen demzufolge jahrlich sehr starke Schwankungen auf. Hinzu
kommt, dass die Aufenthaltszeiten im VSG meist sehr kurz sind und selten mehr als wenige Tage
betragen. Damit sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass das jahrliche Maximum im Gebiet registriert wird.
Um dennoch zu befriedigenden Einschatzungen zu gelangen wurde folgendermalfien vorgegangen:
Das jahrliche Maximum des gesamten Betrachtungszeitraums wurde ermittelt und anhand der Habi-
tatbeschaffenheit auf eine mdégliche Repréasentanz gepruft. Zusatzlich wurde das Potenzial des Ge-

biets bei guten Rastbedingungen (in der Regel tiw. abgelassenen Stauseen) abgeschatzt.

Beschreibung der Habitatstrukturen
Ansonsten dienen die aufgefuihrte Arten als Leitarten, wobei sie ,Gastgilden“ zugeordnet werden, die
bestimmten Rastplatzen bevorzugen: Folgende Gruppen werden unterschieden:

e Watvogel (Limikole): Es werden vor allem Flachwasserbereiche stehender Gewdasser mit
Schlamm- und Schlickfluren aufgesucht, erganzend auch Uberflutetes Grinland oder Uberflu-
tete Ackerflachen sowie die Ufer von FlieBgewdassern. In der Regel nur kurz- bis mittelfristiger
Durchzug (Ausnahme Flussuferlaufer).

e Wasservogel: Es werden je nach Art die unterschiedlich gro3en Wasserflachen im VSG ge-
nutzt. In der Regel mit Durchzug und Uberwinterung.

e Offenlandvogel: Es werden offene Grinland- und/oder Ackerflachen, haufig an exponierten
Stellen aufgesucht, besondere Leitarten sind Kiebitz, Kornweihe usw.

e Sonstige Art: entweder Arten vom Halboffenland, wie Ringdrossel und Raubwirger, Waldar-
ten, wie z.B. Bergfinken oder Arten von Réhrichten.

Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes
Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach den vorliegenden Bewertungsrahmen. Arten,

fur die noch keine Bewertungsrahmen vorliegen, wurden nur verbal bewertet.
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Ergebnisse zur Ermittlung der mafl3geblichen Arten
Im SDB werden als bedeutsame Gastvogelarten insgesamt nur 23 Arten genannt. Auch die aktuelle

Liste der Arten, die sich in der Verordnung des VSGs befindet, ist nicht aktuell, hier sind 43 Gastvo-
gelarten aufgelistet, von denen aber folgende Arten zumindest als Gastvdgel ohne Bedeutung fir das
VSG sind: Neuntotter, Heidelerche, Schwarzmilan, Wespenbussard, Wachtelkonig (alle Anhang I),
Hohltaube und Schwarzkehlchen. Zahlreiche wichtige Gastvogelarten fehlen hingegen. Einige wirklich
wichtige zusatzliche Arten werden in der nachfolgenden Tabelle genannt. Die grof3e Anzahl von sehr
seltenen Arten und Raritaten, die aber auch ein Hinweis auf die Besonderheit des Raumes sind, wie
z.B. Dreizehenméwe, Weildfligelseeschwalbe, Eistaucher und Zitronenstelze, werden hier nicht mit
aufgefiihrt. Ebenso ist z.B. der etwas haufigere Alpenstrandlaufer als Leitart fiir die gesamte Gruppe
der Strandlaufer anzusehen, die hier alle schon nachgewiesen wurden und mehr oder weniger regel-

maRig erscheinen (Knutt, Sanderling, Zwerg-, Sichel-, Temminckstrandlaufer).

Die relevanten Arten werden hier nicht in derselben Ausfihrlichkeit wie die Brutvégel behandelt. Es

werden lediglich die maximalen Gastanzahlen der letzten Jahre dargestellt,

In der nachfolgenden Liste sind alle ausgewahlten Arten aufgelistet. Wobei hier die Daten ab 2000

besonders betrachtet werden.

Die Bewertung orientiert sich bei den Wasservdgeln an den hessenweiten Angaben, die BURKHARDT
(2000) verdffentlichte. Er nennt fir alle Arten Mediane aus dem Zeitraum von 1985/86 bis 1998/99.
Wenn eine Art in den letzten finf Jahren in einem Monat mehr als 10 % dieses Medianwertes erreicht
hat, muss dies als hessenweit bedeutsam eingestuft werden. Bei den Limikolen- und Méwenarten
werden die Maximalbestande der letzten finf Jahre in Bezug gesetzt zu den durchschnittlichen Anga-
ben, die in der Avifauna von Hessen genannt werden. Auch hier gilt, wenn eine Art mindestens 10 %
dieses Bestandes erreicht, hat das VSG fir diese Art hessenweite Bedeutung. Keine Bewertung er-
fahren Arten, die nur sehr selten und sporadisch in Hessen auftreten. Beachtet werden muss, dass die
Bewertung der Wasservogel fur alle Gewasser erfolgt, also besonders fur die Krombachtalsperre, aber
auch die Driedorfer Talsperre. Regional bedeutsam sind alle die Arten, deren Bestand weniger als

10% erreichen, aber regelmaRig in gréRerer Zahl auftreten.
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Tab 58: Liste der bedeutsamen Gastvogelarten im Vogelschutzgebiet ,,Hoher Westerwald*
Bewertung: U = iiberregional (hessenweit, 10 % der Medianwerte); R = regional (fiir Landkreise
Lahn-Dill- und GieRen, <10 % der Medianwerte)
Status: X = regelméafig in 8 von 10 Jahren; — = unregelmaRig
Arten Max Status | Mediane Bemerkung, maximale Anzahlen nach Be-
2000- nach BURK- | 1986 wer-
2008 HARDT tung
(2000)
Prachttaucher 1 - 1 Evtl. regelméaRig, zu wenig Kontrollen R
Sterntaucher 3 - 2 Evtl. regelméaRig, zu wenig Kontrollen R
Haubentaucher 82 X 491 U]
Rothalstaucher 3 X 3 U
Schwarzhalstaucher | 11 X 4 U
Zwergtaucher 32 X 175 U
Kormoran 70 X 1737 R
Graureiher 29 X R
Silberreiher 1 - -
Weil3storch - -
Schwarzstorch - Gelegentlich Einzeltiere R
Hoéckerschwan X 493 -
Graugans 23 - 289 -
Brandgans 19 - 0 U
Pfeifente 94 - 120 U
Schnatterente 12 X 49 U]
Krickente 274 X 1072 Regelmafig in groRer Zahl U]
Stockente 502 X 21022 RegelmafRig in groRer Zahl R
SpieRente 9 - 28 U]
Knakente 11 53 U
Loffelente 67 X 151 U]
Kolbenente 2 - 1 R
Tafelente 63 X 4217 R
Moorente 1 - 0 R
Reiherente 94 X 2766 R
Bergente - - 0 -
Schellente 4 X 148 R
Mittelséger - 1 R
Gansesager 49 X 407 U]
Zwergsager - - 17 -
Fischadler 4 X U
Kornweihe
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Tab 58: Liste der bedeutsamen Gastvogelarten im Vogelschutzgebiet ,,Hoher Westerwald“

Bewertung: U = iiberregional (hessenweit, 10 % der Medianwerte); R = regional (fiir Landkreise

Lahn-Dill- und GieRen, <10 % der Medianwerte)

Status: X = regelméafig in 8 von 10 Jahren; — = unregelmaRig
Arten Max Status | Mediane Bemerkung, maximale Anzahlen nach Be-
2000- nach BURK- | 1986 wer-
2008 HARDT tung
(2000)
Wasserralle 2 X R
Tupfelralle 1 - -
Teichhuhn 14 180 R
Sandregenpfeifer 13 R
Flussregenpfeifer 2 150-300 -
Kiebitz 200 10000 U
Alpenstrandlaufer 8 50 R
Temminckstrand- 1 10-50 -
laufer
Kampflaufer 1 200-1200 -
Bekassine 22 3000 R
GrofRer Brachvogel |7 40-100 R
Dunkler Wasserlau- | 1 100-400 -
fer
Rotschenkel 1 100-300 -
Grunschenkel 5 300-1000 R
Waldwasserlaufer 2 >200 R
Bruchwasserlaufer |5 500 R
Flussuferlaufer 18 R
Zwergmowe 2 50 -
Lachmoéwe 22 -
Flussseeschwalbe |4 1-20 Jahrlich einzelne Exemplare U]
Trauerseeschwalbe |9 100-1000 R
Ringdrossel >200 U

Von den 54 ausgewéhlten Arten erlangen die Vorkommen von 16 Arten eine Uberregionale Bedeu-

tung, die Vorkommen von 24 Arten noch eine regionale Bedeutung. Diese Zahlen demonstrieren ein-

deutig die grofRe Uberregionale Bedeutung des Vogelschutzgebiets ,Hoher Westerwald“ fur Gastvégel

und Durchzigler. Diese groRe Bedeutung (in den 1950 bis 1970er Jahren wurden hier besonders bei

den Limikolen noch deutlich gré3ere Trupps nachgewiesen, war schon immer ein Grund, wieso so

zahleiche Ornithologen regelmé&Rig besonders im Herbst die Talsperre aufsuchen. Eine Beobach-

tungshutte am Westufer (Rheinland-Pfalz) wird hierbei als Freistatte von der Staatlichen Vogelschutz-

warte betreut.
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4.2.29 Gastvogel auf Gewassern

4.2.29.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Gastvogel werden zum einen alljahrlich bei der Wasservogelzahlung (WVZ, monatliche Zahlungen

von September bis April) erfasst, zudem sind mehrfach wdchentlich Ornithologen an der Sperre, die
ihre Daten an den Arbeitskreis der HGON und des NABU der Kreis Lahn-Dill weiterleiten. Die verof-

fentlichen Daten aus dem vogelkundlichen Kreisbericht wurden vollstdndig ausgewertet.

4.2.29.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Die beiden wichtigsten Rastgewasser im VSG sind die beiden grof3en Talsperren. Jedoch auch am

Heisterberger Weiher kénnen in den kalten Monaten, wenn hier der Freizeitrummel nicht so stark ist,
einige Wasservogelarten rasten, gleiches qilt fir die Fischteichanlage bei Mademi hlen. Bei den bei-
den Talsperren ist der jeweilige Wasserstand (mit dem Freilegen von Rastflachen fur Limikolen) und

der Vereisungsgrad entscheidend.

4.2.29.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Die Populationsgréf3en sind der Tabelle 58 zu entnehmen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender

Wasservogel liegt im Zuge der Wasservogelzahlung im November und Mérz durchschnittlich bei 500
bis 1000 Individuen.

4.2.29.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Die Wasservogel unterliegen auch in den Rastzeiten zahlreichen Stérungen. Nachdem die Badesai-

son vorbei ist und es herbstlich wird, nimmt die Zahl der Surfer und Boote zu. Besonders die Surfer
sorgen daflr, dass die Krombachtalsperre selbst in den kaltesten Monaten nur eine sehr beschréankte
Funktion als Rastgewasser aufweisen kann. Es gentgt hier ein Surfer, der dann alle Individuen ent-
weder vertreibt oder hinter die Absperrung zwingt. Die Gemeindegebrauchsverordnung wurde 1984
geandert, zuvor war das Befahren der Sperre zeitlich geregelt, danach nicht mehr. Negative Auswir-
kungen haben aulBerdem Fesselballons, tieffiegende Flugzeuge und Hubschrauber, die in Zugrich-
tung vorhandenen Windkraftanlagen und Hochspannungsleitungen und besonders an der Driedorfer

Talsperre die am Ufer stehenden Angler.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 607 Angelsport

110 Verkehr 613 Badebetrieb

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 665 Storung durch Naturbeobachter
121 Windkraftanlagen 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
190 aktuelle Nutzung 700 Jagdausiibung

290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport 882 Seespiegelstabilisierung

602 Flugsport
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4.2.29.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie
Der Erhaltungszustand ist nicht unbedingt fiir alle Arten ganz gleich zu bewerten, da Arten wie Stock-

ente oder Teichhuhn sich auch an Menschen gewthnen und geringere Fluchtdistanzen aufweisen.

Doch weichen die meisten Arten den Stdrungen aus oder verlassen das Gewasser.

Tab. 59: Beurteilung und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgroRe 2006 g8’ Uber 1000
PopulationsgréRe 2000-2008 |8 Uber 1000
Erfassungsintensitéat S Standard
Schwellenwert der Population | -
Relative Grof3e (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative Grofl3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet
Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Relative Seltenheit im Natur- |5 Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt
raum
Relative Seltenheit im Land > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Hessen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum hoch
Gesamtbeurteilung im Natur-| B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen mittel
Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering
Tab. 60: Herleitung der Bewertung fir die Gastvogelarten auf Gewassern
A B C
Populationsgrofe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X

* Kiirzel entspricht Angabe in der Datenbank, da es fiir Gastvogel keinen Bewertungsrahmen gibt
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4.2.29.6 Schwellenwerte
Ein Schwellenwert kann nicht festgelegt werden.

4.2.30 Gastvogel an Schlammflachen

4.2.30.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Gastvigel werden zum einen alljahrlich bei der Wasservogelzdhlung (WVZ, monatliche Zahlungen

von September bis April) erfasst, zudem sind mehrfach wochentlich Ornithologen an der Sperre, die
ihre Daten an den Arbeitskreis der HGON und des NABU des Kreises Lahn-Dill weiterleiten. Die verof-

fentlichten Daten aus dem vogelkundlichen Kreisbericht wurden vollstandig ausgewertet.

4.2.30.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Die beiden wichtigsten Rastgewasser im VSG sind die beiden grof3en Talsperren. Jedoch auch am

Heisterberger Weiher kénnen in den kalten Monaten, wenn hier der Freizeitrummel nicht so stark ist,
einige Arten rasten (hauptséachlich Flussuferlaufer). Bei den beiden Talsperren ist der jeweilige Was-

serstand (mit dem Freiliegen von Rastfléachen fur Limikolen) und der Vereisungsgrad entscheidend.

4.2.30.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Die Populationsgréf3en sind der Tabelle 58 zu entnehmen. Die Gesamtzahl gleichzeitig anwesender

Limikolen, die auf Schlammflachen angewiesen sind, liegt meist unter 100 Individuen.

4.2.30.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Die Arten der Schlammflachen sind am starksten von den Wasserstanden, aber auch von der Dyna-

mik und den Stérungen im Raum betroffen. Hier gilt dasselbe wie bei den Wasservigeln (s. dort).
AuBerdem ist bei den Limikolen noch die Sukzession von Bedeutung, die die Schlammflachen ein-

nehmen kénnen.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

101 Uberspannung 607 Angelsport

110 Verkehr 613 Badebetrieb

120 Ver-/Entsorgungsleitungen 665 Storung durch Naturbeobachter
121 Windkraftanlagen 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
190 aktuelle Nutzung 700 Jagdausiibung

290 Beunruhigung/Stérung 810 Gewasserunterhaltung

601 Wassersport 882 Seespiegelstabilisierung

602 Flugsport

4.2.30.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie
Der Erhaltungszustand ist in den letzten Jahren schlechter geworden, weil die Zahl méglicher Rastfla-

chen abgenommen hat und die Zahl der Limikolen deutlich zuriickging. Evtl. hat dies auch Uberregio-
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nale Bedeutung, weil heutzutage auch viele andere Flachen in Mittelhessen attraktive Rastplatze bie-
ten, was friiher das Privileg der im Herbst abgelassenen Talsperren war. Auerdem haben die Sto-

rungen zugenommen.

Tab. 61: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB.

Parameter Kurzel Bedeutung des Kirzels (=: exakte Angabe)

Populationsgroéf3e 2006 5 Uber 100

Populationsgrée 2000-2008 |5 Uber 100

Erfassungsintensitét S Standard

Schwellenwert der Population | -

Relative GroRe (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative Grofl3e (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative Grof3e (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- | A Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art:

raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum BRD gering

Tab. 62: Herleitung der Bewertung fir die Gastvogelarten an Schlammflachen
A B C
Populationsgrof3e X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X
4.2.30.6 Schwellenwerte

Ein Schwellenwert kann nicht festgelegt werden.
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4.2.31 Gastvogel in den Offenlandflachen und Halboffenland

42311 Darstellung der Methodik der Arterfassung
Die Gastvdgel wurden zum einen bei den Brutvogelerfassungen in 2006 und 2008 erfasst, zum ande-

ren liegen zahlreiche Daten von ehrenamtlichen Ornithologen vor, die in den vogelkundlichen Jahres-
berichten des Lahn-Dill-Kreises verotffentlicht wurden. Zudem muss unterschieden werden zwischen
den Gastvogelarten, die hier in den typischen Zugzeiten (Fruhjahr und Herbst) bzw. der Brutzeit

(Sommergaste) zur Nahrungssuche erscheinen und den typischen Wintergasten.

4231.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Die wichtigsten Rastflachen sind die grof3en offenen Grinlandbereiche, besonders in den Kuppenbe-

reichen (s. Karte 5). Die Walder und groéf3eren Geholze werden von den meisten Offenlandarten ge-
mieden, jedoch bendtigen auch einige Arten gerade diese Schutzzonen (Raubwirger, Ringdrossel).
Werden die Stérungen hier zu grol3, weichen die Arten auf Offenlandflachen aus, die aulRerhalb des
VSGs liegen.

4.2.31.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Die PopulationsgrofRen sind der Tabelle 63 zu entnehmen. Es werden hier ausschliellich die seltene-

ren und gefahrdeten Arten dargestellt. Einige Arten bevorzugen auch auf dem Zug exponierte, offene
Freiflachen. Wenn diese dann hohe Insektenaufkommen oder besondere Strukturen aufweisen, kdn-
nen sie hier langer verweilen, bzw. es sammeln sich groRere Gruppen. Die Gesamtzahl gleichzeitig
anwesender Gastvogel kann regelmafig bei 200-500 (nur Kleinvdgel) liegen, wenn gro3ere Drossel-
und Starenschwéarme hinzukommen jedoch auch leicht bis in die 10.000 gehen. Die Besonderheit ist
jedoch die Ansammlung von seltenen und gefahrdeten Arten, die in der Normallandschaft haufig feh-

len.

Tab. 63: Truppstarken bedeutsamer Gastvogel im VSG Hoher Westerwald

Name Status Po_pulatlons— Bemerkung
grofRe
2002 2008
Brachpieper Anthus campestris m 1-16 I(?]:joBter Trupp 16
Braunkehlchen Saxicola rubetra m 10-100 RegelmaRig
Heidelerche Lullula arborea m 1-25 RegelmaRig
Meist kleine
Trupps auf3erhalb
Kiebitz Vanellus vanellus m 10-200 der Gewasser-
rander 3.3.2003
200 Seilhofen
Kornweihe Circus cyaneus w 1-5 Durchziigler und

Wintergast
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Tab. 63: Truppstérken bedeutsamer Gastvdgel im VSG Hoher Westerwald

NG Status Po_pulaﬂons— Bemerkung
grofe
2002 2008
Raubwirger Lanius excubitor w 5-10 Rggelma&ge
Winterreviere
Wichtigster Rast-
Ringdrossel Turdus torquatus m 50-200 platz in Hessen
(Deutschland?)
Rotmilan Milvus milvus m 5-20 Rglgelmémg n
groBere Zahl
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe m 2-20 Regelmafig klei-
ne Trupps
4.2.31.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die Arten des Offenlandes sind am starksten von den Stérungen in ihrer gesamten Breite betroffen.
Hierzu gehoéren auch die zahlreichen Windenergieanlagen und Hochspannungsleitungen, Verkehr und
Flugverkehr (Breitscheid!), aber besonders Wandertourismus und Hunde. Hinzu kommen Beeintrach-
tigungen, die den offenen Charakter der Rastplatze beeintrachtigen, dies kénnen Bebauungen, Fich-

tenanpflanzungen usw. sein.

Folgende Gefahrdungen sind im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 400 Verbrachung
183 Geholzpflanzungen 602 Flugsport
190 Aktuelle Nutzung 610 Radsport
195 Schadliche Umfeldstrukturen/- nutzung 640 Wandertourismus
275 Zerschneidung 670 Freizeit- und Erholungsnutzung
290 Beunruhigung/Stérung 672 Stérungen durch Haustiere
370 Pflegertickstand 700 Jagdausiibung
42315 Bewertung des Erhaltungszustandes der Arten der Vogelschutzrichtlinie

Der Erhaltungszustand ist bei schlechter Witterung und kaltem Wetter besser als bei schénem sonni-
gen Wetter, da besonders die Stérung durch Menschen witterungsabhéngig ist. Der Erhaltungszu-
stand kann damit nur als mittel bis gut bewertet werden. Eine Beurteilung nach dem Bewertungsrah-
men ist weder fUr einzelne Arten mdglich noch fiir die Gesamtheit der Gastvogel, da keine Vergleichs-

zahlen vorliegen (derzeit nur fir Wasservdgel maglich).
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Tab. 64 Herleitung der Bewertung fiir die Gastvogelarten im Offenland und
Halboffenland

A B C
Populationsgréfe
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.31.6 Schwellenwerte
Ein Schwellenwert kann nicht definiert werden.

4.2.12 Weitere relevanten Vogelarten nach der VSRL ohne signifikante Vorkommen

Innerhalb der Grenzen des Vogelschutzgebietes wurden noch weitere Vogelarten als Brutvogel fest-
gestellt, die als relevant nach der VSRL gelten, aber innerhalb der Grenzen des VSGs ,Hoher Wes-
terwald“ in wenig bedeutsamen Anzahlen auftreten bzw. nicht im SDB aufgefihrt waren.

Hierzu gehdrt die Dohle, die hier nicht britet, héchstens in Einzelpaaren. Ebenso kommt die Wachtel
meist mit mehreren Paaren vor, ihre Anzahlen sind aber so gering (jahrlich 1-4 Rufer), dass sie nicht
als bedeutsam eingestuft wurde. Ein Fehler ist auRerdem der Hinweis zum Uhu. Alle Brutvorkommen

finden sich knapp auf3erhalb in den Steinbriichen. Der Gartenrotschwanz wurde nur mit wenigen Paa-

ren, zumeist innerhalb der Ortschaften festgestellt (z.B. Arborn), diese sind aber aulR3erhalb der Gren-

zen des VSGs. Gleiches gilt fir den Flussregenpfeifer, der in einem Steinbruch im Norden neu ent-

deckt wurde, dieser gehort aber derzeit nicht zum VSG. Waldlaubséanger sind inzwischen gefahrdete

Arten, wurden aber 2006 in den Probeflachen nicht mit erfasst, so dass keine Aussagen zu der Art
moglich ist. Auch die Stockente zahlt inzwischen zu den gefahrdeten Arten, wurde aber im VSG nicht
erfasst, obwohl sie an den Gewassern in gro3erer Zahl auftritt. Der Mittelspecht fehlt in der Liste, ist
aber in den beiden Wald-Probeflachen in geringer Zahl als Brutvogel nachgewiesen worden. Im Su-
den fanden 2 und im Norden 1 Revierpaar. Dies durfte auch schon der Gesamtbestand im VSG sein,
daher wird das Vorkommen nicht als relevant eingestuft.

Weitere Standvogelarten - die weder im Anhang | oder im Artikel (4) 2 gelistet sind-, die im Gebiet
auftreten, sind das Rebhuhn (Perdix perdix), das in kleiner Zahl auftritt, und die Waldohreule (Asio

otus).

4.3 FFH-Anhang IV-Arten, entfallt

4.4  Sonstige bemerkenswerte Arten, entfallt
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5. Vogelspezifische Habitate

5.1. Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Fur die flachendeckende Erfassung im Hinblick auf das Gebietsmanagement wurden geman den Vor-
gaben die vogelspezifischen Habitate kartiert und digitalisiert. Die Darstellung der vogelspezifischen
Habitate erfolgt gemaf ihrer realen Lage. Falls vogelspezifische Habitate in enger, mit vertretbarem
Aufwand nicht auskartierbarer Verzahnung vorliegen, wird dieser Bereich dem dominierenden oder mit
gréRtem Anteil auftretenden vogelspezifischen Habitat zugeordnet.

Die wichtigsten Habitate sind im Bereich des Hohen Westerwaldes die wertvollen, extensiv genutzten
Griunlandbesténde (trocken wie feucht), besonders auch die wenigen echten Feuchtwiesen. Diese
sind in den Tallagen die wichtigsten Brutbereiche fir die Charakterarten Braunkehlchen und Wiesen-
pieper. Aber auch die Randhéange mit mageren Wiesen und wenigen Gehdlzen sind wichtige Habitate,
u.a. fur den kurz vor dem Aussterben stehenden Raubwirger und den Neuntoter. Die alteren Laub-
walder mit hohem Totholzanteil sind selten, aber von zahlreichen Arten besiedelt. Hingegen sind die
im Grenzbereich zu den anderen Bundeslandern liegenden Nadelholzwalder Dank ihres héheren An-
teils an Weichholz- und Laubwald die wichtigsten Brutbereiche flr das aulierst seltene Haselhuhn.
Hier missen weitere biotopverbessernde Maflinahmen ergriffen werden, um diese Walder positiv auf-
zuwerten, zudem missen stérende Wanderwege verlegt werden. Die Talsperren sind je nach Jahres-
zeit, Fullungsrad und Stdrpotenzial sehr wichtige Bereiche, entweder zur Nahrungssuche (Fischadler),
zur Rast (Wasservdgel, Limikolen), aber auch zum Briten (Haubentaucher, Enten). Fir die Mehrzahl
der bedeutsamen Arten sind die geringe Nutzungsintensitat, die offenen, mageren Strukturen und die

Kombination der Haupthabitattypen die Griinde fiir die Besiedlung des Hohen Westerwaldes.

Das VSG lasst sich in verschieden Sektoren (siehe auch Malinahmenkarte) mit unterschiedlicher Be-

deutung fur die Arten unterteilen.

Tab. 65: Bedeutung einzelner Teilflachen fiir die untersuchten Brutvogelarten.
Nr. | Sektor Arten

Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtelkdnig, (Bekassine); Braunkehl-
1 Offenland
chen, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper

Fischadler, Schwarzstorch, Graureiher, Rotmilan, Schwarzmilan,
2 Laubwalder Wespenbussard, Waldschnepfe, Grauspecht, Schwarzspecht,

RaufuRkauz

Nadelwalder (tlw. junge
3 ) Haselhuhn, Tannenhdher (RaufulRkauz)
Mischwalder)

Halboffenland, Streu- )
4 bst Baumfalke, Wendehals, Raubwirger, Neuntdter, Baumpieper
obs

5 Stillgewasser Haubentaucher, Stock- und Krickente, Fischadler
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Tab. 65: Bedeutung einzelner Teilflachen fir die untersuchten Brutvogelarten.
Nr. | Sektor Arten

6 FlieRgewasser Schwarzstorch, Eisvogel, Wasseramsel

7 Heiden/Pionierstandorte | Heidelerche

5.2. Kontaktbiotope des FFH-Gebietes, entfallt.
6. Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Der Hohe Westerwald zahlt zumindest fir einige Arten (Gewasser, Wiesenbriter) zu den eher besser
ornithologisch untersuchten Gebieten im Lahn-Dill-Kreis. Dies liegt im Schwerpunkt an seiner enorm
hohen Bedeutung fur zahlreiche Arten im Lahn-Dill-Kreis, aber auch in ganz Hessen. Hervorzuheben
sind hier die Beobachtungsdaten von BUscH, FIPPL, METZ, RECH, SCHINDLER, SEIBEL und VEIT. Aul3er-
dem werden die weiteren gelegentlich ehrenamtlich erhobenen ornithologischen Daten in den ornitho-
logischen Sammelberichten des Lahn-Dill-Kreis verdffentlicht (Ornithologischer Sammelbericht in ,Vo-
gelkundliche Berichte Lahn-Dill“ im nun schon 26. Jahr. (Hrsg. HGON und NABU Lahn-Dill).

Mit dieser GDE und den Nacherhebungen 2011 werden die nicht mehr aktuellen Daten im SDB aktua-

lisiert.

Der Vergleich der Brutvogelergebnisse (SDB zu aktuellen Daten) findet sich in Tabelle 66. Nachfol-
gend findet sich die Fortschreibung des SDBs zum Vogelschutzgebiet, wobei zahlreiche Daten geén-
dert werden mussten.
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Tab. 66: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den im Jahr
2006/2008 ermittelten Werten.

Arten Bestand nach Bestand Bemerkung
SDB 2006/2008

Baumfalke 2 Fehlte im SDB

Baumpieper 30-50 Fehlte im SDB und Verordnung

Bekassine 1 0-1 Ausgestorben?

Braunkehlchen Ca. 140 140-180 2011 evtl. unter 100 Paaren

Eisvogel 3 2-5

Fischadler 1 Neu in 2008, bis 2011 keine erfolg-
reiche Brut, jahrlich Bruthinweise

Graureiher 8-10 Fehlt in SDB, steht aber in Verord-
nung

Grauspecht 14 9-10 Konstantes Auftreten

Haselhuhn 5 1-3

Haubentaucher 2 4-5

Heidelerche 3 0-1

Hohltaube 10-15 Fehlt in SDB, steht aber in Verord-
nung

Krickente 1 Fehlt in SDB, steht aber in Verord-
nung

Mittelspecht 2-3 Fehlt im SDB und Verordnung, nicht
malfigeblich

Neuntoter 51-100 220-240

Raubwirger 15 2-3 Seit 2009 ausgestorben, nur noch
Winterreviere

RaufuRkauz Ca.8 1-3

Rotmilan 20 8-10 Angabe SDB unmdglich bei der
GroRRe des VSGs

Schwarzkehlchen 2-3 Fehlt in SDB, steht aber in Verord-
nung

Schwarzmilan 1-5 3-4

Schwarzspecht 8 8-14

Schwarzstorch 2 1 2. BP knapp in NRW

Tannenhéaher 10-20 Fehlt in SDB

Uhu 1-5 0 Nur in Steinbriichen au3erhalb des
VSGs

Wachtelkonig Ca. 1l 2 Unregelmafig, in 2011 (wie in wei-

ten Teilen Hessens) kein Vorkom-
men

Bduro fur faunistische Fachfragen

114




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald“ (5314-450)

Waldschnepfe 15-17 Fehlt in SDB, steht aber in Verord-
nung

Wendehals 1-3 Fehlt im SDB und Verordnung

Wespenbussard 1-5 3-4

Wiesenpieper 60 70-100 Bestand auch 2011 etwa gehalten,

Konzentration auf ARTSs, im norma-
len Griinland fast fehlend

Aus diesen Daten lasst sich der SDB zum VSG fortschreiben, wobei bei den Gastvogeln nur die Arten
neu mit aufgenommen wurden, die zumindest eine Uiberregionale Bedeutung erlangen (s. Tab. 58).
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Tab. 67: Neuer Standarddatenbogen, der sich aus der vorliegenden Grunddatenerhebung ergibt, im Vergleich zum alten SDB.
* Vogelarten, die im Meldebogen von 2002 erwahnt, aber in der GDE 2007 nicht beriicksichtigt wurden, da sie nur unregelméagig oder selten im Gebiet auftreten

** \/ogelarten fehlte im SDB 2002 (markiert)

Taxon Code
AVE | ACTIHYPO
AVE | AEGOFUNE
AVE | ALCEATTH
AVE | ANASACUT
AVE | ANASCLYP
AVE ANASCREC
AVE  ANASCREC
AVE | ANASPENE
AVE | ANASPLAT
AVE | ANASQUER
AVE | ANASSTRE
AVE ANTHPRAT
AVE | ANTHTRIV
AVE | ARDECINE

Name

Actitis hypoleucos [Flussuferlaufer]

Aegolius funereus [Raufu3kauz]

Alcedo atthis [Eisvogel]

Anas acuta [SpiefRente]

Anas clypeata [Loffelente]

Anas crecca [Krickente]

Anas crecca [Krickente]

Anas penelope [Pfeifente]

Anas platyrhynchos [Stockente]

Anas querquedula [Knakente]

Anas strepera [Schnatterente]

Anthus pratensis [Wiesenpieper]

Anthus trivialis [Baumpieper]

Ardea cinerea [Graureiher]

Status

33

£s=

Pop.-
GroRRe

6-10
5-20

~8
=1-3

=3
=2

10-80
~50

150-
300

10-
100

300-
800

=10
11-50

5-15
=60
=70-
100
30-50

11-50
11-50

rel.-
Gré. N

=N w b

w b

N

w b

rel.-
Gro. L

rel.-
Gr6. D

Erh.-
Zust.

W | W™ OW WwW

o]

Biog.-
Bed.

h
h

33

j s

Ges.-  Ges.-
W.N |W.L
B B
A B
A A
B B
B C
B C
B B
B B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
A B
B C
A B
A A
A A
C ©
A B
B C

Ges.-

W. D

OO0 00 00 00

(@]

Grund | Jahr
- 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2008
- 2002

2008
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
g 2008
g 2008
g 2002
k 2007
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
- 2002
k 2007
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Taxon  Code Name

AVE* | AYTHMARI | Aythya marila [Bergente]

AVE AYTHFERI | Aythya ferina [Tafelente]

AVE AYTHFULI Aythya fuligula [Reiherente]

AVE AYTHNYROI | Aythya nyroca [Moorente]

AVE BONABONA | Bonasa bonasia [Haselhuhn]

AVE* |BUBOBUBO | Bubo bubo [Uhu]

AVE BUCECLAN | Bucephala clangula [Schellente]
AVE CALIALPI Callidris alpina [Alpenstrandlaufer]
AVE CALITEMM | Calidris temminicki [Temminchstrandlaufer]
AVE CHARHIAT | Charadrius hiaticula [Sandregenpfeifer]
AVE CHARDUBI | Chrardrius dubius [Flussregenpfeifer]
AVE CHLINIGE Chlidonias niger [Trauerseeschwalbe]
AVE CICONIGR | Ciconia nigra [Schwarzstorch]

AVE CIRCCYAN | Circus cyaneus [Kornweihe]

AVE COLUOENA | Columba oenas [Hohltaube]

AVE CREXCREX | Crex crex [Wachtelkénig]

Status

Pop.-
GroRRe

51-
100

51-

100
51.100

1-10

~10
5-15

1-10

=50
5-20

1-10

11-50
1-10

=2
1-2

1-5
1-5

10-15

~1

rel.-
Gré. N

~ O

w s

AN w w w b

AN

rel.-
Gro. L

N A

w b

rel.-
Gré. D

Erh.-
Zust.

B

o

Ww | O®W| W> o]

o]

O

Biog.-
Bed.

33

Ges.-  Ges.-
W.N |W.L
A B
A B
A A
A C
A B
A A
A B
B C
C C
A B
A B
C ©
A B
A B
C ©
A A
B C
A B
A B
B B
B C
C B
B B
A B

Ges.-
W. D

C

00

OO0 00 Ow (@

o]

[eXe@]

Grund | Jahr
- 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
k 2002

2008
g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
g 2002
z 2008
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Taxon Code Name

AVE DRYOMART | Dryocopus martius [Schwarzspecht]
AVE | FALCSUBB | Falco subbuteo [Baumfalke]
AVE GALLGALL | Gallinago gallinago [Bekassine]
AVE | GALICHLO

Gallinula chloropus [Teichhuhn]

AVE GAVIARCT | Gavia arctica [Prachttaucher]

AVE GAVISTEL Gavia stellata [Sterntaucher]

AVE JYNXTORQ | Jynx torquilla [Wendehals]

AVE |LanicoLL

Lanius collurio [Neunttter]

AVE LANIEXCU

Lanius excubitor [Raubwiirger] 2011
AVE | LARURIDI Larus ridibundus [Lachméwe]
AVE LULLARBO | Lullula arborea [Heidelerche]

AVE* | LYMNMINI

Lymnocryptes minimus [Zwergschnepfe]

AVE* | MERGALBE | Mergus albellus [Zwergséger]

AVE MERGMERG | Mergus merganser [Gansesager]

AVE MERGSERR | Mergus serrator [Mittelsiger]

AVE | MILVMIGR

Milvus migrans [Schwarzmilan]

Status

zs=

=

Pop.-
GroRRe

8-14

1-2

1-5
1-3

1-2
51-
100

220-
240

=10
6-10
11-50
11-
100
1-10

1-5

rel.-
Gré. N

A~ O

oo,

A~ O

rel.-
Gro. L

N W

w b

[N

rel.-
Gré. D

Erh.-
Zust.

B
B

B

w 00

oW wWr

(@]

Biog.-
Bed.

h
h

h

j s

33

Ges.-  Ges.-
W.N |W.L
B B
B B
B ©
B C
C ©
A A
B C
A B
A B
A ©
A A
A B
A A
C C
C ©
A B
C C
A B
B B
A B
A B
C ©
A C

Ges.-

W. D

cC
cC

C

OO0 00 (@]

(@]

Grund | Jahr
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g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2008
g 2008
g 2002
g 2008
g 2002
g 2011
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g 2008
g 2002
g 2002
- 2002
k 2008
g 2008
g 2002
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Taxon

AVE

AVE

AVE
AVE

AVE
AVE
AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE
AVE
AVE

Code

MILVMILV

NETTRUFI

NUCICARY

NUMEARQU

PANDHALI

PANDHALI

PERNAPIV

PHILPUGN

PHALCARB

PICUCANU

PODICRIS

PODICRIS

PODIGRIS

PODINIGR

RALLARQU

Name

Milvus milvus[Rotmilan]

Netta rufina [Kolbenente]

Nucifraga caryocatactes [Tannenhaher]

Numenius arquata [GrofRer Brachvogel]

Pandion haliaetus [Fischadler]

Pandion haliaetus [Fischadler]

Pernis apivorus [Wespenbussard]

Philomachus pugnax [Kampflaufer]

Phalococorax carbo [Kormoran]

Picus canus [Grauspecht]

Podiceps cristatus [Haubentaucher]

Podiceps cristatus [Haubentaucher]

Podiceps grisegena [Rothalstaucher]
Podiceps nigricollis [Schwarzhalstaucher]

Rallus argaticus [Wasserralle]

Status

Pop.-
GroRRe

3-4
=20
8-10
1-5

10-20

1-10

1-5

1-5
3-4

11-50
1-10

50-
100

=14
9-10

4-5
~20
30-
100
15
1-15

1-10

rel.-
Gré. N

w o,

N b

w b

rel.-
Gro. L

rel.-
Gré. D

Erh.-
Zust.

B

o] T | W (@] W > O > Ww

> OwW

W >

Biog.-
Bed.

h

h
h

e s

Ges.-  Ges.-
W.N |W.L
B C
A B
B C
A B
A C
A ©
A ©
A A
A B
A A
B C
B C
A B
B C
B ©
B B
B C
A B
B C
A B
A B
A B
A B
C ©

Ges.-

W. D

o0 0w

@)

Ow

OO0 00 (@] o0 00 >

00

Grund | Jahr
g 2008
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g 2008
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g 2002
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Taxon |Code
AVE SAXIRUBE
AVE SAXITORQ
AVE SCOLRUST
AVE STERHIRU
AVE TADOTADO
AVE TRINGLAR
AVE TRINNEBU
AVE TRINOCHR
AVE TRINTOTA
AVE TURDTORQ
AVE VANEVANE
AVE TACHRUFI
Legende

Grund

e: Endemiten

Name

Saxicola rubetra [Braunkehlchen]

Saxicola torquata [Schwarzkehlchen]

Scolopax rusticola [Waldschnepfe]

Sterna hirundo [Flussseeschwalbe]

Tadorna tadorna [Brandgans]

Tringa glareola [Bruchwasserlaufer]

Tringa nebularia [Griinschenkel]

Tringa ochropus [Waldwasserlaufer]

Tringa totanus [Rotschenkel]

Turdus torquata [Ringdrossel]

Vanellus vanellus [Kiebitz]

Tachybaptus ruficollis [Zwergtaucher]

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

Pop.- | rel.-
SIS GroBe | Gro. N
~140
" 140- |1
180
n 2-3 4
n 15-20 2
m = 4
m 1-5 3
m 1-20 4
m 1-10 3
m ~20 5
m 1-10 3
m 1-10 1
m ~10 5
m 1-5 2
100-
m 300 |4
251-
m 500 5
m 200- 3
400
m 10-50 4
Status

a: nur adulte Stadien

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Flederméause)

rel.-
Gro. L

rel.-
Gré. D

Erh.-
Zust.

A
B

Biog.-
Bed.

ju s

Ges.-  Ges.-
W.N |W.L
A A

A C

A ©

B ©

A B

A B

A B

A ©

A B

A C

C ©

A A

B C

A A

A B

A B

A B

Ges.-
W. D

B
C

Grund | Jahr

2002
2008

2008

2008

2002
2008

2008

2008

2002
2008

2008

2002
2008

2008

2002
2008

2008
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i Indikatorarten fiir besondere Standortsverhaltnisse (z.B. Totholzreichtum u.a.) | e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...) g: Nahrungsgast

I: lebensraumtypische Arten j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung) m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging

0: sonstige Griinde n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

s: selten (ohne Gefahrdung) r: resident

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung s: Spuren-, Fahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung t: Totfunde, (z.B. Gehause von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)
PopulationsgroRe u: unbekannt

c¢: haufig, groRe Population (common) w: Uberwinterungsgast

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)
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Tab. 68: Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den im
Jahr 2006/2008 ermittelten Werten und Ableitung der Bedeutung fur Hessen (es
werden jeweils der Hochstwert aus dem VSG und der niedrigere aus Hessen vergli-
chen, grau hinterlegte Arten haben mit einem Anteil ab 5% eine landesweite Bedeu-
tung)
Arten Population VSG | Population Hes- | % - Anteil VSG an
2000 bis 2008 sen (Brutpaare) Hessen - Bestand

nach der RL Hes-

sen (HGON &

VSW 2006)
Uhu 0 100-120 0
Mittelspecht 2-3 5000-7000 0,06
Grauspecht 9-10 2500-3500 0,4
Schwarzspecht 8-14 2000-3000 0,7
Hohltaube 10-15 2000-3000 0,75
Wespenbussard 34 500-600 0,8
Baumfalke 2 200-240 1
Baumpieper 30-50 5000-8000 1
Rotmilan 8-10 900-1100 11
Schwarzmilan 3-4 350-450 11
Graureiher 8-10 750-1000 1,3
Haubentaucher 4-5 400-450 1,3
Wendehals 1-3 200-250 15
Waldschnepfe 15-17 1000-2000 1,7
Heidelerche 1 50-100 2
Schwarzkehlchen 2-3 150-200 2
Eisvogel 2-5 200-600 25
Raufu3kauz 1-3 100-250 3
Schwarzstorch 1-2 50-85 4
Neuntoter 220-240 5000-8000 4,8
Tannenhéher 10-20 200-500 10
Raubwirger 8-11 (0) 80-100 14 (0)
Haselhuhn 1-3 5-20 15-60
Wachtelkénig 2 10-40 20
Wiesenpieper 70-100 500-600 20
Krickente 1 10-30 30
Braunkehlchen 140-180 400-600 45
Fischadler 1 0 100
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Beim VSG ,Hoher Westerwald“ handelt es sich damit nach den vorliegenden aktuellen Ergebnissen

um

e das einzige Brutgebiet des Fischadlers in Hessen;

e eines der TOP 5 - Gebiete in Hessen fur Haselhuhn, Krickente, Braunkehlchen und Wiesen-

pieper sowie fur rastende Ringdrosseln;

e eines der TOP 5 - Gebiete fur Schwarzmilan, Wespenbussard, Wachtelkénig, Grauspecht,
Raufuf3kauz, Heidelerche, Schwarzkehlchen, Tannenhaher, Neuntéter und den Wendehals

im Naturraum Westerwald;

e eines der TOP 5- Gebiete flr Gastviogel der Gewasser und Schlammufer im Naturraum

Westerwald;

e sowie ein regional wichtiges Brutgebiet fir Rotmilan, Baumfalke, Haubentaucher,

Schwarzstorch, Graureiher, Waldschnepfe, Schwarzspecht, Eisvogel und Baumpieper.

Damit haben sich gegenliber den Daten der Gebietsmeldung zahlreiche Veranderungen ergeben, die
zum einen auf Fehler in der SDB beruhen und zum anderen die nattrlichen Entwicklungen (Zu- und
Abnahme von Arten in Hessen, Veranderungen in der Landschaft) widerspiegeln. Einige Arten stehen
kurz vor dem Aussterben, wenn nicht entsprechende Hilfsmalinahmen ergriffen werden (Fischadler,
Haselhuhn, Wendehals, Heidelerche), andere sind schon ausgestorben (Raubwiirger), wieder andere
Arten mussten unbedingt durch eine Gebietserweiterung in ihrem Bestand gesichert (Heidelerche,
Wendehals) oder neu integriert werden (Uhu, Flussregenpfeifer). Einige ehemalige Arten kdnnten bei

der Umsetzung entsprechender MaBnahmen wieder angesiedelt werden: Bekassine, Raubwurger.

Der Erhaltungszustand kann bei keiner Art mit A bewertet werden, da sie insbesondere durch die zahl-
reichen Stdérungen, die zunehmende Sukzession oder die Eingriffe in die Waldlebensrdume durch die

Forstwirtschaft gefahrdet sind.

Die Kartierung vogelspezifischer Gefahrdungen und Beeintrdchtigungen orientiert sich am bereits
vorliegenden Geféhrdungsschlissel fur FFH - Gebiete. Da Végel als hochmobile Arten mit grol3em
Aktionsradius und speziellen Verhaltensmustern auch sonstigen, bisher nicht im Schlissel integrierten

Gefahrdungen unterliegen kénnen, wurde dieser entsprechend erweitert.
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6.2. Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Aufgrund der aktuellen Kartierung sowie landschaftlichen Gegebenheiten ergeben sich einige Vor-
schlage, welche die Gebietsabgrenzung betreffen. Hierbei fehlen einige Flachen in den Randberei-
chen, die fir maRgebliche Arten von grof3er Bedeutung sind. Diese sollen hier kurz von Norden nach

Siiden vorgestellt werden:

1. Offene Feldflur stidlich Donsbach: diese mageren Acker- und Griinlandflachen sollten

integriert werden, weil sich hier das Brutgebiet der Heidelerche findet.

2. Wald/Offenland-Komplex nordwestlich von Medenbach mit Vorkommen von struktur-

reicher Waldkomplexen, aber auch mageren Grinlandbereichen.

3. Steinbruch Erdbach, Vorkommen des Uhu und mdgliches Vorkommen von Flussre-

genpfeifer, Heidelerche usw.

4. Wald mit Steinbruch und Tongruben suddéstlich Schénbach, mit Brutvorkommen von

Uhu, Rotmilan, Wespenbussard und zahlreichen typischen Waldarten.

5. Alte Laubwalder norddstlich Seilhofen/Rodenberg mit Vorkommen aller Spechtarten,

Rotmilan usw.
6. Steinbruch sidlich Beilstein mit Vorkommen von Uhu und Baumfalke

7. Waldflachen des Hansenberg und Kahlenbergskopf Ostlich von Mengerskirchen als

Brutgebiet von Schwarzstorch, Spechten, Wespenbussard usw.

Die konkreten Vorschlage fiir eine die mdglichen Ergdnzungsgebiete werden in der MaBhahmenkarte

im Anhang dargestellt.

7.  Leitbilder, Erhaltungsziele

7.1 Leitbilder

Nach SDB: ,Der ,Hohe Westerwald® ist ein reprasentativer Ausschnitt extensiv genutzter Kulturland-
schaft des Hohen Westerwaldes mit zahlreichen Arten und vielféaltig ausgebildeten Lebensgemein-
schaften der submontanen bis montanen Hohenstufen, insbesondere Bergwiesen, Feuchtgebiete,

Gewasser und naturnahe Walder.“ Dem ist, trotz der Kirze, nicht viel zuzuflgen.
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7.2. Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden von der Oberen Naturschutzbehorde zur Verfligung gestellt und spiegein
nicht die fachliche Meinung des bearbeitenden Buros wider. Die formulierten Erhaltungsziele sind
unabhangig von dem jeweiligen Gebiet in ganz Hessen flr alle Arten gleich. Bisher liegen fir einige
Arten, die nach der neuen Roten Liste der gefahrdeten Arten fiir Hessen (9. Fassung) als gefahrdet
gelten, noch keine Erhaltungsziele vor (Stockente, Baumpieper, Waldlaubsénger).

Entgegen der Verordnung zum Vogelschutzgebiet werden die in dieser GDE nun definierten Arten
zugrundegelegt; die ,neuen Arten“ sind hierbei dunkel hinterlegt. Die nicht mehr relevanten Arten (u.a.
Dohle, Knakente, Reiherente, Wasserralle und Zwergtaucher) sowie die Gastvdgel wie Braun-,
Schwarzkehlchen, Hohltaube, Wasserralle, Wiesenpieper, Zwergtaucher wurden entfernt.

Legende:
= Art des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie

I

Z = Zugvogelart gemaf Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
B = Brutvogel in Hessen

(B) = unregelméaBiger und seltener Brutgast in Hessen

R = Gast- oder Uberwinterungsgast in Hessen

(R) = unregelméaRiger Gastvogel oder Irrgast in Hessen

Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) Z/R

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermoéglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken und offenen Schlammufern im Rahmen einer
naturnahen Dynamik

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Baumfalke (Falco subbuteo) Z/B
e Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehélzen

e Erhaltung strukturreicher, groRlibellenreicher Gewéasser und Feuchtgebiete in der Nahe der
Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Bekassine (Gallinago gallinago)  Z/B/R

e Erhaltung hoher Grundwassersténde in den Brut- und Rasthabitaten
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e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinfiihrung einer artgerech-
ten Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis) I/(R)

e Erhaltung zumindest naturnaher Rasthabitate an Grof3gewéssern

Braunkehlchen (Saxicola rubetra) Z/B/R

e Erhaltung groBraumiger, strukturreicher Grunlandhabitate durch Beibehaltung oder Wiederein-
fuhrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen, ruderali-
siertem Grinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpféahle, Hochstauden)

Eisvogel (Alcedo atthis) 1/B

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewéassernahe als
Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art foérderlichen Wasserqualitét

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich
genutzten Bereichen.

Fischadler (Pandion haliaetus) I/R

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser in den
Rastperioden

Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) Z/B/R

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken sowie offenen Rohboéden und Flachgewas-
sern an Sekundarstandorten wie z.B. Abbaugebieten im Rahmen einer naturnahen Dynamik

e Erhaltung stérungsarmer Brutplatze, insbesondere auch an Sekundérstandorten in Abbaube-
reichen wahrend und nach der Betriebsphase

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) I/R
e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Grof3gewassern

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbruchen, Kies-, Sand- und Schlammbénken
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e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) Z/B/R

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwéassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich genutzten Be-
reichen

Gansesager (Mergus merganser) Z/R
e Erhaltung von Ufergehélzen und natirlichen Fischlaichhabitaten
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspruchen der Art forderlichen Wasserqualitét

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

Graureiher (Ardea cinerea) Z/B/R
e Erhaltung der Brutkolonien

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Grauspecht (Picus canus) |I/B

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Entwicklungs-
phasen mit Alt- und Totholzanwartern, stehendem und liegendem Totholz und Hohlenb&dumen
im Rahmen einer naturlichen Dynamik

e Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldauf3en- und Waldinnenrdndern sowie von offe-
nen Lichtungen und Bl6Ren im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Grunschenkel (Tringa nebularia) Z/R

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbanken im Rahmen einer naturnahen Dynamik

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagdlich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haselhuhn (Tetrastes bonasia) /B
e Erhaltung von lichten, strukturreichen Waldern mit Pioniergehdlzen

e Erhaltung von Waldformen, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Waldbewirtschaf-
tungsformen (Niederwaldbewirtschaftung, Haubergsbewirtschaftung) orientiert
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate, insbesondere in waldbau-
lich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus) Z/B/R
e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspruchen der Art forderlichen Wasserqualitét
e Erhaltung von naturlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie fiir Zwe-
cke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Heidelerche (Lullula arborea) 1I/B/R

e Erhaltung grof3flachiger Magerrasen mit einem fur die Art glinstigen N&hrstoffhaushalt, und
einer die Nahrstoffarmut beglnstigenden Bewirtschaftung, die einer Verbrachung und Verbu-
schung entgegenwirkt

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbaumen,
Strauchern und Gebischgruppen

Hohltaube (Columba oenas) Z/B/R
e Erhaltung von grof3flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Entwick-

lungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Kampflaufer (Philomachus pugnax) I/R
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten
e Erhaltung strukturreichen Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt
e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung stérungsfreier Rastgebiete

Kiebitz (Vanellus vanellus) Z/B/R
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von groRrdumigen Grinlandhabitaten mit einem fir die Art ginstigen N&hrstoff-
haushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der
Fortpflanzungszeit
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Knéakente (Anas querquedula) B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewésser vor Néhr- und Schadstoffeintrdgen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kolbenente (Netta rufina) Z/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewésser vor Néhr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate vor allem in der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und jagdlich sowie fir
Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kornweihe (Circus cyaneus) I/R

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrAumigen Agarlandschaften

Krickente (Anas crecca) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Loffelente (Anas clypeata) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Neuntoter (Lanius collurio) I/B/R

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen mit einem fur
die Art guinstigen Néhrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begiinstigenden Bewirtschaf-
tung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbaumen,
Strauchern und Geblischgruppen
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e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Pfeifente (Anas penelope) Z/R
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von Stillgewassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer reichen Un-
terwasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich so-
wie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Prachttaucher (Gavia arctica) I/R
e Erhaltung von naturnahen Bereichen an Gro3gewéassern
e Erhaltung einer den 6kologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasserqualitét

e Erhaltung von Pufferzonen gegeniber intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen zum
Schutz der Gewasser vor Néhr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich so-
wie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wéhrend der Rastperiode

Raubwiirger (Lanius excubitor) 1/B/R
e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

e Erhaltung grof3flachiger, nahrstoffarmer Grinlandhabitate und Magerrasenflachen, deren Be-
wirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Geblschgruppen

RaufuBkauz (Aegolius funereus) |/B

e FErhaltung groRer, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadel-
mischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenbdumen
und Hoéhlenbaumanwartern, deckungsreichen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen

Reiherente (Aythya fuligula) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und Uferve-
getation

e Bei sekundéarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungs-
angebot gewahrleistet
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) Z/(B)/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Nahrungs- und Rasthabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fiur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rotmilan (Milvus milvus) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestdnden mit Altholz
und Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen insbesondere an Waldrandern, einschlie3lich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

e FErhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

Rotschenkel (Tringa totanus) Z/R
e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

e Erhaltung von Niedermooren sowie von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art gunstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) Z/R

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Schellente (Bucephala clangula) Z/(B)/R

e Erhaltung einer natlrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwéssern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung von Ufergehdlzen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich, jagdlich so-
wie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Schnatterente (Anas strepera) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation
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Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) Z/B/IR

e Erhaltung von grof3eren Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Bei sekundéarer Auspragung groRerer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes
Nahrungsangebot bietet

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata) Z/B/R

e FErhaltung der strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Schwarzmilan (Milvus migrans) 1I/B/R

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern und Auwaldern in
ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zumindest stérungsar-
men Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Schwarzspecht (Dryocopus martius) 1I/B

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Entwicklungs-
phasen mit Alt- und Totholzanwértern, Totholz und Héhlenbdumen

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und
Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 1I/B/R

e Erhaltung groRer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten

SpieRente (Anas acuta) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
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Steinschmatzer (Oenanthe oenanthe) Z/B/R
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von trockenem Odland-, Heide- und Brachflachen sowie von strukturreichen Wein-
bergslagen mit Lesestein-Stiitzmauern

e Erhaltung einer weitgehend naturlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von
Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbéanken

e Erhaltung von offenen Rohbdden im Abbaugebiet

Sterntaucher (Gavia stellata) I/R
e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Gro3gewassern
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspruchen der Art forderlichen Wasserqualitét
e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewésser vor Nahr- und Schadstoffeintragen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Gewasser zur Zeit des Vogelzuges und im Winter

Tafelente (Aythya ferina) Z/B/R
e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéssern

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) /R

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

Wachtelkdnig (Crexcrex) I/B/R
e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung zumindest naturnaher groRflachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uberschwem-
mungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Strukturen (Auwaldresten,
Weidengebische, Baumreihen, Hecken und Staudensdume sowie Einzelgehdlze), auentypi-
schen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden sowie eingestreuten Ruderal- und Bra-
chestandorten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich genutzten
Bereichen
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Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Z/B/R

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbest&dnden in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen

e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus) Z/(B)/R
e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Altwéassern,
Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Rasthabitate

Wendehals (Jynx torquilla) Z/B/R

e Erhaltung grofflachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut begtinstigenden Be-
wirtschaftung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstbaumen,
Strauchern und Gebischgruppen

e Erhaltung von Streuobstwiesen

Wespenbussard (Pernis apivorus) I/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaéldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und naturnahen, ge-
stuften Waldrandern

e Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wéahrend der Fort-
pflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung grof3flachiger Magerrasenflachen, mit einer die Nahrstoffarmut beginstigenden Be-
wirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Wiesenpieper (Anthus pratensis) Z/B/R
e Erhaltung von hohen Grundwasserstéanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis) Z/B/R

e Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

Bduro fur faunistische Fachfragen 134



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald® (5314-450)

Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasser- und Gewasser-
qualitat

e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nutzungsfor-
men orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein hohes Nahrungs-
angebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewésser vor Néhr- und Schadstoffeintrdgen

e Erhaltung zumindest stoérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie flir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

7.3  Zielkonflikte (VS/FFH) und Lésungsvorschlage

GroRRe Zielkonflikte zwischen den vorgeschlagenen MaRhahmen in den FFH-Gebieten und dem VSG
gibt es kaum. Auch in den FFH-Gebieten geht es schwerpunktmafig um den Erhalt und die Pflege der
Griunlandbestéande und die Entwicklung von naturnahen, altholzreichen Wéaldern. Diese Malinhahmen
stehen zumeist im Einklang mit den Zielen fur die Wiesenbriter.

In dem groRen FFH-Gebiet ,Hoher Westerwald® (5314-301), das die zahlreichsten und wichtigsten
Brutgebiete der Wiesenbriter beinhaltet, sollten hingegen die Mahdtermine mehr auf die Braunkehl-
chen abgestimmt werden. Eine Mahd nach dem 1. Juli wére hier in Teilbereichen dringend geboten
(und wird eigentlich auch in der Regel praktiziert). Die MalRnhahmen im FFH-Gebiet ,Heidenkopf und
Knoten noérdlich von Mengerskirchen® (5414-302) sind in ihrer Vielfalt (Mahd, Beweidung) gut geeignet
die Braunkehlchen- und Wiesenpieperpopulationen im Gebiet zu erhalten (im VSG-Gutachten wird
jedoch noch eine deutlich starkere Reduktion der Geholze gefordert), gleiches gilt fur die Bereiche im
FFH-Gebiet ,Ulmbachtal und Wiesen in den Hainerlen® (5315-305), die im VSG liegen und relevant im
Bezug auf Braunkehlchenvorkommen sind. Zudem fehlt in beiden GDEs der Hinweis auf den Verzicht
des Wiesenschleifens nach dem 20. April, weil hierbei samtliche Nester der Bodenbriter vernichtet
werden (wenn es von der Witterung her moglich ist, sollte es nicht mehr nach dem 1. April erfolgen).
AuRBerdem sollte es dann zu einer Ausnahme kommen, wenn Wachtelkdnige in den Flachen erschei-
nen. Dann hat diese Art Prioritdt und sollte vordergrindig geschitzt werden (s. MalRnahmenpaket
~Wachtelkénig“). Gleiches gilt fir eine erneute mogliche Brutansiedlung des Fischadlers, auch dann

hat diese Art vor allen MalRnahmen im Wald Vorrang (s. Mallhahmenpaket ,Fischadler).
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von Arten der VSRL

8.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Die z.T. Uberregionale hohe Schutzwirdigkeit des Untersuchungsgebietes kann nur mit einer grof3fla-
chigen Griunlandbewirtschaftung (in weiten Teilen extensiv wie bisher), einem Waldkonzept und einer
gezielten Besucherlenkung sowie durch Vermeidung von Planungen (Windkraft, Solarparks, Bio-
gasanalgen, Baugebiete) erhalten werden. Daher sollte die Umsetzung des Schutz-, Pflege- Entwick-
lungskonzeptes fir das Untersuchungsgebiet in einer MalBhahmenkombination erfolgen, welche fol-
gende Komponenten umfasst:

e Landwirtschaftliche Nutzungskonzeption;
e Besucherlenkung;

e Waldkonzept mit Nutzungsverzicht;

e Stillgewasserschutz;

e Biotopverbessernde MalRnahmen (Artenschutz, Schaffung von Requisiten).

Grundsatzlich kénnen sich Malinahmen zur Erhaltungspflege fir Vogelarten unterschiedlicher dkolo-
gischer Praferenzen widersprechen. Im Untersuchungsgebiet muss allerdings keine Priorisierung der
Erhaltungsziele innerhalb der maf3geblichen Arten des EU-VSG erfolgen, da sowohl die Waldavizono-
se als auch die (Feucht-) Grinlandvogelzénose in ihren jeweiligen Lebensrdumen durch die folgend

genannten MalRnahmen gleichsinnig gefordert werden.

Die Malinahmen zur Erhaltung und Férderung der Arten der VSRL lassen sich Lebensraumtypen

zuordnen:

Sektor Wald (unterteilt in verschiedene Typen):

Haselhuhnwaélder:

. Erhaltung der ,Seifen”, d.h. der erlenbegleitenden Bachtaler,

. Forderung der Weichholzer (besonders Erlen, Birken, Haselnuss, Hainbuche, Esche, Berg-
ahorn),

° Ricknahme von Fichtenbestanden, besonders an den ,Seifen®.

Laubwalder:

. Erhaltung von Eichenwald mit mindestens 10 Eichen pro ha mit einem BHD von 40 cm und
mehr,

. Erhaltung aller zusammenhéangenden Buchen-Altbestdnde mit Baumen von mindestens 50
cm BHD,
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. Erhaltung aller Nest- und Hohlenbaume,

. Schutzzonen mit Nutzungsverzicht um die Horststandorte von Fischadler, Schwarzstorch,
Rot- und Schwarzmilan sowie die Koloniestandorte des Graureihers,

. Ausweisung groRRflachiger Buchenwaldbestidnde mit Hohlenzentren als Altholzinseln ohne

jede Nutzung,

. Belassung und damit Vermehrung des Totholzes, insbesondere stehenden Totholzes im
Wald,

. Verbot der Holzwerbung in den alteren Buchen- und Mischwéaldern vom 15. Méarz bis Mitte
Juli.

Nadelwald:

. Erhaltung einzelner Kiefern mit einem BHD von 50 cm und mehr,

) Erhalt und Férderung von Altfichtenbestéanden,

. Forderung von kleinen Freiflachen innerhalb der Altfichtenbesténde.

Sektor (Feucht-) Griinland:

) Erhaltung der extensiv genutzter Feuchtwiesen,
. Erhaltung von Feuchtbrachen mit kleinen Gehdlzen,
. Offenhaltung der Feuchtwiesen bzw. Entfernung der sich dort bereits befindlichen Baume

(Sichthindernisse werden von Offenlandarten gemieden, da sich dort Pradatoren aufhalten

kénnen),
) Entfernung von Nadelholzbarrieren oder stark gliedernden Erlenbesténden an Bachen.
. Kein Schleifen der Wiesen nach dem 15. April.
Sektor Ackerland:
) Erhaltung des weithin offenen, tbersichtlichen Charakters,
. Anlage von Ackerschonstreifen.

Sektor FlieRgewasser:

) Sicherung der naturnahen FlieRgewasser mit Uferabbriichen und ins Wasser ragendem

Buschwerk.

Sektor Stillgewésser

. Férderung von Roéhrichtbestanden am Ufer,

. Keine Wasserabsenkungen an den Talsperren in der Brutzeit (Marz bis Juli),

. Regelméalige Wasserabsenkungen ab August um Schlammflachen fir Limikolen zu schaffen,

. Keine Befahrung der Krombachtalsperre von September bis Marz mit Wasserfahrzeugen je-
der Art,

Bduro fur faunistische Fachfragen 137



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet: ,Hoher Westerwald® (5314-450)

. Ausweisung von Schutzzonen an den Ufern, die nicht betreten werden dirfen (u.a. Angelver-
bot).

Fur einige Flachen ist eine Grundpflege notwendig, entweder tUber eine Mulchmahd bzw. eine Entbu-
schung. Besonders wichtig sind folgende allgemeine Hinweise, die unbedingt umgesetzt werden mus-

sen, um den Status quo der Arten im Gebiet zu erhalten:

Besucherlenkung

BesucherlenkungsmafRnahmen sind insbesondere wahrend der Reviergriindung bis zum Fliiggewer-
den der Jungvégel stérempfindlicher Vogelarten erforderlich. Einige Wege sollten eingezogen werden
bzw. kénnen umgelenkt werden. Die besonders sensiblen Bereiche (Fischadler, Schwarzstorch, Ha-

selhuhn, tlw. Raubwiirger) sollten ganzjahrig vor Stérungen geschiitzt werden.

Artenschutzprogramme:

- Fischadler

Fir den Fischadler sollten weitere Brutplédtze angeboten werden (Vogelschutzwarte in Zusammenar-
beit mit D. Schmidt [deutschlandweit Fischadler-Experte]). Bei einer moglichen Ansiedlung (evtl. im
selben Bereich wie in 2008) muss diesmal schnell und konsequent ein totale Sperrung des Gebietes
erfolgen (kurzfristig (sofort): Sperrung aller Wege (Bander, Schilder), mittelfristig (1-2 Wochen); Sper-
rung der Wege durch echte MaZnahmen, die ein Betreten verhindern (Holzbarrieren, Umleitung von

Wegen usw.).

- Schwarzstorch
Der Horstbereich muss durch ein Totalreservat geschitzt werden. Im Umkreis von 200 m um den
Horst durfen keinerlei waldbaulichen oder jagdlichen Aktivitaten durchgefiihrt werden. Wege missen

im Umkreis von 300 m gesperrt oder verlegt werden.

- Haselhuhn

Der mégliche Brutbereich im Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz und Westfalen muss waldbaulich umge-
baut werden. Erstens durch Entfichten der Seifenbereiche und Férderung von Erlenaufwuchs, zwei-
tens durch Stehenlassen von Weichholzarten als Winternahrung der Haselhiihner und drittens durch
Anlage von Vernetzungskorridoren zwischen den méglichen Vorkommensgebieten durch Entfichtung
von Schneisen. Aul3erdem missen die Schwarzwildbestédnde deutlich reduziert werden. In einigen

Bereichen muss es zum Ruckbau von Wanderwegen/Waldwegen in sensiblen Bereichen kommen.

- Spechte (Uberwiegend Grau- und Schwarzspecht)
Fur die Grol3spechte missen die Malinhahmen umgesetzt werden, die unter den allgemeinen Angaben
bei den Laubwaldern stehen. Wichtig ist der Erhalt aller Héhlenbdume und der Bestandschutz nicht

nur dieser, sondern aller Baume im Umkreis von minimal 50 m.
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- RaufuRkauz
Fur den RaufuRkauz gilt dasselbe wie bei den Spechten, zuséatzlich sind aber einzelne Fichtenbestan-
de im Nahbereich der Vorkommensgebiete zu erhalten und es sollten noch einige Brutkasten aufge-
hangt werden.

- Wachtelkénig

Wenn das Vorkommen eines oder mehrerer Wachtelkdnige entdeckt wird, muss sofort ein Hilfspro-
gramm laufen. Nur uber den Schutz erster Rufer und evtl. dann erfolgreicher Briter kann sich hier
langfristig eine Brutpopulation aufbauen (s. Lahnaue bei Heuchelheim-Atzbach, Wiesen bei Haiger,
Thorn 2011). Bei Erscheinen von rufenden Wachtelkdnigen sollte ein Monitoring durchgefiihrt werden,
um den maglichen Brutbereich abzugrenzen und den jeweils glnstigsten Mahdtermin flachenbezogen
bestimmen zu kénnen. Dieser liegt fir die zentralen Bereiche 2 Monate spater als das letzte registrier-
te Rufmaximum (Eiablage, Brutzeit und Aufzuchtzeit betragen 60-70 Tage, nach BEzzEL 1985).

- Wiesenbriiter

Die fur die Optimierung als Wiesenvogellebensraum notwendigen MalRnahmen werden in den fol-
genden Ausfihrungen zunédchst nach Art der MaRnahmen getrennt beschrieben. Die Konzeption for-
muliert hierbei aus planerischer Sicht die zur Zielerreichung notwendigen rdumlichen und inhaltlichen
Idealvorstellungen. Korrekturen und Anpassungen an reale Gegebenheiten kénnen im Rahmen der
Umsetzung in jedem Fall noch stattfinden. Wichtig ist fur die zentralen Bereiche eine extensive Wie-
sennutzung bzw. Beweidung, hier sind die Ausfilhrungen zu den GDE der FFH - Gebiete weitestge-

hend zu Gbernehmen. Wichtig sind fur die Kernbereiche Vertrage mit den Landwirten.

Die Uferbereiche flacher Grabenbéschungen und Grabentaschen wie auch von Bachen stellen wichti-
ge Biotopstrukturen in den Lebensrdumen der Wiesenviogel dar. Insbesondere gegen Ende der Brut-
zeit, wenn die umliegenden Wiesen allméhlich austrocknen, sind diese Flachen oft die einzigen ver-
bliebenen Feucht- und Nassbereiche. Sie werden dann zur Nahrungsaufnahme bevorzugt aufgesucht.
Daneben geht von diesen offenen Wasserflachen ein ,Anlockungseffekt‘ auf durchziehende Wiesen-
vogel aus, die hierdurch ggf. zur Brut verleitet werden konnen. Die Kleingewésser sind zudem Lebens-
raum einer grofRen Zahl weiterer Tier- und Pflanzenarten. In Verbindung mit Brachestreifen tberneh-
men derart umgestaltete Graben oder FlieRgewdasser eine wichtige Rolle im Wiesenvogelschutz.

Auch muss es zu einer Grabenufergestaltung kommen. Ziel einer Grabenufergestaltung ist ein natur-
nahes, linienhaftes Gewasser mit breiter Uferzone. Alle Graben im VSG sollen von 2-3 Meter breiten
Altgrasstreifen begleitet werden, die wechselseitig erst mit dem zweiten Wiesenschnitt oder im Herbst
gemaht werden. Diese stellen Brut- und Nahrungshabitate fir Wiesenvdgel (z.B. Wachtelkdnig, Rohr-
ammer, Braunkehlchen) dar und bieten zahlreichen Tieren eine Riickzugsmdglichkeit nach der Wie-
senmahd (u.a. Wachtelkdnig, Jungvdgeln und Amphibien).

In einigen Flachen nehmen die Gehdlzbestande stark zu, bzw. an Bachen finden sich durchgehende
Erlenbestéande, die eine Riegelwirkung auf Bachtéler (bzw. zusammenhéangende Brutrdume) haben.

Es muss hier zur Entfernung von Geholzen bzw. ein Auf-den-Stock-setzen erfolgen. Dies ist wichtig,
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um den Offenlandcharakter des Untersuchungsgebietes zu starken und damit den nutzbaren Raum
fur Wiesenvogel zu vergréfRern. Jedoch kénnen auch in Offenlandbereichen einzelne Gehdlze erhal-
ten bleiben. Insbesondere vereinzelte kleinere Geholze (junge Baume, Straucher) dienen einigen
Wiesenvogelarten als Jagd- oder Singwarte (z.B. Braunkehlchen, Wiesenpieper), wobei diese Funkti-
on auch Zaunpfahle ibernehmen kénnen. Da gerade die Wiesenbriter (aber auch der Raubwiurger)
im Offenland auftreten, sind sie beziglich Stérungen starker empfindlich. Daher kénnen Besucherlen-
kungsmalRnahmen insbesondere wéhrend der Reviergrindungsphase bis zum Fliggewerden der
Jungvogel storempfindlicher Vogelarten erforderlich sein. Da dem Untersuchungsgebiet zusatzlich
eine Bedeutung als Rastplatz fir durchziehende Vogelarten zukommt, muss auch dieser Zeitraum
berlicksichtigt werden. In einigen wichtigen Brutgebieten (westlich Waldaubach, stdlich Miinchhau-
sen, nordwestlich Mengerskirchen) missen einzelne Wege wahrend der Brutzeit gesperrt werden. Die
Graswege des Untersuchungsgebietes mussen in ihrem derzeitigen Zustand erhalten bleiben. Wege-

befestigungen ziehen Besucher nach sich und missen vermieden werden.

- GroRvogel

Im VSG finden sich derzeit schon relativ viele éltere Windenergieanlagen, diese haben zum Teil Kie-
bitze von ihren letzten hochgelegen Brutplatzen verscheucht und sind permanente Gefahrenquellen
fir GroRvogelarten, die an ihnen kollidieren kdnnen. Daher sollten zumindest im VSG alle Windener-
gieanlagen langfristig abgebaut werden und es sollte zu keinem Repowering kommen. Dies gilt be-
sonders fur WEA die im Nahbereich von Brutplatzen oder regelméRig genutzten Flugbahnen von
GroRvdgeln oder gar in der Néhe derer Horststandorte liegen (Schwarzstorch, Graureiher, Wasservo-
gel, alle Greifvogel, Wachtel, Wachtelkdnig, Eulen, Raubwirger). Dies gilt teilweise auch fir einige
Hochspannungsleitungen, die zumindest im Nahbereich von Gewéassern gekennzeichnet werden soll-
ten.

- Wasservogel

Rastende Wasservigel benétigen besonders in den Zugzeiten und im Winter Ruheplatze, die frei von
Stoérungen sind. Daher sollte an der Krombachtalsperre das Befahren des Sees mit Fahrzeugen aller
Art in der Zeit vom 15. September bis 15. April vollstandig untersagt werden. Dies war in der alten

Gemeindegebrauchsordnung auch enthalten.

o Weiterer Untersuchungsmodus
Der Untersuchungsmodus darf sich nicht an der Berichtspflicht orientieren. Besonders die Vorkom-
men des Fischadlers, des Wachtelkénigs und des Raubwiirgers missen alljahrlich Gberpruft
werden, um gegebenenfalls sofort SchutzmaRnahmen einzuleiten. Hierfur reichen bei jeder Art drei

bis vier Begehungen aus.
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8.2 Vorschlage zu Entwicklungsmaflinahmen

Mit der Umsetzung der EntwicklungsmafRnahmen und der Artenschutzpakte kénnen die meisten Arten
ausreichend im VSG geschiitzt und erhalten werden. Entwicklungsmaf3nahmen dienen dazu, weiteren

Arten zu helfen, Bestdnde aufzubauen oder gar neue Arten anzusiedeln.

Allgemeine EntwicklungsmalRnahmen, Beruhigung des Gebietes

Wie an zahlreichen Stellen gezeigt werden konnte, stellt die sehr gro3e Zahl von Besuchern, oft mit
Hunden, eines der Hauptprobleme fiir die Vogelarten dar. Daher werden verschiedene Malinahmen
vorgeschlagen um Flache zu beruhigen.

e Pufferstreifen
Um bestimmte Wege unpassierbar zu machen, kénnen Pufferstreifen angelegt werden, die ein Betre-

ten verhindern. Dies geschieht am besten lber eine entsprechende Gestaltung der Wege.

e Wegesperrung
Zahlreiche wichtige Wege innerhalb der Grinlandauen sollten in der Brutsaison flr Spaziergéanger
gesperrt werden.

e Flugbewegungen
Gerade vom Flugplatz Breitscheid gehen starke Beeintrachtigungen fir wichtige Brutareale aus, die
man reduzieren konnte, wenn die Flugzeuge entweder in die andere Richtung starten wirden oder
aber sie hoher steigen kdénnten. Start und Landungen von Fesselballons sollten im Gebiet vollstandig
verboten werden.

e Talsperren
Weite Bereiche der hessischen Seite der Krombachtalsperre sind vor den Freizeitaktivtaten nicht ge-
schutzt. Es gibt derzeit nur den Schutz auf rheinlandpféalzischer Seite und eine Absperrung vor der
Staumauer. Zum Schutz der Brutplatze sollten aber auch Uferbereiche in Hessen vor dem Befahren
geschutzt werden. Zudem sind die westlichen Bereiche von Heisterbacher Weiher und Driedorfer Tal-

sperre vor Betretung und Beangelung zu schitzen.

Schutz der Halboffenlandschaft

Die Brutbereiche von Wendehals, Raubwuirger und Heidelerche missen auch langfristig als Halbof-
fenland gesichert werden. D.h. sie dirfen nicht zuwachsen, aber auch nicht zu intensiv bewirtschaftet
werden. Am besten ist ein Mosaik aus Beweidung und Mahd und dem Erhalt einzelner Gehélze und

der Reduzierung von Stérungen durch das Anbieten von guten Wegen.
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9. Prognose zur Gebietsentwicklung

Die aulRerordentliche hohe Bedeutung des Westerwaldes wiirde es eigentlich notwendig machen,
diesen in ein Biosphéarenreservat zu tUberfihren!

In Kombination mit den anderen beiden Bundeslandern finden sich hier noch Tiergesellschaften, die
denen der Rhén vergleichbar sind. Das Birkhuhn der Rhon ist hier das Haselhuhn, der Schwarze
Apollo ist hier der Blauschillernde Feuerfalter usw. Hinzu kommt im Westerwald, dass sich hier auch
noch zahlreiche Talsperren und Gro3gewasser finden, die in ihrer Kombination deutschlandweit von
Bedeutung sind (Brutpléatze der westlichsten Vorkommen von Fischadler und Rothalstaucher), grof3e

Bedeutung als Rastgebiete.

Fir den Erhalt des derzeitigen Status ist der Erhalt der béauerlichen Landwirtschaft unabdingbar. Eine
deutliche Intensivierung der Grunlandwirtschaft, wie schon im Raum Seilhofen, Odersberg usw. fihren
mit Sicherheit zum Verlust zahlreicher maRgeblicher Arten. Schon jetzt haben sich Raubwirger,
Braunkehlchen und Wiesenpieper auf die letzten, gut erhalten Feuchtwiesen-Bereiche zuriickgezo-
gen. Denkbar ist auch, dass zahlreiche Griinlandbereiche grof3flachig eingezdunt und von grof3en
Rinder/Schafherden beweidet werden (s. z.B. Rhén). Zudem muss das Problem des Wandertourismus
in den Griff bekommen werden. Neue Wege dirfen nur noch im Hinblick auf das VSG und die FFH-
Gebiete ausgewiesen werden. Einige vorhandene Wege missen unbedingt verlegt werden. Zudem
muss in den Waldern, besonders den wenigen noch vorhanden Altbuchen- und Alteichenbestanden,

teilweise ein Nutzungsverzicht erfolgen.

Unter Beachtung aller ErhaltungsmafRnahmen, besonders der Artenschutzprogramme ist die Entwick-
lung des Gebietes als positiv zu sehen. Bei Verwirklichung der genannten Erhaltungs- und Entwick-
lungsmalRnahmen ist ein Fortbestand der mafR3geblichen Arten zu erwarten, auch wenn die Besténde
der Arten weiterhin nattrlichen Fluktuationen unterworfen sind, die vom Zustand des VSG unabhéngig
sind. Wahrscheinlicher ist jedoch langfristig der Verlust weiterer wichtiger Arten, wenn das Gebiet in

seiner Ausdehnung nicht vergréRert wird und die ,normale“ Waldbewirtschaftung fortgeflhrt wird.
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10. Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

Fur die VSGs muss es eine einheitliche Vorgabe fir die Grunddatenerfassung und das Monitoring
geben, aulRerdem missen Schwellenwerte fiir die Populationen benannt werden. Probleme bei der
Bearbeitung von GDE von VSGs ist derzeit die fehlende Mdglichkeit, die Bedeutung des Gebietes fir
die Arten im Naturraum zu definieren, da keine Zahlen vorhanden/vorgegeben sind. Fir die Einstu-
fung und Bewertung missen landerubergreifende Bestandszahlen geliefert werden. Fur einige mal3-
gebliche Arten fehlen Bewertungsrahmen und Erhaltungsziele.

Einige Arten sollten unbedingt nochmals genauer untersucht werden, hierzu zéhlen Sonderprogram-

me zur Erfassung von Fischadler, Haselhuhn, Raubwiirger und Rauful3kauz.

AuRerdem sollte unbedingt eine Gesamterfassung von Braunkehlchen und Wiesenpieper durchge-
fuhrt werden, damit alle noch aktuellen Brutgebiete (und die Bestandszahlen) bekannt sind, da es sich
hier hessenweit mit um die letzten groRen Bestande dieser hochbedrohten Vogelarten handelt.

Wenn Arten offensichtlich den Schwellenwert erreichen (Raubwiirger!) missen umgehend von den

Behdorden HilfsmaRnahmen ergriffen werden.
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