Grunddatenerhebung fir das
EU- Vogelschutzgebiet

.Horre bei Herborn und Lemptal”
5316 - 402
(Lahn - Dill - Kreis)

Im Auftrag des Regierungsprasidiums GieBen
Linden, im November 2009, Endfassung November 2010

Buro far In Zusammenarbeit
faunistische Fachfragen mit den Dipl.-Forsting.

. . Bernd Baumann, Botho Demant und
Matthias Korn & Stefan Stiibing Hans Otto Thorn (HESSEN-FORST
Diplom-Biologen FENA, Fachbereich Naturschutz)

. Korn &
Rehweide 13 StUbing PlanWerk

35440 Linden-Forst . .
Tel./Fax: 06403 - 9690250(1) Dipl. Biol. Woligang Wagner

Email: matthias.korn@bff-linden.de UnterdorfstraBe 3, 63667 Nidda

Tel.: 06402/504871 Fax: 504872
Email: post@planwerk-nidda.de

Biro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,H6rre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Auftraggeber:

Regierungsprasidium GieBen

Auftragnehmer:

Buro fur faunistische Fachfragen

Dipl.-Biologe Matthias Korn, Dipl.-Biologe Stefan Stibing
Rehweide 13, 35440 Linden

Tel./Fax 06403/9690250 (1)

Mail: matthias.korn@bff-linden.de

Bearbeitung:

Dipl.-Biol. Matthias Korn

Bestandserfassung
Brutvogel:

Bernd Baumann, Botho Demant und Hans Otto Thorn,
(HESSEN-FORST FENA, Fachbereich Naturschutz)

Habitatkartierung:

Bernd Baumann, Botho Demant und Hans Otto Thorn,
(HESSEN-FORST FENA, Fachbereich Naturschutz)

Kartenerstellung:

PlanWerk
Veronika Wagner

Bearbeitungszeitraum:

Kartierung Méarz bis August 2008

Endbearbeitung Juni bis Dezember 2009, Endabgabe No-
vember 2010

Biro fur faunistische Fachfragen




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Inhaltsverzeichnis
Seiten
Kurzinformation Zum GEDIEt.........oouiiiii e 7
1. AUFGADENSTEIUNG.....eeiiiee e e 10
2. Einflhrung in das Untersuchungsgebiet ............cooiiiiiiiiiiii e 12
2.1 Geographische Lage, Geologie, Klima, Entstehung des Gebietes...........c.ccuueee.. 12
2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes), entfallt ... 15
2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des
UNtersuchungSgebietes ... ..o 15
3. FFH-Lebensraumtypen (LRT), entfallt...........c.oooiriiiiiii e 16
4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie) .............eeeeeiiiiiiii e 16
4.1 FFH-Anhang II-Arten, entfallt............ooooie e 16
4.2. Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang I, Artikel 4.2 und weitere wertgebende
Arten NACH ArtIKEI 3) ... 17
4.2.1 Baumfalke (FalCo SUDDULEO) ......ccueiiiiiiieee e 28
4.2.2 Baumpieper Anthus trivialiS.........oooooiiiiiie e 30
4.2.3 Bekassine (Gallinago gallinago)........ccoouuieieiiieiee e 32
4.2.4 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)...........ccoooiiiiiii e 34
4.2.5 Dohle (ColoeuSs MONEAUIA) .....ccoiiiiiiiiiiiiiee e 36
4.2.6 Eisvogel (Alcedo atthis)..........uueiiiiiiiiiieeee e 38
4.2.7 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoeniCuruS) ..........ceueeiuiieieeniiiiee e 40
4.2.8 Graureiner (Ardea CINEIBA) .....c.ceiiuuueeeeiiiiiee e ettt e e e rttee e eeee e e e e e snee e e e eneeeens 42
4.2.9 Grauspecht (PICUS CANUS)......ceiiiiiiiiiieiiiiee ettt 43
4.2.10 Heidelerche (Lullula arborea)..........ooouueiiieieieeiieeeieeeeee e 45
4.2.11 Hohltaube (Columba 0€NAS) .....ccceiiiiiiiiiieieiee e 46
4.2.12 Mittelspecht (Dendrocopos MediUS)........cccouciriiiiiiiiiiiiiiiiee e 48
4.2.13 Neuntdter (Lanius COIUIIO) ....uuriiriii i 50
4.2.14 Raubwuirger (Lanius eXCUDItOr) ........cccuiiiiiiiiee e 52
4.2.15 Rotmilan (MilVUS MIIVUS) .....oeeiiiiiiiie e 54
4.2.16 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)..........ccceeerriiieiiiiiiiie e 56
4.2.17 Schwarzmilan (MilVUS MiIQrans) .........ocueeeeoiimieeiiiee e 57
4.2.18 Schwarzspecht (DryoCOPUS MAITIUS) ...eeeeeeriirieeiiiiiee e 59
4.2.19 Schwarzstorch (CiConia NIGra) ........ccoocueeeeiiiiiee i 61
3

Buro flr faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

4.2.20 Turteltaube (Streptopelia turtUr) ........ooceeeii i 62
4.2.21 Wachtel (COtUrnixX COtUMMIX ) ..cueiiueiiieeiiiiee ettt 63
4.2.22 Waldlaubsanger (Phylloscopus SibDilatrixX )........oooccemmimmiiiiiiiiieeeee e 65
4.2.23 Waldschnepfe (Scolopax rustiCola).........eeeuiieiieiiiiiiie e 68
4.2.24 Wendehals (Jynx torquilla) ........c.ooo oo 70
4.2.25 Wespenbussard (PernisS apiVOrUS) .........ueeeeeeeeiiiiiiiiiieeee e s 72
4.3 FFH-Anhang IV-Arten, entfallt ... 74
4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten, entfallt...........cccoooiiii i 74
5. Vogelspezifische Habitate ...........cuuiiiiiii e 75
5.1.Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate ............c.ccoeiiiiiiiiiiee 75
5.2. Kontaktbiotope des FFH-Gebietes, entfallt............ooooiiiiiiiiiiiiie, 76
6.  GESAMIDEWEITUNG ...t e e s e e e e e e e nneeeeens 76
6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung ............... 76
6.2. Vorschlage zur Gebietsabgrenzung .........c.eeeoiiiiiiiiiiiiee e 82
7. Leitbilder, ErNAIUNGSZIEIE ........oooi i 82
0 T =T o 1o = TSSO PPPRPUPRR 82
7.2. Erh@llUNGSZICIE ... e 82
7.3 Zielkonflikte (VS/FFH) und L&sungsvorschlage............ooouieeiiiiiiiiiiiieec e 85

8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Entwicklung von
ArEN der VSRL ... 86
8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege ....................... 89
8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaBnahmen ... 89
9. Prognose zur GebietSentWICKIUNG ......ccooi i 90
10. Offene Fragen und Anregungen zum GebIet ..........ooooiiiiiiiiiiiie e 92
LI I (=T = (1 PSP PPPRP R 93

4

Buro flr faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Tabellenverzeichnis
Tabelle 1:  Klimadaten im VSG ,Hérre bei Herborn und Lemptal®.........cooviiiiiiiiiiceeeeee 12
Tabelle 2 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,Hoérre bei Herborn und Lemptal® (nach

Standarddatenbogen und aktuell)...........cooiiiriiii e 13
Tabelle 3: Relevantes Artenspektrum flir das VSG HOIME .........ooiiiiiiiieeeeee e 18
Tabelle 4: ART im VSG Hérre und Lemptal, grau markiert starke Abweichungen im Verhéltnis

der Vogelhabitate zum Gesamtgebiet ..o 21
Tabelle 5:  Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 29
Tabelle 6: Herleitung der Bewertung fiir den Baumfalken ............coooiiiiiiiiiiiin e 30
Tabelle 7:  Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 31
Tabelle 8: Herleitung der Bewertung flir den Baumpi€per ..........ocoveiieieiiee e 32
Tabelle 9: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 35
Tabelle 10: Herleitung der Bewertung flr das Braunkehlchen ... 36
Tabelle 11: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 37
Tabelle 12: Herleitung der Bewertung flir die DORIE.........coooiiiiiiiee e 38
Tabelle 13: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 39
Tabelle 14: Herleitung der Bewertung flir den EisVOgel .........cooviiiiiiiiiiin e 40
Tabelle 15: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 41
Tabelle 16: Herleitung der Bewertung fur den GartenrotSChwanz.............cccoveviceeenee e 42
Tabelle 17: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 44
Tabelle 18: Herleitung der Bewertung flir den GrauSpecht ..........coceieiiieiiieiee e 45
Tabelle 19: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 47
Tabelle 20: Herleitung der Bewertung fiir die Hohltaube...........ccooiiiiii e 48
Tabelle 21: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 49
Tabelle 22: Herleitung der Bewertung fiir den MittelSpecht............cocoiiiiiiiiiii e 50
Tabelle 23: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 51
Tabelle 24: Herleitung der Bewertung flir den NeUNtOter ... 52
Tabelle 25: Herleitung der Bewertung flir den NeUNtOter ... 53
Tabelle 26: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 55
Tabelle 27: Herleitung der Bewertung fiir den Rotmilan............cooiiiiiiiii e 56
Tabelle 28: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB........... 60
Tabelle 29: Herleitung der Bewertung flr den Schwarzspecht ... 60
Tabelle 30: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fur den SDB........... 64
Tabelle 31: Herleitung der Bewertung fiir die Wachtel ............cocvviiiiiienie e 65
Tabelle 32: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 67
Tabelle 33: Herleitung der Bewertung flr den WaldlaubS&nger...........coviiiiiiiiiiiiiiieee e 67
Tabelle 34: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB........... 69
Tabelle 35: Herleitung der Bewertung fiir die Waldschnepfe ... 69

5

Buro flr faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Tabelle 36:

Tabelle 37:
Tabelle 38:

Tabelle 39:
Tabelle 40:
Tabelle 41:

Tabelle 42:

Anhang

Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fir den SDB fir
(oL oI ATz Ted 1 (=1 o] oo TP PP R PPROPR
Herleitung der Bewertung flr den Wendehals...........cccooieiiiiiiiiii e
Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB fir
AEN WACKTEIKONIG -.eeeeiieiiee ettt e e s rab e e s sabeeeeeeaes
Herleitung der Bewertung flir den Wespenbussard..........ccccvevcveeeiiiciiee i
Bedeutung einzelner Teilflachen fir die untersuchten Brutvogelarten. ...........ccccocceeeeee.
Neuer Standarddatenbogen, der sich aus der vorliegenden Grunddatenerhebung
ergibt, im Vergleich zum alten SDB. .......cooo i
Vergleich der Bestandsangaben bei der Gebietsmeldung mit den im Jahr 2008

L L= LTI AT L= 5 (=) o

12. Anhang

12.2. Fotodokumentation

12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: Verbreitung Vogelarten nach Anh. | und Art. 4.2 der VSRL

75

77

Karte 2: Vogelspezifische Habitate (Codes aus abgestimmter Referenzliste incl. Lage der ART)

Karte 3: Beeintrachtigungen fir Vogelarten (analog Codes der Hess. Biotopkartierung) ..........

Karte 4: Pflege-, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen fiir Vogelarten, inkl.

Vorschlagsflachen fir (Wald-)Vertragsnaturschutz/HELP

12.4 Gesamtliste erfasster Vogelarten

Im Text verwendete Abkiirzungen:

EHZ Erhaltungsziele

FFH-RL | Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 (ABI. EG Nr.
L 206, S. 7) zur Erhaltung der natlrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen

GST Gebiets-Stammblatt

NSG Naturschutzgebiet

SDB Standarddatenbogen zur Gebietsmeldung

SPEC Statuskategorien nach BirdLife International fir alle in Europa auftretenden Vogelarten nach
deren europ. Anteil an der globalen Population und dem europ. Erhaltungszustand

VSRL EG-Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 (ABI. EG Nr. L
103 vom 25.4.1979, S. 1) Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

VSG EU-Vogelschutzgebiet; hier angewendet auf das EU-Vogelschutzgebiet ,Ménchbruch und Wal-
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Kurzinformation zum Gebiet

— Ergebnisse der Grunddatenerhebung —

Grunddatenerhebung zum EU- Vogelschutzgebiet

Titel:
,HOrre bei Herborn und Lemptal®, (5316-402),
Lahn - Dill — Kreis
Ziel der Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung
. der Berichtspflicht an die EU, gemaB der Vogel-
Untersuchungen: schutz- und FFH-Richtlinie.
Land: Hessen
Landkreis: Lahn-Dill Kreis
MTB 5216 Oberscheld
Lage:
MTB 5315 Herborn
MTB 5316 Ballersbach
GroBe: 5066 ha

Vogelarten nach Anhang
| und Artikel 4.2 der VSRL
sowie weitere wertge-
bende Arten (Artikel 3
VSRL) (Erhaltungs-
zustand, Populations-
groBe)

Brutvégel gem. Anhang | VSRL: Wichtigstes Brut-
gebiet fur den Mittelspecht (A/125-150) nérdlich
des Mains in Hessen. AuBerdem ein regional
wichtiges Brutgebiet fir Rotmilan (B/4), Wespen-
bussard (C/3-5), Grauspecht (B/8-10), Schwarz-
specht (B/15-20), Eisvogel (C/0-1) und Neuntbter
(B/20-25) und im Naturraum Westerwald.

Brutvogelarten nach Art. 4 (2) VSRL: Wichtigstes
Brutgebiet fir den Wendehals (B/3-5) nérdlich des
Mains in Hessen. Eines der flinf besten Brutgebie-
te flr die Dohle (B/30) im Naturraum Westerwald
und ein regional wichtiges Brutgebiet fir Baumfal-
ke (C1-2), Baumpieper (B/25-30), Waldschnepfe
(C/1-3) und Hohltaube (B/15-20).

Keine Brutvogelarten: Graureiher, Schwarzstorch,
Schwarzmilan, Raubwtrger, Heidelerche, Braun-
kehlchen, Schwarzkehlchen, Gartenrotschwanz.

Naturraum:

D 39 Westerwald, 320 Gladenbacher Bergland

Hohe tiber NN:

238 - 445 m U NN

Geologie:

Holozane Auenlehme, pleistozaner Solifluktionss-

chutt aus L6Blehm und Gesteinsschutt, Diabas,

Buro flr faunistische Fachfragen
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Tonschiefer, Grauwacke, Quarzporphyr
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Abb. 1: Ubersichtskarte zu den Europiaischen Schutzgebieten im Westerwald (teilflichen) (o.

MaBstab, aus der Verordnung des Landes Hessen enthommen)

Legende zu Abb. 1:

blaugriin: FFH-Gebiete mit Nummern
gelb: Vogelschutzgebiete mit Nummern
gelb mit blaugriinen Streifen: Uberlagerung von FFH und VSG-Gebieten

Biro fir faunistische Fachfragen
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1.  Aufgabenstellung

Ziel dieses Gutachtens ist es, flir das untersuchte Vogelschutzgebiet ,Hérre bei Herborn und
Lemptal (Nr. 5316-402)“ auf Basis einer Grunddatenerfassung die daraus resultierenden
Erhaltungs- und Entwicklungsziele als Leitlinie und Grundlage mdglicher MaBnahmen sowie
eines Monitorings zu erarbeiten. Als Grundlage fir die mit der Meldung als VSG verbunde-
nen Berichtspflichten nach Art. 17 der FFH-RL wurde im Jahr 2008 eine Grunddatenerhe-
bung der relevanten Brutvogelarten von drei ,Vogelférstern®, die HESSEN-FORST- FENA,
bei der FENA Hessen angegliedert sind, durchgefihrt. Diese umfasst die Habitatstruktur-
und Artenkartierung, die Erfassung von Gefahrdungen und Vorschlage zur MaBnahmenpla-
nung sowie die eigenverantwortliche Qualitatssicherung. Hierbei erfolgte im Gegensatz zu
den Grunddatenerhebung im Bereich Hoher Westerwald eine Qualitatssicherung durch die
Leitung der Vogelforster (Herrn Lésekrug) und auch die Bearbeitungsweise und Intensitat
(wie besonders auch eine Auswahl der sog. ART) wurde von diesem selber bestimmt. Ein-
gearbeitet wurden die Ergebnisse der Erfassung von ehrenamtlichen Ornithologen (HGON
und NABU), welche die Offenlandflachen des Gebietes schon seit vielen Jahren kontrollie-
ren. Diese Erfassung dient auch als Grundlage fur ErhaltungsmaBnahmen sowie fir evil.
FFH - Vertraglichkeitsuntersuchungen. Die Ergebnisse der Grunddatenerhebung werden in
Form von GIS-Daten, Kartenausdrucken der GIS-Daten, Datenbankeintragen, Fotos und den
hier vorliegenden textlichen Erlduterungen dargestellt.

Hierbei muss:
a) die Berichtspflicht gegenliber der EU eingehalten werden (Art. 12), d.h. der Erhal-
tungszustand des Gebietes muss dokumentiert werden;
b) die Grundlage fur ggf. erforderliche Schutzgebietsausweisungen muss Uberprift wer-
den und
c) die Grundlage fiir mittelfristige MaBnahmen muss geschaffen werden, um Beeintrach-
tigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
o zum Verschlechterungsverbot (Art. 13),
o auBerdem missen MaBnahmen erarbeitet werden zur 6kologisch sinnvollen
Gestaltung dieser Lebensraume, bzw. ihrer Pflege, nétigenfalls auch ihrer
Wiederherstellung bzw. Neuschaffung (Art. 3, Abs. 2).

Im abschlieBenden Teil des Gutachtens werden aus den Untersuchungsergebnissen und
Bewertungen Erhaltungs- und Entwicklungsziele abgeleitet sowie Vorschlage fur zukinftige
Nutzungen, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen gemacht. Diese orientieren sich an schon
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vorhandenen Werken, wie den FFH - Gutachten und NSG - Pflegeplanen. Der Anhang ent-
halt eine umfangreiche Dokumentation aus Fotos, Karten, Bewertungsb6gen und Reports
der Datenbank.

Nach Art. 4 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) sind nicht nur in den Brutgebieten,
sondern auch in den Mauser-, Uberwinterungs- und Rastplatzen und somit in den Durchzugs
und Uberwinterungsgebieten nicht nur fiir Anhang I-Arten, sondern auch fir alle regelmaBig
auftretende Zugvogelarten SchutzmaBnahmen zu treffen. Zu den Zugvogelarten gehdren
alle regelmaBig in Deutschland auftretenden Vogelarten, die nicht ausschlieBlich aus Stand-
vogelpopulationen bestehen (Uberblick zum Artenspektrum in BMU 2002 bzw. Tamm &
VSW 2004 fur Hessen).

Das Buro fir faunistische Fachfragen weist darauf hin, dass es weder an der Habitat- noch
Brutvogelkartierung beteiligt war. Ebenso sind alle Aussagen zu Gefédhrdungen und MaB-
nahmen ausschlieBlich Ergebnisse und Erkenntnisse der im Gelande tatigen Vogelférster.
Die Aufgabe des Biros ist es lediglich, die Grunddatenerhebung in den richtigen Rahmen zu
setzen und seine fachliche Kompetenz hinsichtlich der Einstufung der Arten im kreis-, natur-

raum- und hessischen Kontext zu stellen.

Buro fur faunistische Fachfragen R
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2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Geologie, Klima, Entstehung des Gebietes

Das Untersuchungsobjekt VSG-Gebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal® (Nr. 5316-402) ist
auf folgenden topografischen Kartenbléattern (1:25000)

MTB 5216 Oberscheld
MTB 5315 Herborn
MTB 5316 Ballersbach

(Hess. Landesvermessungsamt 1996) abgebildet. Es umfasst eine Flache von 5.066 ha
(Abb. 1). Naturraumlich liegt es im Gladenbacher Bergland (320) und im Westerwald (D 39).

Geologie

Rheinisches Schiefergebirge. Talboden der Aar: Holozédne Auenlehme, Untere Talhange:
pleistozéner Solifluktionsschutt aus L6Blehm und Gesteinsschutt. Hanglagen: Diabas mit
Sedimentfolgen von Tonschiefer (Bereich Hainberg), Hohenlagen stdlich Ballersbach: un-
terkarbonischer Kulm-Tonschiefer und Grauwacke mit Abfolge mitteldevonischer Tonschiefer
mit Bandern von Diabas und sudlich von Ballersbach im Bereich der Bergkuppe bei der
Fischteichanlage auch Quarzporphyr.

Klima

Messstation Herborn 206 m 0. NN

Tabelle 1: Klimadaten im VSG ,,Hérre bei Herborn und Lemptal“

Hérre bei Herborn zum Vergleich:
Parameter und Lemptal Lahntal bei GieBen

160 m {i. NN

Mittlere Niederschlagshdhe 708 mm 600 mm
Jahr
Mittleres Tagesmittel 85°C 8,5°C
der Lufttemperatur

Entstehung des Gebietes

In urgeschichtlicher Zeit waren vermutlich Erzvorkommen ein wichtiger Anlass zur Besied-

lung des Lahn-Dill-Berglandes, einer fUr landwirtschaftliche Nutzung ungilnstigen Region

12
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(Nowak 1988). Der Bergbau entwickelte sich in jungerer Geschichte zur Haupteinkommens-
quelle der Landwirte. Dabei wurde im 18. und 19. Jahrhundert im Lahn-Dill-Gebiet noch in
groBem Umfang Ackerbau betrieben. Bedingt durch die Besitzzerteilung infolge des Realerb-
teilungsrechtes wurde auf kleinen Parzellen und haufig auch auf fur Ackerbau wenig geeig-
neten Bergriicken und Kuppenlagen gewirtschaftet. Die unglnstigsten Standorte wurden

dagegen groBflachig als Hutungen genutzt, die sich meist in Gemeindebesitz befanden.

Walder nahmen geringere Flachen ein als heute. Sie wurden beispielsweise als Waldweide
oder zur Holzkohleherstellung genutzt. Steilere und flachgriindige Lagen wurden als Nieder-
walder bewirtschaftet. Die Wirtschaftsweise férderte ausschlagfahige Baume wie Hainbuche
und Eiche. Andere Baumarten wie Buche wurden zuriick gedréangt. Um auch stark dimensio-
niertes Bauholz zu gewinnen, wurden im Mittelwald einzelne Baume, meist Eichen, ge-
pflanzt, die nicht abgeschlagen wurden. Die Niederwaldwirtschaft fihrt durch standige Holz-
entnahme zu n&hrstoffarmen Bdden und zu lichten Standorten. Die weit verbreitete Waldbe-
wirtschaftung als Niederwald wurde in der Neuzeit durch die rentablere Hochwaldnutzung
ersetzt (HOFMEISTER 1990). Auch wenn in neuerer Zeit keine entsprechende Bewirtschaftung
mehr erfolgte, ist die ehemalige Niederwaldbewirtschaftung an der vermehrten Mehrschéftig-
keit einiger Waldbereiche noch gut zu erkennen. Der Hochwald ist laut Forsteinrichtungsda-
ten zumeist zwischen ca. 120 und 180 Jahre alt.

In den niederen Lagen sowie auf feuchten Standorten, die sich fur den Ackerbau nicht eigne-
ten, fand traditionell eine Wiesenbewirtschaftung statt. Die Hanglagen wurden (berwiegend
ackerbaulich genutzt mit Ausnahme von extrem flachgriindigen Standorten, die beweidet
wurden. Das Gebiet war vor 200 Jahren waldfrei ausgebildet, die im Gebiet vorkommenden
Bergrucken wurden beweidet. Durch den Rickzug der Landwirtschaft gingen seit den 70 er
Jahren die Ackerflachen nahezu vollstéandig zurlick. Auf einem GroBteil dieser ehemals ge-
nutzten Acker haben sich magere, relativ artenarme Frischwiesen entwickelt, die eine gute
Entwicklungsmdglichkeit aufweisen. Die ehemals beweideten Bergricken und steile Hange
verbuschen aufgrund der Nutzungsauflassung.

Tabelle 2 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,,Horre bei Herborn und Lemp-
tal“ (nach Standarddatenbogen und aktuell)

SDB aktuell
Binnengewasser 2% 0,02%
Ackerkomplex 4 % 1,3 %
Griinlandkomplexe mittlerer Standorte 6 % 12,4 %
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 60 % 63 %
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tal“ (nach Standarddatenbogen und aktuell)

Tabelle 2 : Biotopkomplexe (habitat classes) im VSG ,,Hérre bei Herborn und Lemp-

SDB aktuell
Nadelwaldkomplexe (bis 30 % Laubholzanteil) 26 % 23,4 %
Anthropogen stark Uberformte Biotopkomplexe 2% - %

Aufteilung der nach vogelkundlichen Gesichtspunkten eingestuften Habitate im VSG

Wald 4.366,03 ha
Laubwald 2.480,19 ha
Laubwald schwach und mittel (111, 112, 113) 822,00 ha
Laubwald, stark dimensioniert (114, 115) 143,76 ha
Eichendominiert, stark dimensioniert (124, 125): 782,96 ha
Schwach und mittel dimensioniert (121, 122, 123) 731,47 ha
Mischwald 686,26 ha
Schwach und mittel dimensioniert (131, 132, 133) 684,44 ha
Stark dimensioniert (134) 1,82 ha
Nadelwald 1.187,28 ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 142,143) 958,24 ha
Nadelwald, stark dimensioniert (144) 1,17 ha
Kiefer-dominiert, schwach und mittel dimensioniert (151,152) 227,87 ha
Feuchtwald 12,3 ha
Schwach und mittel dimensioniert (161, 162) 12,3 ha
Offenland 695,97 ha
Strukturierte Kulturlandschaft 475,26 ha
Griinland-dominiert, extensiv genutzt (211) 434,75 ha
Grinland-dominiert, intensiv genutzt (212) 28,75 ha
Acker-dominiert (213) 11,76 ha
Strukturarme Kulturlandschaft 141,72 ha
Acker-dominiert (221) 56,42 ha
Grunland-dominiert, intensiv genutzt (222) 24,91 ha
Frischgriinland, extensiv genutzt (224) 13,09 ha
Feuchtgriinland, extensiv genutzt (225) 17,16 ha
Seggensiimpfe (226) 5,76 ha
Trockenes Offenland (223) 10,23 ha
Heiden (229) 14,15 ha
Sukzessionsflachen (231, 233) 78,99 ha
Stillgewéasser 1,1 ha
Teiche, Weiher (321) und klnstliche Gewasser (330) 1,1 ha

Buro fur faunistische Fachfragen
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Sonstige, Siedlungsflachen 3,89 ha
450 3,89 ha
Summe 5.066,99 ha

Innerhalb des Vogelschutzgebietes liegen Teile von zwei verschiedenen FFH-Gebieten so-

wie 4 Naturschutzgebieten.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersu-
chungsgebietes), entfallt

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des Un-
tersuchungsgebietes

Die folgenden Darstellungen sind dem Gebiets - Stammblatt und dem Standarddatenbogen

des Landes Hessen entnommen. Einige der Aussagen sind inzwischen Uberholt, bzw. durch
die hier vorliegende Grunddatenerhebung sind neue Zahlen und damit neue Bedeutungen

ermittelt worden.

Kurzcharakteristik des Gebietes

Bewaldeter Bergriicken mit Gberwiegendem Laubholz und vielen Eichen; reich gegliederte
Waldréander mit Sukzessionsflachen (Kiefer, Wachholder, Gebusche), Hecken, Obstgehdlzen
sowie Magerrasenresten, an den Studhangen zum Lemptal warmebegtinstigt; in den einbe-

zogenen Talabschnitten an der Lemp und der Aar auch Fettwiesen und Ackerfluren.

Griinde der Auswahl als Vogelschutzgebiet:

Bedeutendes Brutgebiet flir Vogelarten des Laubwaldes und seiner naturnahen Rander, vor
allem TOP 5 fir Mittelspecht (das beste Brutgebiet dieser Art, welches den mittel- und nord-
hessischen Habitattypus reprasentiert), Wendehals (besonders hohe Siedlungsdichte) und
Wespenbussard, sowie flr Grauspecht, Gartenrotschwanz, Heidelerche, Braunkehlchen,
Raubwiirger und Neuntéter.
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Gefahrdungen und Beeintrachtigungen der Avifauna

Potenzielle Reduzierung des Laubholz-, Altholz- und Eichen-Anteils; Rickgang der struktur-
reichen Walder und Magerrasen, einerseits durch Aufgabe der extensiven Grinland- und
Obstbaumnutzung mit anschlieBender Sukzession zum Wald, anderseits durch Intensivie-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung mit Beseitigung von extensivem feuchten und trocke-
nen Grinland und Gehdlzen (Lemptal) sowie Beeintrachtigung durch Stoffeintrage; potentiell
Errichtung von Windkraftanlagen und weitere bauliche Eingriffe mit biotopverschlechternder
Wirkung.

Bewertung: Guter Erhaltungszustand

Vorlaufige Entwicklungsziele:

Erhaltung und Verbesserung der Lebensbedingungen fir die relevanten Vogelarten der
Laubwélder, Waldrander und Wiesen.

Erforderliche Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen:

Erhaltung der bisherigen Form der forstlichen Nutzung, insbesondere Erhaltung des Laub-
holz-, Altholz- und Eichenanteils; Erhaltung und mdglichst auch Ausweitung der strukturrei-
chen Waldrander und Magerrasen durch extensive Bewirtschaftung oder Pflege (Schafbe-
weidung, Mahd, Heckenpflege, Obstbaumnutzung und —pflege); Erhaltung und extensive
Bewirtschaftung der Feuchtwiesen unter Belassung von schmalen Hochstaudensdumen ent-
lang der Bache, Graben und Zaune; wo moglich, Schaffung von extensiven Pufferstreifen um
die Feuchtwiesenbereiche; Freihaltung der Gebiete von baulicher ErschlieBung und Wind-
kraftanlagen.

3. FFH-Lebensraumtypen (LRT), entfallt

4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

4.1 FFH-Anhang lI-Arten, entfallt
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4.2. Arten der Vogelschutzrichtlinie
(Anhang I, Artikel 4.2 und weitere wertgebende Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode

Die Erfassung der Vogelarten erfolgte gemaB dem methodischen Leitfaden der Staatlichen
Vogelschutzwarte fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) und Hessen-Forst FIV
Naturschutzdaten zur Grunddatenerfassung in VSG (VSW 05.07.2005). Die zu bearbeiten-
den Arten wurden den Standarddatenbogen entnommen.

Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Das Artenspektrum der ,maBgeblichen” zu bearbeitenden Vogelarten (Brut- und Gastvdgel)
orientiert sich an den Aussagen der VRL. Bearbeitet wurden somit alle regelmé&Big im Gebiet

anwesenden

e Vogelarten des Anhang | (gemaB Art. 4, Abs. 1 der EU-VRL)

e wandernde Arten gemaB Art. 4 (2) der EU-VRL (Brutvdgel: nur gefédhrdete Arten,
Gastvogel: nur Arten mit signifikanten Bestanden unter besonderer Beriicksichtigung
von Feuchtgebieten)

e sonstige bedeutsame gebietstypische Arten (geman Art. 3 der EU-VRL)

Als maBgebliche Arten eines EG-Vogelschutzgebietes sind alle Arten zu bezeichnen:
1. deren Vorkommen im Gebiet zu den flinf bedeutendsten Vorkommen in Hessen ge-
héren (,TOP 5-Gebiet") oder
2. deren Vorkommen (obwohl nicht zu den TOP 5 gehérend) landesweite bzw. regiona-

le Bedeutung besitzen.

Entscheidend fur die Einordnung der Arten als ,maBgebliche Art“ ist die Signifikanz der Po-
pulation im Verhaltnis zur Population der naturrdumlichen Haupteinheit (vgl. Beurteilungen
im Standarddatenbogen). In Einzelfallen kénnen zu den im Rahmen der GDE zu erfassen-
den, maBgeblichen Arten auch Arten gehdéren, die z.B. als Standvdgel oder Arten der Vor-
warnliste nicht ausschlaggebend fir die Gebietsmeldung waren. Aus den Daten von ehren-
amtlichen Ornithologen, die sich im Vogelkundlichen Bericht des Lahn-Dill-Kreises finden,
ergeben sich GréBenordnungen fur die einzelnen Arten, die eine Einstufung zulassen, ob die
Art hier als maBgeblich behandelt werden muss oder nicht. Grundlage fir eine Neubewer-
tung gegenuber dem SDB war u.a. auch die Verdffentlichung einer neuen Roten Liste be-
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standsgefahrdeter Brutvogelarten Hessens - 9. Fassung, Stand Juli 2006 (HGON & VSW
2006) sowie die Meldung fiir die NATURA 2000 Verordnung.

Da sich auch in dieser Meldung noch fehlerhafte Angaben finden (genannte Brutvogelarten,

die im Gebiet nicht mehr briten), wird hier die aktuellste Liste geliefert.

Dies geschieht in der nachfolgenden Tabelle. Rastvdgel werden aufgrund der Uberwiegen-

den Bewaldung des Gebietes liberhaupt nicht bearbeitet.

Tabelle 3: Relevantes Artenspektrum fiir das VSG Hérre

Grau hinterlegte Arten finden sich im alten SDB, Kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verord-

nung

Name

Brutvdgel
Anhang | Arten
Eisvogel Alcedo atthis

Grauspecht Picus canus

Mittelspecht Dendrocopus medius

Heidelerche Lullula arborea
Neuntéter Lanius collurio

Rotmilan Milvus milvus
Schwarzmilan Milvus migrans
Schwarzspecht Dryocopus martius
Schwarzstorch Ciconia nigra

Wespenbussard Pernis apivorus

Status
Nach
SDB

Pop.- RP in
GroBe 2008
nach SDB
in 2002
=6-10 0
Ca. 25 8-10
125-
Ca. 110
150
0
Ca. 50 20-25
=10 4
1-5 0
=11-50 15-20
=1 0
6-10 3-5

Bemerkung

Evil. BP an der Aar

Erfassung in PF

Schon lange ausgestorben

Kein BV im Gebiet
Erfassung in PF

Kein BV im Gebiet

Biro fur faunistische Fachfragen
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Tabelle 3: Relevantes Artenspektrum fiir das VSG Hérre

Grau hinterlegte Arten finden sich im alten SDB, Kursiv gedruckte Arten stammen aus der Verord-

nung

Name

Arten nach Artikel 4 (2) VSR

Braunkehlchen Saxicola rubetra
Gartenrotschwanz P. phoenicurus

Graureiher Ardea cinera

Raubwiirger Lanius excubitor

Schwarzkehlchen Saxicola torqua-
ta

Wendehals Jynx torquilla

Neue Brutvogelarten nach Artikel 4 (2) VSR

Baumfalke Falco subbuteo
Baumpieper Anthus pratensis
Dohle Corvus monedula
Hohltaube Columba oenas
Wachtel Coturnix coturnix

Waldschnepfe Scolopax rustico-

la

Waldlaubsanger Phylloscopus
sibilatrix

Gastvogelarten

Status
Nach
SDB

Pop.-
GréBe
nach SDB
in 2002

=10

11-50

=12

RP in Bemerkung

2008

0 2008 1 BP bei Bermoll

0 Nicht gefunden

0 Kein BV im Gebiet

0 Ausgestorben seit liber 10
Jahren

0 Kein BV im Gebiet

3-5

1-2

25-30

Ca. 30

15-20

2-3

1-3 Erfassung in PF, Bestand
ungewiss

30-50 |Nach Transekten (=ART)

Nur schon genannte Brutvogelarten

SDB = Standarddatenbogen, BV = Brutvogel; GV = Gastvogel; WG = Wintergast, RP = Revierpaar

Status: n = Brutvogel, m = Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvdgel...) staging, w = Winter-

gast. PF = Probeflachen = ART
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Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvégel

Die angewandte Methodenbeschreibung findet sich bei den einzelnen Arten. Die Erfassung
der meisten Arten erfolgte auf den ART, die Greifvogel- und Schwarzstorchkartierung ganz-
flachig; alle wurden gemaB des methodischen Leitfaden der VSW (WERNER et al. 2005) be-
arbeitet, die Methoden beschreibt, die vergleichbar sind mit denen im DDA-
Methodenhandbuch (SUDBECK et al. 2005).

Bei einigen Arten wurde eine Erfassung in sog. ART durchgefiihrt (s. Tab. 3). Dies sind den
jeweiligen ReviergréBen der maBgeblichen Arten angepasste Probeflachen. Diese Erfassun-
gen wurden 2008 von den Vogelférstern durchgefihrt, wobei Auswahl der Lage und GrdBe
alleine durch diese erfolgte. Fir die Waldvogelarten (Spechte, Kauze, Waldschnepfe) wur-
den drei groBe Waldprobeflachen bearbeitet, die Offenlandarten wurden weitgehend voll-
standig erfasst (Wendehals, Braun- und Schwarzkehlchen, Neuntéter, Wiesen-, Baumpie-

per). Der Waldlaubsanger auf drei verschiedenen Transekten.
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Tabelle 4: ART im VSG Hérre und Lemptal, grau markiert starke Abweichungen im Verhéltnis der Vogelhabitate zum Gesamtgebiet

Gesamt- Summe % PF
waldfla-| % von Ge- 1-3
Wald che samtflache| PF 1 PF 2 PF 5

4.366,03 % von Fla- % von Fla- % von Flache
Laubwald ha 697 ha | che PF 1 666 ha che PF2 | 602 ha PF 5
Laubwald schwach und mittel (111, 13%
112, 113) 822,00 ha 16,20% 23,6 3,40% 81,69 12,30% 164,48 27,3%
Laubwald, stark dimensioniert (114, 4,1%
115) 143,76 ha) 2,80% 33,41 4,80% 10,23 1,50% 36,56 6,07%
Eichendominiert, stark dimensioniert 782,96 16,23
(124, 125): ha| 15,50% 70,25 10,10% 250,8 37,60% 92,92 15,4%
Schwach und mittel dimensioniert 731,47 18,13
(121, 122, 123) ha 14,40% 155,42 22,30% 89,13 13,40% 112,55 18,7%

686,26

Mischwald ha
Schwach und mittel dimensioniert 684,44 5,6
(131,132, 133) ha| 13,50% 49,56 7,10% 30,35 4,60% 30,88 51%
Stark dimensioniert (134) 1,82 ha 1,82 0,30%

1.187,28
Nadelwald ha
Nadelwald schwach und mittel (141, 14,3
142,143) 958,24 ha 18,90% 89,9 12,90% 145,87 21,90% 48,2 8%
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Nadelwald, stark dimensioniert (144) 1,17 ha 0,59 0,08%

Kiefer-dominiert, schwach und mittel 1,03
dimensioniert (151,152) 227,87 ha 4.50% 11,78 1,70% 9,39 1,40% 0 0%

Feuchtwald 12,3 ha

Schwach und mittel dimensioniert 0,33
(161, 162) 12,3ha 0,20% 1,63 0,23% 2,26 0,30%
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Habitatkartierung

Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004, PNL 2004,
WENZEL 2004) erstellten und erprobten Habitatschllssel im Jahr 2008 flachendeckend kar-
tiert. Wegen der flachendeckenden Habitatkartierung ist bekannt, welche Flache von den
jeweiligen Habitattypen im gesamten VSG eingenommen wird. Somit kénnen die Brutbe-
stande der Vogelarten im Gesamtgebiet hochgerechnet werden bzw. potentiell mégliche
Brutbestande errechnet werden (genaue Vorgehensweise ist in den Artkapiteln erlautert).

Ermittlung des Gesamtbestands

Bei der Herleitung des Gesamtbestandes wird bei einigen Arten eine Spanne angegeben, da
eine genaue Zahl tber Hochrechnungen nicht mdglich ist. Der reale Brutbestand lasst sich in
der Regel nicht als fester Wert angeben, da er selbst in einer Saison keine feste GrdBe ist,

sondern durch Mortalitdt, Ab- und Zuwanderung Veranderungen unterliegt.

Die methodische Abfolge der Ermittlung des Gesamtbestands der relevanten Vogelarten, die
auf Probeflachen erfasst wurden, wurde gemaB der nachfolgenden Erlauterung vorgenom-
men (aus dem ,Leitfaden Gutachten zum Natura 2000-Monitoring (Grunddatenerhe-
bung/Berichtspflicht) Bereich Vogelschutzgebiete®).

1. Kartierung der Brutpaare bzw. Reviere und nach Beendigung der Kartierung Angabe
eines idealisierten Reviermittelpunktes.

2. Flachendeckende Habitatkartierung des gesamten EG-Vogelschutzgebietes geman
dem vogelspezifischen Habitatschliissel.

3. Durch Uberlagerung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung mit den vogelspezifi-
schen Habitaten liegt damit fir jede Art neben dem Gesamtbestand je Probeflache

auch der flachengenaue Bezug zum jeweiligen Habitattyp in der Probeflache vor.

4. Ermittlung der durchschnittlichen Siedlungsdichte pro Habitattyp fiir jede unter-

suchte Vogelart basierend auf den Ergebnissen der Probeflachen.

5. Hochrechnung: Siedlungsdichte pro Habitattyp x Flache des jeweiligen Habitattyps im
Gesamtgebiet ergibt in erster Naherung den Gesamtbestand der Vogelart (,Rohwert®).

2
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6. Plausibilititskontrolle und Uberarbeitung des ,Rohwerts* nach folgenden Kriterien:

Bei Arten mit groBen Revieren (z.B. Schwarzspecht) kann der Wert verzerrt werden,
je nachdem, ob der geeignete Habitattyp auf viele kleine Flachen verteilt vorliegt

(kann zu stark tberhdéhten Werten fihren), oder auf groBen Flachen konzentriert ist
(realistischer Wert). Beurteilung der Plausibilitdt nach Ubersichtskarte der Verteilung

der vogelspezifischen Habitate.

Ist auf einer Probeflache ein Habitattyp nur sehr kleinflachig oder randlich repréasen-
tiert, ist der Wert ggf. zu streichen, da hierbei unrealistische Werte fir die Siedlungs-
dichte zustande kommen.

Zusammenhangende, aber sehr kleinflachige Habitate sind, insbesondere bei Vogel-

arten mit groBen Revieren, ebenfalls zu streichen.

Bei Arten mit sehr seltenem, punktférmigem Vorkommen kann die Hochrechnung e-
benfalls zu hohe Werte ergeben.

Bei Arten, die zu verdichteten oder kolonieartigem Vorkommen neigen (z.B. Hohltau-
be), oder die randlichen Waldbereiche bevorzugen (z.B. manche Greifvogelarten)

kann der ,Rohwert” — je nach Lage der Probeflache — zu hoch bzw. zu niedrig liegen.
Hier sind vor allem ergénzende Recherchen sowie weitere Beobachtungen wahrend

der Habitatkartierung bei der Uberarbeitung des Rohwerts sehr hilfreich.

Bei Arten, die v.a. Ubergangsbereiche zwischen zwei Habitattypen (Okotone) als zu-
sammenhéangende gleichartige Habitate bewohnen (z.B. Braunkehlchen, Wald-
schnepfe) fihren habitatbezogene Hochrechnungen zu unrealistischen Werten, da
nicht die konkrete Flache, sondern das Vorhandensein der entsprechenden Uber-
gangsbereiche entscheidend ist. Diese kénnen als Basis der Gesamtbestandsschat-
zung der Ubersichtskarte der Habitatkartierung entnommen werden.

Bei manchen als schwach bzw. mittel dimensioniert eingestuften Waldhabitattypen
sind zusatzlich einige altere, stark dimensionierte BAume vorhanden, die (zumindest
von Schwarz- und Grauspecht) als Brutbdume genutzt werden, auch wenn diese Be-
reiche als suboptimal eingestuft werden mussen. Hieraus kénnen in Probeflachen

vergleichsweise hohe Siedlungsdichten flir diese Habitattypen resultieren. Auch hier
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kann die Hochrechnung zu tGberhéhten Bestanden flhren.

- Aufgrund der Hochrechnung ist es nicht sinnvoll, einen konkreten Wert fir den Ge-
samtbestand zu benennen. Wesentlich realistischer ist die Angabe einer Spannweite,
die in Abhangigkeit von den Kartierungsergebnissen enger oder weiter gefasst wer-
den sollte. Zudem spiegeln Spannweiten auch die tatsachlichen Verhéltnisse besser

wider, da die Bestande natlrlichen Fluktuationen unterliegen.

- AbschlieBend muss fur Arten mit groBen Revieren (ab etwa 100 ha) geprift werden,
welche Bezugsflache fur die Ermittlung des Gesamtbestandes die geeignetste dar-
stellt (z.B. Reviere pro Gesamtgebiet oder Reviere pro Waldflache) als Grundlage der
Bewertung.

Die Abweichung des Endwerts vom Rohwert ist umso grdBer, je mehr eine Vogelart nicht
einen zusammenhangenden mehr oder weniger homogenen Habitattyp besiedelt, sondern in
Grenzbereichen zweier unterschiedlicher Habitattypen vorkommt. Solche Inhomogenitat ist
jedoch aus den Ergebnissen der Feldarbeit erkennbar und auf Grundlage der Art- und Ge-
bietskenntnisse bei der Berechnung berlcksichtigt worden.

Diese Vorgehensweise ist in den Kapiteln 4.2.*.3 (PopulationsgréBe und -struktur) fir jede
dieser Arten separat dargestellt, um die Herleitung des ermittelten Endwerts transparent und
nachvollziehbar zu machen. Als Ergebnis wird fast immer eine Spanne angegeben. Die ge-
nerelle Ubertragbarkeit der auf den Probeflachen erzielten Teilergebnisse auf das Gesamt-
gebiet wurde 2004 getestet und lieferte gute Ergebnisse (EPPLER 2004, PNL 2004, WENZEL
2004).

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvogeln

Die Brutbestande fir Hessen sind durch die jingeren ornithologischen Jahresberichte in der
Fachzeitschrift Vogel und Umwelt bzw. durch die Avifauna Hessens gut dokumentiert. Zu-
dem liegen fiir den Lahn-Dill-Kreis jahrlich erscheinende, recht ausfiihrliche Ornithologische
Sammelberichte vor. Diese fassen die Daten bis 2007 zusammen.

Um eine Bewertung fir die Naturraumliche Einheit D 39 Westerwald vornehmen zu kénnen,
liegen leider zu wenige regionale Daten, besonders aus Rheinland-Pfalz im Westen und dem
Kreis Marburg-Biedenkopf im Osten vor. Nur der mittlere Bereich wird zum Teil durch den
schon erwahnten Vogelkundlichen Bericht des Lahn-Dill-Kreises abgedeckt. So kénnen fir
die gesamte Naturrdumliche Haupteinheit Westerwald (D 39, nach SSYMANK et al. 2003) nur
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wage Angaben gemacht werden. Fir die Auswertung konnte daher der Anteil, der im VSG
vorhandenen Brutbestdnde am Brutbestand des Naturraums nur soweit abgeschatzt werden,
dass eine Einordnung in die GréBenklassen der FFH-Datenbank mdéglich war.

Bewertungsmethode

Die Bedeutung des VSG fur die Arten der VSRL im naturrdumlichen Vergleich wird nach den
Vorgaben der VSW ermittelt. Nach SSYMANK et al. (1998) wird eine Population im Gebiet
dann als bedeutsam eingestuft, wenn sie mindestens 2 % der zu betrachtenden Gesamtpo-
pulation des Bezugsraums beherbergt, als besonders bedeutsam, wenn mindestens 15 %
der zu betrachtenden Gesamtpopulation des Bezugsraums dort vorkommen.

Die VSW hat flr die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Be-
wertungskriterien flr den Zustand der Population, die Habitatqualitat sowie Beeintrachtigun-
gen und Gefahrdungen aufgestellt (Stand: Oktober 2008), die hier Verwendung finden. Nach
den dort genannten Bewertungskriterien gelangt man fir die genannten Arten zu den in den
Kapiteln 4.2.*.5 genannten Einstufungen fir das VSG. Die Bewertungskriterien fir die Teil-
bewertung ,Zustand der Populationen® setzt sich fur die verschiedenen Arten aus drei bis
vier Parametern zusammen, von denen fiir das VSG nur Informationen zu den beiden Fakto-
ren PopulationsgrdBe und Siedlungsdichte im VSG vorliegen. Gelangte nach diesen beiden
Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung, die fir die Bewertung in eine Kategorie
zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem im Gebiet maBgeblichen Faktor ge-
wichtet. Dieser Vorgang wird fir die hiervon betroffenen Arten einzeln begrindet.

Kartendarstellung

Die Revierzentren der kartierten Reviere sind fiir das Gesamtgebiet kartographisch darge-
stellt (1. Karte in Anhang 12.3). Die abgegrenzten Vorkommensgebiete stellen KEINE tat-
sachlichen, im Gelande kartierten Revier/Nutzungsgrenzen dar. Eine solche Einschatzung
ware ausschlieBlich tber Beringung und/oder Telemetrie mdglich. Sie sind nur Abschatzung
mdglicher Vorkommensgebiete aufgrund bekannter Habitatnutzungen und ReviergréBen. Bei
den Singvogelarten wurden 50 m Radien angegeben. Die meisten dargestellten Paare treten

auch auBerhalb der VSG-Grenzen auf.

Vorbemerkung Artkapitel

Unter dem Artnamen sind folgende Schutzkategorien und Gefahrdungsgrade wiedergege-
ben: VSRL: Anhang I-Arten, SPEC: Gefahrdungsgrad in Europa nach BIRDLIFE INTERNA-
TIONAL (2004), RL D = Rote Liste Deutschland, 4. Fassung, nach SUDBECK et al. (2007),

2
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RL H = Rote Liste Hessen nach HGON & VSW (2006), Bestand HE = Gesamtpopulation in
Hessen nach KORN et al. (2000, 2001, 2002, 2003), bzw. nach den neuen Daten der HGON
& VSW (2006). Die Bearbeitung der Arten erfolgt nach dem Alphabet.
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Brutvogelarten nach Anhang | der VSRL (s. Tabelle 3)

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie ( Anhang I, Artikel 4(2), und weitere
maBgebliche Arten nach Artikel 3)

Die Angaben zur PopulationsgréBe in den Jahren 2002 — 2006 beruhen auf der Auswertung
der Ornithologischen Jahresberichte der HGON und persénlichen Angaben ortsansassiger
Ornithologen. Sie geben nur in Teilbereichen eine genaue Aussage fir das VSG Horre wie-

der und sind nur begrenzt belastbar.

4.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art. 4 (2) |SPEC: - RLD:3 RLH:3 Bestand HE: 200-240

4.2.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache.

4.2.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitate werden Altholzbestande in Waldrandn&he gewéahlt. Die Art nutzt gern Nester
der Rabenkrahe in Nadelbdumen (besonders Waldkiefer). Ubernommene Krahennester be-
finden sich waldrandnah in aufgelockerten Waldbestanden oder Bestandsresten.

Die Jagdflige konzentrieren sich auf Kleinvogel- oder GroBinsekten reiche Habitate. Dies
sind haufig Randlagen von Dérfern oder extensiv genutzte Offen- oder Halboffenlandfla-
chen. Hier werden Gewasser stark bevorzugt (Schwalben, Libellen). Extensiv genutztes
Grunland wird in den Schwarmzeiten des Junikafers zum Kéferfang regelmaBig aufgesucht.
AuBerhalb des VSG im Bereich des NSG Vorstau Aartalsperre wurde die Art regelméaBig
beim Jagdflug beobachtet.

4.2.1.3 PopulationsgroéBe und -struktur

2008 wurde 1 Revier registriert (s. Karte1). Ein direkter Brutnachweis konnte nicht erbracht
werden. Auch unter BerUcksichtigung einer Dunkelziffer wegen der Schwierigkeit der Arter-

fassung ist von einer Maximalzahl von 2 Revieren auszugehen.
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4.2.1.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im Gebiet sind folgende Beeintréachtigungen / Geféhrdungen vorhanden:

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko Stromtod: gering wegen fortgeschrittener
Absicherung der Maste, geringer GréBe des Vo-
gels, Verhalten.
Risiko Leitungsanflug: mittel bis hoch, wg. hohem
Anteil geschlossener Waldflachen wird vorhande-
ne Leitungstrasse der 220 / 380 KV-Leitung als
Jagdgebiet genutzt
122 Sendeanlage / Antennen Risiko : gering
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume | Risiko : hoch bezlglich Brutbaumfallung, da dis-
krete Lebensweise, unauffalliger kleiner Horst
meist auf Nadelbaum
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- Risiko : hoch, da Holzeinschlag im Nadelholz
vanter Vogelarten auch im Sommerhalbjahr

4.2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 5: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C = 1-2 Rev.

PopulationsgréBe 2000-2008 |C = 1-2 Rev.

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Buro flr faunistische Fachfragen
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Tabelle 5: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

raum BRD

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

gering

4.2.1.6 Gesamtbewertung

Tabelle 6: Herleitung der Bewertung fiir den Baumfalken
A B C

PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen X
Gesamt X

4.2.1.7 Schwellenwerte

Entfallt, evitl. bei einem Paar

4.2.2 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL: Art 4 (2) SPEC: - RLD:V RLH:3 Bestand HE: 5.000-8.000

4.2.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Art bevorzugt im Wald Lichtungen, wie Waldwiesen, vergraste Kalamitatsflachen, Holz-
lagerplatze, llckige breite durchsonnte Waldinnenrander, stark IUckige vergraste Dickungen.

WaldauBenrander werden besonders gern besiedelt, wenn sie ausreichend licht sind und an
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extensiv genutztes Griinland angrenzen. In der halboffenen Landschaft werden Baumgrup-
pen, Alleen und Feldgehélze besiedelt, wenn diese ausreichend licht sind und nach Mdéglich-

keit an extensiv genutztes Grinland angrenzen.

4.2.2.3 PopulationsgréBe und -struktur

Die Art ist durch Hochrechnung auf Grundlage der ART nur unzureichend abzubilden, da sie
in sehr unterschiedlicher Dichte vorkommt und die Habitatanspriiche durch die Habitatstruk-
turkartierung nicht ausreichend erfasst werden. In den 3 ART wurden auf 1966 ha 12 Revie-
re ermittelt, bei einer Gesamtflache von 5066 ha bedeutet diese einen Bestand von 31 Paa-
ren. Daher kann als aktueller Bestand von 25-35 Paaren ausgegangen werden. Die Anzahl
unbesiedelter potentieller Baumpieperhabitate dokumentiert, dass die geringe Siedlungsdich-
te nicht allein auf Habitatmangel zurlickzufihren ist.

4.2.2.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung

227 Intensive Bewirtschaftung von groBen, | Risiko: gering. Intensive Bewirtschaftung reduziert
zusammenhangenden Griinlandflachen | Strukturreichtum und Nahrungsangebot.

502 Aufforstung von WaldbléBen Risiko: mittel. Da die Art geschlossenen Wald mit
entsprechendem Dichtstand weitgehend meidet,
wirkt sich der Riickgang an Freiflachen unmittelbar
auf den Bestand der Art aus. Aktuelle Windwurf-
ereignisse sorgen derzeit fiir einen ausreichenden

.Flachenpuffer®, der durch intensive Aufforstungs-

tatigkeit kiinftig entfallen wird.

4.2.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 7: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréBe 2008 C 25-35 BP

Siedlungsdichte 2008 C 0,6 - 0,78 BP/100 ha

PopulationsgréBe 2000-2008 unbekannt

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |20

Relative GrdBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

1
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Tabelle 7: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land |> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur-|C

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum BRD

gering

4.2.2.6 Gesamtbewertung

Tabelle 8: Herleitung der Bewertung fiir den Baumpieper

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.2.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt beim Baumpieper bei 20 Paaren.

4.2.3 Bekassine (Gallinago gallinago)

VSRL: II-1, lll-2 |SPEC: 3

RLD: 1

RL H: 1 Bestand HE: 100-150

4.2.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.
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4.2.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Bekassine bevorzugt als Brutbiotop abwechslungsreiche Seggenriede, Binsenbestande
und ahnlich strukturierte Bereiche auf feuchten, stocherfahigen Béden. Daneben werden
auch regelmaBig frihe Brachestadien von Wiesen und Weiden, extensiv genutzte Grinlan-
der und Verlandungszonen ehemaliger Gewasser besiedelt.

4.2.3.3 PopulationsgroBe und -struktur

Ein Vorkommen der Bekassine konnte nicht nachgewiesen werden.

Die von der Bekassine bevorzugten Habitatstrukturen sind innerhalb des VSG nur in so ge-
ringer Flachenausdehnung vorhanden, dass sie als Bruthabitat flr die Art nur bedingt geeig-
net sind. Die am besten geeigneten Habitate im Naturraum gehéren zu den angrenzenden
VSG.

4.2.3.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt

4.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Um den Lebensraum fiir die Bekassine innerhalb des VSG wieder attraktiv zu machen, ist
eine deutliche Ausweitung der nur noch in Reliktflachen vorhandenen Biotopstrukturen erfor-
derlich.

4.2.3.6 Gesamtbewertung
Entfallt

4.2.3.7 Schwellenwerte

Entfallt
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4.2.4 Braunkehichen (Saxicola rubetra)

VSRL: Art. 4 (2) |SPEC: E RLD:3 RL H: 1 Bestand HE: 400-600

4.2.4.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte im Gesamtgebiet entsprechend den Vorgaben.

4.2.4.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Mdogliche Bruthabitate finden sich im Offenland spéarlich in extensiv genutzten Griinlandberei-
chen lberwiegend entlang von Bachen oder Graben. Durch die geringe Flachenausdehnung
sind diese Areale insgesamt nur als suboptimal anzusehen. Verschérft wird diese negative
Ausgangslage noch durch die intensive Beweidung und Grinlandnutzung.

4.2.4.3 PopulationsgroBe und -struktur

Die Art konnte im VSG nicht als Brutvogel nachgewiesen werden, sondern nur Einzeltiere
wahrend der Zugzeiten. Aus 2008 liegt ein Bruthinweis aus dem Bereich westlich von Ber-
moll vor, der im Zuge der Kartierungen zum VSG ,Wiesentéler von Hohenaar und Aartal-
sperre” durch M. KORN (BFFF 2009) erfolgte.

Der SDB gibt als Brutbestand fur die Art 10 Paare an. RegelméaBig erscheinen Braunkehl-
chen auf dem Zug (Uberwiegend Frihjahrszug) auf Grinlandbereichen und Brachen z. B.
zwischen Oberlemp und Niederlemp, hier war die Art friher auch Brutvogel.

4.2.4.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

Die gréBten Gefahren gehen fir die Wiesenbriter von der Lebensraumzerstérung aus: durch
die Intensivierung der Landwirtschaft (Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Verbauung)
und den Griinlandumbruch wie auch die intensivierte Bewirtschaftung (Uberweidung, Anzahl
und Zeitpunkt der (extrem frihen) Mahtermine, groBflachige Mahd in sehr kurzer Zeit sowie
Mechanisierung, Pestizideintrag und Uberdiingung) kommt es zu den gréBten EinbuBen,
zudem werden einige Flachen in der Lempaue stark mit Pferden Uberweidet. Hinzu kommt
besonders beim Braunkehlchen als Afrikaiiberwinterer der Pestizideinsatz in den Uberwinte-
rungsgebieten.

Die Gefahren der Lebensraumzerstérung sind im VSG ebenfalls gegeben, hinzu kommen
auBerdem Veranderungen durch die fortschreitende Sukzession (Hochstauden und Verbu-

4
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schung) in ungenutzten, engeren Bachtédlern, die Mehrfachmahd und das Mulchen im

Herbst, so dass im nachsten Jahr keine Singwarten zur Verfligung stehen (Ausweichen auf

Hochspannungsmasten), und eine schleichende Verbuschung durch einzelne Straucher und

Baume an Graben, Wegen oder am Rande extensiv genutzter Flachen.

Folgende Gefahrdungen sind fiir die Wiesenbrtter im VSG relevant:

102 Vorriicken der Bebauung 350 Biozide

105 Teilbebauung 401 Verfilzung
130 Verflllungen/Auffiillungen 403 Vergrasung
160 Ausbringung von Glle 410 Verbuschung

170 Entwasserung

430 Silageschnitt

171 Drainage

432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten

185 Kennartenarmut

440 Uberdiingung

190 aktuelle Nutzung

505 Nadelbaumaufforstungen

201 Nutzungsintensivierung

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

220 Dungung

672 Stérungen durch Haustiere

221 Ablagerung von Stallmist

4.2.4.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 9: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréBe 2008 C =0BP

Siedlungsdichte 2002-2007 C =0-1BP

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative GréBe (Naturraum) 1

Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet
Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich

im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | >

raum

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Relative Seltenheit im Land|>
Hessen

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Relative Seltenheit in BRD >

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

4.2.4.6 Gesamtbewertung

Tabelle 10: Herleitung der Bewertung fiir das Braunkehichen

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

4.2.4.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert ist schon erreicht, da die Art nur noch sporadisch briitete.

4.2.5 Dohle (Coloeus monedula)

VSRL: Art. 4 (2) |[RLD: - RLH:V Bestand HE: 1.000-1.300

4.2.5.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Bestandserhebung erfolgte auf ganzer Flache.

4.2.5.2. Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die in Hessen zur Halfte als Geb&udebriter bekannte Art ist innerhalb des VSG Hoérre stark
in den Waldflachen vertreten. Die Dohle benétigt als Koloniebrlter alte, groBhéhlenreiche
Laubwalder, wobei bevorzugt waldrandnahe Héhlen zur Brut genutzt werden. Kolonien in
groBen Bauwerken kommen vor. Ein Nachweis mit 5 - 7 Brutpaaren ist fir das nahe am VSG
gelegene Brickenbauwerk der A 45 bei Sinn erfolgt. Als Nahrungsbiotop werden offene,
strukturreiche Agrarflachen mit méglichst extensiver Bewirtschaftung bevorzugt. Besonders
der ganzjahrige Weidebetrieb von GroBvieh im Gebiet kommt mit den kurzrasigen, insekten-
reichen Flachen der Art zu Gute.
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4.2.5.3 PopulationsgroBe und -struktur

Es wurden 26 Brutpaare der Dohle nachgewiesen (s. Artkarte.) Bei einem geringen Erfas-
sungsfehler von angenommenen 20 % durfte der Brutbestand im Jahr 2008 30 Brutpaare
betragen haben. Die Siedlungsdichte lag somit bei 0,7 BP / 100 ha Waldflache. Die Art wur-
de ausschlieBlich in Schwarzspechthéhlen in Buchen nachgewiesen, wobei die Bildung von
,=Hbhlenzentren“ durch den Schwarzspecht dem Koloniebriter Dohle sehr entgegen kommt.
Die intensive Besiedlung vorhandener Hohlenzentren im VSG weist darauf hin, dass derzeit
das vorhandene Angebot voll ausgenutzt wird. Daraus ergibt sich aber, dass der derzeitige
Waldbestand der Art durch das Fehlen weiterer GroBhdhlen begrenzt sein dirfte.

4.2.5.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféhr- Bemerkung / Bewertung
dung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume | Verlust an Bruthdhlen

514 AltbAume mit zu geringem Anteil vor- Verlust an Buchenaltbestanden mit GroBhdhlen
handen

4.2.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 11: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréBe 2008 B Ca. 30 BP

Siedlungsdichte 2008 B 0,7 BP/ 100 ha Waldflache

Siedlungsdichte 2002-2007 ? unbekannt

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |20

Relative GréBe (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich

im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-

raum

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Relative Seltenheit im Land

Hessen

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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Tabelle 11: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum mittel

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

4.2.5.6 Gesamtbewertung

Tabelle 12: Herleitung der Bewertung fiir die Dohle

A

PopulationsgréBe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Geféahrdungen

X| X| X| X| W

Gesamt

4.2.5.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert liegt bei 20 Paaren.

4.2.6 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anhang | |RL D: V RLH: 3 Bestand HE: 200-600

4.2.6.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Wegen der geringen Haufigkeit der fir den Eisvogel geeigneten Gewasser in den ART’s,

wurden alle Gewasser im VSG kontrolliert.

4.2.6.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Mit fast 86 % Waldanteil, geringen Niederschlagen und meist engen, aufgeforsteten Kerbta-
lern und dem weitgehenden Fehlen geeigneter Bache stellt das VSG Hérre fir den Eisvogel
einen Uberwiegend ungtinstigen Lebensraum dar. Geeignete Habitate finden sich daher nur

vereinzelt und Uberwiegend isoliert in Form von kleinen Waldteichen entlang der grdéBeren
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Talzlige sowie an den etwas gréBeren Teilstrecken von Lemp, Aar und Stippbach innerhalb

ihrer FlieBstrecken im VSG. Ausgepragte Steilufer fir die Anlage der Bruthdhlen fehlen -

berwiegend bzw. liegen auBerhalb des VSG.

4.2.6.3 PopulationsgréBe und -struktur

Im Erfassungszeitraum liegen keine Beobachtungen der Art innerhalb des VSG vor, obwohl

in 2008 die Bestéande in Hessen auBergewdhnlich hoch waren.

Es wurden allerdings in den vergangenen Jahren wiederholt einzelne Individuen bei der Nah-

rungssuche an den gréBeren Waldteichen im Spatsommer durch 6rtliche Beobachter erfasst.
Auch konnte die Art auBerhalb des VSG am Lempbach beobachtet werden. Der SDB gibt als
Brutbestand fiir die Art 6 — 10 Paare an. Angesichts der ungiinstigen Habitatausstattung er-

scheint diese Einschatzung vollig unrealistisch.

4.2.6.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- Bemerkung / Bewertung

dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Der pfeilschnell fliegende, aber wenig wendige
Eisvogel ist stark anfluggefahrdet.
880 Fischereiliche Bewirtschaftung An den zahlreichen fischereilich genutzten Gewas-

nungen zur Graureiherabwehr

sern bestehen Risiken durch Gewasseriberspan-

4.2.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 13: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C 0BP

PopulationsgréBe 2002-2007 |C 0-1 BP

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |1

Relative GrdBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur-

Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Buro flr faunistische Fachfragen
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Tabelle 13: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur-|C

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

raum BRD

raum gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:

gering

4.2.5.6 Gesamtbewertung

Tabelle 14: Herleitung der Bewertung fiir den Eisvogel

A B

PopulationsgréBe

Habitatqualitat

Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Gesamt

X X| X| X| O

4.2.5.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert von einem Paar ist schon erreicht.

4.2.7 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

VSRL: Art.4(2) |RLD:V RLH:3 Bestand HE:1000-2000

4.2.7.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.7.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Art britet heute Uberwiegend in strukturreichen Garten mit altem Baumbestand oder
Streuobstwiesen. Bruten im Wald sind dagegen verhaltnismaBig selten. Da Streuobstbe-
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stdnde weitgehend fehlen und die Ortslagen mit geeigneten Gartenlebensraumen ausge-
grenzt sind, sind die verbleibenden Bruthabitate im Minimum.

Geeignete Bruthabitate, die friher haufiger zur Brut genutzt wurden, finden sich auBerhalb
der ausgegrenzten Ortslagen in struktur- und totholzreichen lichten, stark dimensionierten
Kiefern- oder Laubwaldern. Nachteilig far die Art wirkt sich der heutige allgemeine Mangel an

stehendem starken Totholz im Wald aus.

4.2.7.3 PopulationsgréBe und -struktur

Im ART 1 konnte nur 1 Revier des Gartenrotschwanzes nachgewiesen werden.
AuBerhalb der Grenzen des VSG wurden allerdings in den Randbereichen der Ortslagen
mehrfach futtertragende Altvégel beobachtet.

4.2.7.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
451 Fehlende Obstbaumpflege Verlust von Streuobstflache; kein Nachpflanzen
abgangiger Altbdume
202 Nutzungsaufgabe Verbuschung im Zuge der Sukzession

4.2.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 15: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C 0BP

PopulationsgréBe 2002-2007 |C 0-1BP

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population | 1

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land|> Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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Tabelle 15: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

4.2.7.6 Gesamtbewertung

Tabelle 16: Herleitung der Bewertung fiir den Gartenrotschwanz
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen X
Gesamt X
4.2.7.7 Schwellenwerte
Der Schwellenwert von einem Paar ist schon erreicht.
4.2.8 Graureiher (Ardea cinerea)
VSRL: Art. 4 (2) |RLD:- RLH:3 Bestand HE: 750-1000

4.2.8.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte im gesamten VSG.

4.2.8.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Zur Nahrungssuche werden Uberwiegend stehende und flieBende Gewasser sowie kleinsau-
gerreiche Grunlandbereiche (nach Mahd) aufgesucht. Als Bruthabitate dienen weit Uberwie-
gend Walder, bei denen insbesondere die Randbereiche besiedelt werden. Baumart- und —

alter spielen im Gegensatz zu Stérungen keine wesentliche Rolle.
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4.2.8.3 PopulationsgroBe und -struktur

Die Art ist im gesamten VSG regelmaBig vertreten und nutzt hier insbesondere die zahlrei-
chen fischereilich genutzten Gewasser als Nahrungsbiotop.

Ein Brutvorkommen konnte im Erfassungszeitraum nicht nachgewiesen werden. Die nachste
bekannte Brutkolonie befindet sich im Bereich des NSG Vorstau Aartalsperre unmittelbar
auBerhalb des VSG.

4.2.8.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Entfallt.

4.2.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie
Entfallt.

4.2.8.6. Gesamtbewertung

Entfallt.

4.2.8.7 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.9 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: | RLD:2 RLH:V Bestand HE: 2.500-3.500

4.2.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.9.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der Grauspecht bendtigt reich strukturierte Laub- und Mischwalder mit altem Baumbestand
als Nistplatze, zur Nahrungssuche werden mehr oder weniger offene Flachen und Waldran-
der aufgesucht.

4.2.9.3 PopulationsgroBe und -struktur

Nachgewiesen werden konnte das Vorkommen von 2 Brutpaaren in den ART. AuBerhalb
des VSG im Bereich Nieder-, Oberlemp, Bermoll wurden weitere Exemplare, auch Brutpaa-
re, beobachtet. Der SDB gibt dagegen als Brutbestand ca. 25 Paare an. Diese Einschatzung
erscheint aktuell nicht mehr realistisch. Trotzdem sollte das auffallend niedrige Kartierergeb-
nis der GDE im nachsten Jahr noch einmal Uberprift werden. In der Probeflache 1 und 2
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konnte nur jeweils ein Paar entdeckt werden. Die Siedlungsdichte wirde danach in den
Waldbereichen der Gebiete bei 0,22 und 0,16 Rev./gkm liegen, was einem Schnitt von 0,19
Rev/gkm entspricht (unter Nichtbeachtung der 3 PF, wo keiner gefunden wurde). Er wiirde
damit noch unter dem untersten hessischen Durchschnitt (0,3 bis 1,3 Rev./gkm) liegen.
Hochgerechnet auf das gesamte VSG mit einem Waldanteil von 4.366 ha ergabe sich eine

Population von 8 Rev. Der Bestand wird beim Grauspecht daher auf 8-10 Paare festgelegt.

4.2.9.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beim Grauspecht wirkt sich die Verlichtung der Waldbestande im Zuge der veranderten forst-
lichen Nutzung, in Kombination mit dem vermehrten Eintrag von Stickstoffverbindungen in
das Okosystem Wald, als Gefahrdung aus. Dies sorgt dafiir, dass offene Flachen verstarkt
zuwachsen und die Nahrungsgrundlage des Grauspechts, vor allem licht- und warmelieben-
de Ameisenarten deutlich in ihrem Bestand abnehmen.

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahrdung Bemerkung / Bewertung

210 Stoffeintrag aus der Atmosphéare Zuwachsen offener Flachen

502 Aufforstung von WaldbléBen Verlust von Flachen zur Nahrungssuche
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume Féallung von Brutbdumen,

514 Altbdume mit zu geringem Anteil Verlust an Bruthabitat

533 Bestand aus nichteinheimischen/ standorts- | Verlust an Habitatflache

fremden Baumarten

4.2.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 17: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C = 8-10 Revierpaare,

Siedlungsdichte 2006-2008 C =< 0,19 Rev/100 ha

Populationsgré Be 2000-2008 C Nicht genau bekannt

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 8

Relative GréBe (Naturraum) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
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Tabelle 17: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | B Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art: mittel
Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering
sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

4.2.9.6 Gesamtbewertung

Tabelle 18: Herleitung der Bewertung fiir den Grauspecht

A B Cc
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

4.2.9.7 Schwellenwerte

Aufgrund der geringen Population sind die evtl. im Gebiet auftretenden 8 Paare schon der

Schwellenwert.

4.2.10 Heidelerche (Lullula arborea)

VSRL: | SPEC: 2 RLD:V RL H: 1 Bestand HE: 50 -100

4.2.10.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.10.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Heidelerche bevorzugt trocken-warme waldsteppenartig locker mit Gehdlzen bewachse-
ne Flachen, gern Kiefernheiden. Geeignete Lebensrdume sind im Bereich der Gemarkung
Niederlemp vorhanden.

4.2.10.3 PopulationsgroBe und -struktur

Es gibt keine Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen. GemaR der Avifauna Hessen sind im

NSG Wachholderheide von Niederlemp bis 1987 maximal 5 Brutpaare nachgewiesen wor-
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den. Danach wurde die Art im Untersuchungsgebiet zuletzt 1993 von WERBELOW mit 2 Re-
vieren dort festgestellt (NEITSCH et al. 1993).

4.2.10.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entfallt.

4.2.10.6 Gesamtbewertung
Entfallt.

4.2.10. 7 Schwellenwerte
Entfallt.

4.2.11 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: | SPEC: - RLD: - RLH:V Bestand HE: 5.000-8.000

4.2.11.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben. Die bekannten
Schwarzspechthéhlenbdume wurden im gesamten VSG zusatzlich auf Brutvorkommen der

Art hin untersucht.

4.2.11.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Hohltaube benétigt alte, groBhdhlenreiche Laubwalder, wobei die Art bei einem groBen
Hoéhlenangebot kolonieartig briten kann (Schwarzspecht- Héhlenzentren). Als Nahrungsbio-
top werden offene Agrarflachen bevorzugt.

4.2.11.3 PopulationsgroBe und -struktur

Es wurden 8 Brutpaare der Hohltaube innerhalb der ART nachgewiesen (s. Artkarte). Diese
schwer zu erfassende Art (unregelmaBiger Brutbeginn auf Grund zu geringen HSéhlenange-
botes, hohe Gelegeverluste mit Nachgelegen in unmittelbarer Nachbarschaft oder auch in
weit entfernten Hoéhlen, 2-3 Jahresbruten, Schachtelbruten und Neuverpaarungen in der
Brutzeit, Nutzung auch natirlicher Baumhdéhlen) macht eine genaue Angabe Uber die H6he

46
Buro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

des Bestandes auBerordentlich schwierig. In der Probeflache 1 waren 3 Revierpaare, im PF

2 eines und in PF 5 3 Paare, dass bedeutet 7 Paare auf 504 ha alten Laubwald. Bezogen auf

die Gesamtflache alter Laubwald (930 ha) sind dies 13 Paare. Die Siedlungsdichte liegt bei

einem Schnitt von 1,39 Rev/gkm. Bei Betrachtung der Verteilung alterer Laubwalder im VSG

dirfte dieser Bestand zu niedrig angesetzt sein. Die PopulationsgréBe wird daher auf 15-20

Paaren festgelegt.

4.2.11.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- Bemerkung / Bewertung
dung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume | Féllung von Brutbdumen, wegen Brutzeitraum bis
Mitte September stellt der frilhe Laubholzeinschlag
eine erhebliche Geféhrdung dar.
514 AltbAume mit zu geringem Anteil vor- Verlust an Buchenaltbestanden mit GroBhdhlen
handen

4.2.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 19: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 B =15-20

PopulationsgréBe 2000-2008 | B =10-25

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |10

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden
sich im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Naturraum

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes-

sen

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit in BRD

Mehr als 10 Vorkommen bekannt

raum

Gesamtbeurteilung im Natur-|C

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
gering

Gesamtbeurteilung im Natur-

raum Hessen

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:
gering

Buro flr faunistische Fachfragen
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Tabelle 19: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art:
raum BRD gering

4.2.11.6 Gesamtbewertung

Tabelle 20: Herleitung der Bewertung fiir die Hohltaube

A B Cc
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.11.7 Schwellenwerte

Es werden 10 BP als Schwellenwert angesetzt, da Schwankungen im Bereich von 30% na-
tarliche Ursachen haben kdénnen.

4.2.12 Mittelspecht (Dendrocopos medius)

VSRL: Anhang | |RL D:V RLH:V Bestand HE: 5000 — 7000

4.2.12.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.12.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der Mittelspecht bevorzugt als Biotop Eichenwélder, Hartholzauenwalder sowie Laub- und
Mischwalder mit eingestreuten einzelnen Eichen. Im VSG Hérre zeigt die Art eine deutliche
Praferenz flr starke, altere Eichenbdume. Er ist auch dort noch zahlreich vertreten, wo eine
gréBere Anzahl von Eichenlberhaltern in jungeren Buchenbestédnden vorhanden ist.

4.2.12.3 PopulationsgroBe und -struktur

Als besiedelbarer Raum fir die Mittelspechte werden alle Laub- und Mischwald herangezo-

gen, die zumindest mittel oder stark dimensioniert sind.
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PF ha besiedelba- | RP Mittel-
rer specht
Laubwald

PF 1 229 ha 17

PF 2 309 ha 43

PF 5 259 ha 34

Summe |797 ha 94

Die Siedlungsdichte liegt in den besiedelbaren Waldern bei 1,2 RP/10 ha, bezogen auf die

Gesamtwaldflache die besiedelbar ist (1040 ha), macht dies eine Summe von 125 Paaren.

Der Bestand wird beim Mittelspecht daher auf 125 bis 150 Paare festgelegt.

4.2.12.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr-

Bemerkung / Bewertung

dung

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Bau- | Reduzierung von Habitatflache durch Nutzung der
me Eichentberhalter, Risiko: hoch

530 Baumartenwahl Ausweitung der Douglasienanbauflache zu Lasten

des Eichenanteils; Risiko: hoch

Die derzeit von der Art besetzten Lebensraume werden sich auf nicht unerheblicher Flache

mittelfristig durch die Nutzung der Habitatbdume, insbesondere der Eichenuberhalter, nach-

haltig negativ veréandern. Langfristig wird sich die Population weiter verringern, falls es nicht

gelingt, den sich derzeit schon abzeichnende Rickgang an jungen Eichenbestanden durch

ein entsprechendes Bewirtschaftungskonzept aufzuhalten.

4.2.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 21: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 A = 125-150 Revierpaare,

Siedlungsdichte 2006-2008 A = 1,2 Rev/10 ha

Populationsgré Be 2000-2008 Nicht genau bekannt, &hnlich wie 2008

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 120

Relative GréBe (Naturraum) 3 6-15 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im Ge-
biet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
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Tabelle 21: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Gebiet
Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h
Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
sen
Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung im Naturraum | A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung im Land Hes- | B Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art: mittel
sen
Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: gering

4.2.12.6 Gesamtbewertung

Tabelle 22: Herleitung der Bewertung fiir den Mittelspecht
A B C
PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X
4.2.12.7 Schwellenwerte
Der Schwellenwert wird auf 120 Brutpaare festgesetzt.
4.2.13 Neuntoter (Lanius collurio)
VSRL: Anhang | |RL D: - RL H: - Bestand HE: 5000 — 8000

4.2.13.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Arterfassung erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.13.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Optimale Habitate bilden Feldhecken mit WeiBdorn, Schlehe und Hundsrose in Verbindung
mit extensiv genutztem Grinland. Diese sind Uberwiegend in den Offenlandbereichen um
Ober-, Niederlemp, Bermoll, Ballersbach, Kélschhausen und Seelbach anzutreffen. Weitere
geeignete Lebensraume stellen Waldrander mit entsprechendem Dornenanteil dar, méglichst

mit angrenzendem GrUnland.
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4.2.13.3 PopulationsgroBe und -struktur

Entsprechend dem hohen Waldanteil des VSG von ca. 86% ist die (Halb-)offenlandart Neun-
téter auf die Gesamtflache bezogen nur mit geringer Haufigkeit vertreten. In der Probeflache
1 konnten 12 Paare ermittelt, in PF 2 mit einem Anteil von 44 ha keiner und in PF 5 mit ca.
17 ha auch keiner, so dass 12 Paare im Offenlandanteil von 321 ha auftraten. Da insgesamt
im VSG ein Offenlandanteil von 696 ha vorliegt, diirfte der Bestand bei ca. 26 Paaren liegen.
Da aber besonders in der PF 1 die besten Neuntdter-Gebiete im Gesamt-VSG untersucht
wurden, wird der Gesamtbestand auf 20-25 Paaren festgelegt. Der im Standarddatenbogen
mit ca. 50 Paaren angegebene Bestand ist damit deutlich Gberschatzt worden.

4.2.13.5 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Wahrend die Uberwiegend gesetzlich geschutzten Bruthabitate geringere Beeintrachtigungen
erfahren, werden die Nahrungshabitate — Uberwiegend extensiv genutztes Grinland und
Feldraine im Zuge zunehmender Intensivierung nachhaltig negativ beeintrachtigt. So bleiben
auch gut strukturierte Feldhecken inmitten von Ackerland oder Intensivgriinland haufig unbe-
siedelt (siehe Granlandflachen nérdlich Oberlemp). Die intensive Weidenutzung durch Hob-
bypferdehaltung fiihrt zu einer starken Beunruhigung in diesem Gebiet.

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- Bemerkung / Bewertung
dung
227 Intensive Bewirtschaftung von groBen | Risiko: mittel durch Verknappung des Nahrungs-

zusammenhéngenden Grunlandflachen | angebotes, durch Diingung besonders dicht auf-
wachsendes Grinland erschwert zudem den Zu-

gang zur Beute.

290 Beunruhigung / Stérung Hobbypferdehaltung
360 Intensive Nutzung bis an den Biotop-
rand

410 Verbuschung

430 Silageschnitt

4.2.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 23: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréBe 2008 B = 20-25Revierpaare

Siedlungsdichte 2006-2008 A = 3,7 Rev/100 ha

PopulationsgréBe 2000-2008 Nicht genau bekannt, &hnlich wie 2008
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Tabelle 23: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 20

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: gering

4.2.13.6 Gesamtbewertung

Tabelle 24: Herleitung der Bewertung fiir den Neuntéter

A B C
PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféhrdungen X
Gesamt X

4.2.13.7 Schwellenwerte

Als Schwellenwert werden 20 Reviere festgesetzt

4.2.14 Raubwirger (Lanius excubitor)

VSRL: Art.4(2) |RLD: 1

RL H: 1

Bestand HE: 80-100

4.2.14.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung der Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.
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4.2.14.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Reich strukturierte halboffene Landschaften mit hohem Anteil extensiv genutzten Grinlandes
und groBflachige halboffene Kalamitatsflachen im Wald (Windwurfflachen) sagen ihm be-
sonders zu. Als Winterquartier wird auch relativ ausgerdumtes Offenland genutzt.

4.2.14.3 PopulationsgroBe und -struktur

Die Art konnte nicht mehr als Brutvogel des VSG nachgewiesen werden. Der im SDB mit 2

Revieren angegebene Wert konnte nicht bestatigt werden.

4.2.14.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Die innerhalb der Grenzen des VSG liegenden Offenlandbereiche stellen fir den Raubwdr-
ger nur suboptimale Habitate dar. Friiher war die Art aber in der Niederlemper und Oberlem-
per Heide Brutvogel. Eine Wiederbesiedlung ware aktuell nur im Bereich der Niederlemper
Heide denkbar.

4.2.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entféllt.

4.2.14.6 Gesamtbewertung

Tabelle 25: Herleitung der Bewertung fiir den Neuntéter

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

4.2.14.7 Schwellenwerte

Entfallt, schon erreicht.
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4.2.15 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anhang | [RL D:V RL H: - Bestand HE: 900 — 1000

4.2.15.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Im Zuge der Habitat-
strukturkartierung erfolgte eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den Bruterfolg.

4.2.15.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitat wahlt der Rotmilan in Hessen vorzugsweise lichte stark dimensionierte Bu-
chenbestande unweit des Waldrandes oder an einer Hangkante mit guter Thermik. Im VSG
britet der Rotmilan dagegen vorwiegend in mittelstarken Nadelbdumen. Die drei gefundenen
Horste wurden jeweils in einer Douglasie, einer Fichte und einer Tanne angelegt.

Als Jagdhabitat dient fast ausschlieBlich das Offenland unter Einbeziehung der doérflichen
Ortsrandlagen. Acker- und Grinlandbereiche sowie StraBen werden gleichermaBen abge-
sucht, bevorzugt werden jedoch grenzlinienreiche extensiv genutzte Flachen mit niedriger
oder schutterer Vegetation. Die Nahe zum Aartalsee und strukturreiche Offenlandbereiche
rings um das VSG Hdérre bieten ein gutes Nahrungshabitat fir den Rotmilan.

Die innerhalb des VSG vorhandenen geographischen Strukturen, relativ schmale Talzlige
(tlw. reine Kerbtéler) mit bewaldeten Héhenrlicken und der insgesamt geringe Offenlandan-
teil ergeben fir den Rotmilan insgesamt keinen optimalen Lebensraumtyp.

4.2.15.3 PopulationsgréBe und -struktur

Die Kartierung ergab 2008 einen Bestand von 4 Brutpaaren (siehe Artkarte), weitere Paare
sind méglich. Der Standarddatenbogen nennt einen Bestand von 10 Paaren. Von den im
VSG ermittelten Brutpaaren briteten 3 Paare erfolgreich, bei dem tbrigen Paar wurde der
Horst nicht gefunden. Mindestens 3 weitere Paare hatten unmittelbar auBerhalb des VSG,
auf der Slidseite des Lemptales und nérdlich des Aartales, Brutreviere bezogen.

4.2.15.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung

120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: mittel . Von nicht, bzw. nicht ausreichend
abgesicherten Mittelspannung geht ein Stromtod-
risiko aus
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122 Sendeanlagen, Antennen Geféahrdung durch Anflug oder Stromeinwirkung
mdglich
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- Risiko: hoch. Die grdBte Gefahr geht von der bis
vanter Vogelarten weit in den Frihling andauernden Brennholzaufar-
beitung aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Rotmilan gern in lichten Alt-

holzbestédnden britet, die gleichermaBen attraktiv
fOr die Ansitzjagd sind, kann der Ansitz wahrend
der Fortpflanzungszeit den Bruterfolg gefahrden.
Da Rotmilanhorste verhaltnismaBig klein sind und
in der Horre haufig Nadelbdume als Horststandort

ausgewahlt werden, sind sie leicht zu Ubersehen.

4.2.15.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 26: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C = 4 Brutpaare

PopulationsgréBe 2000-2008 Nicht genau bekannt, ahnlich wie 2008

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 4

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: gering
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4.2.15.6 Gesamtbewertung

Tabelle 27: Herleitung der Bewertung fiir den Rotmilan

A B C
Populationsgré Be X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.15.7 Schwellenwerte

Als Schwellenwert werden 4 Revierpaare festgelegt, da diese Zahl schon in Anbetracht der
GréBer des Gebietes recht gering ist.

4.2.16 Schwarzkehlchen (Saxicola torquata)

VSRL: Art.4(2) |RLD:- RLH:3 Bestand HE: 150-200

4.2.16.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.16.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzkehlchen sind in Hessen eigentlich die typischen Vogelarten von trockenem Offen-
land, Heiden, Truppentbungsplatzen, Sandflachen usw. (MENDE in HGON 1993). Aber es
gibt auch eine ,Form*, die ganz anderen Bereichen erscheint, ndmlich in Feuchtwiesen (ob-
wohl dieses in BAUER et al. 2005 nicht erwahnt wird, jedoch schon bei GEBHARDT & SUNKEL
1954 beschrieben wird). Im VSG sind am ehesten die Flache des NSG Niederlemper Heide
als Brutgebiet geeignet.

4.2.16.3 PopulationsgroBe und -struktur

Es liegen keine Hinweise auf ein Vorkommen vor, die Art britet an der nahen Aartalsperre
gelegentlich. Im Bereich der Niederlemper Heide liegen Zugdaten vor. Aktuell und auch fri-

her kein Brutvogel im Gebiet.

Der Standarddatenbogen geht nur von einem Revierpaar aus.
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4.2.16.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entfallt.

4.2.16.6 Gesamtbewertung
Entfallt.

4.2.16.7 Schwellenwerte
Entfallt.

4.2.17 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anhang | |RL D: - RL H: - Bestand HE: 350-450

4.2.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Im Zuge der Habitat-
strukturkartierung erfolgte eine allgemeine Horsterfassung mit anschlieBender Kontrolle im

Sommerhalbjahr

4.2.17.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitat wahlt der Schwarzmilan in Hessen vorzugsweise lichte stark dimensionierte
Laubbaumbestande in Gewassernahe, gern Auwalder. Fir die Horstanlage wird der Wald-
randbereich bevorzugt. Die Nahrungshabitate entsprechen denen des Rotmilans, jedoch mit
deutlich starkerer Bindung zu Gewassern.

Nahrungsotkologisch ist das VSG fiir den Schwarzmilan wegen seines Mangels an groB3en
Gewassern, Milldeponien oder fehlender groBraumiger extensiver Freilandtierhaltung sub-
optimal. In der Umgebung sind durch den Aartalsee, die Hausmilldeponie ABlar und das
Vorkommen von strukturreichen Agrarlandschaften durchschnittliche bis gute Habitatbedin-
gungen gegeben.
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4.2.17.3 PopulationsgroBe und -struktur

In der Horre konnte die Art 2008 nicht als Brutvogel nachgewiesen werden. Ein Paar britete
regelmaBig im angrenzenden VSG Wiesentaler von Hohenaar (BFFF 2008).

Einzelvdgel sind jedoch regelmaBig in den gréBeren Offenlandarealen bei ihren Nahrungs-
flugen anzutreffen. Revieranzeigendes Verhalten, wie Balzfliige etc. wurde nicht beobachtet.
Eine Haufung von Beobachtungen trat im Bereich Bermoll und Altenkirchen auf, da dort ein
Brutpaar seinen Horst hat. Der Standarddatenbogen nennt die Anzahl von 1-5 Revieren, die

hier nicht ermittelt werden konnten.

4.2.17.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung

dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: mittel . Von nicht, bzw. nicht ausreichend
abgesicherten Mittelspannung geht ein Stromtod-
risiko aus
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- Risiko: hoch. Die gréBte Gefahr geht von der bis
vanter Vogelarten weit in den Friihling andauernden Brennholzaufar-
beitung aus.
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Schwarzmilan gern in lichten

Altholzbestanden britet, die gleichermaBen attrak-
tiv fir die Ansitzjagd sind, kann der Ansitz wah-
rend der Fortpflanzungszeit den Bruterfolg gefahr-
den. Da Schwarzmilanhorste verhéltnisméaBig klein
sind, sind sie leicht zu Ubersehen.

4.2.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entféllt.

4.2.17.6 Gesamtbewertung
Entfallt.

4.2.17.7 Schwellenwerte
Entfallt.
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4.2.18 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: Anhang | |RL D: - RLH:V Bestand HE: 2000-3000

4.2.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.18.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der Schwarzspecht benétigt ausgedehnte Waldgebiete mit einem hohen Anteil an Altbe-
stdnden, wobei stark dimensionierten Buchenbestdnden eine besondere Bedeutung zu-
kommt. Im VSG Hoérre nutzt der Schwarzspecht ausschlieBlich Buchen zur Hbéhlenanlage.
Ebenfalls von groBer Bedeutung sind hohe Nadelholzanteile im Brutrevier, die vom

Schwarzspecht bevorzugt zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

4.2.18.3 PopulationsgroBe und -struktur

Es wurden 6 Brutnachweise im ART erbracht (s. Artkarte). In PF 1 1 BP, in PF 2 BP und in
PF 5 2 bis 3 BP. Auf insgesamt 1643 ha Wald wurden also 6 BP ermittelt, dies sind 0,37
BP/100 ha, einer durchschnittlich hohen Dichte in Hessen. Hochgerechnet auf den Gesamt-
waldbestand bedeute dies einen Bestand von 16 BP. Bei einem unterstellten Fehlerprozent
von 10-20 % dirfte der Gesamtbestand des Schwarzspechts bei 15 — 20 Brutpaaren liegen.

Der im SDB angegebene Wert von ca. 11 - 50 BP wird damit erreicht.

4.2.18.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Beeintrachtigungen ergeben sich durch eine starke Auflichtung der Brutbestande, wodurch
sich die Naturverjingung sehr schnell in die Hoéhe der Bruthdhlen schiebt und eine weitere
Nutzung durch den Schwarzspecht verhindert. Durch die Markierung aller gefundenen
Schwarzspechthéhlenbdume (in Absprache mit dem Waldbesitzer) ist aber demgegenlber
die Gefahr der unbeabsichtigten Fallung von Hbéhlenbaumen stark reduziert worden. Kiinftig
ist allerdings mit einer Verschlechterung des Nahrungsangebotes durch die zunehmende

Umwandlung der Fichtenflachen in Douglasienbestédnde zu rechnen.

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
513 Entnahme 6kologisch wertvoller Bdume | Verlust an Bruthéhlen bzw. potentiellen Héhlen-
b&dumen
514 Altbdume mit zu geringem Anteil vor- Zu starke Auflichtung der Brutbestande

59
Buro flr faunistische Fachfragen




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

handen

531
arten

Nichteinheimische Baum- und Strauch-

Insbesondere verstarkter Anbau von Douglasie,

die vom Schwarzspecht nicht genutzt wird

4.2.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 28: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 B = 15-20 Revierpaare

Siedlungsdichte 2008 B = 0,37 Rev/100 ha

PopulationsgréBe 2000-2008 Nicht genau bekannt, ahnlich wie 2008

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 15

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | B Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: gering

4.2.18.6 Gesamtbewertung

Tabelle 29: Herleitung der Bewertung fiir den Schwarzspecht

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen X
Gesamt X
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4.2.18.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf 15 Reviere festgesetzt (Abnahme um mehr als 20 %).

4.2.19 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anhang | |RL D: - RLH:3 Bestand HE: 50-85

4.2.19.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Im Zuge der Habitat-
strukturkartierung erfolgte eine Horsterfassung mit anschlieBender Kontrolle im Sommerhalb-

jahr.

4.2.19.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Bevorzugte Bruthabitate sind alte naturnahe stark dimensionierte Laubmischwalder. St6-
rungsfreiheit ist offenbar wichtiger als Waldrandlage oder gunstige Thermik. Freier An- und
Abflug, beginstigt durch eine Schneise, einen Bachlauf, ein Loch im Kronendach oder Hang-
lage sollte gegeben sein. Als Nahrungshabitate werden naturnahe Bache, Tumpel, Feucht-
wald, Feuchtwiesen bevorzugt genutzt. Diese kénnen auch bis zu 10 (15) km entfernt sein.

4.2.19.3 PopulationsgréBe und -struktur

Im Erfassungsjahr konnte fir den Schwarzstorch kein Brutnachweis erbracht werden. Damit
kann der im SDB angegebene eine Brutnachweis nicht bestatigt werden.

Im Juli 2008 wurde die Beobachtung eines Schwarzstorchexemplars auf einem Wildacker
nérdlich des Stippbachtales durch einen 6értlichen Revierleiter gemeldet. Und auch aus den
Jahren zuvor haufen sich Nachweise von Schwarzstérchen in diesem Raum (Vogelkundliche
Berichte Lahn-Dill, SCHINDLER mdl.). Obwohl das VSG durch seine Habitatstruktur (schmale
Waldwiesentéler, viele kleine Teiche und Weiher, entsprechende Altholzbestédnde) potentiell
als Brutrevier fir den Schwarzstorch geeignet ist, verhindert vermutlich die zunehmend in-
tensiver werdende Stérung durch Freizeit- und Erholungsnutzung eine dauerhafte Ansiede-
lung der Art. Das zentral gelegene Stippbachtal wird auf fast seiner ganzen Lange von einem
intensiv genutzten Ortsverbindungsweg gesdumt und ist zuséatzlich noch durch intensive fi-
schereiliche Nutzung der vorhandenen Gewasser belastet. Auch die anderen im VSG gele-
genen Talzlge sind durchweg durch stark genutzte Teichanlagen mit entsprechendem Stor-
potential beeintrachtigt.
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4.2.19.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr-

Bemerkung / Bewertung

dung
120 Ver- und Entsorgungsleitungen Risiko: hoch . Von nicht, bzw. nicht ausreichend
abgesicherter Mittelspannung geht ein Stromtodri-
siko aus,
Anflugrisiko an Hoch- und Mittelspannungstrassen-
abschnitten in Gewéssernahe
514 Altbdume in zu geringem Anteil vor- Risiko: gering.
handen
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- | Risiko: hoch. Die gréBte Gefahr geht von der bis

vanter Vogelarten

weit in den Frihling andauernden Brennholzaufar-

beitung aus.

723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad

Risiko: hoch. Da der Schwarzstorch gern in lichten
Altholzbesténden britet, die gleichermaBen attrak-
tiv fir die Ansitzjagd sind, kann der Ansitz wahrend
der Fortpflanzungszeit den Bruterfolg gefahrden.

880 Fischereiliche Bewirtschaftung

Risiko: hoch. Uberspannung von Teichanlagen zur
Graureiher — und Kormoranabwehr, extrem hohes
Stdérpotential durch zusétzliche intensive Freizeit-
nutzung (Hitten, Grillanlagen etc.) auch fernab
jedweder Besiedelung

900 Sonstige Beeintrachtigungen

Risiko: mittel. Uberspannung von Béchen durch
Weidezaundréhte

4.2.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entféllt.

4.2.19.6 Gesamtbewertung
Entfallt.

4.2.19.7 Schwellenwerte
Entfallt.

4.2.20 Turteltaube (Streptopelia turtur)

VSRL: Art.4 (2) |RLD: 3 RLH:V

Bestand HE: 2000-4000

Biro flr faunistische Fachfragen
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4.2.20.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.20.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Turteltaube besiedelt nahezu alle Gehdlztypen, die Anschluss an offene Flachen haben.
Bevorzugt werden jedoch Brutgebiete in lichteren Laubwaldbereichen in der Nahe von Ge-

wassern (Auwaldgebiete).

4.2.20.3 PopulationsgroBe und -struktur

Obwohl das Vorkommen der Turteltaube im Nord-Osten des VSG Hérre auBerhalb der ART
mehrfach durch Rufe nachgewiesen werden konnte, gelang kein Brutnachweis.

Die Habitatausstattung macht jedoch ein Brutvorkommen im VSG wahrscheinlich.

4.2.20.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Entfallt.

4.2.20.6 Gesamtbewertung
Entfallt.

4.2.20.7 Schwellenwerte
Entfallt.

4.2.21 Wachtel (Coturnix coturnix )

VSRL: Art.4 (2) |RLD:- RLH:V Bestand HE: 300-1.500

4.2.21.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.
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4.2.21.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wachtel benétigt offene, baumarme Feld- und Wiesenlandschaften mit Deckung geben-
den Strukturelementen wie Brachen mit dichter, niedriger Krautschicht, Feldraine und Gras-

wege.

4.2.21.3 PopulationsgroBe und -struktur
Entsprechend dem hohen Waldanteil des VSG von ca. 86% ist die Offenlandart Wachtel auf

die Gesamtflache bezogen nur mit geringer Haufigkeit vertreten. In der Probeflache 1 konn-
ten 1 Paare ermittelt werden, so dass im untersuchten Offenlandanteil von 321 ha 1 BP
hochzurechnen ist. Da insgesamt im VSG ein Offenlandanteil von 696 ha vorliegt, durfte der
Bestand bei ca. 2-3 Paaren liegen.

4.2.21.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Neben dem Verschwinden von strukturgebenden Elementen wie Feldrainen wirkt sich im

Gebiet vor allem der friihe Mahdzeitpunkt (Silagenutzung) auf die Wachtel negativ aus.

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
227 Intensive Bewirtschaftung von groBen, |s.o.

zusammenhangenden Grinlandflachen

432 Mahd zur Reproduktionszeit relevanter | vor allem friher Silageschnitt auf Griinland
Vogelarten

4.2.21.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

In dem Uberwiegend von Wald gepragten Vogelschutzgebiet ,Horre” ist die Wachtel natur-
geman nur als selten auftretende Randart anzusehen. Sie ist jedoch in den an das VSG an-
grenzenden Offenlandbereichen regelmé&Big, wenn auch in nicht hoher Dichte, vertreten.

Tabelle 30: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.
Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
PopulationsgréBe 2008 C = 2-3 Revierpaare

PopulationsgréBe 2000-2008 Nicht genau bekannt, &hnlich wie 2008
Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 2

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im

4
Biro fur faunistische Fachfragen 6




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Tabelle 30: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

4.2.21.6 Gesamtbewertung

Tabelle 31: Herleitung der Bewertung fiir die Wachtel

A B C
PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.21.7 Schwellenwerte

Wegen der geringen Haufigkeit im VSG und den auBerordentlich starken Bestandsschwan-
kungen der Art ist die Angabe eines Schwellenwertes nicht sinnvoll, er kénnte evtl. auf 2

Paare festgelegt werden.

4.2.22 Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix )

VSRL: Art.4 (2) |RLD: - RLH:3 Bestand HE: >10 000

4.2.22.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Waldlaubsanger wurden auf 3 Transekten erfasst. Das Verfahren der Linientaxierung
wurde, wie vorgegeben, angewandt, da der erweiterte Stichprobenumfang die Aussage-
scharfe verbessert und die Reproduzierbarkeit im Rahmen des nachfolgenden Monitoring
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eher gegeben ist. Beim auf Grundlage der Wegstrecke hergeleiteten Flachenbezug wurde
eine Erfassungstiefe von je 100 m beidseitig des Wegs festgesetzt.

4.2.22.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Bevorzugt Buchenbesténde (auch Eiche) mit eingestreutem Unter- und Zwischenstand, des-
sen waagerecht gewachsenen Aste Sitzwarten unterhalb des Kronendachs bieten. Der
Waldboden sollte Uberwiegend vegetationslos mit eingesprengten Gras- und Krautinseln
sein. Es werden auch gern Buchenstangenhdlzer besiedelt, wenn sie durch Rlckegassen
und Bestandsl6cher strukturiert sind und sich in diesen Lichtbereichen Gras- und Krautinseln
gebildet haben.

4.2.22.3 PopulationsgroBe und -struktur

Als Ergebnis der Linientaxierung sind 8 Revierpaare bestatigt worden, wobei in der PF 6 (3.
Transekt) kein einziger Waldlaubsanger nachzuweisen war. Die Gesamtlange der Transekte
lag bei ca. 14 km. So dass die Gesamtuntersuchungsflache etwa 280 ha betragt. Die Fla-
chen liegen in Uberwiegend in den mittel- bis alten Laubwaldbestanden, so dass die Hoch-
rechnung auf die Gesamthektarzahl dieser Walder (1040 ha) erfolgt. Hiernach kommen hier
30 Paare vor, der Gesamtbestand wird aufgrund der schwierigen Erfassung auf 30 bis 50
Paare festgelegt.

4.2.22.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung

dung
515 Holzernte zur Reproduktionszeit Risiko: mittel, da erst spate Ruckkehr aus
relevanter Vogelarten Winterquartier (Ende April). Aber: Brennholz-

werbung, spates Rucken geringerwertiger
Holzsortimente, Harvestereinsatz in Stangen-

hoélzern bis in die Brutzeit hinein.

Das VSG Horre ist auf Grund seines hohen Laubholzanteiles mit entsprechenden Habitat-
strukturen als Lebensraum fiir den Waldlaubsanger gut geeignet. Positiv flr die Art ist auch
die recht geringe Nahrstoffversorgung der Hoérre zu bewerten, die eine GbermaBige Verkrau-
tung des Waldbodens nicht zuldsst. Eher positiv sind auch die forstlichen HolzerntemaB-
nahmen zu bewerten, die auch jingere Bestande fir die Art strukturell aufwerten und damit

als Bruthabitat ,,6ffnen”.

66
Buro flr faunistische Fachfragen




Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Horre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

4.2.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 32: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C = 30-50 Revierpaare

Populationsgré Be 2000-2008 Nicht genau bekannt, &hnlich wie 2008

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population 30

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

4.2.22.6 Gesamtbewertung

Tabelle 33: Herleitung der Bewertung fiir den Waldlaubséanger

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X

4.2.22.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert der hier nur gering verbreitet Art wird auf den niedrigsten bekannten

Wert, die 30 Revierpaare festgelegt.
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4.2.23 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL: Art.4 (2) |[RLD:V RLH:V Bestand HE: 1000-2000

4.2.23.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung der Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.
Die Ermittlung der PopulationsgréBe ist mit einem hohen Unsicherheitsfaktor behaftet, da
langer verweilende Durchzigler eine héhere Brutpopulation vortduschen und vorbeistrei-

chende Schnepfen nicht individuell zu identifizieren sind (Gefahr der Doppelzéhlung)

4.2.23.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Waldschnepfe besiedelt Uberwiegend reich strukturierte Laub- und Mischbestédnde auf
feuchten oder staunassen Standorten. Areale mit Bl6Ben, breiten Schneisen, schmalen ver-

nassten Waldwiesentalern werden bevorzugt.

4.2.23.3 PopulationsgroBe und -struktur

Eine seribse Angabe der PopulationsgréBe kann die Arterfassung nicht liefern. Die Ergeb-
nisse innerhalb der ART erlauben nur eine vorsichtige Einschatzung der Populationsdichte
im VSG. Nicht im Rahmen der GDE erfasste Kleinstrukturen, wie vernasste Bereiche, aufge-
lichtete Bereiche mit Verjungungsbereichen, ein kleinflachiges Biotopmosaik, Gelanderelief
etc. sind fir das Vorkommen der Art viel bedeutender als die stark vergréberten Habitate
gemanB Schlissel. Méglich und hinreichend plausibel ist dagegen die Einschatzung einer
Mindestzahl auf der Grundlage von Einzelbeobachtungen. Als Mindestwert kbnnen 1 — 3
Balzreviere angenommen werden, wahrscheinlicher sind aber deutlich mehr Paare, jedoch
ist eine Angabe der Obergrenze spekulativ, da zu wenig tber Territorien und Verhalten des
Vogels bekannt ist.

4.2.23.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung

dung
515 Holzernte zur Reproduktionszeit rele- Risiko: mittel. Die zunehmende Ausdehnung des
vanter Vogelarten Holzeinschlags im Nadelholz in das Sommerhalb-

jahr ist mit Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
verbunden, wenn wahrend der Fortpflanzungszeit

in Bruthabitat maBgeblicher Arten eine Holznut-
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zung stattfindet

700 Jagdausiibung

Risiko: hoch. Trotz intensiver Bejagung hélt sich
das Schwarzwild weiterhin auf hohem Niveau. Fir
Bodenbruter geht davon ein hoher Pradati-
onsdruck aus

4.2.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Tabelle 34: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB.

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 C = 1-3 Revierpaare

PopulationsgréBe 2000-2008 Nicht genau bekannt, ahnlich wie 2008

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Biogeographische Bedeutung C im Hauptverbreitungsgebiet der Art: h

Relative Seltenheit im Naturraum | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit im Land Hes- | > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

sen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung im Naturraum | C Bedeutung des Gebietes flr die Erhaltung der Art: mittel

Gesamtbeurteilung im Land Hes- | C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

sen

Gesamtbeurteilung in BRD C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering

4.2.23.6 Gesamtbewertung

Tabelle 35: Herleitung der Bewertung fiir die Waldschnepfe

A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.23.7 Schwellenwerte

Wegen der erheblichen Unsicherheit bezlglich der Bestandserfassung erscheint eine Anga-

be hier nicht sinnvoll.
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4.2.24 Wendehals (Jynx torquilla)

VSRL: Art.4 (2) |[RLD: 2 RL H: 1 Bestand HE: 200-250

4.2.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung dieser Art erfolgte auf den ART entsprechend den Vorgaben.

4.2.24.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die Art bevorzugt halboffene, parkartige Habitatstrukturen, insbesondere werden strukturrei-
che Streuobstwiesen, trockene, sonnige Wiesenflachen in Hanglage, strukturreiche Garten
und Ortsrander, warme und lickige Waldrandbereiche sowie sonnenexponierte Wachhol-
derheiden mit mageren Bdden in der Ndhe von Waldrandern besiedelt. Wichtige Habitatele-
mente sind natirliche oder kinstliche Bruthéhlen, da die Art selbst keine HOhlen anlegt,
B&ume mit einer Deckung von mehr als 5% sowie Freiflachen mit einer hohen Sonnenein-
strahlung und einer llickigen Vegetation. Diese Lebensraumstrukturen sind im VSG Hérre in
den Offenlandbereichen zwischen Kélschhausen und Oberlemp zu finden.

4.2.24.3 PopulationsgroBe und -struktur

Nachgewiesen werden konnte in den ART ein Bestand von 3 Brutpaaren.

Insgesamt ist der Bestand im Naturraum in den letzten 25 — 30 Jahren sehr stark zurlickge-
gangen und durfte derzeit, gemaR den Vogelkundlichen Berichten und dem Ornithologische
Jahresbericht von Hessen bei 5-10 Brutpaaren liegen. Fir das Gebiet des VSG Hérre kann
ein Bestand von 3 - 5 Brutpaaren angenommen werden. Damit liegt das Ergebnis erheblich
unter der Angabe des SDB, der fir die Art einen Bestand von 12 Brutpaaren ausweist, stellt
jedoch das wichtigste Vorkommen im weiten Umfeld (Kreis GieBen und Lahn-Dill-Kreis) dar.

4.2.24.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Da der Wendehals sich nahezu ausschlieBlich von warmeliebenden, bodenbewohnenden
Ameisenarten erndhrt und deren Vorkommen an eine niedrigwlchsige und lickige Vegetati-
onsstruktur gebunden sind, ist insbesondere eine regelméaBige Mahd oder Beweidung der
Wiesen und Weiden in den Offenlandflachen notwendig. Die Aufgabe der extensiven Weide-
nutzung oder ein falscher Nutzungszeitraum fihrt zu einer Zunahme konkurrenzkréaftiger und
héherwichsiger Ruderalarten und damit zu einem Rickgang der Ameisenvorkommen. Die
zu beobachtende zu spéate Schafbeweidung der Offenlandbereiche mit teilweise ungeeigne-
ten Rassen hat damit zu der nur geringen Besiedlungsdichte in 2008 beigetragen.

7
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Code Art der Beeintrachtigung / Geféahr- Bemerkung / Bewertung
dung
227 Intensive Grunlandbewirtschaftung Risiko: mittel
401 Verfilzung Risiko: hoch, durch unzureichende Beweidung
infolge falschem Zeitpunkt
410 Verbuschung wegen Aufgabe der Nut- | Risiko: mittel
zung
451 Fehlende Obstbaumpflege Risiko: hoch, kein Nachpflanzen abgangiger
Altbdume

4.2.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

Nordlich des Mains eines der wichtigsten Brutgebiete fir die Art.

Tabelle 36: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB

fiir den Wachtelkonig

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 B 3-5BP

Siedlungsdichte 2008 A 0,8 BP /100 ha Offenlandflache

PopulationsgréBe 2000-2008 |C 1-2 BP

Erfassungsintensitat S Standard

Schwellenwert der Population |3

Relative GréBe (Naturraum) 4 16-50 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GrdBe (Hessen) 2 2-5 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich im
Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- |5 Mehr als 5 Vorkommen sind bekannt

raum

Relative Seltenheit im Land > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Gesamtbeurteilung im Natur- Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:

raum hoch

Gesamtbeurteilung im Natur- | B Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art:
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Tabelle 36: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB
fiir den Wachtelkonig

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
raum Hessen mittel

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes firr die Erhaltung der Art:
raum BRD mittel

4.2.24.6 Gesamtbewertung

Tabelle 37: Herleitung der Bewertung fiir den Wendehals
A B C
PopulationsgréBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Geféahrdungen X
Gesamt X
4.2.24.7 Schwellenwerte
Der Schwellenwert wird auf 3 Brutpaare festgelegt.
4.2.25 Wespenbussard (Pernis apivorus)
VSRL: Anhang | |RL D: - RL H:V Bestand HE: 500-600

4.2.25.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Kartierung erfolgte auf ganzer Flache entsprechend den Vorgaben. Im Zuge der Habitat-

strukturkartierung erfolgte eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den Bruterfolg.

4.2.25.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Als Bruthabitat wahlt der Wespenbussard in Hessen vorzugsweise lichte stark dimensionier-
te Buchenbestande unweit des Waldrandes oder an einer Hangkante mit guter Thermik.
Gleiches gilt fir das VSG Horre. Als Nahrungshabitat wird eine Vielzahl von Lebensraum-
strukturen innerhalb und auBerhalb des Waldes genutzt. Entsprechend dem Vorkommen von
Wespen und Hummeln sind dies besonnte Wegraine, Lichtungen, extensiv genutztes Halbof-

fenland etc.

4.2.25.3 PopulationsgroBe und -struktur

Im Gebiet wurden 3 Reviere nachgewiesen, von denen 1 durch Horstfunde untermauert

werden konnte (siehe Artkarte). Der Bestand dirfte bei 3-5 Paare liegen.
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Die Revierzahl liegt unter der Angabe im Standarddatenbogen (6 — 10 Reviere); vermutlich

ist die versteckt lebende und schwer zu erfassende Art bei der Aufstellung des Standardda-

tenbogens Uberschatzt worden.

4.2.25.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Code Art der Beeintrachtigung / Gefahr- Bemerkung / Bewertung
dung
514 Altbdume in zu geringem Anteil vor- Risiko: gering.
handen
723 Jagd- Hochsitz/Pirschpfad Risiko: hoch. Da der Wespenbussard gern in lich-

wahrend der Fortpflanzungszeit den Bruterfolg

Brut Gbersehen wird.

ten Altholzbestanden britet, die gleichermaBen
attraktiv fir die Ansitzjagd sind, kann der Ansitz

geféhrden. Die spate Ankunft, der meist kleine gut
mit grinem Laub getarnte Horst und die diskrete
Lebensweise flhren in der Regel dazu, dass die

4.2.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art der Vogelschutzrichtlinie

fiir den Wachtelkonig

Tabelle 38: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)

PopulationsgréBe 2008 B 3-5BP

PopulationsgréBe 2000-2008 Unbekannt

Erfassungsintensitat Standard

Schwellenwert der Population |3

Relative GréBe (Naturraum) 1 Unter 2% der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (Hessen) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Relative GréBe (BRD) 1 Unter 2 % der Pop. des Bezugsraumes befinden sich
im Gebiet

Biogeographische Bedeutung |H im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Relative Seltenheit im Natur- | > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
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fiir den Wachtelkonig

Tabelle 38: Beurteilung nach den Bewertungsrahmen (Zeile 1-3) und Angaben fiir den SDB

raum BRD

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzels (=: exakte Angabe)
raum

Relative Seltenheit im Land > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt

Hessen

Relative Seltenheit in BRD > Mehr als 10 Vorkommen sind bekannt
Gesamtbeurteilung im Natur- |C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum gering

Gesamtbeurteilung im Natur-|C Bedeutung des Gebietes fur die Erhaltung der Art:
raum Hessen gering

Gesamtbeurteilung im Natur- | C Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art:

mittel

4.2.25.6 Gesamtbewertung

Tabelle 39: Herleitung der Bewertung fiir den Wespenbussard

A B Cc
PopulationsgrdBe X
Habitatqualitat X
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen X
Gesamt X

4.2.25.7 Schwellenwerte

Als Schwellenwert werden 3 Reviere festgesetzt (Schwankungsbereich 20%).

4.3 FFH-Anhang IV-Arten, entfallt

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten, entfallt

Buro flr faunistische Fachfragen
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5. Vogelspezifische Habitate

5.1. Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Far die flachendeckende Erfassung im Hinblick auf das Gebietsmanagement wurden geman
den Vorgaben die vogelspezifischen Habitate kartiert und digitalisiert. Die Darstellung der
vogelspezifischen Habitate erfolgt geman ihrer realen Lage. Falls vogelspezifische Habitate
in enger, mit vertretbarem Aufwand nicht auskartierbarer Verzahnung vorliegen, wird dieser
Bereich dem dominierenden oder mit gréBtem Anteil auftretenden vogelspezifischen Habitat
zugeordnet.

Die wichtigsten Habitate sind im Bereich der Horre die alten Eichenwalder und die wertvol-
len, extensiv genutzten Grinlandbestande (trocken wie feucht). Diese sind fur den Bereich
ndrdlich des Mains die wichtigsten Brutgebiete flr Mittelspecht und Wendehals. Aber auch
die Randhange mit mageren Wiesen und wenigen Gehdlzen sind wichtige Habitate, u.a. fur
Baumpieper und Neuntéter. Die élteren Buchenwalder mit hohem Totholzanteil sind selten,
aber von zahlreichen Arten besiedelt, besonders wichtig sind hier die Bauaktivitaten des
Schwarzspechts fir Hohltaube und Dohle. Hier missen weitere biotopverbessernde MaB-
nahmen ergriffen werden, um diese Walder positiv aufzuwerten. Fur die Mehrzahl der be-
deutsamen Arten sind die aktuell noch geringe Nutzungsintensitat, die offenen, mageren
Strukturen und die Kombination der Haupthabitattypen die Griinde flr die Besiedlung der
Horre. Einige ausgestorbene Brutvogelarten kénnten bei entsprechender Pflege und allge-
meiner Ausbreitung hier auch wieder erscheinen, wie Raubwtirger, Heidelerche, Braun- und

Schwarzkehlchen.

Das VSG lasst sich in verschieden Sektoren (siehe auch MaBnahmenkarte) mit unterschied-

licher Bedeutung fur die Arten unterteilen.

Tabelle 40: Bedeutung einzelner Teilflachen fiir die untersuchten Brutvogelarten.
Nr. |Sektor Arten

1 Offenland Rotmilan, Schwarzmilan, Wachtel, Braunkehlchen, Schwarzkehl-
chen
2 Laubwalder Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Waldschnepfe, Grau-

specht, Schwarzspecht, Dohle, Hohltaube, Waldlaubsanger

3 Nadelwaélder (tlw. junge | Keine maBgebliche Art
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Tabelle 40: Bedeutung einzelner Teilflachen fiir die untersuchten Brutvogelarten.
Nr. |Sektor Arten
Mischwalder)

4 Halboffenland, Streu- Baumfalke, Wendehals, Neuntéter, Baumpieper
obst
5 FlieBgewasser Schwarzstorch, Eisvogel, Wasseramsel

Heiden/Pionierstandorte | Heidelerche, Neuntbter, Schwarzkehlchen

5.2. Kontaktbiotope des FFH-Gebietes, entfalit.

6. Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmel-
dung

Die Hoérre z&hlt im zentralen Bereich zu den eher groBen unbekannten, und ornithologisch
kaum untersuchten Gebieten im Lahn-Dill-Kreis. Woher die zum Teil falschen Angaben im
SDB kommen, kann nicht mehr nachvollzogen werden, daher kénnen diese nur als Nahe-
rungswerte betrachtet werden.

Der Vergleich der Brutvogelergebnisse (SDB zu aktuellen Daten) findet sich in Tabelle 3.
Nachfolgend findet sich die Fortschreibung des SDBs zum Vogelschutzgebiet, wobei zahlrei-

che Daten geandert werden mussten.

Folgende Arten waren fir das Gebiet genannt, sind aber hier nicht als Brutvégel gefunden

worden:

Graureiher, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Eisvogel, Turteltaube, Raubwiirger, Braun-
und Schwarzkehichen, Heidelerche, Gartenrotschwanz

Fur folgende Arten hat die Bestandserfassung keine ausreichenden Daten erbracht:
Wespenbussard, Grauspecht, Hohltaube, Waldschnepfe

Aus diesen Daten lasst sich der SDB zum VSG fortschreiben (s. Tab. 41).
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Tabelle 41: Neuer Standarddatenbogen, der sich aus der vorliegenden Grunddatenerhebung ergibt, im Vergleich zum alten SDB.
Vogelarten fehlte im SDB 2002 (markiert)

Pop.- | rel.- rel.- rel.- Erh.- | Biog.- | Ges.- | Ges.- | Ges.-

Taxon | Code Name Status . . . . Grund | Jahr
GroBe | Gr6.N | Gro.L | Gro. D | Zust. | Bed. W.N |W.L W.D
n 6-10 |4 3 1 B h B B C 2002
AVE | ALCEATTH | Alcedo atthis [Eisvogel] g
n 0-1 1 1 1 c h o] c C g 2008
AVE | ANTHTRIV | Anthus trivialis [Baumpieper] n 25-30 |1 1 1 B h o] c C g 2008
n 11-50 |4 3 1 B h B B C 2002
AVE | ARDECINE | Ardea cinerea [Graureiher] g
0 2008
n =1 4 1 1 B h B B C 2002
AVE | CICONIGR | Ciconia nigra [Schwarzstorch] g
n 0 g 2008
AVE | COLOMONE | Coloeus monedula [Dohle] n 30 3 2 1 B h B © C g 2008
AVE | COLUOENA |Columba oenas [Hohltaube] n 1520 |1 1 1 B h o] © C g 2008
n 11-50 |4 3 1 B h B B C 2002
AVE | DRYOMART | Dryocopus martius [Schwarzspecht] g
n 15-20 |1 1 1 B h B C c 2008
o n ca. 110 |, 2 1 A h A B B g 2002
AVE | DENDMEDI | Dendrocopus medius [Mittelspecht] 125-
n 3 2 1 B h A B C g 2008
150
AVE | FALCSUBB | Falco subbuteo [Baumfalke] n 1-2 1 1 1 ¢] h o] c C g 2008
, n =12 5 3 1 B h A A c
AVE | JYNXTORQ | Jynx torquilla [Wendehals] g 2008
n 35 4 2 1 B h A B o}
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Taxon

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

AVE

Code

LANICOLL

LANIEXCU

MILVMIGR

MILVMILV

PERNAPIV

PICUCANU

SAXIRUBE

SAXITORQ

SCOLRUST

Name

Lanius collurio [Neuntoter]

Lanius excubitor [Raubwiirger]

Milvus migrans [Schwarzmilan]

Milvus milvus[Rotmilan]

Pernis apivorus [Wespenbussard]

Picus canus [Grauspecht]

Saxicola rubetra [Braunkehlchen]

Saxicola torquata [Schwarzkehlchen]

Scolopax rusticola [Waldschnepfe]

Status

Pop.-
réBe

Ca. 50
20-25

6-10
3-5

Ca. 25
8-10

rel.-
Gro. N

rel.-
Gro. L

rel.-
Gr6. D

Erh.-
Zust.

Biog.- | Ges.-
Bed. W. N
h A
h A
h B
h B
h A
h C
h A
h C
h A
h B
h A
h B
h C

Ges.-
W. L

A
B

Ges.-
W.D

Grund

B
C

Jahr

2002
2008

2002
2008

2002
2008

2002
2008

2002
2008

2002
2008

2002
2008

2008

2008
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Legende

Grund

e: Endemiten

g: gefahrdet (nach Nationalen Roten Listen)

i: Indikatorarten flir besondere Standortsverhéltnisse (z.B. Totholzreichtum u.a.)
k: Internationale Konventionen (z.B. Berner & Bonner Konvention ...)
I: lebensraumtypische Arten

n: aggressive Neophyten (nicht fir FFH-Meldung)

o: sonstige Griinde

s: selten (ohne Geféhrdung)

t: gebiets- oder naturraumtypische Arten von besonderer Bedeutung
z: Zielarten fur das Management und die Unterschutzstellung
PopulationsgroBe

c: haufig, groBe Population (common)

p: vorhanden (ohne Einschatzung, present)

Status

a: nur adulte Stadien

b: Wochenstuben / Ubersommerung (Fledermause)

e: gelegentlich einwandernd, unbesténdig

g: Nahrungsgast

j: nur juvenile Stadien (z.B. Larven, Puppen, Eier)

m: Zahl der wandernden/rastenden Tiere (Zugvogel...) staging
n: Brutnachweis (Anzahl der Brutpaare)

r: resident

s: Spuren-, Féahrten- u. sonst. indirekte Nachweise

t: Totfunde, (z.B. Geh&use von Schnecken, Jagdl. Angaben, Herbarbelege...)
u: unbekannt

w: Uberwinterungsgast

Bdro fir faunistische Fachfragen
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Tabelle 42: Vergleich der hessischen Gesamtbestandsangaben mit den im Jahr
2008 ermittelten Werten
(es werden jeweils der Hochstwert aus dem VSG und der niedrigere aus Hessen verglichen)
Arten Population VSG | Population Hes- | % - Anteil VSG an
2008 sen (Brutpaare) Hessen - Bestand

nach der RL Hes-

sen (HGON &

VSW 2006)
Waldschnepfe 1-3 1000-2000 0,3
Grauspecht 8-10 2500-3500 0,4
Hohltaube 15-20 5000-8000 0,4
Rotmilan 4 900-1100 0,4
Eisvogel 0-1 200-600 0,4
Waldlaubsanger 30-50 Uber 10.000 0,5
Neuntéter 20-25 5000-8000 0,5
Baumpieper 25-30 5000-8000 0,6
Schwarzspecht 15-20 2000-3000 1,0
Wespenbussard 3-5 500-600 1,0
Baumfalke 1-2 200-240 1
Wachtel 2-3 300-1500 1
Schwarzstorch 0-1 50-85 2
Wendehals 3-5 200-250 2,5
Mittelspecht 125-150 5000-7000 3,0
Dohle 30 1000-1300 3,0

Buro fur faunistische Fachfragen
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Beim VSG ,Hérre bei Herborn und Lemptal” handelt es sich damit nach den vorliegenden

aktuellen Ergebnissen um

e eines der TOP 5 - Gebiete fiir Mittelspecht, Dohle und Wendehals im Naturraum
Westerwald;

e sowie ein regional wichtiges Brutgebiet fir Rotmilan, Baumfalke, Wespenbussard,
Schwarzstorch, Wachtel, Waldschnepfe, Hohltaube, Schwarzspecht, Grauspecht,
Eisvogel, Neuntéter, Waldlaubsanger und Baumpieper.

Damit haben sich gegenliber den Daten der Gebietsmeldung zahlreiche Veréanderungen er-
geben, die zum einen auf Fehler in der SDB beruhen und zum anderen die natlrlichen Ent-
wicklungen (Zu- und Abnahme von Arten in Hessen, Veranderungen in der Landschaft) wi-
derspiegeln, evtl. aber auch aus witterungsbedingten Unterfassungen in 2008. Einige Arten
stehen kurz vor dem Aussterben, wenn nicht entsprechende HilfsmaBnahmen ergriffen wer-
den (Wendehals, Heidelerche), andere Arten kénnten durch Gebietesverbesserungen wieder

angesiedelt werden.

Der Erhaltungszustand kann aktuell nur beim Mittelspecht mit A bewertet werden, dies gilt
aber nur bei der aktuellen Lage, schon in wenigen Jahren kann sich das Bild andern, da der
Unterwuchs von jingeren Eichenbestédnden fehlt und immer mehr in alte Baume eingegriffen

wird.

Die Kartierung vogelspezifischer Gefahrdungen und Beeintréachtigungen orientiert sich am
bereits vorliegenden Gefahrdungsschlissel fir FFH - Gebiete. Da Végel als hochmobile Ar-
ten mit groBem Aktionsradius und speziellen Verhaltensmustern auch sonstigen, bisher nicht
im Schlussel integrierten Gefahrdungen unterliegen kénnen, wurde dieser entsprechend er-

weitert.
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6.2. Vorschlage zur Gebietsabgrenzung
In den Randbereichen zu den Offenlandflachen finden sich einige Vorschlage zu Gebietes-
erweiterungen:
1. Im Sudwesten das Offenland westlich von Kdlschhausen, liberwiegend exten-
siv genutzte Ackerflachen
2. Die suddstlichen Offenlandbereiche der Niederlemper Heide, wichtige Ergan-
zungsflachen mit Grinland, Acker und Streuobst.
3. Offenlandflachen und Waldrandbereiche stddstlich von Mittenaar-
Ballersbach.

7. Leitbilder, Erhaltungsziele

7.1 Leitbilder

Die Horre ist ein naturnahes Waldgebiet mit hohem Anteil an Eichen, die Lebensraum bietet
flr zahlreiche typische Vogelarten der Laubwélder. Die angrenzende extensiv genutzte Kul-
turlandschaft des Gladenbacher Berglandes ist durch zahlreiche Arten und vielféltig ausge-
bildeten Lebensgemeinschaften der subomontanen bis montanen Héhenstufen, insbesondere
Heiden, Feuchtwiesen, Bergwiesen und Auen gepragt.

7.2. Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden von der Oberen Naturschutzbehérde vorgegeben und spiegeln
nicht die fachliche Meinung des bearbeitenden Blros wider. Die formulierten Erhaltungsziele
sind unabhangig von dem jeweiligen Gebiet in ganz Hessen fiir alle Arten gleich. Bisher lie-
gen fir einige Arten, die nach der neuen Roten Liste der gefahrdeten Arten fir Hessen (9.
Fassung) als gefahrdet gelten, noch keine Erhaltungsziele vor (Stockente, Baumpieper,

Waldlaubséanger).

Entgegen der Verordnung zum Vogelschutzgebiet werden die in dieser GDE nun definierten
Arten zugrundegelegt; die ,neuen Arten” sind hierbei dunkel hinterlegt. Die nicht mehr rele-
vanten Arten (u.a. Braun- und Schwarzkehlchen, Graureiher usw.) wurden entfernt.

Legende:
I Art des Anhanges | der Vogelschutz-Richtlinie

z

Zugvogelart gemaB Artikel 4 (2) der Vogelschutz-Richtlinie
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B = Brutvogel in Hessen

(B) = unregelméaBiger und seltener Brutgast in Hessen
R = Rast- oder Uberwinterungsgast in Hessen

(R) = unregelmaBiger Rastvogel oder Irrgast in Hessen

Baumfalke (Falco subbuteo) Z/B

o Erhaltung strukturreicher Waldbesténde mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

o Erhaltung strukturreicher, groBlibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Nahe der

Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Eisvogel (Alcedo atthis) 1/B

o Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdéglichung der Neubildung von

Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

o Erhaltung von Ufergehdlzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewéssernahe als

Bruthabitate

« Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fischereilich

genutzten Bereichen.

Grauspecht (Picus canus) 1/B

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Entwicklungs-
phasen mit Alt- und Totholzanwaértern, stehendem und liegendem Totholz und Héhlenbdumen

im Rahmen einer nattrlichen Dynamik

e Erhaltung von strukturreichen, gestuften WaldauBen- und Waldinnenrandern sowie von offe-

nen Lichtungen und Bl6éBen im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Mittelspecht (Dendrocopos medius) |/B

e Erhaltung von Laub- und Laubmischwéldern mit Eichen und alten Buchenwéldern mit Alt- und

Totholz sowie Horst- und Hohlenbaumen

o Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwéldern und Laubwéldern mit Mittelwaldstrukturen

e Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Neuntoter (Lanius collurio) 1/B/R

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,

Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen
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e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von groBflachigen Magerrasenflaichen mit einem fur
die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beglnstigenden Bewirtschaf-
tung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstb&dumen,
Strauchern und Geblschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Rotmilan (Milvus milvus) 1/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit Altholz
und Totholz

e Erhaltung von Horstbdumen insbesondere an Waldréndern, einschlieBlich eines wahrend der
Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen wie
Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

Schwarzspecht (Dryocopus martius) 1/B

e Erhaltung von strukturreichem Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Entwicklungs-
phasen mit Alt- und Totholzanwartern, Totholz und Héhlenbaumen

e Erhaltung von Ameisenlebensrdumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen und
Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 1/B/R

o Erhaltung groBer, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil an alten
Laubwald- oder Laubmischwaldbestanden mit Horstbadumen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich, jagdlich
sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fiir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) Z/B/R

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestédnden in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen

e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Wendehals (Jynx torquilla) Z/B/R

o Erhaltung groBflachiger Magerrasenflachen mit einer die Néhrstoffarmut beglnstigenden Be-
wirtschaftung

84
Buro fur faunistische Fachfragen



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Hbérre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obstb&dumen,
Strauchern und Geblschgruppen

e Erhaltung von Streuobstwiesen

Wespenbussard (Pernis apivorus) 1/B/R

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwéldern und Laubmischwaldern in ihren ver-
schiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehélzen und naturnahen, ge-
stuften Waldrandern

e Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der Fort-
pflanzungszeit

e Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

o Erhaltung groBflachiger Magerrasenflachen, mit einer die Nahrstoffarmut begunstigenden Be-
wirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

7.3 Zielkonflikte (VS/FFH) und Léosungsvorschlage

GroBe Zielkonflikte zwischen den vorgeschlagenen MaBnahmen in den FFH-Gebieten und
dem VSG gibt es kaum. Auch in den FFH-Gebieten geht es schwerpunktmaBig um den Er-
halt und die Pflege der Griinlandbestédnde und die Entwicklung von naturnahen, altholzrei-
chen Waldern. Diese MaBnahmen stehen zumeist im Einklang mit den Zielen fir die Wie-
senbrdter.

In dem wichtigen FFH-Gebiet "Wacholderheiden und Griinland nérdlich von Niederlemp" (Nr.

5316-301) fehlt ein konkreter Hinweis auf eine deutlich Reduzierung der Gehdlzbestande in
diesem Bereich. Dieser muss aber mit Nachdruck gefordert und umgesetzt werden, sofern
die Flache anschlieBend in ausreichender Intensitat mit Schafen beweidet werden.

Die geplanten MaBnahmen in den "Wiesen westlich des Leuchtekippels bei Bellersdorf" (Nr.

5316-305) betreffen nur kleine Teilbereiche die sich Uberschneiden. In diesen Offenlandfla-
chen sollten die MaBnahmen des FFH-Gebietes durchgefihrt werden, weil sie aus vogel-
kundlicher Sicht eine geringere Bedeutung besitzen.

Mit den MaBnahmen de FFH-Gebietes ,Beilstein bei Herborn® (Gebiet 5315-308) gibt es kei-
ne Probleme, weil hier in weiten Bereichen der Verzicht auf die forstliche Nutzung gefordert

wird, die auch aus vogelkundlicher Sicht nur unterstitzt werden kann.

Zudem fehlt in beiden GDEs mit Offenland der Hinweis auf den Verzicht des Wiesenschlei-
fens nach dem 20. April, weil hierbei sémtliche Nester der Bodenbriter vernichtet werden
(wenn es von der Witterung her méglich ist, sollte es nicht mehr nach dem 1. April erfolgen).
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur
Sicherung und Entwicklung von Arten der VSRL

Das Vogelschutzgebiet Horre bei Herborn und Lemptal weist einen hohen Anteil an Waldle-
bensraumen auf. Damit wirkt sich die Bewirtschaftung des Waldes in besonderem MaBe auf
das Arteninventar und den Erhaltungszustand der relevanten Arten des Vogelschutzgebietes

aus.

Die letzten Jahre im VSG waren gepragt durch starke forstliche Eingriffe im Wald. Insbeson-
dere in den Altbestanden und hier besonders augenféllig in den Buchenalthdlzern haben die
Baumentnahmen zu teilweise deutlich aufgelichteten Strukturen geflhrt, die sich auf die
meisten waldbewohnenden Arten der Vogelschutzrichtlinie negativ auswirken. Zusatzlich
fihrt die damit verbundene intensive private Brennholzselbstwerbung zu weiteren erhebli-
chen negativen Beeintrachtigungen. Im gesamten VSG muss daher diese Form der Nutzung
wdahrend der Brut- und Setzzeiten unterbleiben.

Die derzeit von der maBgebenden Art des VSG, dem Mittelspecht, besetzten Lebensrdume
werden sich auf nicht unerheblicher Flache mittelfristig durch die Nutzung der Habitatbaume,
insbesondere der Eichenlberhalter nachhaltig negativ verédndern. Langfristig wird sich die
Population weiter verringern, falls es nicht gelingt, den sich derzeit schon abzeichnenden
Ruckgang an jungen Eichenbestanden durch ein entsprechendes Bewirtschaftungskonzept

aufzuhalten.

Anlasslich der Datenerhebung zur Habitatstrukturkartierung musste verschiedentlich festge-
stellt werden, dass &kologisch bedeutsame Totholzbdume, tlw. mit Hbhlenstrukturen, zur
Entnahme fir Brennholzselbstwerber markiert waren. Dies sollte innerhalb eines VSG mit
Schwerpunkt an Laubstarkholz gebundenen Vogelarten nicht vorkommen, zumal der Anteil
an vorhandenem Totholz, sowohl stehend als auch liegend, im gesamten VSG deutlich zu

gering ist.

Aufgrund einer intensiven Nutzung der Baumart Buche ab einem Brusthéhendurchmesser
von 50 cm (teilweise schon ab 40 cm), fehlt hier auf groBer Flache das flr das Vorkommen
des Schwarzspechtes existentiell notwendige Buchen-Starkholz. Wenn in der derzeitigen
Waldbaukonzeption keine Méglichkeit gesehen wird, einen nennenswerten Buchenanteil

mindestens in einen Durchmesserbereich von 60 cm einwachsen zu lassen, so miisste dies
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zumindest auf festgelegten Flachen (Altholzinseln) in einer GréBenordnung von ca. 20% der
derzeitigen Altholzflache und 5% der mittelstarken Buchenwélder erfolgen. Hierbei ist es a-
ber wichtig, das diese Flache sich nicht an einer Stelle finden, sondern Gber das Gesamtge-
biet verteilt sind. Entsprechende Ausweisungsvorschlage sind in der MaBnahmenplanung
vorgenommen worden. Zwar weicht der Schwarzspecht, als bedeutende, an altere Buchen
gebundene Vogelart, bei einem Mangel an Starkholz auch in Buchen teilweise deutlich unter
50 cm Brusthéhendurchmesser aus, jedoch besteht hier die Gefahr, dass solche ,diinnen”
Baume bei Sturm sehr leicht im Bereich der Bruthdhle brechen und damit zur Gefahr fir den

jeweiligen Héhlennutzer werden.

Besonders anféllig auf den Verlust geschlossener Walder reagieren Arten wie der Schwarz-
storch, der flr die Anlage seiner Horste mdglichst unberihrte und dichte Laubwalder bend-
tigt, aber auch auf die anderen Spechte wirken sich das verminderte Angebot an geeigneten
Brutbdumen und Nahrungsquellen aus. Damit unmittelbar verknlpft ist die weitere Be-
standsentwicklung der Arten, die als Nachfolgebewohner auf das Vorhandensein einer aus-
reichend groBen Zahl an Spechthdhlen angewiesen sind, wie etwa Dohle und Hohltaube.

Durch die vorgeschlagenen Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen im Wald soll einer
mittelfristig zu beflirchtenden Verschlechterung des Erhaltungszustandes der relevanten Ar-
ten der Vogelschutzrichtlinie entgegengewirkt werden. Bei Umsetzung der genannten MaB-

nahmen durfte eine solch negative Entwicklung deutlich vermindert werden kénnen.

Fir den Erhaltungszustand der relevanten Greifvogelarten, also Wespenbussard, Rot- und
Schwarzmilan sowie Baumfalke ist die Ausweisung einer Schutzzone und deren konsequen-
te Einhaltung um den besetzten Horst ein wichtiges Element, um Brutverluste durch Stérun-
gen zu vermeiden und den Erhaltungszustand der Arten zu sichern. Geeignete Brutbdume
und Brutbestande sind fur diese Arten in ausreichender Zahl im gesamten Untersuchungs-
gebiet vorhanden.

Der Schwarzstorch hingegen stellt hohe Anforderungen an Brutbaum und Brutbestand, die
nur in wenigen Bereichen der Hoérre erflllt sind. Die Bevorzugung der stérungsarmen und
geschlossenen Laubwalder zur Horstanlage in den letzten Jahren zeigt die besonderen An-
spriiche der Art, die sich nur schwer mit den wirtschaftlichen Interessen der Waldnutzer ver-
einbaren lassen.

Die zunehmend intensiver werdenden Stérungen im Habitat des Schwarzstorches durch zum

einen Freizeit und Erholungsnutzung, und zum anderen durch eine intensive fischereiliche

Buro fur faunistische Fachfragen 87



Grunddatenerhebung Vogelschutzgebiet ,Hbérre bei Herborn und Lemptal” ( 5316 - 402)

Nutzung der vorhandenen Gewasser, insbesondere im zentral gelegenen Stippbachtal, be-
hindern eine dauerhafte Ansiedlung der Art.

Um die Beunruhigung in diesen Bereichen zu verringern, missen alle vorhandenen Anlagen
auf ihre RechtmaBigkeit Gberprift werden und der vermutlich erhebliche Anteil an illegalen
Nutzungen (Wasserentnahme, Gewasserverbau, Hitten) konsequent unterbunden werden.
Nach dem, wie sich die Sachlage zur Zeit der Grunddatenerhebung darstellte, dirfte ein
ganz erheblicher Teil der Anlagen ganz oder zumindest teilweise illegal sein!

Der durch fast den gesamten Talverlauf fihrende Ortsverbindungsweg wird durch eine hohe
Anzahl von Fahrzeugen regelmé&Big genutzt und stellt damit eine weitere erhebliche Stérung
dar.

Das Vorkommen des Wendehalses ist abhangig von dem Vorhandensein seiner bevorzug-
ten Nahrung, den Ameisen, deren Vorhandsein an eine entsprechende Wiesennutzung ge-
bunden ist. Hier scheint die sehr spét einsetzende und zu extensive Schafbeweidung durch
eine Schéferei aus Thiringen (!) eine negative Rolle zu spielen. Durch die spate Beweidung
(im Kartierungsjahr erst ab Ende Juni) ist die Vegetation bereits sehr hoch und teilweise auf
der Stdhanglage bereits eingetrocknet. Die eingesetzte Hochleistungsschafrasse tritt des-
wegen die Vegetation mehr nieder, als dass sie diese abweidet. Beide Faktoren, der spate
Beweidungstermin, als auch die damit verbundene schlechte Annahme des Bewuchses
durch eine diesen Verhaltnissen nicht angepasste Schafrasse, wirken sich wiederum negativ
auf die Ameisenpopulationen auf dem an sich sehr geeigneten Standort aus.

Zur Foérderung der Wendehalspopulation ist eine Verbesserung der Beweidungssituation
herzustellen. (friiher einsetzende Beweidung mit anderer Rasse bzw. Mischbeweidung mit
Ziegen wegen des notwendigen Gehdlzverbisses), bei gleichzeitiger Verbesserung des Brut-
héhlenangebotes (Pflanzung von Hochstdmmen, Nistkésten — ovales Loch, D = 50 mm). Bei
den Nistkasten sollte ein Uberangebot geschaffen werden, die erst ab Anfang Mai aus-
schlieBlich fir den Wendehals zur Verfigung stehen missen.

Zudem muss die Niederlemper Heide stark aufgelichtet werden, der Wacholderbestand sollte
nicht mehr als 20% der Flache einnehmen.

Im Offenland sind zwei Tendenzen erkennbar, die einen negativen Einfluss auf die Gebiets-
entwicklung erwarten lassen. Zum einen findet in weiten Bereichen eine Verbrachung statt,

die vor allem die Reste der wohl einstmals recht ausgedehnten Streuobstwiesen betrifft.
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Zum anderen wird die Grinlandnutzung in Teilbereichen merklich intensiviert, wie bei der

Kartierung auch im Fehlen der maBgeblichen Arten in diesen Bereichen deutlich sichtbar

wurde. Besonders augenscheinlich waren hier die von Uberweidung betroffenen Flachen.

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Bereich Wald

Erhalt zusammenhé&ngender, geschlossener Buchen- Altbestande mit einem durchschnittli-
chen Brusthéhendurchmesser von mindestens 50 cm

Erhalt von Eichenwéldern mit einem durchschnittlichen Brusth6hendurchmesser von mindes-
tens 40 cm und mit mindestens 15 Alteichen pro Hektar

Erhaltung alter geschlossener Kiefern- und Fichtenbestande mit einem durchschnittlichen
Brusthéhendurchmesser von mindestens 40 cm (Fichte) bis 50 cm (Kiefer)

Erhaltung von Horst- und Héhlenbdumen

Belassen von starkdimensioniertem Totholz, insbesondere von stehendem Totholz, im Be-

stand

Bereich Offenland

Sicherstellung einer dem jeweiligen Biotop angepassten Pflege durch Mahd bzw. Beweidung
Forderung der Streuobstnutzung

Unterbinden einer weiteren Intensivierung der Nutzungen in den Grlnlandbereichen

8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaBnahmen

Bereich Wald

Entwicklung weiterer geschlossener Buchen- Altbestédnde mit einem durchschnittlichen Brust-
héhendurchmesser von mindestens 50 cm

Entwicklung von weiteren Eichenwaldern mit einem durchschnittlichen Brusth6hendurchmes-
ser von mindestens 40 cm und mit mindestens 15 Alteichen pro Hektar

In Bereichen mit einem ausgeprégten Mangel an Buchen- Altholzbestanden sollten vorhande-
ne Baume mit Schwarzspechthéhlen von der in den Héhlenbereich einwachsenden Naturver-
jingung etwa in einem Durchmesser entsprechend der Kronenprojektion auf dem Boden frei-
gestellt werden, um die Funktion der Bruthoéhle fiir GroBhdhlenbriter zu erhalten.

Einhaltung einer Schutzzone von 100 m um besetzte Greifvogelhorste, innerhalb der keine
Hochsitze oder Ansitzleitern errichtet werden, bzw. vorhandene Ansitzeinrichtungen in der Zeit
von Anfang Méarz bis August nicht besetzt werden. Beim besonders stérungsanfalligen
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Schwarzstorch sollte diese Schutzzone auf mindestens 300 m um den Horst ausgedehnt wer-
den. Bei Milanen, Wespenbussard und Baumfalke auf 200 m.

e Um den offensichtlichen Mangel vor allem an starkem Totholz zu begegnen, sollten Uberhél-
ter sowie Horst- und Héhlenbaume nach deren biologischen Tod nicht aufgearbeitet oder zur
Nutzung als Brennholz abgegeben werden

e Das Unterlassen der Auspflanzungen von Kalamitétsflachen férdert , insbesondere in Wald-

randnéhe, die Wiederbesiedelung des VSG Hérre durch den Raubwdirger

Bereich Offenland

o Erhalt des derzeitigen Offenlandanteils durch Sicherstellung entsprechender Nutzungs-
formen, insbesondere in den Feuchtbereichen

¢ Deutliche Reduzierung der Wacholderbestande im NSG Niederlemper Heide, der Ge-
hélzbestand sollte héchstens 20% der Flache einnehmen.

e Ausweitung und Reaktivierung alter Streuobstwiesenreste

o Entschéarfung einzelner geféhrlicher Mastentypen an Stromleitungen durch gezielte Vo-
gelschutzmaBnahme und Absicherung von gefahrlichen Trassenabschnitten an Mittel-

und Hochspannungsleitungen.
9. Prognose zur Gebietsentwicklung

Das VSG Horre weist derzeit noch einen recht hohen Anteil an mittelalten und alten Eichen-
bestéanden als Biotop fir die Charakterart des Gebietes, den Mittelspecht, auf. Es ist aller-
dings absehbar, dass aufgrund zu geringer Flachenanteile in der jingsten Altersklasse (0 -
40 Jahre) in der Zukunft eine wesentliche Verschlechterung des Lebensraumes eintreten
wird.

Um eine gewisse Kompensation dieser Entwicklung zu erreichen und damit eine deutliche
Verschlechterung des Gebietes zu verhindern, missen starkere Bemihungen zum Erhalt
der Eichenflache im Zuge der Verjingung unternommen werden, bei gleichzeitiger zeitlicher
Verzdgerung in der Nutzung der alteren Bestande. Bei einer Dichte von im Durchschnitt 2,5
Mittelspechtpaaren auf 10 ha Eichenwald (nach PAN Planungsbiiro fir angewandten Natur-
schutz GmbH (2006): Ubersicht zur Abschétzung von Minimalarealen von Tierpopulationen
in Bayern Stand Dezember 2006) bedeutet dies, dass auf Dauer eine Flache von etwa 500
ha Eichen ab Starkeklasse 3 im Gebiet vorhanden sein muss, um den derzeitigen Brutbe-
stand langfristig zu sichern.

Arten wie Heidelerche und Raubwirger, die in der jingeren Vergangenheit in der Hérre als

Brutvigel auftraten, inzwischen aber nicht mehr anzutreffen sind, weisen Gberall in ihrem
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Verbreitungsgebiet in Hessen negative Bestandsentwicklungen auf. Ob mit den geplanten
OffenlandmaBnahmen eine Wiederbesiedlung der Horre erreicht werden kann, ist nicht gesi-
chert. Jedoch muss alleine zum Erhalt der wichtigen Wendehals-Bestande eine bessere

Nutzung der Niederlemper Heide erfolgen, sonst stirbt die Art hier aus.

1
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10. Offene Fragen und Anregungen zum Gebiet

Fir die VSGs muss es eine einheitliche Vorgabe flir das Monitoring geben, auBerdem mis-
sen Schwellenwerte flr die Populationen benannt werden. Probleme bei der Bearbeitung
von GDE von VSGs ist derzeit die fehlende Méglichkeit, die Bedeutung des Gebietes fur die
Arten im Naturraum zu definieren, da keine Zahlen vorhanden/vorgegeben sind. Fir die Ein-
stufung und Bewertung muissen landerUbergreifende Bestandszahlen geliefert werden. Far
einige maBgebliche Arten fehlen Bewertungsrahmen und Erhaltungsziele.

Einige Arten sollten unbedingt nochmals genauer untersucht werden, bzw. Uberprift werden,
ob sie nicht doch Brutvégel im Gebiet sind. Dies gilt besonders, weil das Erfassungsjahr wit-
terungsbedingt 2008 sehr unginstig war; hierzu zahlen:

Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarzmilan, Waldschnepfe, Eisvogel, Grauspecht,
Turteltaube, Braun- und Schwarzkehlchen, Heidelerche, Gartenrotschwanz.

Kolkrabe:

Der Kolkrabe ist in hoher Individuenzahl im Gebiet anzutreffen. Dies ist u.a. bedingt durch
die Nahe zur Hausmulldeponie in ABlar. Eine gezielte Erfassung der Art erfolgte nicht. Ein
Brutvorkommen im Gebiet wurde festgestellt, fir mindestens zwei weitere Revierpaare be-
steht Brutverdacht.
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