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1.  Aufgabenstellung

Die Grunddatenerfassung fur Monitoring und Management des FFH-Gebietes ,,Ulmbach
zwischen Allendorf und Biskirchen umfasst folgende Themenbereiche:

e Erfassung der Biotoptypenausstattung sowie der Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

e Untersuchung der Vegetation, Strukturausstattung, Nutzung, Verbreitung und
Beeintrachtigung der FFH-Lebensraumtypen

e Ermittlung des Erhaltungszustandes der FFH-Lebensrdume (Bewertung)

¢ Anlage von Dauerbeobachtungsflachen in reprasentativen Flachen verschiedener
Wertstufen der LRT, damit der Zustand der FFH-Lebensrdume in regelméfiigen
Abstanden dokumentiert werden kann (Berichtspflicht)

e Erfassung der FFH-Anhang I1-Art Muhlkoppe (Cottus gobio)

e Erfassung von wertsteigernden und bemerkenswerten Tierarten der FFH-
Lebensraumtypen sowie des Gesamtgebietes

e Formulierung von Leitbildern, Erhaltungs- und Entwicklungszielen

e Erarbeitung eines MalRnahmenkonzepts zur Sicherung und Entwicklung von FFH-LRT
und —Arten

2.  EinfUhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das FFH-Gebiet Ulmbachtal liegt am Mittel- und Unterlauf der Ulm, die in Biskirchen in die
Lahn miindet und gehdrt in seinem oberen Abschnitt zu der Gemeinde Greifenstein (Gemarkung
Allendorf) und in seinem unteren Abschnitt zu der Gemeinde Leun (Gemarkung Biskirchen).
Der obere Abschnitt liegt im Naturraum Westerwald-Osthang und der Mindungsbereich im
Naturraum Weilburger Lahntal (KLAUSING 1988). Die Ulmbachaue fallt auf einer L&nge von
4,5 km von 200 auf 145 m und weist somit ein erhebliches Gefalle auf. Im Gebiet herrschen
holozéne Auensedimente auf dem Talboden und LoRauflagen an den Unterhéngen vor. Die
randlichen, ortlich steil aufragenden Hohenziige bestehen aus Diabasen, basischen Pyroklastiten,
Tonschiefer und Grauwacken aus dem Mittel- und Oberdevon. Im Mundungsbereich
durchschneidet der Ulm-Bach die aus Kiesen und Sanden bestehenden Terrassen der Lahn
(GEOLOGISCHE KARTE HESSEN 1:300.000).

Das Gebiet weist einen mittleren jahrlichen Niederschlag von 800 mm und eine
Jahresdurchschnittstemperatur von 7-8°C auf. Die Vegetationsperiode ist ca. 230 Tage lang
(DEUTSCHER WETTERDIENST 1981).

Die Besiedelung und Urbarmachung des Westerwaldes setzte schon im Jahr 1000 v. Chr. ein,
wobei zunéchst die westlich angrenzenden Plateaulagen und danach die 6stlichen Abdachungen
und Bachtéler besiedelt wurden (BORN 1957). Das Ulmbachtal wurde und wird vor allem als
Weide- und Wiesenland zur Grinlandwirtschaft genutzt. Der schmale Talgrund erlaubt nur eine
sehr eingeschrankte ackerbauliche Nutzung. Mit der Anlage der Ulmbach-Talsperre Mitte der
flnfziger Jahre erfolgte auch der massive Gewasserausbau mit durchgehendem L&ngsverbau und
Anlage von drei Wehren, wovon zwei im FFH-Gebiet liegen (vgl. auch SCHWEVERS &
ADAM 1992) .
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes

Die Bedeutung des FFH-Gebietes liegt vor allem in seiner Population der FFH-Anhangs I1-Art
Mihlkoppe (Cottus gobio), die als eudominante Fischart im FFH-Gebietsbereich des Ulmbachs
flachendeckend in einem reproduktiven Bestand auftritt. Ortlich und kleinflichig kommen die
Lebenraumtypen ,,Erlen- und Eschenwald an FlieBgewassern® (*91EO0), ,,FlieBgewasser mit

Unterwasservegetation® (3260) sowie am Rande des Gewissers ,,Magere Flachlandméhwiesen*
(6510) vor (s. Kapitel 3.1 -3.3).

3. FFH-Lebensraumtypen

3.1 LRT (3260) FlUsse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

3.1.1 Vegetation

In Gewadsserabschnitten, in denen die UIm die Langsverbauung aufgeldst hat, besiedeln
Wassermoose und eine Rotalgenart die Steine an und unterhalb der Mittelwasserlinie. Die
Wassermoosarten Rhynchostegium riparoides, Fontinalis antipyretica und die Rotalge Lemanea
c.f. nodosa treten regelméaRig in den meisten Gewasserabschnitten auf. Vereinzelt kommen
Brachythecium rivulare und Brachythecium c.f. plumosum vor.

Fontinalis und Rhynchostegium sind in Bezug auf die Saprobie indifferente Arten (vgl.
WEISSBECKER 1992, NEBEL & PHILIPPI 2002). Brachythecium rivulare und B. plumosum
sind Charakterarten der Wassermoosgesellschaften kalkarmer und basenreicher
Mittelgebirgsbéche ber oder an der Mittelwasserlinie, die vornehmlich auf Gesteinen siedeln
(Brachythecion plumosi Drehwald 91, Brachythecion rivularis Hertel 1974). Die vorgefundene
Artenausstattung kann als floristisch verarmte Rumpf-Gesellschaft dieser Lebensgemeinschaften
interpretiert werden. Fontinalis antipyretica kennzeichnet eine Ausbildung oft tberfluteter
Bereiche an der Mittelwasserlinie (Brachythecio-Hygrohypnetum hygrohypnetosum)
(DREHWALD & PREISING 1989)

Lemanea c.f. nodosa ist im gesamten FFH-Gebiet verbreitet. In der Roten Liste der Braun- und
Rotalgen der BRD wird sie als gefahrdet eingestuft (KNAPPE et al. 1996) .

Die Art besiedelt bevorzugt unbelastete bis maRig belastete, schnell flieRBende, sauerstoffreiche
Gewasser. Die Moos-Synusien des untersuchten FFH-Gebietes sind im Vergleich zur Arten-,
Gesellschafts- und Ausbildungsvielfalt in dem FFH-Gebiet ,,Ulmbachtal und Wiesen in den
Hainerlen oberhalb der Talsperre erheblich verarmt (vgl. MAIWEG & JAUDES 2003).

Die Moosgesellschaften bilden einen Vegetationskomplex mit dem LRT ,,Erlen- und
Eschenwélder an FlieBgewdssern®, dessen vielfaltige Uferstrukturen sowie halbschattiges,
luftfeuchtes Mikroklima gute Besiedlungsméglichkeiten fir Moose des amphibischen und
aquatischen Bereiches bieten.

3.1.2 Fauna
Erfassung der Fische

Methodik
Siehe Kapitel 4.3.1
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Ergebnisse
Die Fauna des Ulmbachs im FFH-Gebeit wird dominiert von den beiden Charakterarten der

Bachoberlaufe im Mittelgebirge Bachforelle (Salmo trutta f. fario) und Muhlkoppe (Cottus
gobio). Dieses Artenpaar kann als charakteristisch fur stein- und blockgeprégte
Fliessgewasseroberlaufe bezeichnet werden. Da sich der Ulmbach nach als stein- und
blockgepragter Bach des Grundgebirges darstellt (Okoregion 9, Geomorphologischer Grundtyp
6, Biozonotischer Typ 5b), handelt es sich hier um eine charakteristische, typische Fischzénose
der Forellenregion (BURO FUR UMWELTPLANUNG UND -BERATUNG 2002).

Die FFH Anhang I1-Art Mihlkoppe ist im untersuchten Bereich die haufigste Fischart, gefolgt
von der Bachforelle. Als weitere, typische FlieRgewasserfischart tritt in geringen Dichten die
Bachschmerle auf. Andere Fischarten sind Talsperren- oder Fischteichfliichtlinge Gberwiegend
aus der ca. 5 km weiter oberhalb gelegenen Ulmbachtalsperre. Weitere Angeben zu
Fischvorkommen vgl. Kapitel 4.

Erfassung sonstiger wertbestimmender Artengruppen

Methodik

Zur Erfassung der Artengruppe Libellen wurden zwei Begehungen (09.06. + 30.06.2004) am
Ulmbach durchgefiihrt. Bei diesen Begehungen wurden fiinf ausgewéhlte Bachabschnitte a”
100m im Gewasser watend abgegangen und die beobachteten Libellen gezahlt. Diese einzelnen
funf Strecken der Libellenerfassungen sind in Karte 2 eingezeichnet.

Fur die Darstellung der Ergebnisse in Karte 2 wurde der hthere Wert der beiden Begehungen
herangezogen. Dies war immer der Wert vom 09.06.2004, da am 30.06.2004 nur mehr wenige
Libellen am Ulmbach in den flinf Libellenstrecken beobachtet wurde.

Aufféllige andere wertsteigernde Tierarten wurden als Zufallsbeobachtungen miterfasst.

Ergebnisse

Tab. 1: Ergebnisse der Libellenerfassungen am Ulmbach und Zufallsbeobachtungen
im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen*

Strecke 1 Strecke 2 Strecke 3 Strecke 4 Strecke 5

Art 09.06. | 30.06. | 09.06. | 30.06. | 09.06. | 30.06. [ 09.06. | 30.06. | 09.06. | 30.06.

Gebanderte Prachtlibelle 2 2 1 - 4 2 1 - 3 3
(Calopteryx splendens)

Blaugrine Prachtlibelle 6 2 9 4 26 2 > 40 8 19 3
(Calopteryx virgo)

Hufeisen-Azurjungfer - - - - 1 - - - - -
(Coenagrion puella)

Becher-Azurjungfer - - - - - - 3 - - -
(Enallagma cyathigerum)

Zufallsbeobachtungen:

Grol3e Steinfliege - - - - 2 - - - - -
(Perla marginata) Exuvien

Die hessen- und bundesweit geféahrdete Blaufltigelige Prachtlibelle (Calopteryx virgo) kam an
allen Probestellen in z.T. hohen Abundanzen und hoher Stetigkeit vor. Sie ist Leitart an Béchen
und kleinen FllRen des Meta- und Hyporhithrals (Sternberg & Buchwald 1999), weniger
verschmutzungstolerant aber sauerstoffbedirftiger als C. splendens (Zahner 1959) und bevorzugt
teilbeschattete Gewasser mit Ufergeholzen, die am Ulmbach verbreitet vorkommen. Sie kann als
charakteristisch fur den Ulmbach gelten und ist wertsteigernde Art im FFH-Gebiet.
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Die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) kam an allen Probestellen in geringen
Abundanzen und maRiger Stetigkeit vor. Sie ist Leitart an Mittel- und Unterlaufen von
FlieRgewéssern (Sternberg & Buchwald 1999), Charakterart fur eutrophe Wiesenbache und —
flisse (Schmidt, 1966, 1977), verschmutzungstolerant aber sauerstoff- und stromungsbedurftig
(Zahner 1959, 1960) und bevorzugt offene Gewasser. daher ist sie im Ulmbach deutlich seltener
als C. virgo.

Die Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella) und die Becher-Azurjungfer (Enallagma
cyathigerum) traten als euryoke Gaste aus umliegenden Stillgewéssern in wenigen Individuuen
am Ulmbach auf.

Als Zufallsfund bei den Libellenerfassungen konnte die hessen- und bundesweit gefahrdete
Steinfliege Perla marginata in Form von zwei Exuvien an der Ulmbachbriicke am Helenenhof
nachgewiesen werden. Sie ist eine Charakterart des sauberen, sauerstoffreichen Rhithrals und ist
im FFH-Gebiet eine wertsteigernde Art.

3.1.3 Habitatstrukturen

Der LRT kommt bevorzugt in blockreichen Gewasserabschnitten, die sich durch eine héhere
Breiten- und Tiefenvarianz sowie Substratdiversitat auszeichnen. Er bevorzugt halbschattige,
von lichten Schwarzerlen-Bestanden bewachsene Gewasserzonen. Die Gewésserstrukturgite
wird als 4-5 angegeben. Die Gewéssergite des Ulmbaches liegt im gesamten
Untersuchungsgebiet bei 2, gering belastet.

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Der Ulmbach wird im gesamten Bereich des FFH-Gebietes als Angelgewasser genutzt.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Eine starke Beeintréchtigung ist der massive und durchgangige L&ngsverbau, der ortlich eine
erhebliche Tiefenerosion zur Folge hat. Den Wassermoosen werden dadurch die ndtigen
strukturvielfaltigen und nur flach tberfluteten Gewésserbereiche genommen und ihr Lebensraum
auf wenige, durch Seitenerosion gepragte Standorte eingeengt.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Samtliche drei Vorkommen des Lebensraumtypes befinden sich nach dem Bewertungsverfahren
der HDLGN 2004 in einem guten Erhaltungszustand (Wertstufe B). Dieses Bewertungsergebnis
kommt vor allem durch die Einstufung der Habitate und Strukturen sowie der Gewéssergiite
zustande. Gewaésserstrukturgiteklassen 3 und 4 werden als guter Erhaltungszustand bewertet.
Die Gewaésserguteklasse 11 wird ebenfalls dem Erhaltungszustand B zugeordnet. Selbst eine
reduzierte Artenausstattung (Wertstufe C) kann an dem Gesamtergebnis nichts mehr verandern,
da nach der vorgegebenen Verknlipfungsmatrix die Doppelnennung tber die Bewertung
entscheidet (d. h. B+B+C fuhrt zur Wertstufe B) (HDLGN 2004).

3.1.7 Schwellenwerte

Die Ausdehnung des Lebensraumtypes mit gutem Erhaltungszustand (Wertstufe B) sollte sich
auf nicht weniger als 20 % der jetzt besiedelten Gewasserstrecken reduzieren (aktuelle
Ausdehnung 3260m?, Schwellenwert 2650m? untere Grenze). VVon den genannten
lebensraumtypischen Arten sollten in den Dauerbeobachtungsflachen zumindest noch
Rhynchostegium ripariodes , Fontinalis antipyretica und die Rotalge Lemanea c.f. nodosa
nachweisbar sein.
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3.2 LRT *91EQ0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) Subtyp:
Bach-Eschenwald und Schwarzerlenwald (inkl. von Weiden
dominierte Ausbildungen)

3.2.1 Vegetation

Die untersuchten und mit Vegetationsaufnahmen belegten bachbegleitenden Erlenwélder
gehoren zu der Assoziation des Hainmieren-Schwarzerlenwaldes (Stellario nemori-Alnetum
Lohmeyer 1957) und kénnen somit als LRT ,,Auwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus
excelsior bezeichnet werden. Typisch flr diese Vegetationseinheit ist die Dominanz der Erle
(Alnus glutinosa) in der Baumschicht. Esche (Fraxinus excelsior), Bruchweide (Salix fragilis)
und Bergahorn (Acer pseudoplatanus) erreichen nur geringe Deckungsgrade. Hain-Sternmiere
(Stellaria nemorum), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Gewdéhnliches Hexenkraut (Circaea
lutetiana),Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) und Rihrmichnichtan (Impatiens noli-
tangere) sind die Kenn- und Trennarten der Assoziation, deren Vorkommen dariiber entscheidet,
ob der Bestand als Lebensraumtyp oder als Gehdélz feuchter Standorte (s. Kapitel 5) erfasst
wurde.

Im FFH-Gebiet UIm-Bach kommen zwei Ausbildungen (Subassoziationen) der
Pflanzengesellschaft vor (vgl. MAST 1999):

Die Ausbildung mit Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und weiteren Feuchtezeigern wie
Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Gewohnliche Pestwurz (Petasites hybridus), Gilbweiderich
(Lysimachia vulgaris) und MédesuR (Filipendula ulmaria) besiedelt flache, feuchte bis nasse
Uferpartien. Sie beherbergt montane Hochstauden wie den Behaarten Kalberkropf
(Chaerophyllum hirsutum) und den Blauen Eisenhut (Aconitum napellus).

Die typische Ausbildung (Stellario—Alnetum typicum) ist die verbreitete Einheit an den stérker
verbauten und steileren Ufern der Ulm. Hier wachst vereinzelt die Breitblattrige Glockenblume
(Campanula latifolia).

Beide Ausbildungen sind durch Arten der nitrophytischen Staudenfluren wie Knoblauch-Rauke
(Alliaria petiolata), GroRe Brennnessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium podagraria),
Kletten-Labkraut (Galium aparine), Tag-Lichtnelke (Silene dioica) u.a. gekennzeichnet
(Aegopodium-Variante). Diese Vegetationseinheit entwickelt sich auf eutrophen, durch Rand-
und Aufeneinfllisse gepragten Standorten und ist typisch flr lineare Bestande an FlieRgewassern
im landwirtschaftlich genutzten Offenland.

Bestande, die die genannten Assoziations- und Verbandscharakter- und Differentialarten nicht
aufweisen und durch Herden von biotopunspezifischen Arten gekennzeichnet sind (z. B. GroRe
Brennnessel Urtica dioica, Kletten-Labkraut Galium aparine, Kratzbeere Rubus caesius, Acker-
Winde Convolvulus arvensis u.a.) nehmen den groten Flachenanteil ein und besiedeln die
naturfernen, stark langsverbauten und steilen Ufer der Ulm. Sie wurden nicht als FFH-
Lebensraume erfasst (vgl. Kapitel 5).

3.2.2 Fauna
Die bewertungsrelevante Tiergruppe Vogel wurde nicht beauftragt.
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3.2.3 Habitatstrukturen

Die Baumschicht ist ca. 15-20 m hoch, licht und wird von Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa)
unterschiedlichen Alters und GroRe beherrscht. Die Strauchschicht ist nur sehr kleinflachig
ausgebildet und wird ortlich von Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Strauchern wie Hasel
(Corylus avellana) oder Rosen (Rosa spec.), die aus den Saumen eindringen, aufgebaut. Die
Krautschicht kann sehr Uppig entwickelt sein (Deckungsgrad bis zu 130 %) und ist je nach
Anwesenheit von Hochstauden in mehrere Stockwerke gegliedert. Im Frihjahr, vor dem
Laubaustrieb, entwickeln Geophyten wie Hohler Lerchensporn (Corydalis cava) und
frihblihende Arten wie Gold-Hahnenfuss (Ranunculus auricomus) und Pestwurz (Petasites
hybridus) einen ersten Bluhaspekt. Das Hochwasser lagert drtlich Ansammlungen von liegendem
Totholz < 40 cm Durchmesser ab.

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Die Bestédnde werden nicht bewirtschaftet. Zur Gewésserunterhaltung und zur Gewahrleistung
der Verkehrssicherheit werden ortlich Stamme entnommen oder aufgeastet.

3.25 Beeintrachtigungen und Stérungen

Wie schon im Falle des LRT 3260 verhindert der starke Langsverbau eine Breitenerosion und
damit die fir den Lebensraumtyp notwendige Gewésserdynamik. An den mit Steinpflasterungen
gestalteten Ufern kdnnen typische Erlen- und Eschenwalder nur schlecht gedeihen. Zudem engt
die landwirtschaftliche Nutzung sowie die L 3324 von Biskirchen nach Allendorf den LRT
erheblich ein.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Samtliche Besténde erreichen nur den Erhaltungszustand C (mittlerer bis schlechter
Erhaltungszustand). Trotz der zum Teil attraktiven Artenausstattung (s. Kapitel 3.2.1) fehlt den
Besténden eine ausreichende Anzahl an Habitaten und Strukturen um die Wertstufe B zu
erreichen. Biotoppragende Gefahrdungen wie Langsverbauung und Begradigung erlauben
ebenfalls nur eine Zuordnung zu der Kategorie C (Arteninventar B, Habitate und Strukturen C,
Geféhrdung C = Erhaltungszustand C)

3.2.7 Schwellenwerte

Der Lebensraumtyp sollte nicht mehr als 20 % seiner aktuellen Flache verlieren (aktuelle
Ausdehnung 20565m?, Schwellenwert 16500m? untere Grenze). In den
Dauerbebachtungsflachen sollten mindestens 3 charakteristische Arten (Kennarten der
Assoziation und des Verbandes s. Kapitel 3.2.1) vorhanden sein.

In der Dauerbeobachtungsflache Nr. 4 sollten mindestens 3 der 5 aktuell vorhandenen
Feuchtezeiger nachweisbar sein (s. Kapitel 3.2.1). Der Gesamtdeckungsgrad der Nahrstoffzeiger
in Dauerbeobachtungsflache Nr. 3 sollte nicht groRer als 80 % sein.

3.3 LRT 6510 Magere Flachlandmahwiese

Da die Grenze des FFH-Gebietes 10 m beidseitig der Uferparzelle verlauft, liegen Auewiesen
innerhalb der Abgrenzung, welche z.T. die Kriterien eines FFH-Lebensraumes erfillen.

3.3.1 Vegetation

Die Charakterarten der Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris) Glatthafer (Arrhenatherum
elatius), Wiesen-Pippau (Crepis biennis) und Wiesen-Labkraut (Galium album) kennzeichnen
die Bestande als LRT 6510. An Magerkeits- und Extensivnutzungszeigern kommen Zittergras
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(Briza media), Kleiner Klappertopf (Rhinanthus minor) und Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba
minor) vor. In Gewassernahe markiert der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) eine
wechselfeuchte Ausbildung.

Wiesen-Knautie (Knautia arvensis), Margerite (Leucanthemum ircutianum), Rauher Lowenzahn
(Leontodon hispidus) und Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus) bauen értlich einen
schutteren Blitenhorizont auf.

3.3.2 Fauna

Im unteren Abschnitt des FFH-Gebietes traten auf linksseitig gewéasserbegleitenden
Grindlandflachen in groReren Bestdnden die bundes- und hessenweit geféhrdete Feldgrille
(Gryllus campestris). Die Art ist an extensiv genutzte, teils lickige Grunlandflachen gebunden
und wurde bei den vorliegenden Untersuchungen im Rahmen der Libellenerhebungen innerhalb
eines 10 Meter — Korridors entlang des Ulmbachs miterfasst. (vgl. Anhang 12.4).

3.3.3 Habitatstrukturen
Die Besténde besitzen einen mehrschichtigen Bestandsaufbau, weisen aber keine weiteren
markanten Strukturen wie Bliten- oder Krautreichtum auf.

3.34 Nutzung und Bewirtschaftung

Samtliche als LRT erfassten Bestdnde werden zweischiirig genutzt. Eine Nachbeweidung konnte
nicht festgestellt werden. Die Bestdnde in Gewassernahe werden je nach Feuchtigkeitgehalt des
Bodens mehr oder weniger konsequent genutzt, d.h. in feuchten Jahren ist der Nutzungsabstand
zum Gewasser groRer als in trockenen Vegetationsperioden.

3.35 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Besténde weisen ortlich einen leichten Diingungseinfluss sowie Pflegeriickstande und
Verbrachungseigenschaften auf, die zum Einwandern von LRT-fremden Arten flhren. Dies ist
typisch fiir die Ubergangszone Gewasserufer zu landwirtschaftlicher Nutzflache und zeigt sich in
einem flieBenden Ubergang von ungenutzten Saumen zu periodisch gemahten Wiesensaumen
und regelméRig geméhten Wiesen.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Augrund des Fehlens einer ausreichenden Anzahl von Magerkeitszeigern (fiir A- bzw. B-Flachen
sollten mindestens 6 Magerkeitszeiger vorhanden sein) sowie der nur durchschnittlichen
Artenausstattung erreichen samtliche bewerteten Flachen bezuglich ihres Arteninventares nur
den Erhaltungszustand C. Der Mangel an Habitaten und Strukturen bestétigt das
Bewertungsergebnis. Samtliche Bestdnde kdnnen deshalb nur der Wertstufe C, mittlerer bis
schlechter Erhaltungszustand, zugeordnet werden.

3.3.7 Schwellenwerte
Der Lebensraumtyp sollte nicht mehr als 20 % seiner aktuellen Flache verlieren (aktuelle
Ausdehnung 13647m?, Schwellenwert 10900m? untere Grenze).
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4, Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

4.1  Cottus gobio (MUhlkoppe,Groppe)

Okologisches Kurzportrat

Die Muhlkoppe ist auf rasch stromende, klare, sauerstoffreiche Bache (Forellenregion)
angewiesen. Die Art stellt hohe Anspruche an die biologische Gewésserglite (mind. Guteklasse
I1). Der Saprobiewert der Miihlkoppe betragt 1,5 (oligosaprob bis B-mesosaprob). Die Art ist ein
ziemlich guter Indikator fiir die Saprobie (biologische Gewéssergute). Die Miihlkoppe benétigt
ein strukturreiches Bachbett, das sich aus verschiedenen Hartsubstraten zusammensetzt (Kies,
Schotter, Steine, Baumwurzeln). Als typischer Boden- und Dammerungsfisch hélt sich die
Mihlkoppe tagstber in Verstecken unter Steinen oder Wurzelwerk auf. Mit Beginn der
D&mmerung verlasst sie ihre Verstecke und geht auf dem Gewassergrund auf Beutefang
(Bachflohkrebse, Insektenlarven, etc.). Da die Art keine Schwimmblase besitzt, bewegt sie sich
hierbei mit gespreizten Brustflossen ruckartig tiber den Boden. Die Laichzeit der Groppe liegt
zwischen Marz und Mai. In dieser Zeit fuhrt die Koppe in den Gewassern stromaufwarts
gerichtete Laichwanderungen zu geeigneten Laichhabitaten aus. Strittig ist hier noch, ob diese
Laichwanderungen grundsétzlich ausgefuhrt werden oder Dichteabhangig sind (BLESS 1990,
HOFFMANN 1995). Sicher ist, dass es eine sog. ,,mobile Komponente* in Koppenpopulationen
gibt, die geeignete Lebensraume ziigig besiedeln (SPAH & BEISENHERZ 1986, FEHLOW
1990) und so u.a. auch die nattrliche Abdrift der larvalen und juvenilen Mihklkoppen mit
geringer Schwimmleistung im ersten Lebensjahr kompensieren.

Beim Laichakt werden die Eier vom Weibchen nach intensiver Balz des M&nnchens auf die
Unterseite eines groReren Steines geklebt. Das Eiablage- und Bruthabitat ist gekennzeichnet
durch einen Hohlraum zwischen der Bachsohle und dem aufliegenden Stein. Das territoriale
Mannchen betreibt eine intensive Brutpflege unter dem Stein in dem betreffenden Hohlraum, um
das Gelege zu bewachen und zu betreuen, bis die Larven nach einer Brutzeit von 4-6 Wochen
geschliipft sind (GEBHARDT & NESS 1997, SCHMEDTJE & KOHMANN 1992,
SCHMEDTJE 1996).

Die Muhlkoppe reagiert auf Gewéasserverschmutzung und negative Veranderungen der
Gewasserstruktur (Sohl- und Querverbau) sehr empfindlich. Bereits 10-20 cm hohe,
durchgehende Sohlschwellen stellen fir Groppen ein uniuberwindbares Aufstiegs- bzw.
Wanderhindernis dar (BARADUN 1990, GEBHARDT & NESS 1997, UTZINGER ET AL.
1998) und fuhren zur Isolation von Teilpopulationen.

Im Mittelpunkt der nachfolgenden Kapitel steht der vorlaufige hessische Bewertungsrahmen fir
die FFH-Anhang I1-Art Cottus gobio (Groppe) (HENNINGS 2003).

Die erfassten Groppendaten der Hauptparameter ,,PopulationsgrofRe und —struktur®, ,,Habitat*
sowie artspezifische ,,Beeintrachtigung und Gefahrdung® sind zunichst getrennt zu bewerten.
Die einzelnen, getrennten Bewertungsergebnisse fur die Hauptbewertungskriterien
(Hauptparameter) werden anschlieffend zu einer Gesamtbewertung des ,,Erhaltungszustandes der
Population* aggregiert.

4.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Es wurde das so genannte ,,Gebietsbezogene Basisprogramm beauftragt. Die Untersuchungs-
intensiat des Basisprogramms wurde im Rahmen der vorliegenden FFH-Grunddatenerfassung
aus fachlichen Griinden erhoht. Die Groppe wurde in 4 ausgewahlten, représentativen
Bachabschnitten quantitativ untersucht. Die L&nge eines solchen Probeabschnittes betrug ca.
50 Meter. Als Erfassungsmethode diente eine Elektrobefischung mit dem Elektrofischereigerét
EFGI 650 (Firma Bretschneider), die an zwei Terminen durchgefihrt wurde (18. Juni und 15.
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Oktober). Es wurde grundsatzlich mit Gleichstrom befischt. Die rdumliche Lage der 50m-
Probeabschnitte ist in der Karte 2—Anhangll-Arten dargestellt.

Die vorhandenen Unterlagen zur biologischen Gewassergute (1999/2000) und
Gewaésserstrukturgute (1997) wurden ausgewertet. AuRerdem wurde die Sohlenstruktur des
Ulmbaches einer aktuellen Sichtkontrolle und anschlieRenden Bewertung unterzogen.

Die Wanderungshindernisse wurden mit Hilfe der vorliegenden Gewasserstrukturgiitekarte und
einer Gewasserbegehung ermittelt. Aktuelle organische Gewésserbelastungen wurden, sofern im
Gelénde ersichtlich, erfasst.

4.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die einzelnen Alters- bzw. GroRenklassen einer Groppenpopulation bendtigen nach BLESS
(1983) unterschiedliche Sohlensubstrate bzw. Substratkorngréf3en als Habitate. Wéhrend die
Jungtiere mit 2,5-3,0 cm Korperlange PartikelgroRen von 2-3 cm Durchmesser (Kies)
bevorzugen, benétigen subadulte Exemplare von 6 cm Gesamtlange Hartsubstrate von 6-8 cm
Durchmesser (Schotter). Adulte Groppen von etwa 10 cm Lange halten sich vorwiegend
zwischen/unter Steinen mit einem Durchmesser von ca. 15 cm auf. Fir die Existenz einer
intakten, reproduktiven Groppenpopulation ist demnach ein enges raumliches Mosaik
verschiedener Substrattypen erforderlich. Sedimentsortierungen von 2-20 cm Durchmesser
sollten also in enger Nachbarschaft auftreten (BLESS 1983).

Der Ulmbach stellt einen Mittelgebirgsbach (= Bergbache) dar (vgl. GUNKEL 1996). Die
genannten Substrattypen Kies, Schotter und Steine sind natlrlicherweise im Flie3gewésser-
system des Ulmbaches vertreten. Eine hohe bergbachtypische Substratdiversitét ist gegeben,
wenn sémtliche Hartsubstrattypen in einem Bachabschnitt in typischem Umfang vorkommen
(inklusive Blocke > 30 cm). Die Bewertung der Habitatstrukturen und der Habitatqualitat des
Ulmbaches wird in der nachfolgenden Tabelle 2 gemé&R den Kriterien und Formulierungen des
vorlaufigen hessischen Bewertungsrahmens fiir die Groppe vorgenommen.

Tab. 2: Bewertung der Habitatqualitat des Ulmbaches fiir die FFH-Anhang I1-Art
Cottus gobio (Groppe) im FFH-Gebiet ,,Ulmbachtal zwischen Allendorf und
Biskirchen“

Bewertungskriterien | Ist-Zustand Ulmbach Bewertung

Hauptkriterium

Habitatqualitat hohe Substratdiversitat im Sohlbereich, aber | B = gute
zwei unuberwindliche Wanderhindernisse Auspragung
sowie grol3flachiger, meist noch intakter
Langsverbau, biologische Gewassergute im
gesamten FFH-Gebiet gut (11)

Einzelkriterium

Substrat Hohe Sohlsubstratdiversitat mit mosaikartig A = Hervorragende
reich gesonderten Anteilen v. Sand, Mittel- Auspragung
kiesen und Grobsubstrat >= 15 cm Kantenldnge

Durchgéangigkeit Zwei Wanderhindernisse Hohe >20 cm C = Makige bis
vorhanden, L&ngsverbau noch grofl3flachig durchschnittliche
intakt Auspragung

Gewassergute durchgehend GGK 11 A = Hervorragende

Auspragung
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Als Ergebnis der Bewertung ergibt sich fir den Ulmbach insgesamt eine gute Auspréagung
(Wertstufe B).

4.1.3 Populationsgrofle und -struktur
In den nachfolgenden Tabellen 3 bis 5 sind die Groppendaten der beiden Elektrobefischungen

aufgefiihrt. Die raumliche Lage der befischten 50 m-Probeabschnitte ist in der Karte 2-Anhang
I1-Arten dargestellt.

Tab. 3: Zusammenfassende Ergebnisse der Elektrobefischungen im FFH-Gebiet
,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen*

Probe- nachgewiesene Fischarten Zahl der |Reproduktion Dominanz
stelle Individuen ja/nein
PS 1 - Juni | Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 29 ja 26,6% - dominant
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 3 nein 2,8% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 77 ja 70,6% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 16 ja
PS1- |Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 24 ja 24,2% - dominant
Oktober
FluBbarsch (Perca fluviatilis) 1 nein 1% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 74 Ja 74,7% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 15 ja
PS 2 - Juni | Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 28 ja 52,8% -
eudominant
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 3 nein 5,7% -
subdominant
FluBbarsch (Perca fluviatilis) 1 nein 1,9% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 21 ja 39,6% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 24 ja
PS2- |Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 41 ja 47,7% -
Oktober eudominant
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 8 ungewiss 9,3% -
subdominant
FluBRbarsch (Perca fluviatilis) 1 nein 1,2% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 36 ja 41,9% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 32 ja
PS 3 - Juni | Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 50 ja 54,3% -
eudominant
FluBbarsch (Perca fluviatilis) 2 nein 2,2% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 40 ja 43,5% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 31 ja
PS 3- |Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 19 ja 32,8% -
Oktober eudominant
Mihlkoppe (Cottus gobio) 39 ja 67,2% -

eudominant
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Fortsetzung Tab. 3:
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 30 ja
PS 4 - Juni | Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 24 nein 41,4% -
eudominant
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 1 nein 1,7% - rezendent
Muiihlkoppe (Cottus gobio) 33 ja 56,9% -
eudominant
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 17 ja
PS4 - | Bachforelle (Salmo trutta f. fario) 22 ungewiss 30,1% - dominant
Oktober
Bachschmerle (Barbatula barbatula) 1 nein 1,4% - rezendent
Mihlkoppe (Cottus gobio) 49 ja 67,1% -
eudominant
Aal (Anguilla anguilla) 1 nein 1,4% - rezendent
Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus) 32 ja

(Dominanzen nach ENGELMANN 1978)

Die Muhlkoppe war in allen Befischungen der vier Probestellen eudominant vertreten und damit
die die Fischbiozonose bestimmende Art. Fir die Bewertung bzgl. des vorlaufigen
Bewertungsrahmens fiir die FFH Anhang 11-Art Groppe (Cottus gobio) wird auf Grundlage der
Elektrobefischungen der Zustand der Population bestimmt.

Tab. 4: Dichteermittlung der Mihlkoppe im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen
Allendorf und Biskirchen* - Flachenermittlung im Juni bei leichtem Niedrigwasser

Flache der Anzahl/Dichte im Anzahl/Dichte im Dichten-

Probestelle Juni Oktober mittelwert
PS1=125m? 77 10,62 Ind/m2 74 /0,59 Ind/m2 0,61 Ind/m2
PS2=175m2 21/0,12 Ind/m? 36/0,21 Ind/m? 0,17 Ind/m?
PS 3 =250 m?2 40/ 0,16 Ind/m2 39/0,16 Ind/m? 0,16 Ind/m2
PS 4 =250 m? 33/0,13 Ind/m? 49/0,20 Ind/m2 0,17 Ind/m?

Durchschnitt: 200m2 | 42,75/ 0,21 Ind/m2 49,5/ 0,25 Ind/m2\ | 46 /0,23 Ind/m2

Tab. 5: Prozentuale Anteile der Jungtier (0+) sowie der ,,Adulten Méinnchen*
(> 100mm TL) im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen*

Probestelle Jungtiere: Adulte Mannchen: % am Fang
Juni + Oktober Juni + Oktober gemittelt
PS1 11+17=14,3% +23% |2 +3=2,6% + 3,9% Jungtiere = 18,7%

Maéannchen= 3,3%

PS 2 2+4=95%+11,1% |1+5=4,8% +13,9% |Jungtiere =10,3%
Mannchen= 9,4%

PS3 10+7=25%+179% [2+7=5%+17,9% Jungtiere = 21,5%
Mannchen= 11,5%

PS4 0+9=0% + 18,4% 3+3=9,1%+6,1% Jungtiere = 9,2%

Mannchen= 7,6%
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Tab. 6: Zustand der Population (vgl. Tab. 4+5) im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen
Allendorf und Biskirchen*

Probestelle | Dichte Ind/m? | Anteil Jungfische |,,Adulte Ménnchen* | Zustand der Population
PS1 0,61 Ind/m? 18,7% 3,3% A B,C=B
PS 2 0,17 Ind/m2 10,3% 9,4% B,B,B=B
PS 3 0,16 Ind/m?2 21,5% 11,5% B,B,B=B
PS 4 0,17 Ind/m2 9,2% 7,6% B,B,B=B
Durchschnitt: | 0,23 Ind/m?2 14,9% 8% A B, B=B

Die Alterstruktur, der Reproduktionserfolg und die Siedlungsdichte stellen die entscheidenden
Kriterien bei der Analyse und Bewertung der Groppenpopulation dar. Die Untersuchungsdaten
zur Groppenpopulation lassen sich hinsichtlich dieser drei Kriterien folgendermal3en analysieren
und bewerten:

e Probeabschnitt 1: Die Dichte ist sehr gut und die Alterstruktur des Groppen-
Teilbestandes ist gut. Methodisch bedingt stellen die 18,7% erfasster Jungfische einen
guten Wert dar, der jedoch nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen nur mit gut
(Wertstufe B) zu bewerten ist. Auch der geringe Anteil an Tieren > 10cm ist im
Rahmen der Gesamtpopulation grundsétzlich nicht negativ zu bewerten, da davon
ausgegeangen werden kann, dass auch bereits erwachsene Tiere bis 10cm TL an der
Reproduktion teilnehmen. Hier muss nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen mit
»gut™ (Wertstufe B) bewertet werden (vgl. Tab. 6).

e Probeabschnitt 2: Die Dichte ist mit gut zu bezeichnen, die Alterstruktur des
Groppen-Teilbestandes ist gut. Methodisch bedingt stellen die 10,3% erfasster
Jungfische einen guten Wert dar, der jedoch nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen
nur mit gut (Wertstufe B) zu bewerten ist. Auch der geringe Anteil an Tieren > 10cm
ist im Rahmen der Gesamtpopulation grundsatzlich nicht negativ zu bewerten, da
davon ausgegeangen werden kann, dass auch bereits erwachsene Tiere bis 10cm TL
an der Reproduktion teilnehmen. Hier wird nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen
mit gut (Wertstufe B) bewertet (vgl. Tab. 6).

e Probeabschnitt 3: Die Dichte ist mit gut zu bezeichnen, die Alterstruktur des
Groppen-Teilbestandes ist gut. Methodisch bedingt stellen die 21,5% erfasster
Jungfische einen sehr guten Wert dar, der jedoch nach dem vorlaufigen
Bewertungsbogen nur mit gut (Wertstufe B) zu bewerten ist. Auch der geringe Anteil
an Tieren > 10cm ist im Rahmen der Gesamtpopulation grundsétzlich nicht negativ zu
bewerten, da davon ausgegeangen werden kann, dass auch bereits erwachsene Tiere
bis 10cm TL an der Reproduktion teilnehmen. Hier wird nach dem vorl&ufigen
Bewertungsbogen mit gut (Wertstufe B) bewertet (vgl. Tab. 6).

e Probeabschnitt 4: Die Dichte ist mit gut zu bezeichnen, die Alterstruktur des
Groppen-Teilbestandes ist gut. Methodisch bedingt stellen die 9,6% erfasster
Jungfische einen guten Wert dar, der jedoch nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen
nur mit gut (Wertstufe B) zu bewerten ist. Auch der geringe Anteil an Tieren > 10cm
ist im Rahmen der Gesamtpopulation grundsétzlich nicht negativ zu bewerten, da
davon ausgegeangen werden kann, dass auch bereits erwachsene Tiere bis 10cm TL
an der Reproduktion teilnehmen. Hier wird nach dem vorlaufigen Bewertungsbogen
mit gut (Wertstufe B) bewertet (vgl. Tab. 6).
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Tab. 7: Bewertung des Populationszustandes fur die FFH-Anhang I1-Art Cottus gobio
(Groppe) im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen*

Bewertungskriterien | Ist-Zustand Ulmbach Bewertung

Hauptkriterium

Zustand d. Nach dem vorliegenden Bewertungsrahmen |B = gut
Population weist die Groppe nur in der Probestrecke 1
eine hohe Siedlungsdichte (Wertstufe A) auf
— die anderen Probestrecken mussen mit
Hgut“(Wertstufe B), bewertet werden. Die
Stetigkeit ist durchgehend hoch (vgl. Tab. 3).

Die Rekrutierung ist in allen vier
Probestellen gegeben; methodisch bedingt
sind die Jungtiere jedoch unterreprasentiert.
Da dies nicht bertcksichtigt werden kann,
wird hier an allen Probestellen mit ,,gut*
(Wertstufe B) bewertet.

Der Anteil von Tieren > 10cm ist allgemein
gering, was verschiedene Ursachen haben
kann und nichts mit tatsachlichen
»Laicherbestand* einer Population zu tun
hat. Gemal vorlaufigem Bewertungsbogen,
der diese Groliengrenze zieht, kann hier nur
mit ,,gut”“ bewertet werden (Wertstufe B),
wobei die Einteilung zwischen ,,wenigen
Alttieren® und ,,vereinzelten Alttieren* beli
den vorliegenden Untersuchungen
willktrlich bei 5% gelegt wurde (vgl. Tab.6).

Einzelkriterium

Dichte, Stetigkeit Dichte: >=0,2 Ind/m? in Mittelgebirgsbachen, |B =gut
bei hoher Stetigkeit in den Probestrecken (in
den Ulmbach-Probestrecken tritt nur in PS 1
eine Dichte von > 0,2 Ind/m?2 auf, in den
anderen drei PS < 0,2 Ind/m2 bei hoher

Stetigkeit der Groppe)
Rekrutierung deutlich < 40 % der Population Jungfische 0+ | B = gut
Laicherbestand wenige, besonders mannliche, Alttiere > 10 cm | B = gut
TL

4.1.4 Beeintrachtigung und Stérungen

Die Bewertung der Gefédhrdungen und Beeintrachtigungen wird in der nachfolgenden Tabelle 8
gemaR den Kriterien und Formulierungen des vorl&ufigen hessischen Bewertungsrahmens fiir die
Groppe vorgenommen. Die rdumliche Lage der einzelnen Gefahrdungen ist in der Karte 5
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen dargestellt.
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Tab. 8: Bewertung der Beeintrachtigungen fur die FFH-Anhang I1-Art Cottus gobio
(Groppe) im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen*

Bewertungskriterien Ist-Zustand Ulmbach Bewertung

Hauptkriterium

Beeintrachtigungen Die Groppenpopulation des Ulmbaches wird | C = stark
durch zwei untberwindliche Wehre
zerschnitten. DarlUberhinaus ist auf fast der
gesamten Gewasserstreckenlénge ein alter
Langsverbau vorhanden, der nur an einigen
Stellen aufgebrochen ist. Trotz nur magiger
Belastung aus dem Umfeld in Form von
nicht extensiver Landwirtschaft und einer
nur geringen thermischen Belastung durch
einen fast durchgehenden Ufergehélzsaum,
kann nur mit ,,starke Beeintrichtigungen*
(Wertstufe C) bewertet werden.

Einzelkriterium

Gewasserausbau zwei Wanderhindernisse nicht passierbar, C =stark
Langsverbau an tber 30% der Gewasserstrecke
Belastungen maRiger Einflul durch nicht extensive B = mittel
landwirtschaftliche Nutzung in der Ulmbachaue
Thermische Thermische Belastung durch die ca. 5 km A = gering
Belastungen oberhalb gelegenen Ulmbachtalsperre durch
den durchgehend vorhandenen Ufergehdlzsaum
minimiert

Als zusatzliche Beeintrachtigungen, die aktuell in bestimmten Abschnitten auftreten, sind zu
nennen:

e das Vorkommen von standortfremden Fischarten (Talsperren- oder Teichfltichtlingen) im
Ulmbach (Aal (Anguilla anguilla) und FluRbarsch (Perca fluviatilis),

Die zusammenfassende Bewertung ergibt, dass der Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen
eine Muhlkoppenpopulation im guten Zustand, bei guter Auspragung der Habitatqualitat sowie
mittleren Beeintrachtigungen beherbergt.

Die Habitatqualitat ist entscheidend durch zwei uniberwindbare Wehre beeinflufit.

Die Beeintrachtigungen bestehen besonders aus dem fast durchgehenden Langsverbau, den
beiden bereits erwahnten Wehren sowie aus den Eintrdgen der nicht extensiven Nutzung des
Umlandes.

Einschrankungen im Populationszustand sind methodischer Natur und ergeben sich aus den
Vorgaben des Bewertungsbogens (vgl. Kapitel 10 ,,Offene Fragen und Anregungen®)
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4.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Die Bewertungsergebnisse fur die Hauptbewertungskriterien lauten zusammengefasst:

e Habitatqualitat: B (gute Auspragung)
e Zustand der Population: B (gut)
e Beeintréchtigungen: C (stark)

Bedingt durch die tberwiegend hohe Substratdiversitat im Ulmbach erreicht die
Groppenpopulation trotz starker Beeintrachtigungen noch einen guten ,,Zustand der Population®.
Dieses positive Teilergebnis fir die Population wird auch bei der Verrechnung mit den brigen
Bewertungsergebnissen bestatigt. Insgesamt ergibt sich fir den Erhaltungszustand der
Groppenpopulation die Wertstufe ,,B* (guter Erhaltungszustand).

4.1.6 Schwellenwerte

Fur die untersuchten Teilbestande der Groppe wurde ein Schwellenwert von 0,2 Ind/m?
festgelegt. Im Rahmen von zukiinftigen Elektrobefischungen an exakt den gleichen vier
Probeabschnitten des Ulmbaches missen insgesamt mindestens 160 Groppen nachgewiesen
werden. Dieser Wert darf nicht unterschritten werden und es ist auf eine entsprechend Tabelle 5
dargestellte Populationsstruktur zu achten.

4.2  Arten der Vogelschutzrichtlinie

Der ,,Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen* ist nicht als Vogelschutzgebiet ausgewiesen.
Daher wurde keine Untersuchung von Anhang I-Arten der Européischen Vogelschutzrichtlinie
beauftragt. Zufallsbeobachtungen von Anhang I-Arten liegen nicht vor.

4.3 FFH-Anhang IV-Arten

Eine Untersuchung von Anhang IV-Arten wurde nicht beauftragt. Zufallsbeobachtungen von
Anhang IV-Arten liegen nicht vor.

4.4  Sonstige wertbestimmende Artengruppen

AulRerhalb der FFH-Lebensraumtypen wurden keine bemerkenswerten Tierarten festgestellt.
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5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Die Wiesen des Untersuchungsgebietes werden allesamt nicht sehr intensiv genutzt. Im Falle
einer weiteren Extensivierung kann sich der Flachenanteil der Wiesen, welche die Kriterien eines
FFH-Lebensraumtypes aufweisen, erhéhen.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Charakteristische Kontaktbiotope sind extensiv genutztes Grunland, értlich mit LRT-Charakter
sowie artenreiche Buchenwalder (LRT Waldmeister-Buchenwald) und Hainbuchen-
Niederwdlder. Acker nehmen nur eine geringe Flache ein. Zahlreiche Privatgrundstiicke mit
Wohnbebauung (Muhlen, Hofe, Forellenzucht) grenzen an das FFH-Gebiet.

6. Gesamtbewertung

Die Lebensraumtypen des FFH-Gebietes besitzen einen mittleren bis schlechten (*91EO Erlen-
Eschenwalder & 6510 Magere Flachlandmahwiesen) bis guten Erhaltungszustand (3260
FlieRgewasser). Im Vergleich zum Oberlauf des Gewéssers ist die Artenvielfalt des
FlieRgewasser-LRT erheblich reduziert. Der UIm-Bach-Mittellauf ist somit repréasentativ fur ein
strukturell erheblich verandertes (Strukturgute 4 bis 5) und gering belastetes (Gewéssergiite 2)
Gewasser mit maRig intensiver Nutzung des Umfeldes.

Das FFH-Gebiet besitzt einen reproduzierenden Bestand der FFH Anhang I1-Art Mihlkoppe
(Cottus gobio) in einem guten Erhaltungszustand. Als wertsteigernd kdnnen die groRen Bestéande
der Blaufligeligen Prachtlibelle (Calopteryx virgo), das Vorkommen der Steinfliege Perla
marginata sowie der reproduzierende Bestand der gefahrdeten Bachforelle (Salmo trutta f. fario)
gelten.

Die Gute des Gebietes liegt somit in der bedeutsamen Population der FFH-Anhang Il Art
Miihlkoppe (Cottus gobio), regional bedeutsame VVorkommen der Lebensraumtypen 3260
(Flusse der planaren bis montanen Stufe) und 91E0 (Auenwélder mit Alnus glutinosa und
Fraxinus excelsior) sowie 6510 Flachlandm&hwiesen.
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6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der
Gebietsmeldung

Tab. 9: Gesamtbeurteilung der Lebensraumtypen im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf

und Biskirchen*

GebietsgrdfRe nach SDB: 9ha nach GDE: 13,13ha
Code | Lebensraum Flache inha |Rep |rel.Gr. | Erh.- | Ges.Wert | Quelle | Jahr
FFH % der NLD |Zust. [NLD
Gebietsfl.
3260 | FlieRgewasser mit flutender - - - - - SDB | 2003
Unterwasservegetation (Rhithral)
3260 | Flielgewasser mit flutender 032-24% | C |1-1-1 B C-C-C | GDE |2004
Unterwasservegetation (Rhithral)
6510 | Magere Flachland-Mahwiese - - - - - SDB | 2003
6510 | Magere Flachland-M&hwiese 1,36-10,4% | C | 1-1-1 C C-C-C | GDE |2004
"91E0 | Auenwilder mit Alnus glutinosa und - - - - - SDB | 2003
Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)
*91EO | Auenwalder mit Alnus glutinosa und 2,05-156% | C | 1-1-1 C C-C-C | GDE | 2004

Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

GDE: nach Grunddatenerfassung 2004. Im SDB (Standarddatenbogen 2003) werden keine
Angaben zu Lebensraumtypen gemacht.

Erlauterungen:

Bezugsraum: N: Naturraum - L: Land Hessen - D: BRD
Repréasentativitat:

A — hervorragende Reprasentativitat

B — gute Représentativitat

C - signifikante Représentativitat

D — nicht signifikant (zufélliges, sehr kleinflachiges Vorkommen oder stark degradiert,

ohne Relevanz fur Unterschutzstellung des Gebietes)
relative Grolie: Das gemeldete Gebiet umfasst:

5->50%

4 —16-50 %

3-6-15%

2-2-5%

1 - <2 % der Flache des LRT im Bezugsraum
Gesamtbeurteilung: Der Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT ist:

A —sehr hoch

B — hoch

C — mittel (,,signifikant®)
Erhaltungszustand:

A —sehr gut

B —gut

C — mittel bis schlecht
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Tab. 10: Gesamtbeurteilung der Anhang I1-Arten im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf
und Biskirchen

Taxon Code | Name Populations- | Rel. Gr. | Biogeo. | Erhalt. | Ges.Wert Status/ Jahr
groie NLD Bed. Zust. NLD Grund

PIS 1163 Cottus gobio - - - - - r’k 2003

PIS 1163 Cottus gobio 1001-10000 | C C C h B ccc r/k 2004

GDE: nach Grunddatenerfassung 2004. Im SDB (Standarddatenbogen 2003) wurden keine
Angaben zur Muhlkoppe gemacht.

Erlauterungen und Angaben entsprechend SsYMANK et al. (1997):

Relative Grolie: Im Gebiet befinden sich:

5->50%

4 —16-50 %

3-6-15%

2-2-5%

1 — <2 % der Population des Bezugsraums

D = nicht signifikant
Biogeographische Bedeutung: h = im Hauptverbreitungsgebiet der Art
Erhaltungszustand: A — hervorragende Erhaltung

B — gute Erhaltung

C — durchschnittlicher oder beschréankter Erhaltungszustand
Status: r = resident: Population ganzjéhrig vorhanden
Grund:k = internationale Konvention (hier: FFH-Richtlinie)
Gesamtwert(=Gesamtbeurteilung):
Der Wert des Gebietes fur die Erhaltung der Anhang I1-Art ist:

A —hoch

B — mittel

C — gering

Die Punkte ,,Relative Seltenheit, ,,Bewertung der Populationsgrof3e des Gebietes®, ,,Bewertung
der Habitate und Strukturen®, ,,Bewertung der Gefiahrdungen* und ,,Schwellenwert der
Population® sind im Standarddatenbogen nicht aufgefiihrt. Sie sind aber Bestandteil der
Grunddatenerfassung und somit in der Access-Datenbank des FFH-Gebietes zu finden. Auf eine
zusatzliche Darstellung der betreffenden Angaben wird daher in der obigen Tabelle verzichtet.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Die an die ALK angepasste Gebietsabgrenzung sichert alle vorkommenden
Gewasserlebensraumtypen sowie die Population der FFH-Anhangs-Art Cottus gobio und bedarf
keiner Erweiterung und Ergénzung.
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7. Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

7.1 Leitbilder

Fur das FFH-Gebiet Ulmbach zwischen Allendorf und Biskirchen gilt das Leitbild eines
naturnahen, linear durchgéngigen, vielféltig strukturierten FlieBgewé&ssers mit naturnahen bis
natlrlichen Kontaktbiotopen der submontanen bis kollinen Héhenzone der westlichen
Mittelgebirge.

7.2 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Schutzgegenstand:

a) Fir die Meldung des Gebietes sind folgende Lebensraumtypen ausschlaggebend:

FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit der Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho Batrachion (3260)

Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (*91EQ)

b) Das Gebiet hat dariiber hinaus im Gebietsnetz Natura 2000 und/oder fur
Arten des Anhang Il Bedeutung fiir:

Mihlkoppe (Cottus gobio)

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die Lebensraumtypen:

LRT (3260) FlieRgewésser der planaren bis montanen Stufe mit der VVegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e Erhaltung des gegenwartigen Zustandes und der Flachenausdehnung
des LRT

e Entwicklung von artenreichen Wassermooslebensgemeinschaften
basenreicher FlieRgewasser der submontanen bis montanen Stufe
(Fontinalion antpyreticae, Brachythecion plumosi, Brachythecion
rivularis). (vgl. MAIWEG & JAUDES 2003, DREHWALD &
PREISING 1991)

e Ausdehnung des Areals des Lebensraumtypes

LRT (6510) Magere Flachland-Mahwiese

e Verbesserung des gegenwartigen Zustandes (c)

e Entwicklung von blltenreichen, durch Magerkeitszeiger
gekennzeichnete Bestdnde (NOWAK 1992)

e Ausdehnung des Areals des Lebensraumtypes
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(*91E0) Auenwadlder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

Erhaltung des gegenwaértigen Zustandes und der Flachenausdehnung
des LRT

Entwicklung von arten- und strukturreichen Ausbildungen feuchter
Standorte des Hainmieren-Erlenwaldes (Stellario-Alnetum, Caltha
palustris-Ausbildung) (vgl. MAST 1999)

Verminderung des Anteils der Eutrophierungszeiger und Nitrophyten
Ausdehnung des Areals des Lebensraumtypes

Erhaltungs- und Entwicklungsziele fiir die FFH Anhang II-ArtMihlkoppe:

Erhaltungsziel im untersuchten FFH-Gebiet ist der Erhalt der momentanen
Mihlkoppenpopualtion in ihrem guten Erhaltungszustand.
Entwicklungsziel ist die Sicherung, VergroRerung und Ausbreitung der
Population sowohl im FFH-Gebiet als auch uber das FFH-Gebiet hinaus.

8.1

Erhaltungspflege, Nutzung und
Bewirtschaftung zur Sicherung und
Entwicklung von FFH-LRT und —-Arten

Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

LRT (6510) Magere Flachland-Méahwiese:

Extensive Nutzung der Mahwiesen ohne Einsatz von Mineraldlinger, Gulle und
Pflanzenschutzmittel

Konsequente zweischiirige Mahd der Bestande (1. Schnitt 15.6., 2. Schnitt 15.7.-15.8)
und vollstdndige Beseitigung des Mahgutes

FFH Anhang 11-Art Miihlkoppe (Cottus gobio):

Extensive Nutzung des Fischbestandes durch Angelfischerei wie bisher

keine Besatzmalinahmen, da alle naturlicherweise vorkommenden, charakteristischen
Fischarten in reproduzierenden Bestdnden vorkommen. Eine Wiederansiedlung der
Kleinfischart Elritze (Phoxinus phoxinus) kann unter wissenschaftlicher Begleitung in
Erwégung gezogen werden

Maoglichst Nutzung der groRen Signalkrebsvorkommen zu Verminderung des Bestandes
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8.2 Entwicklungsmalinahmen

LRT (3260) FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit der Vegetation
des Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

e Ortlicher Riickbau der Léngsverbauung

e Verbesserung der Wasserqualitat durch Reduzierung diffuser
Né&hrstoffeintrédge aus der Landwirtschaft

e Ausdehnung von nattrlich sich entwickelnden Ufergehdlzen

LRT (*91E0) Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior

e Ortlicher Riickbau der Léngsverbauung

e Verbesserung der Standortqualitdten durch Reduzierung diffuser
Néhrstoffeintrage aus dem Gewaésser und der Landwirtschaft

e Ausdehnung von naturlich sich entwickelnden Ufergehdlzen

FFH Anhang I1-Art Mihlkoppe (Cottus gobio):

e Schaffung der Durchgangigkeit an den beiden im Gebiet vorhandenen Wehre durch
Umbau oder Anlage einer Fischaufstiegsanlage

e Ortlicher Riickbau der Léngsverbauung

e Verbesserung der Standortqualitdten durch Reduzierung diffuser
Néhrstoffeintrage aus dem Gewaésser und der Landwirtschaft

e Ausdehnung von natirlich sich entwickelnden Ufergehdlzen

Q. Prognose zur Gebietsentwicklung

Fall 1: Die Malinahmen werden nicht umgesetzt, die Wasserqualitat verschlechtert sich durch
Zunahme von Nahrstoff- d.h. N+P- eintrdgen und Abnahme des Sauerstoffgehaltes. Der
Uferverbau wird im vollen Umfang aufrecherhalten bzw. ausgedehnt (,,worst case-szenario®).

In diesem Fall wére mit einem Verschwinden bzw. einer Reduzierung der Artenzahl der
Wassermoose zu rechnen. Schlagt sich die Qualitatsverschlechterung auch in der Gewassergiite
nieder, so verandert sich der Erhaltungszustand des FlieBgewasser-LRT (3260) von B nach C
(guter zu mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand). Ein regionaler Flachenverlust wére
wahrscheinlich. Im Falle der Auenwélder (LRT *91EQ) wiirden verstarkt Eutrophierungszeiger
auftreten und die charakteristischen Arten des LRT verdrangen. Nitrophyten wirden auch
verstarkt die Artenzusammensetzung und Struktur der mageren Flachlandmahwiesen (LRT
6510) pragen, deren Flache sich dadurch verringern kénnte.

Fur die FFH Anhang 11-Art Mihlkoppe (Cottus gobio) wirde es in diesem Fall zu einer erhdhten
Mortalitat der besonders empfindlichen Jungtiere kommen, da diese im hohen MaRe sensitiv auf
Verschlechterungen der Wasserqualitat reagieren (HOFER & BUCHER 1991). Damit wiirde der
Bestand mehr oder weniger schnell zusammenbrechen. Eine Zuwanderung aus anderen
Bereichen des Ulmbach kann nicht erfolgen, da die Mihlkoppenpopualtion 5 km oberhalb durch
die Ulmbachtalsperre sowie bachabwaérts durch untiberwindbare Wehre abgesperrt ist. Eine
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Verdriftung bachabwérts aus dem FFH-Gebiet hinaus kann erfolgen, eine Aufwanderung in das
FFH-Gebiet hinein nicht.

Fall 2: Die Malinahmen werden nicht umgesetzt, die Wasserqualitat und Strukturgte
entsprechen dem jetzigen Stand

In diesem Falle kann fur die Gewasser-LRT von einem etwa gleichbleibenden Qualitatsniveau
ausgegangen werden, vorausgesetzt die hydrologischen Basisparameter wie Niederschlag und
Abfluss verandern sich nicht. Fir den landwirtschaftlich genutzten Raum ist eher ein Riickzug
bzw. ein Wechsel der Bewirtschaftung von Mah- zu Weidenutzung zu prognostizieren, welches
mit dem partiellen Brachfallen bzw. der Verdnderung des Arteninventares und dem
Verschwinden von Flachlandmahwiesen einherginge. Dies konnte zu einer Ausdehnung der
Flache der Ufergehdlze und Auwalder (*91EO0) fuhren.

Fur die FFH Anhang 11-Art Mihlkoppe (Cottus gobio) wirde der momentane Zustand Bestand
haben. Nach wie vor kann eine Zuwanderung aus anderen Bereichen des Ulmbach nicht
erfolgen, da die Muhlkoppenpopualtion 5 km oberhalb durch die Ulmbachtalsperre sowie
bachabwaérts durch uniiberwindbare Wehre abgesperrt ist. Eine Verdriftung bachabwaérts aus dem
FFH-Gebiet hinaus kann erfolgen, eine Aufwanderung in das FFH-Gebiet hinein nicht.

Fall 3: Die Malinahmen werden umgesetzt, die Wasserqualitat entspricht dem jetzigen Stand

Die Verbesserung der Strukturgite hatte auch eine Verbesserung der Wasserqualitat und damit
eine Verbesserung der Lebensbedingungen der Arten der Lebensraumtypen zur Folge.

Je nachdem an welcher Stelle ein Riickbau des Langsverbaues stattfinden wiirde, hatte dies
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der FlieRgewésser-und Auwald-LRT's. Das Areal
kdnnte dadurch erweitert, der Erhaltungszustand verbessert werden. Die extensive Nutzung
bewirkt eine Ausdehnung des Areals der Mageren Flachland-Mé&hwiesen und eine Verbesserung
des Erhaltungszustandes. Die Schaffung der Durchgangigkeit an beiden Querbauwerken (Wehre)
fuhrt zu einer Vernetzung der Gewasserlebensgemeinschaften.

Fur die FFH Anhang 11-Art Mihlkoppe (Cottus gobio) wirde sich durch die einstellende
groRerflachige Substratdiversitat in Folge erhdhter Seitenerosion statt Tiefenerosion ein groReres
und vom Substrat her idealeres Habitatangebot fur alle Altersstadien entwickeln. Dadurch wirde
sich der Bestand vergrof3ern. Durch die Herstellung der Durchgangigkeit wére der genetische
Austausch innerhalb der Gesamtpopulation sichergestellt. Dies hat eine erhohte
Regenerationsmoglichkeit nach lokalen Katastrophen im Lebensraum der Muhlkoppe zur Folge,
da nun eine Aufwanderung von weiter bachabwarts erfolgen kann und begtinstigt dariiberhinaus
die Ausbreitung der Art im Einzugsgebiet.

Fall 4: Die Malinahmen werden umgesetzt, die Wasserqualitat verbessert sich (Reduzierung von
N+P-Eintragen, Erh6hung des Sauerstoffgehaltes) (,,best case-szenario®).

Die Verbesserung von Struktur- und Gewadssergute héatte eine qualitative sowie quantitative
Verbesserung des 6kologischen Zustandes der Gewasser-LRT (3260 sowie *91EOQ) zur Folge.
Der Unterschied zu Fall 2 wiirde vor allem im Arteninventar bestehen, welches weniger von
Arten meso-eutropher Bedingungen und mehr von Arten oligotropher Verhéltnisse gepragt
wirde. Im Falle der Flachlandméhwiesen wirde die Aushagerung weiter unterstiitzt und
beschleunigt.

Fur die FFH Anhang 11-Art Mihlkoppe (Cottus gobio) wirde sich durch die einstellende
groRerflachige Substratdiversitat in Folge erhdhter Seitenerosion statt Tiefenerosion ein grolieres
und vom Substrat her idealeres Habitatangebot fur alle Altersstadien entwickeln. Durch die
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dartiberhinaus bessere Wasserqualitat ware der Reproduktionserfolgt héher, da die
empfindlichen Jungfische zu einem héheren Prozentsatz tGberleben wirden. Dadurch wirde sich
der Bestand vergroRern. Durch die Herstellung der Durchgangigkeit ware der genetische
Austausch innerhalb der Gesamtpopulation sichergestellt. Dies hat eine erhohte
Regenerationsmoglichkeit nach lokalen Katastrophen im Lebensraum der Muhlkoppe zur Folge,
da nun eine Aufwanderung von weiter bachabwarts erfolgen kann und begtinstigt dariiberhinaus
die Ausbreitung der Art im Einzugsgebiet.

Tabelle der Prognose der Gebietsentwicklung

+: Verbesserung der Erhaltungszustandes, Erweiterung der LRT-Flache

0: Erhaltung der Erhaltungszustandes und der LRT-Flache

-: Verschlechterung des Erhaltungszustandes und Reduzierung der LRT-Flache

LRT LRT Auwald LRT Anhang Il Art
FlielRgewésser (*91EO0) Flachlandméh- Mduhlkoppe
(3260) wiese (6510) (Cottus gobio)
Erhaltungsz. | Areal Erhaltungsz. | Areal Erhaltungsz. | Areal Erhaltungsz. | Population

Fall 1 - - 0 0 - - - -

Fall 2 0 0 0 + - 0 0

Fall 3 0 + 0 + + + + +

Fall 4 + + + + + + + +
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10.

Offene Fragen und Anregungen

Grundsatzlich hat der vorlaufige Bewertungsbogen fir die Mihlkoppe (Cottus gobio) folgende
entscheidende Schwachpunkte:

1.

6.

Beim Kriterium ,,Rekrutierung* wird der Zustand der Population hinsichtlich des
prozentualen Anteils der erfassten Jungtiere mit ,,A = sehr gut* oder ,,B = gut” bewertet,
wenn dieser Anteil bei der Erfassung groRer oder kleiner 40% ist. Auch wenn in einer
naturlichen Population die jlingsten Jahrgéange den zahlenmaRig groften Anteil stellen
(sollten), wird dies durch die angewendete Methode der Elektrobefischung nicht
reprasentativ erfasst, da die Methode klar groRenselektiv ist. D.h. grundsatzlich ist der 0+-
Jahrgang, also die Jungtiere immer prozentual und tatséachlich schlechter erfasst als éltere und
damit groRere Tiere. Eine Fangigkeit von 40% der O+-Tiere wird mit dieser Methode so gut
wie niemals erreicht. Damit wird auch in einer noch so guten Populationsstruktur der
Zustand der Population bei diesem Kriterium nie mit ,,A = sehr gut* zu bewerten sein.

Beim Kriterium ,,Laicherbestand* wird der Zustand der Population iiber die ,,Alttiere,
besonders ménnliche* definiert. Hier wird die Grofengrenze von 10cm angegeben, nach
welche sich diese Altersgruppe definieren soll. Dies ist Unsinn, da Muhlkoppen
schnellwichsig sind und bereits im Alter von einem Jahr und einer L&nge von 6¢cm
geschlechtsreif werden konnen (SMYLY 1957, FOX 1978). Das Wachstum héngt stark mit
Temperatur und der Trophie des Gewassers zusammen. So gibt es, um bei einem hessischen
Beispiel zu bleiben, im Waldecker Upland Muhlkoppenpopulationen, von denen nur ein
minimaler Teil der Tiere tberhaupt 10cm Totall&nge erreicht.

Grundsatzlich ist bei der Mihlkoppe ein Geschlechtsdimorphismus hinsichtlich der GroRe
gegeben (die Mannchen sind groRer als die Weibchen), jedoch ist dieser im Gelénde, ohne
die Tiere zu schédigen, nicht zu ermitteln.

Daher ist ein Kriterium ,,Laicherbestand in Mithlkoppenpopulationen nicht zu ermitteln —
eine Einteilung in ,,0+Tiere* sowie ,,dltere* oder ,,adulte® ist machbar. Hierbei kann jedoch
aus 0.g. Griinden nicht mit Prozentzahlen zur Verhaltnisbildung der Altersgruppen gearbeitet
werden.

Grundsétzlich muss klar sein, dass mit einem einzigen Durchgang beim Elektrofischen nicht
alle —auch nicht ein GrofRteil — der Mihlkoppen gefangen wird. LIBOVARSKY & LELEK
(1965) weisen auf die schlechte Fangigkeit der Groppe bei Elektrobefischungen hin und
erfassten mit dieser Methode nur 29% der vorhandenen Tiere. Auch FEHLOW (1990)
ermittelte fir den ersten von mehreren Befischungsdurchgéngen nur 40% der
Gesamtpopulation. Diese Tatsache wird im Bewertungsbogen nicht berticksichtigt.
Nochmals zum Kriterium ,,Laicherbestand*: Was sind ,,viele* und was sind ,,wenige* Tiere?

In der LRT-Karte und in der GIS-Tabelle werden die Vorkommen von Auenwaldern (91E0) und
FlieRgewasser (3260) deutlich gegeneinander abgegrenzt. Die geschieht, weil in der Datenbank
eindeutig nach der Fl&che der einzelnen Lebensraumtypen gefragt wird und weil der
Lebensraumtyp Auenwald im Gebiet deutlich an der mittleren Hochwasserlinie endet. Der
Leitfaden zur Erstellung der FFH-GDE sieht im Falle von Uberlagerungen der beiden
Lebensraumtypen einen Miteinbeziehung der Auwaélder in die FlieRgewésser vor. Auwélder sind
aber keine FlielRgewadsser. Eine Miteinbeziehung der Auwélder wirde eine deutliche
VergroRerung der LRT Flache bedeuten. Eine Ubereinstimmung mit den Ergebnisse der
Biotopkartierung ist damit nicht gegeben. Da die Probeflachen der Befischung in den
Gewasserlebensraumen liegen, hatte die VergrolRerung der Gewasser auch Auswirkung auf die
Bewertung der Koppenpopulation.
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12.4 Gesamtliste erfasster Tierarten

und Biskirchen*

Tab. 9: Gesamtliste erfasster Tierarten im FFH-Gebiet ,,Ulmbach zwischen Allendorf

Fische (Pisces)

maximale erfasste Anzahl
im FFH-Gebiet

Bemerkungen

Mihlkoppe (Cottus gobio)

198 (15.10.2004)

FFH Anhang Il-Art

Bachforelle (Salmo trutta forma fario)

131 (18.06.2004)

Bachschmerle (Barbatula barbatula)

9 (15.10.2004)

FluBRbarsch (Perca fluviatilis)

3 (18.06.2004)

Aal (Anguilla anguilla)

1 (15.10.2004)

GrolRkrebse (Astacidae)

Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

109 (15.10.2004)

Libellen (Odonata)

Blauflugelige Prachtlibelle
(Calopteryx virgo)

> 100 (09.06.2004)

wertsteigernde Art im
FFH-Gebiet

Gebanderte Prachtlibelle
(Calopteryx splendens)

11 (09.06.2004)

Becher-Azurjungfer
(Enallagma cyathigerum)

3 (09.06.2004)

Hufeisen-Azurjungfer
(Coenagrion puella)

1 (09.06.2004)

Steinfliegen (Plecoptera)

Perla marginata

2 (09.06.2004)

wertsteigernde Art im
FFH-Gebiet

Heuschrecken (Saltatoria)

Feldgrille (Gryllus campestris)

~20 (09.06.2004)




Fundorte der wertsteigernden Arten im FFH-Gebiet ,,Ulmbachtal zwischen Allendorf und
Biskirchen*

| Libellenerfassungen 09.06.2004

‘ Sonstige RL-Arten

Libellenstrecke 1

(Lédnge 100m, Breite Sm)
Calopteryx virgo = 6 ad 1€
Calopteryx splendens =2 ad 7

Libellenstrecke 2

(Léinge 100m, Breite Sm)
Calopteryx virgo =9 ad
Calopteryx splendens = 1 ad R

Perla marginata
09.06.2004
2 Exuvien

Libellenstrecke 3

(Léinge 100m, Breite 3,5m)
Calopteryx virgo = 26 ad 52
Calopteryx splendens = 4 ad

innerhalb 10m Korridor
im Griinland:

Gryllus campestris

4-6 Minnchen

Coenagrion puella=1

Libellenstrecke 4

(Ldnge 100m, Breite Sm)
Calopteryx virgo =>40 ad
Calopteryx splendens = 1 ad
Enallagma cyathigerum = 3 ad -2

'innerhalb 10m Korridor
im Griinland:

' Gryllus campestris

| 10-15 Miinnchen

Libellenstrecke 5

(Linge 100m, Breite 3m)
Calopteryx virgo = 19 ad et
Calopteryx splendens = 3 ad s




