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0 KURZINFORMATION ZUM GEBIET

Grunddatenerfassung zum FFH-Gebiet "Lauter bei

Titel:
Laubach" (Nr. 5419-304)

Erhebung des Ausgangszustands zur Umsetzung der
Ziel der Untersuchungen Berichtspflicht gemaf Artikel 17 der FFH-Richtlinie der

EU

Landkreis: GielRen - Land

Land Hessen

Lage Ober- und Mittellauf der Lauter norddstlich und

9 sUdwestlich von Laubach-Lauter.

GroRe 12,88 ha
3260 FlielRgewasser der planaren bis montanen Stufe
(1,35 ha: C)

FFH-Lebensraumtypen

. . 6510 Flachland M&hwiesen (0,43 ha: C)
und Repréasentativitat

9130 Waldmeister-Buchenwald (0,36 ha: C)

( * = prioritarer Lebensraum) . . .
91EOQ Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern*

(2,15 ha: C)
FFH-Anhang II — Arten Groppe (Cotftus gobio) (B)
(Erhaltungszustand) Bachneunauge (Lampetra planeri ) (B)
FFH-Anhang IV - Arten -
Naturraum 349 Vorderer Vogelsberg (D47)
Hohe liber NN 200 - 265 m
Geologie Quartéarer Basalt, tertiarer L6Rlehm
Auftraggeber Regierungsprasidium Giessen
Auftragnehmer Ingenieurbiro Meier & Weise, Giessen
Dipl.-Ing. agr. Rupert Meier
Bearbeitung Dr. rer. nat. Jorg Weise
Dipl.-Geograph Manfred Grenz
Bearbeitungszeitraum April bis Oktober 2006
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Abb. 1: Ubersichtskarte FFH-Gebiet 5419-304 Lauter bei Laubach
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Kartengrundlage: TK 25, Stand der Abgrenzung 2004
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1 AUFGABENSTELLUNG

Im April 2006 wurde das Ingenieurbiro Meier & Weise durch das Regierungsprasidium
Giessen, Abteilung LFN, beauftragt, fir das gemeldete FFH-Gebiet 5220-302 ,Lauter bei
Laubach® die Grunddatenerfassung fir die Berichtspflicht gemal Artikel 17 der FFH-
Richtlinie zu erarbeiten. Die Gelandeerhebungen erfolgten zwischen April und September
2006. Die faunistischen Erhebungen wurden in Zusammenarbeit mit Herrn Dipl.-Geograph
Manfred Grenz, Fernwald durchgefiihrt. Die Bestimmung kritischer Moos- und Flechtenarten
wurde von Herrn Dipl.-Biologe Dietmar Teuber, Giessen tibernommen.

Folgender Untersuchungsumfang wurde vereinbart:

e Flachendeckende Kartierung der Biotoptypen und Nutzungen sowie der
angrenzenden Kontaktbiotope nach HB-Code.

Kartierung der Gefahrdungen/Beeintrachtigungen.

Einrichtung von Dauerbeobachtungsflachen.

Bewertung des Erhaltungszustands der Lebensraumtypen (LRT).

Erfassung und Bewertung des Bestands und der artspezifischen Habitate und
Strukturen der Anhang-II-Arten Groppe und Bachneunauge.

Arten der Vogelschutz-RL oder Anhang IV-Art waren nicht zu erfassen.
Leitbilderstellung fir das Gebiet, die LRT und die FFH-Anhang II-Arten.
MafRnahmenvorschlage.

Vorschlage zum Untersuchungsrhythmus.

Gebietsspezifische Datenerfassung in Eingabesoftware und GIS-Datenbank.
Kartenerstellung. Die Darstellung erfolgt auf Datengrundlage ATKIS® Digitales
Orthophoto 5 (DOP5) mit Genehmigung des Hessischen Landesamtes flr
Bodenmanagement und Geoinformation und der amtlichen Liegenschaftskarte mit
Genehmigung der Hessischen Verwaltung fir Bodenmanagement und
Geoinformation (HVBG).

Die Zuordnung der vorgefundenen Vegetationseinheiten in das System der
Pflanzensoziologie richtet sich fir die Bach-Auenwalder nach OBERDORFER (1992/1993),
fur magere Flachlandmahwiesen nach DIERSCHKE et al. (1997) wund flr
Wassermoosgesellschaften nach DREHWALD & PREISING (1991).

Im Standarddatenbogen (Stand 2004) waren als LRT nach Anhang | und Arten nach Anhang
Il nur der LRT 3260 (Flisse der planaren bis montanenen Stufe) und die Fischart Groppe
angegeben. Aus den Gebietskenntnissen der Gutachter heraus waren im Gebiet auRerdem
die LRT 91EO0 und 6510 zu erwarten. Aus vorhandenen Gutachten war weiterhin das
Vorkommen des Bachneunauges bekannt.

Die Bestande des Buchenwald-LRT 9130 wurden nachrichtlich von der Hessen-Forst/FIV
Ubernommen. Die FlachengréRen der Bestidnde und deren Bewertungsstufe wurden
unverandert in die Grunddatenerhebung ibernommen.

Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Das FFH-Gebiet umfasste urspriinglich ausschlieRlich den Ober- und Mittellauf der Lauter
mit seinen Nebenarmen. Jedoch erschien im Zusammenhang mit der Notwendigkeit einer
eindeutigen Abgrenzung des FFH-Gebiets eine VergroRerung des Gebietes um ausgewahlte
angrenzende Griunlandbereiche mit dem Lebensraumtyp 6510 (Flachland Mahwiesen)
sinnvoll. Aus diesem Grund wurden am 14.6.2006 zwei Dauerbeobachtungsflachen auf
Grinlandflachen angelegt. Vertragsgeman erfolgte Mitte Juni mit der ONB eine Abstimmung
der Gebietsgrenzen. Da der LRT 6510 aber nicht in hervorragender Auspragung vorlag,
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wurde auf die Flachenerweiterung verzichtet. Zugleich wurde ein nur periodisch
wasserfuhrender Nebenarm im Oberlauf der Lauter, der fir die Schutz- und Erhaltungsziele
des Gebiets ohne Bedeutung ist, aus dem Gebiet herausgenommen.

Zur Uberwachung des Erhaltungszustands des Gebiets wurden insgesamt 6
Dauerbeobachtungsflachen  eingerichtet (Tab. 1). Da die Einrichtung der
Dauerbeobachtungsflachen vor der endgultigen Abstimmung Uber die Gebietsgrenzen
erfolgte, befinden sich nicht alle Monitoringflachen innerhalb der Gebietsgrenzen.
Unabhangig davon ist die Beobachtung aller Monitoringflachen fiir die Beurteilung der
Gebietsentwicklung angeraten.

Tab. 1: Ubersicht Giber die Dauerbeobachtungsflachen und die aufgenommenen
Pflanzengesellschaften

Flache in
Lebensraumtyp Anzahl | ha laut Fliche in
Code FFH | nach Anhang | Dauer- | Standard- ha laut GIS Pflanzengesellschaft
FFH-RL flichen |datenbogen
2004
Flusse der Fontinalietum
3260 planaren bis 3 5,0 1,35 antipvreticae
montanen Stufe Py
6510 FI?chIgnd 2 0,0 043 Arrher?atheretum
Mahwiesen elatioris
9130 | Valdmeister- 0 0,0 036 |Galio-Fagetum
Buchenwald
Erlen- und
91E0* Eschenwalder an 1 0,0 2,15 Stellario-Alnetum
Fliellgewassern
Summe 6 5,0 4,29

* = prioritérer Lebensraum nach FFH-RL

In diesem Textteil werden nur Erlduterungen zu Inhalten gegeben, die nicht bereits durch die
Karten oder die FFH-Datenbank abgedeckt sind (siehe beigefliigte CD). Bei den
entsprechenden Kapiteln wird auf die Karten und die Datenbank verwiesen.
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2 EINFUHRUNG IN DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

21 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das FFH-Gebiet befindet sich im Naturraum 349 Unterer Vogelsberg in unmittelbarer Nahe
der Ortschaft Laubach-Lauter (siehe Abb. 1). Im Mittel fallen 750 mm Niederschlag im Jahr.
Im Talzug der Lauter befinden sich die Wasserwerke ,Lauter und ,Wetterfeld“ der
Oberhessischen Wasserversorgungs-AG (OVAG). Aus diesen Wasserwerken wird seid tber
100 Jahren Grundwasser zur Trinkwasser- und Baderversorgung (Staatsbad Bad Nauheim)
gewonnen. Das Tal der Lauter wurde friher auch als Viehweide genutzt. Um eine
Verkeimung des Trinkwassers zu vermeiden, wurde deshalb ein Teilabschnitt des
Gewassers massiv ausgebaut, um ein Einsickern von eventuell keimbelastetem Bachwasser
in die Brunnen zu verhindern. Im Jahr 2006 wurde die Gewinnungsanlage weitraumig
abgezaunt (Wildschutzzaum gegen Wihlschaden durch Wildschweine oder Verkeimung
durch Wild). Im Rahmen der Wasserrechtsverfahren dieser beiden Wasserwerke wurden
umfangreiche landschaftsdkologische Untersuchungen durchgeflihrt und ausgewertet. Die in
diesem Zusammenhang durchgefiihrte FFH-Vertraglichkeitsprognose der Wasserwerke
zeigte, dass bei der beantragten Férdermenge keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet eintreten werden (MEIER & WEISE, 2005).

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes
Charakterisierung, Schutzwiirdigkeit und Entwicklungsziele

Bei dem Gebiet handelt es sich um den Oberlauf der Lauter nérdlich von Laubach. Als
Begrindung fur die Ausweisung wird ausgefiihrt, dass es sich bei dem Gebiet um ein
naturnahes Fliekgewasser mit Unterwasservegetation mit einem Vorkommen der Groppe
(Cottus gobio) handelt. Das Entwicklungsziel laut SDB (Stand 2004) ist die Sicherung des
funktionalen Zusammenhanges mit FlieRgewasser, Ufer und Aue, Erhalt und Verbesserung
des Lebensraumes und der Lebensbedingungen flir die Groppe. Da im Gebiet bei den
Erhebungen auch das Bachneunauge (Lampetra planeri) nachgewiesen wurde, sollte das
Entwicklungsziel um diese Art erweitert werden.

Vorschlag flir das erweiterte Entwicklungsziel:

~Entwicklungsziel ist die Sicherung des funktionalen Zusammenhanges mit FlieBgewdésser,
Ufer und Aue, Erhalt und Verbesserung des Lebensraumes und der Lebensbedingungen fiir
die Groppe und das Bachneunauge.*

Bedeutung fiir Natura 2000

Das Gebiet dirfte von insgesamt geringer Bedeutung flr das Netz Natura 2000 sein. Die
Erlen-Eschenwalder (LRT 91EOQ) sind trotz ihres Status als prioritdrer Lebensraum wegen
ihrer Kleinflachigkeit bzw. floristischen Artenausstattung nur von untergeordneter Bedeutung
fir Natura 2000. Gleiches gilt fir die Glatthaferwiesen (LRT 6510) im Gebiet. Auch die
Bedeutung des Waldmeister-Buchenwalds (LRT 9130) wird als untergeordnet beurteilt.
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Aus faunistischer Sicht ist hervorzuheben, dass das Gebiet kleine Populationen der Anhang
II-Arten Groppe und Bachneunauge beherbergt. Die Population der Groppe ist fir den
Naturraum, fir Hessen und Deutschland von geringer Bedeutung (Gesamtbeurteilung C).
Die Population des Bachneunauges wird fur den Naturraum als mittel bedeutend (B) und auf
der Landes bzw. Bundesebene als nur gering bedeutend fir Natura 2000
(Gesamtbeurteilung C) bewertet. Als eine wertgebende Zufallsbeobachtung wurde am Rand
des Gebiets ein Exemplar des Dunklen Ameisenblaulings (Maculinea nausithous)
beobachtet. Da es sich um ein Einzelexemplar handelt wird das Vorkommen fiir das Gebiet
als nicht signifikant (D) beurteilt.

3 FFH-LEBENSRAUMTYPEN (LRT)

3.1 LRT 3260 Unterwasservegetation in FlieBgewassern
Fontinalietum antipyreticae (Brunnenmoos Gesellschaft)
[Vegetationsaufnahmen D 1, 3, 6 ]

311 Vegetation

Die Vegetation dieses LRT setzt sich aus einer artenarmen Wassermoosgesellschaft und
Arten der bachbegleitenden Rohrichten und Hochstauden zusammen. Im gesamten
Lauteroberlauf wurden die Moosarten Fontinalis antipyretica, Rhynchostegium riparoides und
Chiloscyphus polyanthos nachgewiesen. Bemerkenswert ist in der Dauerbeobachtungsflache
D6 das Auftreten der Moosarten Marchantia polymorpha und Hygramblystegium fluviatile, die
in Deutschland auf der Vorwarnliste stehen. In der D3 wurde Hygramblystegium tenax
nachgewiesen, die auch in der deutschen Vorwarnliste gefuhrt wird.

Fontinalis, das in Deckungsgraden von 1 — 20 % im Gewasser vorkommt, gilt als Kennart der
Brunnenmoos-Gesellschaft, dem Fontinalietum antipyreticae Greter 36 (Fontinalion,
Leptodictyetalia, Platyhypnoidio-Fontinalietea), das sich gegenlber  anderen
Moosgesellschaften syntaxonomisch nur negativ abgrenzen lasst und meist nur von
Fontinalis antipyretica aufgebaut wird. Diese Moosgesellschaft gilt nach DREHWALD &
PREISING (1991) als eine gefahrdete Pflanzengesellschaft mit allgemeiner
Rickgangstendenz.

Ab der Briicke der L 3137 Uber die Lauter in der Ortslage Lauter kann das Gewasser nicht
mehr dem LRT 3260 zugeordnet werden.

Leit- und Zielarten im Gebiet sind:

» Fontinalis antipyretica
» Callitriche hamulata

Problemarten fir den LRT wurden nicht nachgewiesen.
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3.1.2 Fauna

Im Rahmen der Erfassung wertbestimmender Artengruppen erfolgte eine Bearbeitung der
Libellen und Fische. Eine gezielte Untersuchung der Fauna des LRT 3260 auf den
Probeflachen war nicht Gegenstand der Untersuchung. Zur Methodik siehe Kapitel 4.4.1
Aulerdem liegen Zufallsbeobachtungen von Amphibienarten vor. Folgende bei SSYMANK et
al (1998) angegebene Leit- und Zielarten des LRT 3260 wurden nachgewiesen:

Groppe (Cottus gobio)

Bachneunauge (Lampetra planeri)

Bachforelle (Salmo trutta f. fario)
Blaufligel-Prachtlibelle (Calopteryx virgo)
Gebanderte-Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
Feuersalamander (Salamandra salamandra)

VVVVVYVY

Der biologische Gewasserzustand (Saprobien-Index) der Lauter weist im Gebiet die
Glteklassen Il (maRig belastet) bzw. I-Il (gering belastet) auf (HLfUG 2000). Die gering
belasteten Gewasserabschnitte befinden sich ausnahmslos im westlichen Seitenarm im
Bereich der quellnahen Talabschnitte oberhalb der Bingmuihle bzw. oberhalb einer
Teichanlage am Nordende des Gebietes.

313 Habitatstrukturen (inkl. abiotische Parameter)
Der biologische Gewasserzustand (Saprobien-Index) der Lauter und seiner Zuflisse ist sehr
gut und weist die Giteklasse | — Il auf. Nach dem hessischen GESIS treten im Gebiet

Strukturglten zwischen 2 und 7 auf. Die wertgebenden Habitatstrukturen sind der Datenbank
zu entnehmen.

Tab. 2: Gefahrdung, Nutzung und Habitatstrukturen LRT 3260

LRT Habitate und
Gefdahrdung Nutzung Strukturen nach HB-

(Wertstufen) Code

822 Verrohrung
3260 830 Gewasserbefestigung
(B) 840 Gewasserunterhaltung NK siehe Datenbank

842 Sohlabsturz
871 Viehtranke

314 Nutzung und Bewirtschaftung

Der LRT unterliegt keiner speziellen Nutzung und Bewirtschaftung. Angelsport wird, wenn
Uberhaupt, in geringem Umfang betrieben. Eine temporare Nutzung der Lauter als
Viehtranke fur Rinder findet an einigen Stellen statt.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen
Die Gefahrdungen sind der Tabelle 2 zu entnehmen. Die Beeintrachtigungen und Stérungen

sind in ihrer Intensitat gering bis mittel. Bei der Nutzung des Gewassers als Viehtranke
kénnen Nahrstoffeintrage durch abkotendes Weidevieh erfolgen.
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3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Tab. 3: Erfassung des Erhaltungszustandes LRT 3260

Parameter

Bewertungsparameter

Gesamtlange des LRT

Die Flache des LRT betragt rund 1,35 ha auf ca. 4
km Lange. Schwellenwert: Die in den Schutzzielen
festgelegte Flache darf nicht um mehr als 10 %
unterschritten werden.

Hydrologie des FlieRgewassers

Uberschwemmungsregime unverandert.
Zahlreiche Grundwassermessstellen vorhanden,
Abflusspegel nicht vorhanden.

Anzahl und Typ von Querbauwerken

Nur kleinere Querbauwerke, aber 3 gréfiere
Sohlabstirze und Verrohrungen.

Beeintrachtigende Nutzungen des LRT

Gewasserbefestigung, Gewasserunterhaltung,
Viehtrénke.

Infrastruktur flr Tourismus, Verkehr, Industrie
oder Militar

Grundwasserentnahme der OVAG zur
Trinkwassergewinnung ohne erhebliche
Beeintrachtigungen. Beeintrachtigende Nutzungen
und Stérungen durch Freizeitnutzung sind gering.
Lediglich sporadische Freizeitnutzung in der
Ortslage Lauter.

Einleitungen und Zufliisse

Nahrstoffeintrage durch abkotendes Weidevieh
infolge fehlender Abz&unung.

Flachennutzung im Einzugsgebiet

Das Einzugsgebiet besteht ca. zu 2/3 aus Wald,
hier keine beeintrachtigenden Schadstoff- oder
Nahrstoffeintrdge zu erwarten. Weitere
Flachennutzung Grinland und Ackerflachen.

Biologische und chemische Gewassergite

Saprobien-Index: Glteklasse I — II bis II.
Gewasserstrukturgute: Nach GESIS Lauter und
Zuflisse Uberwiegend stark verandert.
Schwellenwert: keine Verschlechterung der
Gewassergite und Gewasserstrukturgiite.

Vorkommen von typischen Fischarten

Groppe, Bachneunauge und Bachforelle in
stabilen Populationen vorhanden.

Vegetationszusammensetzung

Vergleichsweise wenig charakteristische Arten im
Flielkgewasser. Fontinalis antipyretica in z.T.
geringen Deckungsanteilen aber stet im Oberlauf
vorhanden. Schwellenwert: Kein Riickgang von
Fontinalis antipyretica. Kein Auftreten von
Stdrzeigern (Algen).

Qualitat und Kontaktzonenanteil der
angrenzenden Biotoptypen

Positive Kontaktbiotope: Laubwald, extensiv
genutztes Grunland. Negative Kontaktbiotope:
Fichtenforste, Ackerflachen, Siedlungsflachen und
Nutzgarten. Schwellenwert: Kein Verlust positiver
Kontaktbiotope, keine Zunahme negativer
Kontaktbiotope.

Erhaltungszustand

B (gut)
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3.1.7 Schwellenwerte

Die Flache des LRT 3260 darf im Gebiet um maximal 10% abnehmen. Der Deckungsgrad
des Wassermooses Fontinalis antipyretica soll an den Monitoringflachen (Vegetations-
aufnahmen D1, D3, D6) nicht abnehmen.

3.2 LRT 91EO0: Erlen- und Eschenwilder an FlieRgewassern
Stellario nemorum-Alnetum glutinosae LOHM. 57
[Vegetationsaufnahme V2]

3.21 Vegetation

Die von der Schwarzerle und der Esche dominierten Bestande des LRT 91EQ Hainmieren-
Schwarzerlenwald befinden sich ausschliellich im Norden (,Mack’sche Teiche“) und
Nordostteil des Gebiets. Es handelt sich um Bestande, die alle der Wertstufe B zuzuordnen
sind. Die Bestande unterliegen nicht tUberall einem stadndigen Wassereinfluss, im Osten des
Gebiets stocken die Bestande auch in den natirlichen Trockenfallstrecken der Lauter. Der
durch 1 Vegetationsaufnahme (Dauerbeobachtungsflache V2) belegte Bestand weist mit der
Walzensegge (Carex elongata) in der Krautschicht auch Ubergange zu den Erlen-
Bruchwaldern auf.

3.2.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen dieses LRT waren nicht beauftragt.

3.2.3 Habitatstrukturen

Uber die in der Datenbank hinterlegten Angaben hinaus erfolgen keine weiteren
Anmerkungen. Abschnittsweise kommt es im Sudteil des Gebiets zum Absterben der Erlen
am Flielgewasser durch Wurzelfaule (siehe Fotodokumentation).

3.24 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Bestande werden nicht planmaflig genutzt.

3.25 Beeintrachtigungen und Stérungen

Ein auf den Stock setzen von einzelnen Erlen im Rahmen der Gewasserunterhaltung wurde
in der Vergangenheit vorgenommen. Im Mittellauf der Lauter kommt es zum Absterben der
Erlen (Wurzelfaule) am Gewasser, so dass diese UnterhaltungsmafRnahmen an dem ohnehin
sehr lickigen Galeriewald offensichtlicher nicht mehr durchgefiihrt werden. Dariber hinaus
gehende Beeintrachtigungen und Stérungen des LRT 91EO0 wurden im Gebiet nicht
beobachtet.
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Tab. 4: Bewertung des Erhaltungszustands LRT 91E0

Parameter

Bewertung

FlachengroRe des LRT

Ca. 2,15 ha. Schwellenwert: Die FlachengroRe darf
nicht abnehmen.

Hydrologie

Es ist von einem weitgehend intakten Wasserregime
auszugehen. Uberschwemmungsregime unveréndert.
Zahlreiche Grundwassermessstellen vorhanden,
Abflusspegel nicht vorhanden.

Schadstoff-Eintrage

Eine Waldschadenserhebung liegt flir den LRT nicht
vor. Schadstoffeintrage iber Belastungspfade sind nicht
bekannt.

Forstliche Nutzung

Keine planmaRige forstliche Nutzung der Bestande.
Fruher Auf-den-Stock-setzten bei
Gewasserunterhaltungsmallnahmen.

Beeintrachtigende Nutzungen des LRT

Nicht vorhanden.

Infrastruktur fir Tourismus, Verkehr, Industrie oder
Militar

Im Umfeld von 500 m um den LRT sind befestigte
Waldwege, Parkplatze, Hochsitze und Siedlungen
vorhanden, so dass optische und akustische Stérungen
mdglich sind.

Struktur des Waldes

Siehe Datenbank.

Altersphasen des Waldes

Uberwiegend Baumholz, nicht alle Altersphasen der
Schwarz-Erle sind vorhanden. Naturverjiingung ist
moglich.

Vorkommen typischer Pflanzenarten

Der LRT zeichnet sich durch das Auftreten typischer
Pflanzenarten aus (siehe Vegetationsaufnahmen).

Vorkommen von typischen Tierarten

Wurden nicht erhoben.

Qualitat und Kontaktzonenanteil der angrenzenden
Biotoptypen

Keine exakten Flachenangaben mdglich. Positive
Kontaktbiotope: FlieRgewasser, Quellen, Laubwalder,
Grinland.

Negative Kontaktbiotope: Fichtenbestande.

Erhaltungszustand

B (gut)

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Bei der Grunddatenerhebung wurden mittels der LRT-Bewertungsbogen flr alle Bestande

die Erhaltungsstufe B ermittelt (Tab. 4).

3.2.7 Schwellenwerte

Siehe Datenbank. Die Flache des LRT 91EO soll im Gebiet nicht abnehmen.

D:\GUTACHTEN (2)\FFH-Grunddaten\Lauter\FFH-5419-304_Lauter bei Laubach_Text.doc 10




Ing.-Biiro Meier & Weise Grunddatenerfassung Lauter bei Laubach (5419-304)

3.3 LRT 6510: Magere Mahwiesen des Flachlandes
Planare bis submontane Frischwiesen (Arrhenatherion elatioris KOCH 26)
Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum elatioris BR.-Bl. 25)
[Vegetationsaufnahmen D 4, 5]

3.31 Vegetation

Die Vegetation des LRT setzt sich aus Glatthaferwiesen frischer bis wechselfeuchter
Standorte zusammen. Im Gebiet kdénnen Silau- (Arrhenatheretum silaetosum) und
Wiesenknopf-Glatthaferwiesen (Arrhenatheretum sanguisorbetosum) unterschieden werden.
Der LRT hat seinen Schwerpunkt im Osten und Norden des Gebiets. Im Sidteil ist die
Grinlandbewirtschaftung zu intensiv fur diesen Wiesentyp. Zudem unterliegen dort die
meisten Grinlandflachen einer intensiven Beweidung durch Rinder.

Leit- und Zielarten sind:

Arrhenatherum elatius
Campanula patula
Pimpinella major

Crepis biennis

Galium mollugo agg.
Helictotrichon pubescens
Sanguisorba officinalis
Tragopogon pratensis
Trifolium dubium

VVVVVVVYY

3.3.2 Fauna

Bei SSYMANK et al (1998) werden flir diesen LRT folgende Leit- und Zielarten angegeben:
» Dunkler Ameisenblauling (Glaucopsyche nausithous)

Die Art wurde in Einzelexemplaren im Nordteil auRerhalb des FFH-Gebiets beobachtet.

Problemarten dieses LRT sind nicht bekannt.

3.3.3 Habitatstrukturen

Die regelmalig genutzten Offenland-LRT sind relativ arm an Habitatstrukturen. Die
wertgebenden Habitatstrukturen sind in der Tabelle 8 aufgeflihrt.

Tab. 5: Gefahrdung, Nutzung und Habitatstrukturen LRT 6510

LRT Gefahrdung Nutzung Habitate und Strukturen
(Wertstufen) nach HB-Code
421 Uberweidung GM ABS, AKR, ABL, AFS
6510 430 Silageschnitt GR
(B) 440 Uberdiingung GP
GA
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3.34 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Nutzung und Bewirtschaftung des Griinlands ist im Mittelaluf des Gebiets (stidlich der
Bingmdhle) deutlich intensiver als im Nordteil und im Bereich der Wassergewinnungsanlagen
(Dingungsbeschrankungen im Wasserschutzgebiet). Unterhalb der Bingmiihle werden die
Flachen in erster Linie als Viehweide oder als Mahweide genutzt. Im Nord- und Ostteil als
Mahgrinland. Aus diesem Grund finden sich LRT-Flachen nur im Norden und Osten des
Gebiets. AulRerhalb der Wasserschutzzone (WSZ) Il beginnt im Gebiet die Heuernte um den

20.05. eines Jahres. Zumeist findet eine 2 malige Mahd statt.

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Gefahrdungen sind der Tabelle 8 zu entnehmen. Fur den LRT 6510 kann i. d. R. von
geringen bis maRigen Beeintrachtigungen und Stérungen ausgegangen werden. Aufl3erhalb
des WSZ Il sind die Beeintrachtigungen durch Silageschnitt und Uberdiingung gréfer.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustands

Tab. 6: Erfassung des Erhaltungszustandes LRT magere Mahwiesen (6510)

Parameter

Bewertung

Flachengrolie des LRT

Ca. 0,43 ha laut Kartierung (GIS) im Gebiet. Im
Umfeld noch weitere Flachen vorhanden.
Schwellenwert: Die FlachengréRe darf im Gebiet
nicht abnehmen.

Dauerpflege oder Nutzung

Die Dauerpflege ist gesichert.

Deckungsanteil Straucher und Baume

Eine Verbuschung ist auf den Flachen nicht zu
beobachten.

Infrastruktur flr Tourismus, Verkehr, Industrie
oder Militar

Optische und akustische Stérungen sind durch die
das Gebiet umgebenden Infrastruktur — und
Siedlungsflachen vorhanden.

Beeintrachtigende Nutzungen des LRT

Die landwirtschaftliche Nutzungsintensitat ist
aullerhalb der WSZ Il teilweise zu hoch.

Vorkommen von typischen Tier- und
Pflanzenarten

Das typische Artenspektrum ist im Gebiet
vorhanden.

Vegetationszusammensetzung

Siehe Ausdrucke der Vegetationsaufnahmen und
Bewertungsbdgen.

Typische Tierarten

Zufallsbeobachtung: Dunkler Ameisenblauling
(Maculinea nausithous).

Qualitat und Kontaktzonenanteil der
angrenzenden Biotoptypen

Keine exakten Flachenangaben mdglich. Positive
Kontaktbiotope tiberwiegen: extensiv genutzte
wechselfeuchte bis feuchte Wirtschaftswiesen.
Gehodlz- und Waldflachen. Negative
Kontaktbiotope: Intensiv genutzte Ackerflachen.

Erhaltungszustand

B (gut)
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3.3.7 Schwellenwerte
Die Flache des LRT 6510 darf im FFH-Gebiet um Maximal 10 % abnehmen. Die

Schwellenwerte der einzelnen Dauerbeobachtungsflachen sind der Datenbank oder dem
Kapitel 3.7 (Tab. 14) zu entnehmen.

34 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder
Galio odorati-Fagetum Riibel 30

3.41 Vegetation

Als Daten uber diesen LRT lagen ausschlief3lich die nachrichtlich von der FIV Gbernommene
Abgrenzung und die Bewertung des Erhaltungszustands vor. Bei den Buchenwaldern des
FFH-Gebietes handelt es sich um Ubergangsgesellschaften zwischen den bodensauren
Hainsimsen-Buchenwaldern, die dem LRT 9110 zuzuordnen waren, und den basenreicheren
Waldmeister-Buchenwaldern (LRT 9130). Kennarten beider Gesellschaften kénnten in einem
Bestand auftreten. Der Bestand soll aber wegen des basenreichen geologischen
Ausgangssubstrats einheitlich dem LRT 9130 zugeordnet werden.

3.4.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen waren nicht beauftragt.

343 Habitatstrukturen

Es sind keine gesonderten Erhebungen erfolgt.

344 Nutzung und Bewirtschaftung

Der Buchenwald-Bestand des FFH-Gebietes wird als Hochwald forstlich genutzt.

345 Beeintrachtigungen und Stérungen

Beeintrachtigungen und Stérungen treten in den als Hochwald betriebenen Abteilungen in
Form der Waldbewirtschaftung (Holzernte) auf.

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustands der Waldabteilungen mit der Wertstufe B wurde
unverandert von der FIV Gbernommen.

3.4.7 Schwellenwerte

Als Schwellenwert wird festgelegt, dass sich die Flache des LRT 9130 nicht verringern und
der Erhaltungszustand im Gebiet nicht verschlechtern darf.
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Tab.6: Erfassung des Erhaltungszustandes LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald

Parameter

Bewertung

FlachengroRe des LRT

Insgesamt ca. 5,98 ha laut nachrichtlicher Ubernahme
der FIV-Daten. Schwellenwert: Die Flachengréfie und
die LRT-Wertstufe darf durch waldbauliche MalRnahmen
nicht abnehmen.

Schadstoff-Eintrage

Eine Waldschadenserhebung liegt flir den LRT nicht
vor.

Forstliche Nutzung

Forstliche Nutzung der Bestande findet statt.

Beeintrachtigende Nutzungen des LRT

Im Umfeld des LRT sind eventuell beeintrachtigende
Nutzungen vorhanden: Intensive forstliche Nutzung.

Infrastruktur fir Tourismus, Verkehr, Industrie oder
Militar

Im Umfeld von 500 m um den LRT sind befestigte
Waldwege und Hochsitze, so dass optische und
akustische Stérungen mdglich sind.

Struktur des Waldes

Strukturreich. Bewertung durch FIV.

Altersphasen des Waldes, Naturverjiingung

Uberwiegend Baumbholz. Naturverjiingung ist méglich.
Bewertung durch FIV.

Vorkommen typischer Pflanzen- und Tierarten

Es liegen Uber die Fauna keine aktuellen Informationen
VOr.

Tierarten mit integrierendem Raumanspruch

Es liegen Uber die Fauna keine aktuellen Informationen
vor.

Qualitat und Kontaktzonenanteil der angrenzenden
Biotoptypen

Keine exakten Flachenangaben méglich. Positive
Kontaktbiotope: Laubwalder, frisches, wechselfeuchtes
und feuchtes Griinland.

Negative Kontaktbiotope: Nadelholzforste.
Schwellenwert: Kein Verlust der Positiv-Kontaktbiotope,
keine Zunahme Negativ-Kontaktbiotope.

Erhaltungszustand

B (gut)

4 ARTEN DER FFH-RICHTLINIE

41 FFH-Anhang Il - Arten

Als Anhang II-Art der FFH-RL wurden auftragsgemafn die Vorkommen der Groppe (Coftus
gobio) sowie des Bachneunauges (Lampetra planeri) untersucht.

Daruber hinaus erfolgte im Rahmen der beauftragten Erfassung wertgebender Tiergruppen
eine Bestandsaufnahme der Libellen. Als Zufallsbeobachtung ist das Auftreten des Dunklen
Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) zu erwahnen.

411 Groppe (Cottus gobio)

4111 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Grobe Ermittlung der Verbreitung der Groppe durch qualitative Erfassung mittels einmaliger
Elektrobefischung (16.09.2006, Gleichstrom) im Bereich ausgewahlter, fir die Art typischer
Lebensraume des Gebietes (Probestrecken L1-L6, je 100 m). Die Probestrecke L1 liegt
aulerhalb des FFH-Gebietes unterhalb des Georgenhammers in Richtung Wetterfeld. Diese
Probestrecke  wurde  aus methodischen Grinden untersucht, um eine
Wiederholungsbefischung einer friiheren Untersuchung aus dem Jahr 1989 von
SCHWEVERS & ADAM durchzufuhren. Die Habitat- und Uferstruktur der Probestrecken
wurde mittels digitaler Photographie dokumentiert (s. Kapitel 12.2 Photodokumentation).
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Die Ermittlung der Populationsgrof’e der Art im Gebiet erfolgte durch Einmessung und
Auszahlung der Individuen innerhalb festgelegter FlieRgewasserstrecken (Abundanz,
Altersaufbau).

Die Gewasserbedingungen waren am 16.09.2006 fir eine Befischung der Grundfischart
ausgesprochen ginstig. So lag der Wasserstand zum Zeitpunkt der Befischung unterhalb
des im Gelande sichtbaren Mittelwasserstandes, und das klare Wasser bot wahrend der
Befischung eine gute Sicht. Die gemessene Leitfahigkeit der Probestrecken lag bei Werten
zwischen 225-275 ps.

Weiterhin wurden die Unterlagen zur Gewassergute und Gewasserstrukturgite (GESIS)
ausgewertet sowie ein Abgleich mit dem Parameter "4. Sohlenstruktur" im Bereich der
ausgewahlten Befischungsstrecken vorgenommen.

Die Ubrige Fischfauna wurde erganzend erfasst. Im Bereich der Ortslagen und Gehdfte
erfolgte nach Moglichkeit eine Befragung der Anlieger (hier: Kleingarten und Besitzer der
Bingmihle).

411.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Der untersuchte Oberlauf sowie Teile des Mittellaufes der Lauter weisen auf weiten
FlieRstrecken eine flr die Groppe artspezifische, glnstige Sohlenstruktur mit einem
lickenreichen, steinigen Substrat auf (z.B. L4, L5).

Das im Wald gelegene Krenal fihrt nur periodisch Wasser. Erst im Bereich der
Quellschuttungen im Bereich der Wassergewinnungsanlage o6stlich der Bingmuhle ist eine
permanente Wasserfiihrung gewahrleistet. Der Bach ist hier als typisches Epi-Rhitral
anzusprechen (L6). Die dortigen Substratverhaltnisse mit Steinen und Blécken bieten
Bachforelle und Groppe optimale Biotopstrukturen. Aufgrund massiver technischer
Ausbauten des Baches im unteren Teil der Wassergewinnungsanlage (Verkeimungsschutz)
wird eine Aufwanderung durch Junggroppen erheblich erschwert bzw. erscheint unmaoglich.
Fortgesetzt wird dieser extrem naturferne Bachabschnitt durch eine Verrohrung bzw.
Uberbauung bis unterhalb der Bingmiihle. Der liberbaute Gewéasserverlauf der Bingmiihle
weist zumindest noch bis zur verengten StralRenverrohrung eine flir Groppen gunstige,
steinige Sohlenstruktur auf.

Unterhalb der Ortslage von Lauter wird das vorhandene, steinige Lickensystem der
Bachsohle in weiten Strecken durch sandige bzw. schlammige Fraktionen Uberdeckt (z.B.
L1, L2 und L3). Der Mittellauf befindet sich innerhalb einer von Griinland und Ackerbau
dominierten Talaue.

D:\GUTACHTEN (2)\FFH-Grunddaten\Lauter\FFH-5419-304_Lauter bei Laubach_Text.doc 15



Ing.-Biiro Meier & Weise

Grunddatenerfassung Lauter bei Laubach (5419-304)

Tab. 7: Charakteristik der Probestrecken der Elektrobefischung

Lange und
Breite Gesamt-
der Probe- Standortbeschreibung bewertung
strecke GESIS
(Meter)
FlieRgewasser oberhalb der Wetterfelder Fischteichanlagen (aulRerhalb des
FFH-Gebietes).
L1 Sohle durchgangig mit Feinsubstrat, teils steinig, einzelne submerse
(2,0x100 m) | Sandbéanke. 6
200 m? Randnutzung: quellige Feuchtbrache, Ufergehdlz. Tiefe: 0,3-0,5 m. Klare Sicht.
Leitfahigkeit: 273 us. 2 Drainagenauslaufe sowie ca. 10 cm hohe
Querverbauung.
L2 FlieBgewasser nérdlich Georgenhammer (Bereich ,Im Grund®). Sohle
(2,0x100 m) durchgéngig mit Feinsubstrat, teils“steinig, einzelne submerse Sandbéanke. 5.6
20’0 m2 Randnutzung: Viehweide, Ufergehdlze, Acker. Tiefe: 0,3-0,5 m. Klare Sicht.
Leitfahigkeit: 225 us.
Begradigter Bachlauf zwischen Walkmiihle und Lauter.
L3 Sohle durchgangig mit sandigem Feinsubstrat und randlichen Langsbanken,
(1,5x100 m) Feinkies und gréere Steine (auch Bauschutt). 5.6
15’0 m2 Randnutzung: Pferdeweide, Brache, Ufergehdlze. Tiefe: 0,2-0,3 m. Klare Sicht.
Leitfahigkeit: 272 ps. Evil. seitlicher Zutritt von Quellwasser (Callitriche spec.) im
Wasser.
L4 Begradigter schmaler Bachlauf am Ostrand von Lauter.
(1.0x100 m) Sohle durchgangig steinig, teils mit sandigem Schlamm. 7
10’0 m? Randnutzung: Kleingarten, Sportplatz, Strafte. Tiefe: 0,1-0,3 m. Klare Sicht.
Viel submerse Vegetation (Callitriche spec.). Raue Staustufe 0,15 cm.
FlielRgewasser unterhalb der Bingmihle westlich des Trollersfeldes.
L5 Sohle durchgéngig steinig-kiesig mit einzelnen sandig-schlammigen
(1,5x100 m) | Teilbereichen. 5-6
150 m? Randnutzung: Viehweide, Viehtranke, Hof, Ufergehdlz. Leitfahigkeit: 234 ps
Tiefe: 0,1-0,2 m. Klare Sicht.
Naturnahes FlieRgewasser im Bereich der Wassergewinnungsanlagen der
L6 OVAG (Tréllersfeld).
(1,5x100 m) | Sohle grobsteinig-kiesig sowie mit einzelnen Blécken und Steinen. 3-4
150 m? Randnutzung: Wiese, Ufergehdlze, Laubwald. Leitfahigkeit: 242 ps. Tiefe: 0,15-
0,2 m. Klare Sicht.
41.1.3 Populationsgrofe und -struktur

Aus mundlichen Berichten Ortsansassiger wird bereits aus Kindertagen vom Fang der
Groppe berichtet (z.B. im Bereich der Ortslage von Lauter sowie von der Bingmihle). In
Lauter sowie in weiten Teilen des Vogelsberges ist die Art nur unter der Bezeichnung
~Schnullkopp® bekannt.

Untersuchungen von SCHWEVERS & ADAM aus dem Jahre 1989 belegen fiir den Ober-
und Mittellauf der Lauter eine reproduktionsfahige, stabile Groppenpopulation. Erst unterhalb
der Wetterfelder Teichanlagen waren zu diesem Zeitpunkt nur noch sehr vereinzelt Groppen
nachzuweisen. Die in 1989 ermittelten Abundanzwerte lagen zwischen 4 Ind./100m? im
Oberlauf oberhalb der Wassergewinnungsanlage und 50 Ind./100m? im Ortsbereich von
Lauter. Zwischen Georgenhammer und Wetterfeld nahm die Besiedlungsdichte dann wieder
erheblich ab. Die einzige Gewasserstrecke im Einzugsgebiet der Wetter, die neben der
Lauter als Groppen-Population geeignet erscheint, ist nach den Autoren der Oberlauf der
Wetter. Die durchschnittliche Individuendichte der vorgenannten Untersuchung betrug nach
HENNINGS (2003) fur die acht Probestrecken bei insgesamt 712 nachgewiesenen
Individuen eine Abundanz von 0,1176 Ind./m2. HENNINGS bewertet die Population in der
Lauter als eines der 5 besten Groppenvorkommen im Bereich des Westhessischen
Berglandes. Der Zustand der Gesamtpopulation wurde hierbei als gut (A) bewertet
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= Stetigkeit

Im Rahmen der eigenen Untersuchung im Jahre 2006 konnte die Groppe fir den Ober- und
Mittellaufes der Lauter (Teilstrecken L3-L6) nachgewiesen werden. Im unteren Mittellauf der
Lauter, nérdlich und sudlich des Georgenhammers, wurde die Art nicht bestatigt. Mit 4 von
der Art besiedelten Probestrecken weist die Groppe im Untersuchungsgebiet insgesamt eine
hohe-mittlere Stetigkeit auf (67%).

Tab. 8: Liste der in 2006 nachgewiesenen Fische und Rundmauler der Lauter

Nr Name Wissenschaftlicher | Gefahrdung und Probestrecken
Name Schutz

o

c

g |5

L s I

2 |8 |k

> T

3 - N [3¢] < n ©

o - - - - - -
1. i Cottus gobio Groppe 2 3 Il ° ° . °
2. | Lampetra planeri Bachneunauge 2 3 1 ° ° °
3. | Barbatula barbatula Schmerle 3 °
4. | Salmo trutta f. fario Bachforelle 3 3 ° L L o ° °
5. | Gasterosteus aculeatus Dreistachliger ° L

Stichling

= Abundanz/Dichte

Die Werte der durchschnittlichen Individuendichte liegen mit 0,0168 Ind./m? weit unterhalb
der 1989 durch SCHWEVERS & ADAM nachgewiesenen Fange (0,1176 Ind./m? nach
HENNINGS 2003). Die Bestandsdichte in mit "gut" bewerteten Bestdnden sollte nach
HENNINGS (2003) 0,05 Ind./m? nicht unterschreiten. Diese vorgenannte, eher vorsichtig
angesetzte Grenze berucksichtigt auch die in Quellndhe und in nahrungsarmen Gewassern
naturlicherweise geringen Dichten. Ein Vergleich mit den Abundanzwerten der von
HENNINGS (2003) analysierten Bache im Naturraum D46 "Westhessisches Bergland®, mit
Werten zwischen 0,00-1,1910 Ind./m?, ist aus methodischen Griinden nur mit starker
Einschrankung maoglich. Dennoch deutet sich fur die Population im Untersuchungsgebiet
aktuell ein ,mittlerer-schlechter” Bewertungszustand ab. Ein ,guter” Bewertungszustand kann
mit 0,07 Ind./m? nur in Abschnitt L4 konstatiert werden.
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Abb. 2: Altersstruktur der Groppe (Cottus gobio) in der Lauter (16.09.2006)
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= Rekrutierung

Der Anteil Juveniler an der Gesamtpopulation betragt mit 6 nachgewiesenen Individuen 31%.
Ein Fang diesjahriger Junggroppen (0+ Generation) beschrankte sich auf den oberen
Mittellauf zwischen der Walkmihle sowie der Ortslage von Lauter (L3 und L4). Ein
"gesunder", deutlicher Uberhang von Jungfischen an der Gesamtpopulation ist im Gebiet
nicht ersichtlich. Laut HENNINGS (2003) kénnen Besténde, bei der die 0+ Generation
deutlich <40% der Gesamtpopulation betragen als ,gut® bezeichnet werden. Falls nur sehr
wenige oder keine Jungfische O+ nachgewiesen werden, rutscht die Bewertung nach C ab.

= Laicherbestand

Nachweise von Alttieren beschrankten sich im Rahmen der aktuellen Befischung auf 3
Nachweise in Probestrecke L3. Der Anteil an der Gesamtpopulation betragt somit 19%. Die
GroRe des Laicherbestandes (>10 cm TL), besonders mannlicher Alttiere, wird laut
HENNINGS (2003) als aufwertendes Element in die Bewertung einer Groppenpopulation
(zumindest in Zweifelsfallen) mit herangezogen.

4114 Beeintrachtigungen und Stérungen

= Wasserverschmutzung

Entscheidend fir das Fortkommen von Groppen sind hohe Sauerstoffsattigung und nur
maRige thermische Belastung. Beide Faktoren sind im Bereich der Probestrecken gegeben.
Eine Wasserverschmutzung durch stoffliche Eintrdge im Bereich der Ortschaft sowie der
Bingmuhle ist nicht auszuschlielfen. Zu nennen waren hier u.a. die an das Gewasser
angrenzenden Gillesilos (u.a. am Sudrand von Lauter), die diesbeziglich zumindest ein
Gefahrenpotenzial darstellen. In jlingerer Zeit gibt es jedoch Erkenntnisse, die belegen, dass
die Groppe deutlich weniger empfindlich auf organische Verschmutzungen und hohe
Stickstofffrachten reagiert als friher angenommen.
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= Gewasserausbau, Wanderhindernisse

Insbesondere Querverbauungen sowie eine negative Veranderung der Substratvielfalt der
Gewassersohle flihren zu einer negativen Beeintrachtigung von Groppenbestanden. Die
wenig schwimmfahige Groppe kann unter bestimmten Umstanden schon geringe
Hindernisse von 10 bzw. 20 cm flussaufwarts nicht mehr tGberwinden. Dies gilt insbesondere
bei einem Wasserabriss. Da die Groppenbrut zunachst, bevor sie aktiv schwimmfahig ist, mit
der Stromung sehr weit bachabwarts verdriftet wird (bis zu 2 km), ist als Ausgleich des
Terrain-Verlustes eine anschlieRende, kompensatorische Aufwanderung erforderlich
(Minimalareal). Dies kann der Groppe aber nur in Bachabschnitten gelingen, die frei von
jeglicher Querverbauung sind, da sie schon Hindernisse ab einer Héhe von 10 cm nicht mehr
Uberwinden kann (BLESS 1981, 1982). Entsprechende Querverbauungen kénnen somit zu
einem "Flaschenhalseffekt" fihren, Daher besteht hier grundsatzlich die Gefahr der Isolation
von Teilpopulationen. Dariiber hinaus wiirde dies zu einer negativen Uberalterung der
Populationsstruktur beitragen.

Aufgrund massiver technischer Ausbauten des Baches im unteren Teil der
Wassergewinnungsanlage wird eine Aufwanderung durch Junggroppen in den Oberlauf
erheblich erschwert bzw. erscheint unmoglich. Fortgesetzt wird dieser extrem naturferne
Bachabschnitt durch eine Verrohrung bis unterhalb der Bingmuhle. Der uberbaute
Gewasserverlauf der Bingmuhle weist zumindest bis zur verengten Stral3enverrohrung noch
eine fur Groppen glinstige, steinige Sohlenstruktur auf (vgl. Photodokumentation). Obwohl
oberhalb der kanalisierten Gewasserstrecke in 2006 noch Groppen festgestellt wurden, fehlt
hier bereits ein Nachweise von Junggroppen (Uberalterung, Flaschenhalseffekt). Dariiber
hinaus ist auch das regelmalige Austrocknen der Lauter oberhalb der
Wassergewinnungsanlage sowie im Bereich eines Seitengewassers als ,Wanderhindernis*
anzusprechen. Weitere Verrohrungen finden sich an Wegequerungen im Oberlauf sowie im
Bereich eines kleineren Seitengewassers. Vereinzelt existieren zudem kleinere natirliche
sowie kinstliche Staustufen (0,10-0,15 cm), die bei Niedrigwasser eine Aufwanderung der
Tiere unterbinden kdnnten.

= Sedimenteintrag

Als weiterer anthropogen bedingter Gefahrdungsfaktor ist der Eintrag von Feinsedimenten
aus unangepasster Landnutzung (Erosion) zu nennen. Dieser kann durch Versandung und
Kolmatierung die Laich- und Deckungsstrukturen zerstéren, die die Groppe bendtigt. Als
Hauptursache einer negativen Versandung und Schlammfracht mit Schwerpunkt sudlich der
Walkmiihle wird eine schleichende Sedimentfracht durch den angrenzenden Ackerbau
sudlich der Ortslage von Lauter vermutet.

Aufgrund einer intensiven Beweidung in Teilen eines kleinen Seitengewassers nérdlich der
Bingmuhle entstehen in Verbindung mit freier Viehtrankung an verschiedenen Stellen offene
Schlammufer mit einer entsprechenden Sedimentation. Diese Situation kann punktuell (z.B.
Lauter unterhalb der Bingmuhle) jedoch auch zu einer Strukturanreicherung und Férderung
der Eigendynamik des Gewassers beitragen.
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= Fischerei

Der naturliche Oberlauf der Lauter wird von einem derzeit extensiv genutzten Fischteich
nordlich der Ortslage von Lauter beeinflusst. Das im Wald gelegene, strukturreiche
Stillgewasser wird im Durchfluss von einem Quellbach der Lauter gespeist, der im Sommer
regelmalig austrocknet. Eine Besiedlung des dortigen Bachoberlaufes durch Fische wird
aufgrund der geringen Wasserflihrung ausgeschlossen.

Eine fischereiliche Nutzung der Lauter beschrankt sich derzeit auf eine Wasserenthahme im
Bereich einer Fischzuchtanlage bei Wetterfeld, auflerhalb des Untersuchungsgebietes. Die
im Nebenfluss gelegenen Teichanlagen fiihren im Unterlauf zu einem unnatirlichen
Gewasserumbau, einem Wasserentzug sowie ggf. zu einer Gewasserbelastung durch
Futterung und Aufwarmung der Teichanlagen. Darlber hinaus finden sich in HOhe der
Teichanlagen z.T. unuberwindbare Quer- und Langsverbauungen (z.B.
Wasserentnahmestelle). Der meist fremdlandische  Fischbesatz  (hier u.a.
Regenbogenforelle) der Teichanlagen kann i.d.R. unregelmaflig auch in die abflihrenden
FlieRgewasser entweichen und kann somit durch eine Aufwanderung vorgenannter Arten
auch den Ober- und Mittellauf des Untersuchungsgebietes beeintrachtigen. Entsprechende
Artnachweise wurden im Rahmen der aktuellen Erhebungen fir den Ober- und Mittellauf
jedoch nicht gemacht.

= Konkurrenz

Die Groppe tritt im untersuchten Flieigewasser des FFH-Gebietes in Vergesellschaftung mit
der Bachforelle (Salmo trutta f. fario) auf. Die Bachforelle steigt im Gegensatz zur Groppe
haufiger auch weiter bis in die quellnahen Oberlaufe auf und findet sich im Sommerhalbjahr
bzw. Herbst vereinzelt in isolierten Gumpen der Trockenstrecken wieder. Die Bachforelle
weist mit insgesamt 245 nachgewiesenen Individuen eine stabile, individuenreiche
Population im Gebiet auf. Die Groppe kann, wenn genigend Deckungsmdglichkeiten
vorhanden sind, auch in starken Bachforellenbestanden dichte und vitale Bestande
unterhalten. Andererseits ist die Groppe aber auch ein Pradator der frihen Jugendstadien
der Bachforelle.

Abb. 3: Altersstruktur der Bachforelle (Salmo trutta f. fario) in der Lauter (16.09.2006)
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Dartber hinaus wurden im unteren Mittellauf der Probestrecken (L1 und L2) kleine
Vorkommen der Schmerle sowie des Dreistachlingen Stichlings nachgewiesen. Einzelne
Teichflichtlinge (z.B. Regenbogenforelle) sind dariber hinaus unregelmaflig im Unterlauf der
Lauter zu erwarten.

Tab. 9: Artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der Groppe

830 Gewasserbefestigung, Sohlenverbau
822 Verrohrung

840 Querverbauung

842 Sohlabsturz

Die Beeintrachtigungen werden in ihrer Intensitat als ,mittel , (B) bewertet.

4115 Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Groppe besiedelt in geringer Individuendichte den Ober- und Mittellauf der Lauter vom
Georgenhammer bis zum Trollersfeld &stlich der Wassergewinnungsanlage. Die
Wasserqualitat (Gulteklasse I-Il bzw. 1) sowie die hohe Substratdiversitat der Lauter
(Jungfische: feines Lickensystem oft sandiges Substrat, Adulte: grobes Lickensystem oft
kiesiges Substrat, Steine und Schotter) entsprechen insbesondere in den Abschnitten L4-L6
den bevorzugten Habitatanforderungen der Groppe.

Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Groppen-Population wird als ,gut‘ (B) mit der
Tendenz zu "mittel-gering" (C) bewertet.

Kriterien der Bewertung sind u.a.

= eine geringe Bestandsdichte von durchschnittlich 0,0168 Ind./m?2.

= das Fehlen einer ausgeglichenen Altersstruktur in Bezug auf die Gesamtpopulation.

= eine geringe Rekrutierung mit Jungfischen (0+ Generation) der Grofienklasse 3-4 cm von
rd. 31% der Gesamtpopulation (deutlich < 40%).

= nur vereinzelte oder keine Alttiere >10 cm (19% der Gesamtpopulation)

Das Minimalareal einer Groppen-Population betragt 2 km. Die hiermit verbundene Abdrift

und Kompensationswanderung der Jung-Groppen ist im Oberlauf, oberhalb der Bingmuhle,
aufgrund vorhandener Sohlenverbauungen und Verrohrungen nicht gewahrleistet.
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Tab. 10: Bewertung des Erhaltungszustandes der Population der Groppe (Cottus gobio) im
Ober- und Mittellauf der Lauter

Wertstufen
A B C
_ _ C = maRige bis
Habitatqualitiit A= :j's"l’o‘:;;aflfgde Aui;rg.;:‘eng durchschnittliche
Auspragung
A
Substrat Hohe
Substratdiversitat
B
ganzjihrig
Durchgangigkeit ﬂurchgéngi.g, bei (Wgnderhin_der-
Q nur gering nisse nur im
eingeschréankter Oberlauf)
Lebensraum
A
Gewasserglite GGK I-ll bzw. Il
. C = mittel-
Zustand der Population A= sehr gut B = gut schlecht
. C
(nur L4 mit >0,05 .
Dichte, Stetigkeit ind./m?) mittlere | GpTehschnitthich
Stetigkeit ’ nd./m
(L1-L6)
. C
3.1 % in Bezug auf nur sehr wenige
Rekrutierung die Gesamt- oder keine
summe der .
o Jungfische 0+
Individuen .
Generation)
19% in Bezug auf C
Laicherbestand die Gesamt- nur vereinzelte
summe der oder keine
Individuen Alttiere
Beeintrachtigungen A= kelpe bis B = mittel C = stark
gering
Gewasserausbau B
Belastungen B
Thermische Belastungen B
Der Erhaltungszustand der Population
Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet wird insgesamt noch als
»gut” (B) bezeichnet.

Eine abschlieRende Bewertung der Gewassergite kann nicht erfolgen, da entsprechende
Daten zum Wasserchemismus (O,-Sattigung, pH-Wert) fehlen.

Aufgrund der bis heute Uber weite FlieRstrecken hervorragenden Habitatqualitaten weist das
Untersuchungsgebiet ein hohes Entwicklungspotenzial fir die Groppe auf. Noch vor 15
Jahren konnte der Zustand der Population als ,sehr gut* bewertet werden. Die Grinde fir
den drastischen Rickgang der Art sind nicht klar ersichtlich, da die entscheidenden
Gewasserbeeintrachtigungen bereits damals beschrieben wurden. Methodische Griinde flr
die geringe Nachweisdichte werden aufgrund der guten Befischungsbedingungen
ausgeschlossen.
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41.1.6 Schwellenwerte

Der Vergleich der Befischungen aus dem Jahre 1989 mit den aktuellen Ergebnissen belegt
einen drastischen Rickgang der Groppenpopulation im Ober- und Mittellauf der Lauter. Dies
gilt sowohl fir die Individuendichte, also auch fir die geringere Verbreitung
reproduktionsfahiger Teilpopulationen. Die aktuelle Situation der Art darf sich daher auf
keinen Fall weiter verschlechtern.

» Die Gesamtabundanz und Besiedlung einzelner Teilstrecken darf im Bereich der
Probestellen L1-L6 die aktuellen Werte nicht weiter unterschreiten.

» Biologischer Gewasserzustand Il.

» Keine Verschlechterung der Gewasserstrukturgite, insbesondere der Sohlenstruktur.

41.2 Bachneunauge (Lampetra planeri)
41.21 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Grobe Ermittlung der Verbreitung des Bachneunauges durch einmalige Elektrobefischung
mittels Gleichstrom am 16.09.2006. Innerhalb sechs ausgewahlter, flr die Art typischer
Gewasserstrecken des Gebietes (Probestrecken L1-L6, je 100 m) erfolgte eine gezielte
Suche im Bereich vorhandener Feinsubstratablagerungen (Sand, Schlamm). Die
potenziellen Habitate der Querder und frisch metamorphisierten Bachneunaugen wurden ca.
2 Minuten mittels Gleichstrom befischt. Hierzu stand der Co-Fisher mit einem feinmaschigen
Netz dicht vor den submersen Probeflachen, um auch Querder der 0+ Generation sichten
und fangen zu kénnen. Die Ermittlung der PopulationsgroRe der Art erfolgte dann durch
Einmessung und Auszahlung der Arten fir die einzelnen Flieligewasserstrecken (Abundanz,
Altersaufbau). Die besiedelten Habitat- und Uferstrukturen der Art wurden mittels digitaler
Photographie dokumentiert (s. Kapitel 12.2 Photodokumentation).

Die Gewasserbedingungen waren am 16.09.2006 fir eine Befischung der Querder
ausgesprochen ginstig. So lag der Wasserstand zum Zeitpunkt der Befischung unterhalb
des im Gelande sichtbaren Mittelwasserstandes und das klare Wasser bot wahrend der
Befischung eine gute Sicht. Grundsatzlich wird jedoch eine Befischung zur Laichzeit im
Frihjahr empfohlen (vgl. auch FFH-Artgutachten vom INSTITUT FUR ANGEWANDTE
OKOLOGIE 2005).

Auswertung der Unterlagen zur Gewassergite und Gewasserstrukturgite (GESIS) sowie
Abgleich mit dem Parameter "4. Sohlenstruktur" im Bereich der ausgewahlten
Befischungsstrecken.  Aufgrund  der  unzureichenden  Erfassung  artspezifischer
Habitatparameter im Rahmen der Gewasserstrukturgutekartierung des Landes Hessens
erfolgte erganzend eine kurze Gewasserbeschreibung hinsichtlich der Existenz potenzieller
Laich- und Larvenhabitate.

Die ubrige Fischfauna wurde erganzend erfasst. Im Bereich der Ortslagen und Gehofte
erfolgte nach Moglichkeit eine Befragung der Anlieger (hier: Kleingarten und Bingmuhle).

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Zur Charakteristik der Probeflachen siehe Tabelle 7 und Kapitel 4.1.1.2.
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41.2.3 PopulationsgroRe und -struktur

Nach Aussagen von Anliegern ist das Bachneunauge fur die Lauter durch
Sichtbeobachtungen mindestens seit Anfang der 60er Jahre belegt. So liegen Nachweise der
Art aus dem Jahre 1962 in Hohe der heutigen Kleingarten vor (Probestrecke L 4). Darliber
hinaus wird vom Bachabschnitt direkt unterhalb der Bingmihle von regelmaRigen
Ansammlungen der Art wahrend der Laichzeit im Frihjahr berichtet. Die letzte Beobachtung
stammt von der Hofinhaberin der Bingmuhle aus dem Jahre 2005. Bereits SCHWEVERS &
ADAM (1989) vermuteten natlrliche Populationen des Bachneunauges in der Lauter, jedoch
lagen den Autoren keine eindeutigen Belege fir die Art vor. Ein weiterer aktueller
Artnachweis wurde 2002 noérdlich der Wetterfelder Teichanlagen im Rahmen einer
limnologischen Untersuchung der Lauter erbracht (BURO FUR
UIMWELTPLANUNGBEWERTUNG UND GEOOKOLOGIE, 2002). Die Nachweise befinden
sich aulRerhalb des eigentlichen FFH-Gebietes.

Im Rahmen der eigenen Untersuchung im Jahre 2006 konnte das Bachneunauge fir den
Ober- und Mittellauf der Lauter an drei der sechs Probestellen nachgewiesen werden
(Teilstrecken L2, L3 und L5). Ein Reproduktionsnachweis durch den Fang diesjahriger
Querder (0+ Generation) konnte fur die Abschnitte L3 und L5 erbracht werden. Zusammen
mit den aktuellen, oben genannten Artnachweisen Dritter ergibt sich flr die Lauter eine
Besiedlung des gesamten Bachverlaufes von der Bingmuhle bis kurz vor Wetterfeld.

Abb. 4: Altersstruktur des Bachneunauges (Lampetra planeri) in der Lauter (16.09.2006)

) |
4
c
g 3 ——
Rl
2
T
£ 2
OoL2 OL3
1 _—
[ I J: -
0 L L L L]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 cm

Die durchschnittliche Individuendichte der aktuellen Untersuchung betragt fur die sechs
Probestrecken bei insgesamt 42 nachgewiesenen Individuen eine Abundanz von 0,004
Ind./m2. Die Nachweisdichte der Querder schwankt in den Probestrecken zwischen 1 bis
maximal 29 Individuen. Es finden sich im Gebiet Larven verschiedener Jahrgange an
wenigen Probestellen (2-5). Fur die Population wird im Untersuchungsgebiet insgesamt ein
~guter Bewertungszustand festgestellt.
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41.24 Beeintrachtigungen und Stérungen

=  Wasserverschmutzung

Eine temporare Wasserverschmutzung durch stoffliche Eintrdge ist im Gebiet nicht
auszuschlielen. Zu nennen waren hier u.a. die an das Gewasser angrenzenden Gullesilos
(am Sddrand der Ortslage Lauter), die diesbezlglich zumindest ein Gefahrenpotenzial
darstellen. Ansonsten weist der gesamte Gewasserlauf der Lauter eine flr die Art
ausreichende Gewassergute auf (I-1l bzw. I1).

= Gewasserausbau, Wanderhindernisse

Einschrankungen der Durchwanderbarkeit befinden sich oberhalb der Bingmihle im Bereich
der Wassergewinnungsanlage am Tréllersfeld (Uberbauung, Verrohrung, durchgangige
Sohlbefestigung). Hierdurch werden die potenziell hochwertigen Laichhabitate im
wasserfihrenden, naturnahen Bachabschnitt im bzw. 6stlich der Wassergewinnungsanlagen
isoliert und stark entwertet, zumal die Bachneunaugen nachweislich bis zur Bingmtuhle
aufsteigen.

= Sedimenteintrag

Entscheidend fir das Vorkommen des Bachneunauges sind in der Forellenregion die
Existenz kiesiger Laichsubstrate und aerober Feinsubstratablagerungen (<0,63 mm
KorngréRRe) als Larvallebensraum. Die Gewasserabschnitte, unterhalb der Walkmihle bzw.
des Georgenhammers, weisen eine zunehmende Feinsedimentfracht auf (u.a. durch
Ackerbau). Die potenziell hochwertigen Larvalhabitate weisen insbesondere unterhalb des
Georgenhammers z.T. negativ zu bewertende Sauerstoffdefizite im Sediment auf.

Tab. 11: Artspezifische Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der Groppe

830 Gewasserbefestigung
822 Verrohrung

840 Querverbauung

842 Sohlabsturz

Die Beeintrachtigungen werden in ihrer Intensitat als ,mittel , (B) bewertet.
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4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der Erhaltungszustand der nachgewiesenen Bachneunaugen-Populationen wird flr den
Ober- und Mittellauf der Lauter vom Georgenhammer bis zur Bingmuhle als ,gut‘ (B)
bewertet.

Kriterien der Bewertung sind u.a.

= das Vorkommen von Larven verschiedener Jahrgange an wenigen Probestellen
(Aufwuchshabitate) bzw. an 50% der Probestrecken.

= die Existenz kiesiger Laichsubstrate im Ober- und Mittellauf der Lauter.

= die lokale Existenz aerober Feinsubstratablagerungen als Larvallebensraum der Art.

= geringflgige Einschrankungen der Durchwanderbarkeit im Oberlauf.

= geringflugige Sauerstoffdefizite im Sediment stdlich der Walkmahle.

= geringfugige/deutliche Veranderungen der Gewasserstruktur und
Substratzusammensetzung sidlich der Walkmihle

Der Bestand ist als stabile, autochthone und damit reproduktionsfahige Bachneunaugen-
Population zu bewerten.

Tab. 12: Bewertung des Erhaltungszustandes der Population des Bachneunauges
(Lampetra planeri) der Lauter

Wertstufen
A B C
C=
Habitatstruktur / A= B= durchschnittliche
Lebensnotwendige hervorragende gute bis deutlich
Requisiten Auspragung Auspragung eingeschriankte
Auspragung
B
. .. C = mittel-
Populationsgrofle A= sehr gut B = gut schlecht
in den Aufwuchshabitaten
bei Nachweis durch B
Elektrobefischung
Beeintrachtigungen A= kelpe bis B = mittel C = stark
gering
B
Der Erhaltungszustand der Population
Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet wird insgesamt als ,,gut” (B)
bezeichnet.
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4.1.2.6 Schwellenwerte

» In 50% der Probestrecken (L1-L6) ist der Nachweise der Art durch Larven
verschiedener Jahrgange zu fuhren. Max. 10 % Populationsriickgang.

Die bekannten Laichplatze der Art sind im Frihjahr zu bestatigen.

Biologischer Gewasserzustand Il.

Keine Verschlechterung der Gewasserstrukturgtte, insbesondere der Sohlenstruktur
(kiesiges Laichsubstrat und aerobe Feinsubstratablagerungen als Larvallebensraum).

YV VYV

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (nicht beauftragt)

4.3 FFH-Anhang IV-Arten (nicht beauftragt)

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten
441 Methodik

Erfassung der Libellen durch Sicht und Netzfang der Adulti sowie Aufsuchen von Exuvien im
Uferbereich der Gewasser. Bestimmung kritischer Arten im Labor. Schwerpunkt:
FlieBgewasserlibellen (z.B. Quelljungfern, Prachtlibellen). Ortstermine: 3 Begehungen
zwischen Mai/Juni bis August.

4.4.2 Ergebnisse
= Libellen

Die Fliellgewasser des Untersuchungsgebietes werden von der Blaufligel Prachtlibelle
(Calopteryx virgo) sowie vereinzelt von der Gebanderten Prachtlibelle (Calopteryx
splendens) besiedelt. Hoéhere Individuendichten erreicht die Blaufligel-Prachtlibelle im
Bereich gut besonnter Bachabschnitte unterhalb der Ortslage von Lauter. Die Art besiedelt in
geringer Dichte jedoch auch den Oberlauf der Lauter bis oberhalb der
Wassergewinnungsanlage am Trollersfeld. Das Vorkommen der Gebanderten Prachtlibelle
beschrankt sich auf einen Nachweis stdlich der Ortslage von Lauter. Das Hauptvorkommen
der Art ist im Bereich der stdlich gelegenen Wetter zu vermuten.

Die Blaufligel-Prachtlibelle besiedelt vornehmlich die mittlere bis untere Forellenregion. Die
Art bewohnt klare Fliekigewasser und bevorzugt schnell flieRende, schmale und kihle Bache.
Optimale Lebensraume sind von Weiden und Erlen bestandene Wiesenbache im Bereich der
Mittelgebirge. Wie die Ubrigen Calopterygiden entfernen sich die Imagines kaum von den
Schlupfgewassern. Bach- oder Flussabschnitte bis maximal 200 Metern Lange bilden ihren
gesamten Lebensraum. Durchqueren die Bache kleine Waldwiesen, so summieren sich hier
die Imagines. Die Art meidet Bache mit geringeren Breiten als 40 cm. Die Art stellt hohe
Anspruche an die Wasserqualitat, vor allem an den Sauerstoffgehalt [Gewassergute: I-lI-
(IIN]. Der Grund fir die enge Bindung an das Habitatgewasser liegt bei den Larven. Sie
bendtigen 13 bis 18 °C kaltes Wasser zur Entwicklung und eine FlieRgeschwindigkeit von 3 -
6 cm/sec., die 60-70cm/sec nicht Uberschreiten sollte. Populationen der Art werden sowohl
durch die Verschmutzung der Gewasser mit organischen und anorganischen Substanzen als
auch durch eine negative Veranderung der Vegetationsstruktur beeintrachtigt.
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Andere wesentliche, das Vorkommen von C. virgo reglementierende Faktoren sind der
Ausbau von kihlen FlieRgewassern zu Teichen oder die Verlegung von
FlieRgewasserabschnitten in Teiche (vgl. SCHORR, 1990).

Eine erganzende, stichprobenhafte Erhebung fluhrte an einem extensiv genutzten Fischteich,
an einem Quellbach der Lauter, zu einem Nachweis von insgesamt 13 Libellenarten. Mit
Ausnahme der Blaufligel-Prachtlibelle ist fur alle ubrigen Arten eine Entwicklung im
Gewasser anzunehmen. Hervorzuheben ist im Bereich der flachen, mit Binsen und
Schachtelhalm bewachsenen Flachwasserzonen des Gewassers das Vorkommen der
landes- und bundesweit gefahrdeten Glanzenden Binsenjungfer (Lestes dryas).

443 Bewertung

= Libellen

Die Libellenfauna der Lauter sowie seiner Quellbache weist eine artenarme, aber
charakteristische Libellenzonose der Mittelgebirgsbache auf. Bei der dominanten Art des
Gebietes, der Blaufligel-Prachtlibelle, handelt sich um eine stendke, landes- bzw.
bundesweit gefahrdete FlieRgewasserart. Weitere Charakterarten der Flie3igewasser (z.B.
Quelljungfern), fehlen im Gebiet, obwohl insbesondere in Teilen der oberen Flielstrecken
geeignete Habitatstrukturen existieren.

Ein im Norden des Gebietes gelegenes Stillgewasser (,Mack’sche Teiche®) bietet einer
artenreichen Libellenzénose Lebensraum. Wertgebende Strukturen des Gewassers sind die
sehr flachen, vegetationsreichen Uferzonen im hinteren Teil des Gewassers. Diese
Verlandungsvegetation, bietet u.a. der landes- und bundesweit gefahrdeten Glanzenden
Binsenjungfer (Lestes dryas) gunstige Eiablage und Entwicklungsmdglichkeiten. Ein
Nachweis weiterer, teils gefahrdeter Libellenarten, ware bei hoher Untersuchungsintensitat
des Gewassers zu erwarten.

= Vogel

Als avifaunistische Zufallbeobachtungen sind im Gebiet selbst oder daran angrenzend das
Auftreten von Raubwirger (Lanius excubitor), Neuntéter (Lanius collurio), Dohle (Corvus
monedula) und Wachtel (Coturnix coturnix) bemerkenswert. Die Arten haben ihren
Habitatschwerpunkt au3erhalb des FFH-Gebiets.

= Amphibienn

Die Amphibienarten Wasserfrosch (Rana kl. esculenta), Grasfrosch (Rana temporaria) und
Feuersalamander (Salamandra salamandra) wurden als Zufallfunde im Gebiet gefunden. Die
Frosche haben ihren Verbreitungsschwerpunkt an den Mack’schen Teichen. Der
Feuersalamander wurde im Bereich des 6stlichen Oberlaufs der Lauter nachgewiesen.

= Heuschrecken
Im Sidteil des FFH-Gebiets wurden als Zufallsbeobachtungen kleine Bestande der
gefahrdeten Heuschreckenarten GrofRe Goldschrecke (Chrysocraon dispar), Wiesen-

Grashupfer (Chorthippus dorsatus) und Sumpfschrecke (Stetophyma grossum)
nachgewiesen.
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5 BIOTOPTYPEN UND KONTAKTBIOTOPE

5.1. Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Folgende bemerkenswerte nicht FFH-relevante Biotoptypen sind im Gebiet vorhanden. Die
Lage dieser Biotoptypen ist der Karte 3 zu enthehmen.

Tab. 13: Bemerkenswerte nicht FFH-relevante Biotoptypen

HB-Code |Biotoptyp
02.200 |Geholze feuchter bis nasser Standorte
03.000 |[Streuobst

04.420 |Teiche (,Mack’sche Teiche®)
06.210 |Grinland feuchter bis nasser Standorte
06.220 |Grinland wechselfeuchter Standorte

Von besonderer Bedeutung sind die wechselfeuchten und feuchten Grinlandbestande mit
den angrenzenden Hochstaudenfluren, sowie die Mack’schen Teiche, da sich auf diesen
Biotoptypen die grofiten Bestadnde der bemerkenswerten botanischen Arten und Amphibien
konzentrieren. Fur den auferhalb des Gebiets nachgewiesenen Dunklen Ameisenblauling
sind die wechselfeuchten Grinlandbestande von Bedeutung. Im Bereich der
Streuobstbestande im Nordteil des Gebiets wurde der Raubwlrger (Lanius excubitor)
beobachtet.

5.2. Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Die Kontaktbiotope des FFH-Gebietes, ihr Einfluss und die Intensitat ihrer Beeinflussung sind
aus der Karte 3 und der Tabelle 15 ersichtlich. Negative Auswirkungen gehen hauptsachlich
von den an das Gewasser grenzenden Nadelwaldbestanden und Siedlungsflachen aus. Die
den Sudteil des Gebiets dominierenden rinderbeweideten Intensivgrinlandflachen wurden
neutral bewertet.

Tab. 14: Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Einfluss der Kontaktbiotope: Intensitat:
+ = glnstige Auswirkungen auf das FFH-Gebiet A = stark
o = indifferente Auswirkungen auf das FFH-Gebiet B = durchschnittlich
- =ungunstige Auswirkungen auf das FFH-Gebiet C = gering
Einfluss Intensitat Anteil
negativ B 26,97%
positiv B 35,72%
neutral B 37,57%
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6 GESAMTBEWERTUNG

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung
Im Standarddatenbogen wurde mit Stand 2004 nur der LRT 3260 FlieRgewasser der

planaren bis montanen Stufe aufgefiihrt. Als Anhang II-Art der FFH-RL wurde die Groppe
genannt.

Tab. 15: Vergleich Standarddatenbogen (SDB 2004) und Grunddatenerhebung (GDE 2006)

Lebensraumtypen
Code || o m sucle | i Fliche | Fliche | o |rel.Gr. | Erh.- \(f;visn
FFH ha % P-IN L D| zust.
NLD
3260 FlieRgewasser der planaren bis SDB 2004 5 43,22 C 111 B ccc
montanen Stufe GDE | 2006 | 1,35 | 1045 | ¢c [111| B |[ccc

SDB 2004 0 0
GDE 2006 0,43 3,34 C 111 B cc¢cC

6510 Magere Flachland-Mahwiesen

91E0 Auenwalder mit Alnus und Fraxinus, SbB 2004 0 0
Schwarzerlenwald an FlieRgewassern GDE 2006 215 16.67 c 1 1

SDB 2004 0 0
9130 Waldmeister-Buchenwald

GDE 2006 0,36 2,78 C 111 B ccc

Anhang ll-Arten

Popu- Rel. Gr. Erhalt. | Bio-geo. Ges.
Code N Quell Jah Status / | lations- Zust. Bed. Wert
Id. ame e anr Grund groBe NLD
NLD
SDB 2004 r c 111 B h ccc
Groppe
14915 (Cottus gobio)
g GDE 2006 r r 111 B h ccc
SDB 2004
Bachneunauge
14920 .
(Lampetra planeri)
GDE 2006 r r 211 B h B CC

Die Angaben im Standarddatenbogen wiesen lediglich auf Groppenvorkommen hin. Die
Vorkommen des Bachneunauges (Lampetra planeri) und des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) sind zu erganzen, wobei es sich beim
Ameisenblauling um kein signifikantes Vorkommen handelt.

Darliber hinaus beziehen sich die Angaben zur PopulationsgroRe der Groppe auf
Erhebungen von SCHWEVERS & ADAM aus dem Jahre 1989, die wiederum von
HENNINGS (2003) ausgewertet und zitiert wurden. Bei der PopulationsgrofRe der Groppe
wurde gegenuber dem SDB eine Korrektur von ,c* haufig, groRe Population nach ,r* selten,
mittlere bis kleine Population vorgenommen. Der Grund fir diesen Rickgang ist nicht
bekannt. Trotzdem wird fir die Anhang II-Arten des Gebiets Groppe und Bachneunauge
insgesamt ein guter Erhaltungszustand festgestellt.

Beim Bachneuenauge wird der Gesamtwert der Art fir den Naturraum als mittel bewertet.
Der Natura-2000 Gesamtwert des Gebiets fur das Land Hessen bzw. Deutschland durfte
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ebenso wie bei der Groppe gering sein. Bei allen LRT des Gebiets kann ein guter
Erhaltungszustand konstatiert werden. Der Gesamtwert des Gebiets flir den Erhalt des
jeweiligen LRT wird auf allen raumlichen Ebenen jedoch als eher gering angesehen.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Vorschlage zur Veranderung der Gebietsgrenzen erfolgen nicht.

Aus faunistischer Sicht ware fir den Schutz sowie die Entwicklung der vorhandenen
Groppen- und Bachneunaugenpopulation langfristig eine Erweiterung des Gebietes in

Richtung der Ortslage von Wetterfeld zu prifen. Hierbei ist insbesondere die
Durchgangigkeit der Lauter im Bereich der Teichanlagen von Wetterfeld zu sichern.

7 LEITBILDER, ERHALTUNGS- ODER ENTWICKLUNGSZIELE

7.1 Leitbilder

. LRT 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation

Leitbild:

Leitbild ist ein naturnaher, durchgangiger Gewasseroberlauf vom Typ der Berglandgewasser
mit einer geringen Gewasserbelastung, einer mdglichst naturnahen Gewasserstrukturgute
und einer typischen Linmofauna. Wegen der FlieRgewasserlibellen sollten auch besonnte
Gewasserabschnitte vorhanden sein. Im Gewasser soll ausreichend Totholz liegen.

° LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Leitbild:

Leitbild sind extensiv genutzte (1 bis 2 schirige und/oder spat nachbeweidete) frische bis
wechselfeuchte Wiesen auf nicht meliorierten Standorten mit einer auf die LRT
abgestimmten Nutzungsintensitat und -frequenz.

. LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder

Leitbild:

Leitbild ist ein ungestoérter, naturnaher, strukturreicher Wald mit einem hohen Anteil
liegenden und stehenden Totholzes als Lebensraum fiir die wertgebenden Vogelarten des
angrenzenden Vogelschutzgebietes 5421-401 ,Vogelsberg®.

. LRT 91EOQ Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern

Leitbild:

Leitbild ist ein naturnaher, geschlossener, abschnittsweise aber auch mehrreihiger und
unterbrochener Saum aus Erlen, Weiden und Eschen entlang eines naturnahen
FlieRgewassers mit einem hohen Totholzanteil im Bestand und liegend im Gewasser.
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7.2 Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Gebietsname: Lauter bei Laubach

Natura 2000 Nr.: DE-5419-304

1.  Giite und Bedeutung des Gebietes

Das FFH-Gebiet mit dem Bachlauf der Lauter zeichnet sich durch stabile, autochthone und
damit reproduktionsfahige Populationen von Groppe und Bachneunauge aus. Eine geringere
Bedeutung kommt dem Gebiet fir den Erhalt der LRT Erlen- und Eschenwalder an
FlieBgewassern (91EO0), FlieRgewasser mit Unterwasservegetation (3260) und Magere
Flachlandmahwiesen (6510) zu. Auch fur den LRT Waldmeister-Buchenwald (9130) ist das
Gebiet nur von untergeordneter Bedeutung.

2. Schutzgegenstand

a) fiir die Meldung des Gebietes sind ausschlaggebend

e Vorkommen der Anhang lI-Arten Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge
(Lampetra planeri)

b) Dariiberhinausgehende Bedeutung im Gebietsnetz NATURA 2000

Vorkommen von Unterwasservegetation (3260)

Vorkommen von Erlen- und Eschenwalder an FlieRgewassern (91E0)
Vorkommen von mageren Flachlandmahwiesen (6510)

Vorkommen von Waldmeister-Buchenwaldern (9130)

3. Schutzziele

a) Schutzziele fiir Lebensraumtypen und Arten, die fiir die Meldung des Gebietes
ausschlaggebend sind

e Groppe (Cofttus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri)
Erhaltungsziele:

Das Entwicklungsziel ist der Erhalt der noch vorhandenen naturnahen Gewasserabschnitte.
Die Wasserqualitat und die naturnahen Gewasserabschnitte dirfen sich nicht verschlechtern.

Entwicklungsziele:

Das Entwicklungsziel ist die Renaturierung der Gewasserabschnitte mit einer mangelhaften
Gewasserstrukturgite  und  die  Wiederherstellung  der  Durchlassigkeit  des
FlieRgewassersystems der Lauter.

D:\GUTACHTEN (2)\FFH-Grunddaten\Lauter\FFH-5419-304_Lauter bei Laubach_Text.doc 32



Ing.-Blro Meier & Weise Grunddatenerfassung Lauter bei Laubach (5419-304)

b) Schutzziele fiir Lebensraumtypen und Arten, die dariiber hinaus Bedeutung fiir das
Netz NATURA 2000 Bedeutung haben

. 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation

Erhaltungsziele:

Erhalt der biologischen Gewassergute | bis Il durch MaBnahmen zur Vermeidung von
schadlichen Stoffeintragen durch landwirtschaftliche Nutzung, Viehhaltung oder
Teichwirtschaft  (Ortslage  Lauter). Erhalt der streckenweise sehr  guten
Gewasserstrukturglte.

Entwicklungsziele:

Durchgangige Gewasserstrukturgite der Lauter und seiner Zuldufe mindestens der
Strukturglteklasse 3. Besonderer Augenmerk ist dabei auf die Sohlstruktur zu legen.
Prozess-Schutz flir eine ungelenkte dynamische Gewasserentwicklung. Gewassertypische
Unterwasservegetation soll in der Lauter im gesamten FFH-Gebiet vorkommen.

. LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Erhaltungsziele:
Erhalt der artenreichen mageren Flachlandmahwiesen im Komplex mit wechselfeuchtem
Grinland und Feuchtwiesen als ein Mosaik verschiedener Grinlandausbildungen.

Entwicklungsziele:
Erweiterung der artenreichen und mageren Mahwiesen durch die Aufgabe bzw.
Einschrankung der Silagewirtschaft und intensiven Beweidung auf potenziellen LRT-Flachen.

. LRT 91EOQ Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewassern

Erhaltungsziele:
Schutzziel ist der Erhalt der noch vorhandenen Bestande.

Entwicklungsziele:

Erweiterung der bestehenden Flache des LRT durch wurzelfaule-resistente
Geholzneuanpflanzungen entlang der Lauter im Siden des FFH-Gebiets und keine weitere
Entfernung von Einzelbaumen (Auf-den-Stock-setzten) im Rahmen der
Gewasserunterhaltung.

. LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder

Erhaltungsziele:
Schutzziel ist der Erhalt der vorhandenen Bestdnde durch die Aufgabe der forstlichen
Nutzung dieses LRT.

Entwicklungsziele:
Steigerung des Totholzanteils durch Aufgabe der forstlichen Nutzung und Prozess-Schutz fir
eine ungelenkte Waldentwicklung.
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8 ERHALTUNGSPFLEGE, NUTZUNG UND BEWIRTSCHAFTUNG ZUR
SICHERUNG UND ENTWICKLUNG VON FFH-LRT UND FFH-ARTEN

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

LRT 3260 FlieRgewasser mit Unterwasservegetation
Fur diesen LRT ist keine Erhaltungspflege durchzufihren.

LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen

Sicherstellung der Bewirtschaftung. Keine mineralische Dingung. Die Grinlandflachen sind
durch eine extensive Bewirtschaftung in ihrer Artenausstattung zu erhalten und zu
verbessern. Auf Teilflachen ein 1. Nutzung ab Anfang/Mitte Juni eines Jahres und eine 2.
Nutzung nicht vor Mitte September.

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald
Fur diese LRT ist keine Erhaltungspflege durchzufiihren.

LRT 91EQ Bachbegleitende Erlen-Eschenwalder
Far diesen LRT ist keine Erhaltungspflege durchzufiihren.

Anhang ll-Arten Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri)
Fiar das Vorkommen der beiden Fischarten ist an der Lauter und seinen Nebengewassern
keine Erhaltungspflege durchzufihren.

8.2 EntwicklungsmaBnahmen

Fiar die einzelnen Lebensraumtypen werden die folgenden Entwicklungsmafinahmen
empfohlen:

LRT 3260 LRT 3260 Unterwasservegetation (FlieRgewasser der Submontanstufe)

In allen Gewasserabschnitten mit einer Gewasserstrukturgite schlechter als 4 sind
Renaturierungsmalnahmen durch zu fihren. Die vollstdndige Durchgangigkeit des
FlieBgewassers sollte wiederhergestellt werden. Im Umfeld des Gewassers sind auf den
landwirtschaftlichen Nutzflachen ExtensivierungsmafRnahmen durchzufiihren, um schadliche
Eintrage in das Gewasser zu minimieren. Darlber hinaus sind gewasserbegleitende
Fichtenforste im Nordosten des Gebiets und an den Mack’schen Teichen in naturnahe
Laubholbestdnde zu Uberfuhren, um eine Gewasserversauerung durch Nadelstreu zu
vermeiden.
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LRT 6510 magere Flachlandmahwiesen

Die EntwicklungsmalRnahmen entsprechen den Erhaltungsmalnahmen: Sicherstellung der
Bewirtschaftung. Keine mineralische Dingung. Die Grinlandflachen sind durch eine
extensive Bewirtschaftung in ihrer Artenausstattung zu erhalten und zu verbessern. Auf
Teilflachen ein 1. Nutzung ab Anfang/Mitte Juni eines Jahres und eine 2. Nutzung nicht vor
Mitte September. Zur Erweiterung des Lebensraumtyps sind

LRT 91EOQ Erlen- und Eschenwélder an FlieRgewéssern

Die vorhandenen Bestande sollen keiner forstlichen Nutzung unterliegen bzw. von den
MalRnahmen zur Gewasserunterhaltung ausgenommen werden.

LRT 9130 Waldmeister-Buchenwalder

Forderung naturnaher Waldstrukturen. Steigerung des Totholzanteils durch Aufgabe der
forstlichen Nutzung und Prozess-Schutz fur eine ungelenkte Waldentwicklung im Bereich des
Vogelschutzgebiets 5421-401 ,Vogelsberg®.

Anhang |I-Arten Groppe (Cottus gobio) und Bachneunauge (Lampetra planeri)

¢ Vermeidung schleichender Feinstoffeintrage sowie gewasserbelastender Stoffe durch
die Landwirtschaft (z.B. Ackerbau) unterhalb der Ortslage von Lauter.

e Extensivierung der Grinlandbewirtschaftung sowie Aufgabe der Ackernutzung im
Randbereich bzw. Einflussbereich des Flieigewassers.

e Gewasserrenaturierung zur Erreichung einer Mindest-Gewasserstrukturgiteklasse 3
(maRig verandert).

e Entwicklung durchgéangiger FlieRgewasseroberldaufe und Quellbiotope durch
Gewasserumbau im Bereich der Wassergewinnungsanlage bzw. der Bingmduhle.

e Auszaunung von Pufferzonen um Quellbereiche und entlang der Bache und
Quellgerinne des FFH-Gebietes gegen das Weidevieh. Einrichtung punktueller
Viehtranken am Gewasser.

e Auf Teilabschnitten Vermeidung beidseitiger Beschattung der Bachlaufe zur
Forderung der FlieRgewasserlibellen.

e Kein Fremdfischbesatz in das Gewasser.
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8.3 Vorschlage zum Untersuchungsturnus

Fur die Dauerbeobachtungsflachen und Vegetationsaufnahmen des Gebietes wird ein 6-
jahriger Untersuchungsturnus vorgeschlagen.

Tab. 16: Vorschlage zum Untersuchungsturnus

Dauerbeobachtungsflache /
Vegetationsaufnahme Nr.

Untersuchungsturnus in Jahren

D1 (3260 Unterwasservegetation)

V2 (91E0 Bachauenwald)

D3 (3260 Unterwasservegetation)

D4 (6510 Flachlandmahwiese)

D5 (6510 Flachlandmahwiese)

D6 (3260 Unterwasservegetation)

DO O O[O |

Fur die Anhang Il Arten Groppe und Bachneunauge wird ein Monitoring in zweijahrigem
Abstand vorgeschlagen, um die naturliche Populationsschwankung der beiden Arten in der

Lauter zu erfassen.

9 PROGNOSE ZUR GEBIETSENTWICKLUNG

Fur die vier Lebensraumtypen und zwei Anhangsarten des Gebiets werden die folgenden

Entwicklungsprognosen abgegeben:

Tab. 17: Prognose der Entwicklung der LRT

Anhang I - LRT

Prognose

3260 Unterwasservegetation

Auf Grund der relativ geringfligigen
Beeintrachtigungen, der streckenweise guten
Gewasserstruktur und der geringen Nutzungsintensitat
im Oberlauf wird fir diesen LRT eine langfristige
glinstige Entwicklung prognostiziert.

6510 Flachlandmahwiesen

Auf Grund der extensiven Bewirtschaftung der
Bestande — insbesondere im Bereich der
Wassergewinnungsanlage Lauter - kann eine guinstige
Entwicklung fiir den LRT prognostiziert werden .

91EO Erlen- und Eschenwalder an
FlieRgewassern

Der LRT ist im Gebiet langfristig entwickelbar. Fur
diesen LRT ist eine giinstige Prognose abzugeben
und eine Flachenzunahme zu erwarten, sofern sich die
im Mittellauf auftretende Wurzelfaule nicht
bachaufwarts in den Oberlauf ausbreitet.

9130 Waldmeister - Buchenwalder

Fir diesen LRT besteht im Gebiet eine langfristige
Entwicklungsmdglichkeit. Die Prognose fir diesen LRT
ist im Gebiet glnstig.
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Tab. 18: Prognose der Entwicklung der Anhang Il - Arten

Anhang II - Art

Prognose

Cottus gobio (Groppe)

Die Population ist im Gebiet langfristig zu entwickeln.
In der Lauter ist der Bestand als autochthone, also
reproduktionsfahige Groppenpopulation zu bewerten,
die eine regelmalige Abwanderung in den Unterlauf
der Lauter ermdglicht. Auf Grund einer fehlenden
Durchgéngigkeit des Gewassers oberhalb der
Bingmiuihle wird fir den unterhalb gelegenen
Gewasserabschnitt eine glinstigere Prognose fir die
Groppe abgegeben. Bei Umsetzung der festgesetzten
EntwicklungsmafRnahmen ist eine Regeneration des
ehemals sehr guten Erhaltungszustandes der
Population zu erwarten.

Lampetra planeri (Bachneunauge)

Die Population ist im Gebiet langfristig zu entwickeln.
In der Lauter ist der Bestand als autochthone, also
reproduktionsfahige Bachneunaugenpopulation zu
bewerten, die eine regelmalige Abwanderung in den
Unterlauf der Lauter ermdglicht. Auf Grund einer
fehlenden Durchgéangigkeit des Gewassers oberhalb
der Bingmiihle wird flr den unterhalb gelegenen
Gewasserabschnitt eine giinstigere Prognose fiir das
Bachneunauge abgegeben. Bei Umsetzung der
festgesetzten Entwicklungsmafinahmen (u.a.
Reduzierung anaerober Feinsedimentfrachten) ist eine
noch starkere Etablierung der Population im Gebiet zu
erwarten.

10 OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN

Folgende offene Fragen und Anregungen werden fir die weiteren Grunddatenerfassungen

aus gutachterlicher Sicht gegeben:

e Es bestehen wissenschaftliche Kenntnisliicken beziglich der Formulierung von
Schwellenwerten fir die meisten LRT und Arten. Insbesondere die Angabe von
Schwellenwerten fur langfristig Uberlebensfahige Populationsgrofien ist

problematisch.

e Der drastische Rickgang der Groppenpopulation kann derzeit nicht plausibel erklart
werden. Detaillierte Angaben zur Struktur des Sohlensubstrats aus der Zeit um 1990
lagen im Rahmen der Bearbeitung nicht vor.

e Um potenzielle Populationsschwankungen der Art fir den drastischen Riickgang der
Groppe auszuschlieRen, wird eine zeitnahe Wiederholung der Befischung empfohlen.

¢ Im Rahmen kinftiger Malinahmenplanungen im Bereich der
Wassergewinnungsanlagen sind aktuelle Erhebungen der Zielarten durchzufthren.
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12 ANHANG

12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank
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12.4 Gesamtliste erfasster Tierarten
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1

2.4 Gesamtliste erfasster Tierarten

Tab. 19: Artenliste der nachgewiesenen Fischarten (Probestrecken)

FFH BRD H Artname

Il 2 3 Groppe (Cottus gobio)

Il 2 3 Bachneunauge (Lampetra planeri)

- 3 3 Bachforelle (Salmo trutta f. fario)

- - - Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus)
- - Bachschmerle (Barbatula barbatula)
LEGENDE

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
BRD = Gefahrdung in Deutschland (BLESS, LELEK & WATERSTRAAT 1998)
He = Gefahrdung in Hessen (ADAM, KOHLER; LELEK & SCHWEVERS 1996).

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen

1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark gefahrdet D = Daten mangelhaft

3 = gefahrdet V = Vorwarnliste, zuriickgehende Art, aber

aktuell noch nicht gefahrdet

Il = Anhang Il (FFH-Richtlinie) n = nicht heimisch (allochthon)
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Tab. 20: Artenliste der nachgewiesenen Libellenarten

FFH BRD H Artname
Grofllibellen Anisoptera
- - Plattbauch (Libellula depressa)
- - Vierfleck (Libellula quadrimaculata)
74 74 Gemeine Smaragdlibelle cf. (Cordulia aenea)
- - Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)
- - Grol3e Konigslibelle (Anax imperator)
- - Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)
Kleinlibellen Zygoptera
3 3 Blauflligel Prachtlibelle (Calopteryx virgo)
%4 - Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens)
3 3 Glanzende Binsenjungfer (Lestes dryas)
- - Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa)
- - GroRe Weidenjungfer (Lestes viridis)
- Grol3e Pechlibelle (Ischnura elegans)
- - Hufeisen-Azurjungfer (Coenagrion puella)
- - Frihe Adonislibelle (Pyrrhosoma nymphula)
LEGENDE

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

BRD = Gefahrdung in Deutschland (OTT & PIPER, 1998)

He = Gefahrdung in Hessen (PATRZICH, MALTEN & NITSCH / AK Libellen in Hessen, 1996)

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:
0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet

D = Daten mangelhaft

Il = Anhang Il (FFH-Richtlinie)

G = Gefahrdung anzunehmen
R = extrem selten
D = Daten mangelhaft

V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste
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Tab. 21: Artenliste der nachgewiesenen Vogelarten (Zufallsbeobachtungen)

VSchR BRD H Artname

- 1 1! Raubwirger (Lanius excubitor)

I - \% Neuntdter (Lanius collurio)
172 - 3 Dohle (Corvus monedula)
/2 - 3 Wachtel (Coturnix coturnix)
LEGENDE

VSchR = Vogelschutzrichtlinie (/EWG)
BRD = Gefahrdung in Deutschland (BEUTLER et. al. 1998)

He = Gefahrdung in Hessen (JEDICKE, 1996)

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet

D = Daten mangelhaft

G = Gefahrdung anzunehmen

R = extrem selten

D = Daten mangelhaft

V = Zurlickgehende Art der
Vorwarnliste

I, 1I/2 = Anhang | oder 11/2 VSch-Richtlinie (79/409/EWG)

Tab. 4: Artenliste der nachgewiesenen Amphibienarten (Zufallsbeobachtungen)

FFH BRD H Artname

- - 3 Wasserfrosch (Rana kI. esculenta)

- V 3 Feuersalamander (Salamandra salamandra)
- V Vv Grasfrosch (Rana temporaria)
LEGENDE

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

BRD = Gefahrdung in Deutschland (BEUTLER et. al. 1998)

He = Gefahrdung in Hessen (JEDICKE, 1996)

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

D = Daten mangelhaft

II/IV = Anhang 1I/V (FFH-Richtlinie)

G = Gefahrdung anzunehmen

R = extrem selten

D = Daten mangelhaft

V = Zurlickgehende Art der
Vorwarnliste
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Tab. 22: Artenliste der nachgewiesenen Tagfalter (Zufallsbeobachtung aufierhalb des
Gebiets)

FFH BRD H/MHe Artname

Il 3 31/3! Dunkler Wiesenknopf-A.blauling (Maculinea nausithous)

LEGENDE

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

BRD = Gefahrdung in Deutschland (PRETSCHER et al. 1998)

He = Gefdhrdung in Hessen (KRISTAL & BROCKMANN; 1996)
MHe = Gefdhrdung in Mittelhessen (KRISTAL & BROCKMANN; 1996

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen

1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet D = Daten mangelhaft

3 = gefahrdet V = Zurlickgehende Art der Vorwarnliste
D = Daten mangelhaft ! = in besonderem Malf3e verantwortlich
04 = Wanderfalter, zeitweise bodenstandig 02 = Wanderfalter

Il = Anhang Il (FFH-Richtlinie)

Tab. 23: Artenliste der nachgewiesenen Heuschrecken (Zufallsbeobachtungen)

FFH BRD H Artname

- 3 3 Grolde Goldschrecke (Chrysocraon dispar)
- : 3 Wiesen-Grashupfer (Chorthippus dorsatus)
- 2 3 Sumpfschrecke (Stetophyma grossum)

FFH = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)
BRD = Geféahrdung in Deutschland (INGRISCH, KOHLER et al. 1993, geandert 1997)
He = Gefahrdung in Hessen (GRENZ & MALTEN; Stand: Sept. 1995)

Gefahrdungs- und Schutzkategorien:

0 = Ausgestorben oder verschollen G = Gefahrdung anzunehmen
1 = vom Aussterben bedroht R = extrem selten

2 = stark geféhrdet D = Daten mangelhaft

3 = gefahrdet V = Zurlickgehende Art der

D = Daten mangelhaft Vorwarnliste
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