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Kurzinformation zum Gebiet

Titel

Grunddatenerhebung zum EU-Vogelschutzgebiet ,Vogels-
berg“ (5421-401)

Ziel der Untersuchung

Erhebung des Ausgangszustands zur Umsetzung der Be-
richtspflicht gemaf Vogelschutz- und FFH-Richtlinie

Land

Hessen

Regierungsbezirk, Kreis;

Gemeinde(n):

Reg. GielRen, Vogelsbergkreis, Landkreis Giel3en, Reg.
Darmstadt, Wetteraukreis, Main-Kinzig-Kreis, Reg. Kassel,
Landkreis Fulda;

Gemeinden Birstein, Feldatal, Freiensteinau, Gedern, Ge-
muinden/Felda, Grebenhain, Grinberg, Herbstein, Hirzen-
hain, Hosenfeld, Hungen, Laubach, Lauterbach/Hessen,
Lautertal/Vogelsberg, Micke, Nidda, Schotten, Schwalmtal,
Ulrichstein

Lage

Mittelgebirgslandschaft des Vogelsberges auf Basaltschild,
bei dem die Hochlagen von grofl3en, weitgehend geschlos-
senen Waldern bestimmt werden, die teils von Fichtenwald,
teils von Buchenwaldern gebildet werden. Eingestreut liegen
stellenweise heckenreiche Bergwiesen und Bergweiden,
Vermoorungen, Quellfluren und Béache. Im Wesentlichen
wird das Gebiet durch die Ortschaften Gemunden - Lauter-
bach - Freiensteinau - Nidda - Gemiunden begrenzt.

GroRRe

63.671 ha nach Verordnung vom 16.01.2008 (urspringlich
63.057 ha nach SDB vom 20.08.2004)

Vogelarten Anhang | und
Art. 4 (2) sowie weitere
wertgebende Arten Art. 3
VSRL (gem. TamM et al.
2004)

Brutvogelarten: Bestes hessisches Brutgebiet fir Vogelarten
der bewaldeten Mittelgebirge (Laubwald, Wald-
Wiesenkomplexe), darunter TOP 1 fur Schwarzstorch, Rot-
milan, Wespenbussard, Grau- und Schwarzspecht, Neunto-
ter, Raubwirger und Wiesenpieper und TOP 5 flir das
Braunkehlchen, weiterhin flr Uhu, Mittelspecht, Wald-
schnepfe, RaufuRkauz und Sperlingskauz.
Bedeutendes Brutgebiet fur Wasser- und Wiesenvogel (Vo-
gelsbergteiche), darunter TOP 5 fiir Schwarzhalstaucher,
Tafelente, Eisvogel, Flussuferlaufer und Schlagschwirl,
weiterhin fir Wachtelkdnig und Bekassine.

Rastvogelarten: Bedeutendes Rast- und Uberwinterungsge-
biet fur Wasser- und Watvogel (Vogelsbergteiche), darunter
TOP 5 fur Fischadler, Schwarzhalstaucher, Trauersee-
schwalbe, Alpenstrandlaufer, Sandregenpfeifer, Silberreiher
und Gansesager, weiterhin fur Kornweihe, Bruchwasserlau-
fer, Uferschnepfe, Pfeif- und SpieRente.

Naturraumliche  Einheit(en)

D 46 Westhessisches Bergland mit Untereinheit 349 Vorde-

(Ssymank et al. 1998, | rer Vogelsberg sowie D 47 Osthessisches Bergland, Vo-

KLAUSING 1974) gelsberg und Rhoén mit Untereinheiten 350 Unterer Vogels-
berg und 351 Hoher Vogelsberg (mit Oberwald)

Hoéhe Uber NN 100-180 m dUber NN

Geologie Mittelgebirgslandschaft auf Basaltschild

Auftraggeber Regierungsprasidium Giel3en, Obere Naturschutzbehdrde

Auftragnehmer Planungsgruppe fir Natur und Landschaft (PNL)

Berabeitungszeitraum Mérz 2008 bis Januar 2012
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Avifaunistische Kommission Hessen
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1 Aufgabenstellung

Das EU-Vogelschutzgebiet ,Vogelsberg® (nachfolgend VSG genannt) wurde vom Land Hes-
sen als Natura 2000-Gebiet im Sinne der FFH- bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie (VSRL)
gemeldet (vgl. SSYMANK et al. 1998, TAMM & VSW 2004) und gemald Verordnung vom
16.01.2008 (VO) in nationalstaatliches Recht tUberfihrt.

Das VSG umfasst gemaR VO infolge einer aktualisierten Abgrenzung eine Gré3e von 63.671
ha (und damit etwas mehr als die im Standarddatenbogen (SDB) genannten 63.057 ha). Es
enthalt mehrere Landschaftsschutz-, Naturschutz- und FFH-Gebiete. Dazu kommen weitere,
auB3erhalb dieser Schutzgebiete liegende Flachen.

Mit der Gebietsmeldung an die EU geht die Verpflichtung einher

o diese Lebensraume 6kologisch richtig zu gestalten und zu pflegen, nétigenfalls wie-
derherzustellen bzw. neu zu schaffen (Art. 3, Abs. 2),

e Malinahmen zu treffen, um Beeintrachtigungen zu vermeiden (Art. 4, Abs. 4),
e zum Verschlechterungsverbot (Art. 13) sowie
e zur Berichtspflicht (Art. 12).

Ziel dieses Gutachtens ist es daher, auf der Basis der vorliegenden Grunddatenerhebung
(GDE) den aktuellen Zustand dieses VSG sowie sein Potenzial als Grundlage fiir die Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele sowie als Leitlinie und Grundlage von Pflegemaflinahmen und
eines Monitorings zu erarbeiten. Detaillierte Planungen mdglicher artbezogener Schutzmal3-
nahmen sind jedoch nicht Ziel dieses Gutachtens und kénnen erst im Rahmen einer auf den
Ergebnissen dieser Grunddatenerhebung abgestimmten MalRBhahmenplanung erfolgen (im
Sinne des Art. 18 der VSRL). Weiterhin ist die GDE die entscheidende Grundlage zur Beur-
teilung mdglicher Beeintrachtigungen geplanter Eingriffe, die im Rahmen von FFH-
Vertraglichkeitsprifungen zu erfolgen hat (LAMBRECHT et al. 2004).

Nach Art. 4 Abs. 2 der EG-Vogelschutzrichtlinie (VSRL) sind nicht nur in den Brutgebieten,
sondern auch in den Mauser-, Uberwinterungs- und Rastplatzen und somit in den Durch-
zugs- und Uberwinterungsgebieten nicht nur fiir Anhang I-Arten, sondern auch fur alle re-
gelmalig auftretende Zugvogelarten SchutzmafRnahmen zu treffen. Zu den Zugvogelarten
gehoren alle regelméaRig in Deutschland auftretenden Vogelarten, die nicht ausschlie3lich
aus Standvogelpopulationen bestehen (Uberblick zum Artenspektrum in BMU 2002 bzw.
Tamm & VSW 2004 fur Hessen). Diese hier zusammenfassend als ,Gastvogel” bezeichneten
Arten wurden im VSG nicht speziell erfasst, sondern anhand von Daten- und Literaturrecher-
che ermittelt und bearbeitet.

Bereits 2004 wurden im Rahmen eines Pilotprojektes Teile des VSG bearbeitet (PNL 2004).
Auch in den Folgejahren wurden von Forstern des Landes Hessen unter Regie der Staatl.
Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) in weiteren Teilberei-
chen Brutvogelkartierungen durchgeftihrt, die von Fachornithologen begleitet und qualitats-
gesichert wurden (BERNSHAUSEN et al. 2006, 2007). Da sowohl die Daten aus 2004 nach
sieben Jahren nun veraltet sind und auch die Qualitatssicherung der Kartierungen aus 2006
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und 2007 ergab, dass sie in vielen Fallen nicht den bendtigten fachlichen Standards
(SUDBECK et al. 2005, WERNER et al. 2007) entsprachen, fanden in den Folgejahren 2008 bis
2010 erneut Kartierungen statt. Diese wurden unter Regie der VSW nur noch von denjenigen
Forstern des Landes Hessen durchgefihrt, die eine ausreichende fachliche Eignung dazu
aufweisen. Diese Kartierungen dienen nun zusétzlich mit einer 2009/10 durchgefiihrten Er-
fassung nachtaktiver Eulen als Grundlage dieser GDE. Die Daten aus PNL (2004) kénnen
aufgrund ihres Alters zwar nicht mehr als Grundlage einer aktuellen Zustandsbeschreibung
genutzt werden, sie sind jedoch sehr gut geeignet, um Aussagen Uber die Bestandtrends der
Arten zu treffen.

Darluber hinaus wurden zwischen den Jahren 2007 bis 2010 unter Regie der VSW bzw. spa-
ter unter Regie von Hessen Forst - Forsteinrichtung und Naturschutz (FENA) von Forstern
des Landes Hessen Erfassungen zu den vogelspezifischen Habitaten sowie Gefahrdungen
und Maflnahmen durchgefihrt, die hier ebenfalls berlicksichtigt werden (nahere Angaben in
den entsprechenden Kapiteln).
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2 Einfihrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das VSG umfasst gemal3 der aktuellen Verordnung eine Flache von insgesamt 63.671 ha
(urspriinglich 63.057 ha nach SDB vom 20.08.2004). Die administrativ und naturrdumlich be-
troffenen Einheiten sind der Tabelle 1, die Biotopkomplexe der Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Lage des VSG ,Vogelsberg*

Einheit Konkrete Lage des VSG

Land Hessen

Regierungsbezirk(e) GielRen, Darmstadt, Kassel

Landkreis Vogelsberg, Wetterau, Giel3en, Main-Kinzig-Kreis, Fulda
Gemeinden Birstein, Feldatal, Freiensteinau, Gedern, Gemiinden/Felda, Gre-

benhain, Griinberg, Herbstein, Hirzenhain, Hosenfeld, Hungen,
Laubach, Lauter-bach/Hessen, Lautertal/\VVogelsberg, Miicke, Nid-
da, Schotten, Schwalmtal, Ulrichstein

Nr. Messtischblatter (TK 25)

5320, 5321, 5419, 5420, 5421, 5422, 5519, 5520, 5521, 5522

Hoéhenlage

ca. 350 m bis 773 m 4. NN

Naturrdumliche Einheit(en)
(SsYMANK et al. 1998,
KLAUSING 1974)

D 46 Westhessisches Bergland, 349 Vorderer Vogelsberg,

D 47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon, 350 Unterer
Vogelsberg, 351 Hoher Vogelsberg (mit Oberwald)

Tabelle 2: Im VSG befindliche Biotopkomplexe (geméaf SDB)

Biotopkomplex

Flachenanteile Flache (ha)

Intensivgrinlandkomplexe (‘verbessertes Grasland’) 31% 19.548
Laubwaldkomplexe (bis 30 % Nadelbaumanteil) 27 % 17.025
Grunlandkomplexe mittlerer Standorte 15 % 9.459
Nadelwaldkomplexe (bis max. 30 % Laubholzanteil) 15 % 9.459
Ackerkomplex 5% 3.153
Feuchtgrinlandkomplex auf mineralischen Béden 2% 1.261
Binnengewasser 1% 631
Grunlandkomplexe trockener Standorte 1% 631
Hoch- und Ubergangsmoorkomplex 1% 631
Ried- und Roéhrichtkomplex 1% 631
anthropogen stark Uberformte Biotopkomplexe 1% 631

Das VSG befindet sich im Ubergangsbereich zwischen atlantischem und kontinentalem Kili-
maeinfluss inmitten der gemaRigten Klimazone. Auf der Ebene des Makroklimas wird der
Regierungsbezirk Gielen dem Bereich des Mittelgebirgsklimas zugeordnet. Die mittelhessi-
schen Klimaverhéltnisse sind einerseits durch einen Grenzcharakter vom maritimen zum
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kontinentalen Klimatypus, andererseits durch viele durch die Mittelgebirge bedingte klein-
raumliche Varianten gekennzeichnet. Es gibt in Hessen klimatisch sowohl West-Ost- wie
auch Nord-Sud-Gegensatze, deren Ubergangsraum jeweils Mittelhessen darstellt. Der Vo-
gelsberg hindert Luftmassen am Vordringen und stellt im Nord-Sud-Profil eine wichtige Kli-
mascheide dar, wobei er das Klima sudlich des Mittelgebirges begtnstigt. Klimatisch zeich-
net sich der Hohe Vogelsberg durch seine hohen Niederschlage aus. Die Jahresnieder-
schlage betragen zwischen 900 mm und 1100 mm. Die haufigste Windrichtung ist Stidwest.
Die mittlere Jahrestemperatur liegt entsprechend zwischen 6 und 7,5 °C. Mit seinen hohen
Niederschlagen und niedrigen Temperaturen tragt der Vogelsberg klimatisch einen typischen
Mittelgebirgscharakter. Die Vegetationsperiode beginnt etwa drei Wochen spéter als in der
nicht ganz 20 Kilometer entfernten Wetterau und hort nattrlich auch dementsprechend friiher
auf.

Der Vogelsberg ist der grofite (ehemalige) Vulkan Mitteleuropas. Aus seinem fast vollig be-
waldeten Hochplateau (Oberwald) oberhalb von 600 m ragen die hdchsten Erhebungen
Taufstein (773 m), Hoherodskopf (764 m), Sieben Ahorn (753 m) und Herchenhainer Hohe
(733 m) heraus. Geologisch stellt der Vogelsberg in seiner Gesamtheit das gréfite mitteleu-
ropaische Basaltmassiv dar. Dieses Basaltmassiv bildete sich durch vulkanische Tatigkeit im
Tertiar. Durch chemische Verwitterung lieferten die leicht verwitterbaren Mineralien des Ba-
salts ein mit Steinen vermengtes tonig-lehmiges Material, dessen feine Bestandteile samt
den kleineren Steinen wieder abgetragen wurden, so dass als Rickstande haufig nur noch
groRere Blocke Ubrig blieben, die regelrechte Blockmeere bildeten. Im Offenland wurden
diese aber grofdtenteils im Zuge landwirtschaftlicher, bodenverbessernder Malinahmen be-
seitigt. Heute sind solche Blockbildungen noch im Wald und auf nicht meliorierten
Huteweiden erhalten. Wahrend der Eiszeit wurden, vermutlich aus den Moréanen Nord-
deutschlands stammend, gro3e Mengen feinen LdRstaubes angeweht, die den Berg zu-
nachst vollig zugedeckt haben und spéater in der regenreichen Nachzeit teilweise wieder ab-
getragen wurden. Heute sind nur noch Reste dieser Decke Ubrig geblieben und auch diese
sind mehrfach umgelagert worden. Aus den Basalten entstehen tberwiegend Braunerden
mit einer mittleren bis hohen Basensattigung. Zwar unterliegen diese Béden durch die hohen
Niederschlage zu einem gewissen Grad der Auswaschung, doch liefert der meist nicht sehr
tief anstehende Basalt-Zersatz steten Nachschub. Anders hingegen verhalten sich die LAR-
bdden. Die an sich gut basenversorgten LoRbéden werden durch die hohen Niederschlage in
den oberen Lagen stark ausgewaschen, so dass die pH-Werte bis unter 4,0 sinken kdnnen.
Die tonigen Anteile werden hierbei in den Unterboden verlagert (Lessivierung) und bilden
dort eine mehr oder minder wasserundurchlassige Schicht. Aus ihnen kénnen daher stark
saure Boden hervorgehen, die zudem zu einer oberflachlichen Verschlammung neigen.
Wahrend die Béden Uber Basalt hdufig ackerbaulich genutzt werden, ist es daher nicht ver-
wunderlich, dass die ausgewaschenen L6Rbdden, soweit sie nicht bewaldet sind, der Grin-
landnutzung vorbehalten sind.
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungsgebietes
Entfallt.

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bedeutung des
Untersuchungsgebietes

Der SDB basiert im Wesentlichen auf den Angaben im Gebiets-Stammblatt (TAMM & Vsw
2004) und war Grundlage der Meldung fur das Netz NATURA 2000 als Vogelschutzgebiet
(erfasst Juni 2004/Stand 20.09.2004).

Er charakterisiert das VSG als typische Mittelgebirgslandschaft auf einem Basaltschild, bei
dem die Hochlagen von grol3en, weitgehend geschlossenen Wéldern bestimmt werden, die
zum Teil von Fichtenwald, jedoch Uberwiegend noch von naturnahen Buchenwaldern einge-
nommen werden. Eingestreut liegen heckenreiche Bergwiesen und Bergweiden,
Vermoorungen, Quellfluren und Béache. Die tieferen Lagen werden von kleineren Waldsti-
cken, Acker- und Wiesenlandschaften sowie zahlreichen Bachen gepragt. Des Weiteren
kommen hier kinstlich angelegte Flachteiche mit naturnahen Uferzonen aus Roéhrichten,
Riedern, Nassstaudenfluren und Bruchwaldchen sowie Feuchtwiesen mit Flachmoor- und
Borstgrasrasenresten als Lebensraum seltener und gefahrdeter Brutvogelarten vor.

Seine Bedeutung® erhélt es gemaR SDB insbesondere als das beste hessische Brutgebiet
fir Vogelarten der bewaldeten Mittelgebirge (Laubwald, Wald-Wiesenkomplexe), vor allem
als TOP 1-Gebiet fur Schwarzstorch, Rotmilan, Wespenbussard, Grau- und Schwarzspecht,
Neuntéter, Raubwirger und Wiesenpieper und als TOP 5-Gebiet fiir das Braunkehlchen so-
wie weiterhin fur Uhu, Mittelspecht, Waldschnepfe, Rauhfu3kauz und Sperlingskauz. Dari-
ber hinaus stellt es ein bedeutendes Brutgebiet fur Wasser- und Wiesenvogel (Vogelsberg-
teiche) dar, vor allem als TOP 5-Gebiet fur Schwarzhalstaucher, Tafelente, Eisvogel, Flussu-
ferlaufer und Schlagschwirl, weiterhin fur Wachtelkénig und Bekassine sowie als bedeuten-
des Rast- und Uberwinterungsgebiet fir Wasser- und Watvogel (Vogelsbergteiche), darunter
als TOP 5-Gebiet fur Fischadler, Schwarzhalstaucher, Trauerseeschwalbe, Alpenstrandlau-
fer, Sandregenpfeifer, Silberreiher und Gansesager weiterhin fur Kornweihe, Bruchwasser-
laufer, Uferschnepfe, Pfeif- und Spiel3ente.

Als wesentliche Gefahrdung werden hierflr die massive Errichtung von Windkraftanlagen,
potenzieller Bau von Starkstromleitungen und anderen Anlagen genannt. Weiterhin stellen

! Aufgrund der aktualisierten Datenlage durch die neue Roten Liste Hessen (HGON & VSW 2006) und
insbesondere durch die GDE, die bereits fir viele VSG in Hessen durchgefiihrt wurden, missen eini-
ge Arten hinsichtlich der Bedeutung des VSG fir die Art (TOP 1, TOP 5) relativiert werden. Darlber
hinaus muss in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass die Einteilung in TOP 1
bzw. TOP 5 Gebiete (bzw. TOP 10 bei Gastvdgeln) eher ein theoretischer Konstrukt darstellte, der
2004 als eine wesentliche Grundlage der Ermittlung der hessischen VSG-Gebietskulisse diente. Diese
Betrachtung lasst jedoch die natirliche Dynamik der Bestédnde sowie die gebietsweise sehr unter-
schiedlichen FlachengroRen weitgehend aul3er Acht. In vielen Féllen ist es daher kaum maoglich, exakt
zu bestimmen, ob das VSG nun bspw. das viertbeste oder nur das sechstbeste darstellt. Eine Aktuali-
sierung dieser Einstufung gemaf SDB erfolgt, soweit moglich, in Kap. 6.1.
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die Intensivierung der forstlichen Nutzung, wie z. B. verstarkte Endnutzung der Buchenalt-
holzer, verstarkter Fichtenanbau und neue WegeerschlieRungen; die Aufgabe der herkdmm-
lichen Bewirtschaftung des montanen Griinlandes mit nachfolgender flachiger Verbrachung
(besonders der Nassbereiche), Verbuschung und Wiederbewaldung; stellenweise intensive
landwirtschaftliche Nutzung des Griinlandes (starke Diingung); Stérung sensibler Brutvogel-
arten zur Brutzeit am Horst durch Freizeitbetrieb, forstliche und jagdliche MaRRnahmen; an
den Teichen teilweise Badebetrieb und andere Stérungen der Vogelfauna durch Freizeitakti-
vitdten und fischereiliche Nutzung sowie starke Verlandung, Holzeinlagerung, Mullablage-
rung und Fichtenanpflanzung in Ufernahe eine Gefahrdung dar.

Als Entwicklungsziele genannt werden Erhaltung und Férderung der Lebensbedingungen fir
die Uberregional bedeutenden Brutpopulationen von relevanten Vogelarten der Laubwalder,
des extensiv genutzten Grinlandes und der FlieBgewasser sowie Erhaltung und Verbesse-
rung der Lebensbedingungen fiir die relevanten Wasser- und Wiesenvogelarten an den Tei-
chen genannt.

3 FFH-Lebensraumtypen (LRT)

Entfallt.
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)

4.1 FFH-Anhang llI-Arten

Entfallt.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie (Anhang |, Artikel 4 (2) und weitere wertgebende
Arten nach Artikel 3)

Vorbemerkungen zur Methode

Die Erfassung der Vogelarten orientierte sich im Wesentlichen am methodischen Leitfaden
der Staatlichen Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland (VSW) zur
Grunddatenerfassung in VSG (WERNER et al. 2007). Fur einige, vergleichsweise seltene Ar-
ten, die gemaR Leitfaden in Probeflachen (artspezifisch reprasentative Teilrdume = ART) zu
erfassen waren, wurde jedoch eine flachige Erfassung durchgefihrt (z. B. Raubwirger oder
Greife). Einen Uberblick Gber das konkrete Vorgehen im VSG vermittelt Tabelle 3.

Zu einigen Arten (Arten der Gewasser) liegen gar keine Beobachtungen oder nur Zufallsfun-
de vor, da die hierzu benétigten Spezialkartierungen nicht durchgefuhrt wurden. Auch wenn
dies vertraglich nicht vorgesehen war, wurde hierzu ergénzend eine Datenrecherche fur die
Jahre 2009 bis 2011 unter besonderer Berlicksichtigung des Mooser Teichgebiets (= Vo-
gelsbergteiche und nahere Umgebung) durchgefihrt, da die meisten der maRgeblichen

Wasservogelarten im VSG ausnahmslos dort anzutreffen sind.

Tabelle 3: Erfassungsmethoden der Brutvogelkartierung

Erfassungsmethode

Erfassungsmethode

cherche

Art GDE Leitfaden Bemerkungen
Baumfalke vollflachig Sonder-ART (Greife)
Baumbiener Wald-ART (tag), OF- Wald-ART (tag), OF- in VSG nur Wald-ART
piep ART (tag) ART (tag) relevant
. Zufallsfunde und Re- Sonder-ART (OF, Keine Spezialerfassun-
Bekassine

nacht)

gen, nur Zufallsfunde

Braunkehlchen

OF-ART (tag)

OF-Art (tag)

Dohle

Wald-ART (tag)

Kolonien (nur Wald)

Sonder-ART (FlieRge-

Keine Spezialerfassun-

Eisvogel keine Erfassung wasser) gen, nur Zufallsfunde
Wald-ART (tag), OF- Wald-ART (tag), OF-Art

Gartenrotschwanz ART (tag) (tag)

Graureiher vollflachig Kolonien, vollflachig

Grauspecht Wald-ART (tag) Wald-ART (tag)

Haubentaucher keine Erfassung, nur vollfléchig Keine Spezialerfassun-
Recherche gen, nur Recherche

Hohltaube Wald-ART (tag) Wald-ART (tag)

Kiebitz keine Erfassung vollflachig Keine Spezialerfassun-
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Erfassungsmethode Erfassungsmethode
Art GDE Leitfaden Bemerkungen
gen, nur Zufallsfunde
. keine Erfassung, nur . Keine Spezialerfassun-
Krickente Recherche volifiéchig gen, nur Recherche
Mittelspecht Wald-ART (tag) Wald-ART (tag)
Neuntoter OF-ART (tag) OF-Art (tag)

. . Aufgrund Seltenheit fla-
Raubwirger vollflachig OF-Art (tag) chig erfasst
RaufuRkauz Sonder-ART (Wald, Sonder-ART (Wald,

nacht) nacht)
Reiherente keine Erfassung, nur vollfléchig Keine Spezialerfassun-
Recherche gen, nur Recherche
Rotmilan vollflachig Sonder-ART (Greife)

keine Erfassung, nur

Keine Spezialerfassun-

Schlagschwirl Recherche volifidchig gen, nur Recherche
Schwarzhalstaucher keine Erfassung, nur vollflichig Keine Spezialerfassun-

Recherche gen, nur Recherche
Schwarzmilan vollflachig Sonder-ART (Greife)

Schwarzspecht

Wald-ART (tag)

Wald-ART (tag)

Schwarzstorch

vollflachig

vollflachig

Sperlingskauz

Sonder-ART (Wald,
nacht)

Sonder-ART (Wald,
nacht)

keine Erfassung, nur

Keine Spezialerfassun-

Tafelente Recherche volifiachig gen, nur Recherche
Tiiofelsumpfhuhn keine Erfassung, nur Sonderkartierung voll- | Keine Spezialerfassun-
P P Recherche flachig gen, nur Recherche
. Sonderkartierung
Uhu voliflachig (Uhu), vollfléichig

Wachtel OF-ART (tag) OF-Art (tag)

Wachtelkonig

keine Erfassung, nur

Sonderkartierung voll-

Keine Spezialerfassun-

Recherche flachig gen, nur Recherche
Waldlaubsénger Sonder-ART Wald-ART (tag)
Waldschnepfe Sonder-ART (Wald- Sonder-ART (Wald-
schnepfe) schnepfe)
Wasserralle keine Erfassung, nur Spnd_erkarherung voll- | Keine Spezialerfassun-
Recherche flachig gen, nur Recherche
Wendehals Wald-ART (tag), OF-Art | Wald-ART (tag), OF-Art
(tag) (tag)
Wespenbussard vollflachig Sonder-ART (Greife)

Wiesenpieper

OF-ART (tag)

OF-Art (tag)

Zwergtaucher

Zufallsfunde und Re-
cherche

vollflachig

Keine Spezialerfassun-
gen, nur Zufallsfunde
und Recherche
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Das Spektrum der zu bearbeitenden Vogelarten orientiert sich an der Natura 2000-
Verordnung des Landes Hessen vom 16.01.2008 (VO). Darlber hinaus wurden in Abstim-
mung mit der VSW folgende weitere gebietstypische Brutvogelarten und gemal der aktuel-
len RL Hessen (HGON & VSW 2006) gefahrdete Zugvogelarten im Sinne des Art. 4 (2) der
VSRL mit erfasst.

e Baumpieper
¢ Waldlaubsanger

Da es sich nicht um maRgebliche Arten im Sinne der Verordnung handelt, erfolgt nur eine
Beschreibung der Vorkommen; eine Bewertung des Erhaltungszustandes entfallt.

Allgemeine Aussagen zur Methodik und Arterfassung der Brutvégel
Revierkartierung

Die Untersuchungen wurden angelehnt an den methodischen Leitfaden der VSW (WERNER
et al. 2007) durchgefiihrt, die vergleichbar zu den im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft
der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten erstellten Metho-
denstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005) sind. Dabei
wurde die gesamte Flache abschnittsweise in den Morgen- und Abendstunden durchschnitt-
lich etwa viermal vollstandig begangen, alle revieranzeigenden Merkmale aufgenommen und
in Karten vermerkt. Die konkrete Erfassungsintensitat orientierte sich dabei vor allem an den
aus 2007 vorliegenden Ergebnissen. Daher wurden vor allem vergleichsweise schlecht er-
fasste Bereiche und Arten mit einer héheren Intensitat, gut erfasste Bereiche jedoch mit ei-
ner eher geringeren Intensitat bearbeitet. Vor allem bei nachtaktiven Arten (Eulen) kamen
auch Klangattrappen im begrenzten, vertraglichen MalRe zum Einsatz.

Die Erfassung erfolgte wahrend der optimalen Jahres- und Tageszeit (vgl. Anforderungen in
SUDBECK et al. 2005), wobei die Erfassungsmethodik und die Einstufung als Brutvogel nach
wissenschaftlich anerkannten Kriterien (SUDBECK et al. 2005) durchgefiihrt wurde.

Ermittlung des Gesamtbestands

Fur die Arten, die auf der gesamten Flache erfasst wurden (Tabelle 3), wurden die im Gebiet
festgestellten Gesamtzahlen betrachtet.

Die methodische Vorgehensweise zur Ermittlung des Gesamtbestands von Vogelarten, die
auf ART erfasst wurden, ist gemaf Leitfaden der VSW anhand der nachfolgenden Schritte
vorzunehmen (aus WERNER et al. 2007):

1. Kartierung der Brutpaare bzw. Reviere und nach Beendigung der Kartierung Angabe
eines idealisierten Reviermittelpunktes.

2. Flachendeckende Habitatkartierung des gesamten EU-Vogelschutzgebietes geman
dem vogelspezifischen Habitatschlissel.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 9 -



3. Durch Uberlagerung der Ergebnisse der Brutvogelkartierung mit den vogelspezifi-
schen Habitaten liegt damit fur jede Art neben dem Gesamtbestand je ART auch der
flachengenaue Bezug zum jeweiligen Habitattyp in der ART vor.

4. Ermittlung der durchschnittlichen Siedlungsdichte pro Habitattyp fur jede untersuchte
Vogelart basierend auf den Ergebnissen der ART.

5. Hochrechnung: Siedlungsdichte pro Habitattyp x Flache des jeweiligen Habitattyps im
Gesamtgebiet ergibt in erster Naherung den Gesamtbestand der Vogelart
(,Rohwert®).

6. Plausibilitatskontrolle und Uberarbeitung des ,Rohwerts*: Die hierfiir benutzten Krite-
rien sind ausfihrlich im Leitfaden der VSW dargestellt. Sie wurden entsprechend be-
ricksichtig und werden im Artkapitel dargestellt.

Im vorliegenden Fall hat sich jedoch gezeigt, dass die Kartierung der vogelspezifischen Habi-
tate nicht integrativ, wie vom Leitfaden vorgegeben, sondern wesentlich kleinrAumiger erfolg-
te. Eine realistische Hochrechnung ist daher fir viele Arten, vor allem mit gréf3eren Revieren,
nicht moglich, da aufgrund der zu klein abgegrenzten Teilflachen keine realistischen Sied-
lungsdichten je Habitateinheit innerhalb der ART ermittelt werden kdnnen. Dies ist dadurch
bedingt, dass aus zu klein abgegrenzten Habitateinheiten, die wesentlich kleiner sind, als die
Reviere der Arten, deutlich tGberhdhte Werte fur Siedlungsdichten resultieren. Dies gilt insbe-
sondere fur die Waldflachen mit einer durchschnittlichen Flache von etwa 8 ha je abgegrenz-
ter Einheit. Im Offenland betragt die durchschnittliche Flache je abgegrenzter Einheit etwa
13,5 ha, so dass eine habitatspezifische Betrachtung in Einzelfallen fir Arten mit sehr klei-
nen Revieren erfolgen konnte.

Fur die restlichen Arten wird der Bestand alleine anhand der ART-spezifischen Siedlungs-
dichte errechnet und darauf basierend abgeschéatzt. Bei Waldarten wird hierbei als Referenz-
raum der Waldanteil, bei Arten des Offenlandes und Halboffenlandes der Offenlandanteil zu
Grunde gelegt, der in beiden Fallen gemaf den Ergebnissen der Habitatkartierung in einer
GroRRenordnung von ca. 30.000 ha angesetzt wird.

Aufgrund der mehrjahrigen Erfassung ist von einer guten Datendichte und Datenqualitat
auszugehen. Nur bei Arten, die sehr spat im Jahr auftreten, schwer erfassbar oder sehr hau-
fig sind, kdnnen einige Reviere tbersehen worden sein (z. B. Baumfalke, Wachtel). Im Rah-
men der Artkapitel erfolgt daher jeweils eine kurze artspezifische Betrachtung und Prifung
als Grundlage der Bestandsangabe, die fir den Erfassungszeitraum folgendermafen defi-
niert wird:

e Bei sehr gut erfassten Arten ist dieser identisch mit der kartierten Anzahl.

e Bei gut erfassten Arten ist dieser Wert leicht hoher als die kartierte Anzahl, da von ge-
ringen Kartierungsliicken ausgegangen werden muss.

e Bei schlecht bis ungeniigend erfassten Arten ist dieser Wert deutlich hoher als die
kartierte Anzahl, da von grofl3en Kartierungsliicken ausgegangen werden muss. Hier
werden vor allem Recherchedaten, soweit verfigbar, zu Grunde gelegt.
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Fur die Bestandsangabe werden daher zwei Werte angegeben. Ein Wert beschreibt die ak-
tuelle Situation anhand der Kartierungen 2008 bis 2010, wie sie oben ermittelt und im Rah-
men der Plausibilitdtsprifung ggf. korrigiert wurde. Der zweite Wert beriicksichtigt ergdnzend
alle weiteren verfligbaren Daten der letzten Jahre unter besonderer Beriicksichtigung der
Ergebnisse des neuen hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010), soweit diese auf das
VSG Ubertragbar sind. Da bei diesem Brutvogelatlas jedoch keine konkreten Fundpunkte,
sondern nur Angaben zur GréRenklasse® je MTB/Viertel vorliegen, kann nur ein ungefahrer
Wert fur den Bereich des VSG abgeschatzt werden, zumal das VSG in seinen Randberei-
chen nur Teile der MTB/Viertel beruhrt. Insbesondere fir die eher flachig verbreiteten Arten
bzw. Arten mit groBen Aktionsraumen kann anhand dieser Daten aber eine realistische Gro-
Renordnung abgeschatzt werden, bei der im Hinblick auf die einzelnen MTB folgende, im
Regelfall leicht abgerundete Anteile zu Grunde gelegt wurden (Tabelle 4). Hierbei ist zudem
zu beachten, dass es sich um akkumulierte Daten der Jahre 2005 bis 2009 handelt, die so-
mit im Regelfall héher sind, als die Art Ublicherweise in einem Jahr erreichen kann. Jedoch
kann anhand dieses Wertes das Gesamtpotenzial dieses Raumes gut abgelesen werden.

Tabelle 4: Bertcksichtigte Anteile der Haufigkeiten der Arten je MTB/Viertel

MTB Beruicksichtigter Anteil
5320 50 %
5321 50 %
5419 0%
5420 75 %
5421 100 %
5422 50 %
5519 0%
5520 50 %
5521 50 %
5522 25 %

Anhand all dieser Daten kann somit, vor allem fiir Arten mit abnehmenden Bestanden, zu-
satzlich zum aktuellen Wert fir 2010 ein realistischer Wert fir das Gebietspotenzial angege-
ben werden, welches u. a. als Bewertungsgrundlage des Erhaltungszustandes sowie der
Angabe fiir die Schwellenwerte dient.

Referenzwerte aus Hessen zu den Brutvdgeln

Als Referenzwerte fur Hessen dienten nicht mehr die Bestandszahlen der Roten Liste Hes-
sen (HGON & VSW 2006), sondern die aktuelleren Zahlen aus dem Hessischen Brutvogelat-
las (STUBING et al. 2010).

% GroRenklasse (GK) 1: 1 Rev., GK 2: 2-3 Rev., GK 3: 4-7 Rev., GK 4: 8-20 Rev., GK 5: 21-50 Rev.
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Zur Bestimmung des Anteils im Naturraum wurde der Naturraum D47 ,Osthessisches Berg-
land, Vogelsberg und Rhén* zu Grunde gelegt, weil dieser mit Abstand den grofRten Teil des
VSG einnimmt. Hierfir wurden sdmtliche verfigbaren Daten, die eine Zuordnung ermdéglich-
ten (Avifauna von Hessen: HGON 1993/2000, alle Ornithologischen Jahresberichte fir Hes-
sen: KORN et al. 1999-2004, KREUZIGER et al. 2006; Daten der VSW sowie vor allem
STUBING et al. 2010), bertcksichtigt. Auch wenn zu einigen, darunter vor allem manche wei-
ter verbreitete Arten, diesbeziglich nur ungenaues Datenmaterial vorliegt, reichten die ver-
fligbaren Angaben in der Regel aus, um eine Einordnung in die benétigten GroRenklassen
der FFH-Datenbank vorzunehmen.

Kartierung vogelspezifischer Habitate

Das VSG wurde nach einem 2004 im Rahmen von Pilotprojekten (EPPLER 2004, PNL 2004,
PNL & MEMO-CONSULTING 2004, WENZEL 2004) erstellten und erprobten und gemaf Leitfa-
den zu benutzenden Habitatschlissel flachendeckend kartiert. Durch die genaue Erfassung
der Reviere lassen sich direkte Flachenbeziige, wie die durchschnittliche Siedlungsdichte je
Habitattyp fur die jeweiligen Arten ermitteln. Im vorliegenden Fall wurden fir die Kartierung
vogelspezifischer Habitate die von der VSW bzw. FENA betreuten Vorarbeiten zu Grunde
gelegt. Da diese aber in vielen Fallen sehr kleinraumig abgegrenzt wurden, eignen sich die
vorliegenden Daten zwar zur Beschreibung und Dokumentation des Landschaftsinventars
und der Habitate, jedoch nicht als Grundlage einer Hochrechnung der Bestéande.

Angaben zu Beeintrachtigungen und Stérungen

Im Gegensatz zu der Erfassung der Habitate existiert fir die GDE in EU-VSG kein spezieller
auf Vogel abgestimmter Kartierungsschlissel. Hier wird der von der FFH-Fach-AG des Lan-
des Hessen vorgegebene Kartierungsschliissel der Hessischen Biotopkartierung benutzt, der
jedoch priméar fur ,Biotope“ und damit vor allem fir Pflanzen- und Pflanzengesellschaften,
deren Standorte konkret lokalisierbar und abgrenzbar sind, entwickelt wurde und dafiir gut
geeignet ist.

Vogel besitzen aber einen mehr oder weniger grof3en Aktionsraum, bei dem sie unterschied-
liche Bereiche in stark variabler Intensitat nutzen. Die alleinige Lage des Niststandortes oder
des Revierzentrums ist daher nur sehr begrenzt nutzbar, um die tatsachlichen Beeintrachti-
gungen oder Gefahrdungen zu beschreiben. Zudem wirken bei Vdgeln haufig Faktorenkom-
plexe, die synergistisch wirken und sich in manchen Fallen zudem (negativ) verstarken kon-
nen. Bei Rastvogeln ist der Ortsbezug von Stérungen noch schwieriger darzustellen, da sich
diese, bedingt durch die artspezifischen Fluchtdistanzen von bis zu mehreren 100 Metern,
auf einen weiten Umkreis erstrecken kdnnen.

Zudem besteht die Problematik, dass einerseits konkrete Beeintrachtigungen existieren, da-
neben aber auch potenzielle, aber realistische Gefahrdungen festgestellt werden kdénnen, die
zukUnftig beachtet bzw. begrenzt werden missen, um den benétigten guten Erhaltungszu-
stand der Vogelpopulationen zu garantieren. Da dies in vielen Fallen kaum zu unterscheiden
ist bzw. aufgrund der Gebietsgréf3e in manchen Teilflachen konkret zutrifft, in anderen Berei-
chen hingegen nur eine potenzielle Gefahrdung darstellt, kann dies bei der Betrachtung der
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einzelnen Art nicht unterschieden werden. Beispielhaft sind hier vor allem ,Stérungen® (Code
290) zu nennen, die nicht zwangslaufig dort relevant sind, wo sie bei den Kartierungen fest-
zustellen waren, sondern in erster Linie in den von storungsempfindlichen Arten regelmafig
und intensiv genutzten Bereichen, die daher soweit mdglich von Stérungen freizuhalten sind.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nur solche Gefahrdungen erfasst
werden, die zu konkreten und wesentlichen Beeintrachtigungen fur die hier maRgeblichen
Vogelarten fihren kénnen. Es handelt sich somit um keine Kartierung von Gefahrdungen im
Sinne der Hessischen Biotopkartierung, auch wenn deren Kartierungsschlissel benutzt wird.
Daher werden viele der dort aufgelisteten Gefahrdungen grundsatzlich nicht erfasst, auch
wenn sie stellenweise im VSG auftreten, da von ihnen keine relevante Gefahrdung fir die
Vogelarten ausgeht (z. B. ,Millablagerung®, ,Holzlagerplatz“ oder ,Tiergehege®). In manchen
Fallen kénnen Gefahrdungen gem. Schllssel sogar zu positiven Effekten fihren (z. B. bei
»verbrachung®).

Nachfolgend werden daher die im VSG relevanten Funktionskomplexe kurz erlautert, um als
Basis einer zusammengefassten, vereinfachten Darstellung fiir Text und Karte zu dienen, die
sich an den Codes des hier zu verwendenden Kartierungsschlissels orientieren kann.

Landwirtschaftlicher Bereich: Grol3e Flachenanteile unterliegen einer intensiven Bewirt-
schaftung und werden daher, auch in der Karte, unter dem Code 226 ,intensive Bewirtschaf-
tung von grofRen zusammenhéngenden Griinlandflachen* bzw. dem Code 227 intensive
Bewirtschaftung von grof3en zusammenhangenden Ackerflachen“ zusammengefasst, wobei
im Hinblick auf die maf3geblichen Arten des VSG insbesondere die intensive Bewirtschaftung
von Grinlandflachen zu beachten ist. Hierzu gehdren auch weitere Beeintrachtigungen wie
die ,Verwendung von Bioziden* (Codes 350-353), ,Nutzungsintensivierung®“ und ,Dingung”
(Code 220), ,Ausbringen von Gulle* (Code 165), ,Verbrachung“ (Code 400) etc., vor allem
aber auch die ,Mahd zur Reproduktionszeit relevanter Vogelarten* (Code 432). Zunehmend
sind diesbeziiglich auch hoch wachsende Kulturen zur Biomasseproduktion zu bertcksichti-
gen, die die nutzbaren Bereiche im Agrarland zeitlich und raumlich fir die meisten im Offen-
land britenden und nahrungssuchenden Arten stark einschranken. Bei der Betrachtung der
einzelnen Arten wird dieser Aspekt im Text vereinfachend in seiner Gesamtheit als ,intensive
landwirtschaftliche Nutzung“ dargestellt.

Bei Arten, die besonders stark durch die Intensivierung der Landwirtschaft und vor allem
auch durch Uberhohten Stickstoffeintrag (durch Boden, Grundwasser und Luft) betroffen
sind, werden daher im Bewertungsrahmen auch die aus dem Umfeld kommenden Beein-
trachtigungen als ,stark” eingestuft.

Daruber hinaus kommt es stellenweise auch zu unerwinschtem Gehdlzaufwuchs (,Ver-
buschung® Code 401, ,Anlage von Wald“ Code 500), der jedoch nur dort relevant wird, so-
weit er den Offenlandcharakter einschrankt, den einige Offenlandarten (als Brut- und Rast-
vogel) bendtigen (z. B. Raubwiirger, Kiebitz, Kranich).

Zwar kann es auch zu vieler Art punktuellen Beeintrachtigungen wie ,Uberbeweidung* (Code
421) oder ,Fehlende Obstbaumpflege” (Code 450) kommen, die sich aber nicht in relevanter
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Weise auf die mal3geblichen Vogelarten auswirken, so dass sie im Rahmen der GDE nicht
weiter zu betrachten sind.

Forstwirtschaftlicher Bereich: Da sich forstliche Malinahmen Uber weite Teile des VSG
erstrecken, stellt sie eine der wesentlichen Gefahrdungen fir das VSG dar insbesondere
durch die aktuelle und potenziell ,Entnahme 6kologisch wertvoller Baume® (Code 513), stel-
lenweise aber auch ,Nadelbaumaufforstung® (Code 502) bzw. auf groRerer Flache ein aktu-
eller ,Mangel an Altholz“ (Code 514).

Weiterhin kdnnen (forstliche MalRBhahmen auch im Sinne des Naturschutzes) zu Stérungen
und ggf. zu einer Aufgabe von Bruten bzw. von Horste fiihren. Da bei einigen diesbeziglich
relevanten Grof3vogelarten (vor allem Schwarzstorch, Rotmilan und Schwarzmilan) die Balz-
periode schon sehr friih im Jahr beginnt, wird ist hier der Code 515 ,Holzernte zur Reproduk-
tionszeit relevanter Vogelarten® (hier im Sinne von ,forstlichen Malkhahmen® zur Reprodukti-
onszeit relevanter Vogelarten) zu beachten, der aber bei der Beschreibung im Text und in
der Kartendarstellung den ,Stérungen® (Code 290) subsummiert wird.

Bereich Freizeit und Erholung: Zu Beeintrachtigungen kommt es infolge aktueller und po-
tenzieller Stérungen aller Art (Code 290). Dies betrifft vor allem ortsnahe Bereiche (z. B.
Code 105 ,Teilbebauung®, Code 607, 630, 640 ,Tourismus®, Code 670 ,Freizeit- und Erho-
lungsnutzung“ und Code 672 ,Stérungen durch Haustiere* sowie, je nach Interpretation des
Begriffs, auch Code 600 ,Sportaustibung” diverser Sportarten). Ebenfalls kénnen hier punk-
tuell Auswirkungen durch StralRenverkehr bei stark befahrenen StraRen (Code 110) bzw. in
mehreren Bereichen durch Windkraftanlagen oder Freileitungen subsummiert werden (s.
Sonstiges). Bei Betrachtung der einzelnen Arten wird fir die hier dargestellten Stérungen
vereinfachend und stellvertretend meist nur der allgemeine Begriff ,Stérungen® (Code 290)
verwendet. Hier ist, wie bereits oben erwdhnt, darauf hinzuweisen, dass Stérungen nicht
zwangslaufig dort relevant sind, wo sie bei den Kartierungen festzustellen waren, sondern in
erster Linie in den von stérungsempfindlichen Arten regelmafig und intensiv genutzten Be-
reichen, die daher soweit moglich von Stérungen freizuhalten sind. Diese Bereiche dienen
daher als Grundlage der Darstellungen in der Gefahrdungs- bzw. der daraus resultierenden
MaRnahmenkarte.

Bei storungsempfindlichen Arten, die grof3e Aktionsraume besitzen, werden auch die aus
dem Umfeld kommenden Stérungen und somit die Beeintrachtigungen als ,stark® eingestuft.

Jagdlicher Bereich: Die Austibung von ,Jagd“ (Code 700) kann, vor allem durch Hochsitz
oder Pirschjagd (Code 723) stellenweise zu Stérungen fihren (vgl. Code 290). Sie betrifft in
der Regel, wenn uberhaupt, nur Bereiche von bedeutsamen Rast- oder Uberwinterungsge-
bieten an oder in der Umgebung von Gewasser bzw. im n&heren Umfeld stérungsempfindli-
cher Grof3vogelarten. Da sich die Auswirkungen stérender Einflisse auf die Arten aber nicht
trennen lassen und immer synergistisch wirken, wird dieser Punkt bei den einzelnen Arten
unter dem Begriff ,Stérungen® (Code 290) subsummiert.

Wasserwirtschaftlicher Bereich: Dieser Bereich stellt fiir viele Arten im VSG keinen we-
sentlichen Gefahrdungsfaktor dar. Zu Beeintrdchtigungen kommt es hier nur punktuell an
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manchen FlieRgewassern im Wesentlichen durch ,Gewasserunterhaltung“ (Code 810) und
~,Gewasser-Sohlenverbau® (Code 831). Als Spezialfall und nur punktuell ist hier stellenweise
die fischereiliche Bewirtschaftung (Code 880) zu sehen, die insbesondere durch die Uber-
spannung von Wasserflachen zur Graureiher- und Kormoranabwehr Risiken birgt.

Bei Arten, die jedoch nur sehr feucht bis nasse Standorte besiedeln (z. B. Bekassine) und
die daher besonders stark durch ,Gewasserverbau“ (Code 820), ,Grundwasserabsenkung*
(Code 172) sowie ,Abflussbeschleunigung und Gewasservertiefung“ (Code 800) der Fliel3-
gewasser betroffen sind, werden daher im Bewertungsrahmen auch die aus dem Umfeld
kommenden Beeintrachtigungen als ,stark® eingestuft.

Sonstiges: Hierzu zahlen insbesondere:

Freileitungen (Code 120): Dies betrifft in erster Linie vogelschlagrelevante Arten (vor allem
(GroRR)vogel mit schlechtem dreidimensionalen Sehvermdgen oder Offenlandarten mit Balz-
fligen), in deren Vorkommensgebieten Freileitungen verlaufen. Hierbei muss jedoch — je
nach Leitungsart — differenziert werden: An Hochspannungsfreileitungen kann es zwar zu
Vogelschlag kommen, Stromschlag ist hier aber aufgrund der Entfernung der spannungsfuh-
renden Teile ausgeschlossen (BERNSHAUSEN et al. 2000, 2007). An Mittelspannungsfreilei-
tungen kann es bei nicht oder schlecht gesicherten Isolatoren zu Stromschlag kommen, Vo-
gelschlage sind hier ebenfalls mdglich. Die hieraus resultierenden MaRnahmen sind unter-
schiedlich. Die Sicherung gefahrlicher Mittelspannungsmasten ist infolge des § 41 des
BNatSchG (2010) bis spatestens 2012 gesetzlich und verbindlich vorgeschrieben und wird in
Hessen in Zusammenarbeit mit der VSW bearbeitet und umgesetzt.

Windkraftanlagen (Code 121): Dort kénnen Végel durch Kollision sterben, Nahbereiche der
Anlagen werden von empfindlichen Brut- und Rastvogelarten gemieden. Gefahrdet sind ins-
besondere Schwarzstorch und Rotmilan (zwei Totfunde) sowie Offenlandarten wie Kiebitz,
Goldregenpfeifer und Kranich.

Sonstige spezielle Faktoren: FlieRgewasser querende Stacheldrahtzaune gefahrden punktu-
ell flach tiber dem Wasser fliegende Vogelarten (Code 900). Ebenfalls gilt dies fiir die Uber-
spannung von Teichen zur Abwehr von Kormoran und Graureiher, die Wasservogel aller Art
beeintrachtigen kénnen (Code 880).

Methode zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Brutvogel

Die VSW hat fir die meisten der im VSG relevanten Vogelarten Bewertungsrahmen mit Be-
wertungskriterien fiir den Zustand der Population, die Habitatqualitat (entfallt fur Gastvogel)
sowie Beeintrachtigungen und Gefahrdungen aufgestellt (VSW 2010). Nach den dort aufge-
listeten Bewertungskriterien gelangt man fiir die genannten Arten zu den Einstufungen fur
das VSG. Die Bewertungskriterien fir die Teilbewertung ,Zustand der Populationen® setzt
sich fur die verschiedenen Brutvogelarten aus drei bis vier, fur die Gastvogelarten aus ein bis
zwei Parametern zusammen, von denen jedoch in der Regel nur Informationen zu den bei-
den Faktoren Populationsgrof3e und Siedlungsdichte bzw. RastbestandsgroRRe fir das VSG
vorliegen. Gelangt nach diesen beiden Faktoren eine Art in eine divergierende Einstufung,
die fUr die Bewertung in eine Kategorie zusammengefasst werden muss, so wurde nach dem
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im Gebiet maRgeblichen Faktor gewichtet. Dieser Vorgang wird fir die hiervon betroffenen
Arten einzeln begrindet.

Aspekt ,Population®

e Bestand und Siedlungsdichte im Erfassungsjahr 2008 bis 2010 (aktueller Zustand).
Hier wird der aktuell erfasste Bestand dargestellt und bei mdglichen Erfassungsli-
cken (jeweils mit Angabe des geschatzten Fehlers inklusive Begriindung) eine
Spannweite angegeben.

e Bestand im Betrachtungszeitraum ab Gebietsmeldung 2004. Zur Beschreibung des
Gebietspotenzials und als Grundlage der Bestandsentwicklung werden die aus dem
hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010) abgeleiteten Daten zu Grunde ge-
legt.

e Daten zum Bruterfolg sind im VSG nur fiir sehr wenige Arten (manche Greifvogel,
Schwarzstorch) verfligbar und deshalb im Regelfall nicht darstellbar bzw. benutzbar.

e Relative GroR3e: Basis aktuelle Bestandssituation 2008 bis 2010.

¢ Gesamtbeurteilung: Da hiermit nicht der aktuelle Erhaltungszustand, sondern die Be-
deutung des VSG fir die jeweiligen Arten bewertet wird, und zudem das Gebot be-
steht, einen gunstigen Erhaltungszustand zu gewahrleisten, muss bei Arten mit aktu-
ell schlechtem Erhaltungszustand dabei in erster Linie das Potenzial und damit der
Maximalwert der Periode 2004 bis 2010 betrachtet werden.

Aspekt ,Habitat®

o Haufigkeit, Verteilung und Auspragung im VSG (soweit relevant auch angrenzende
Bereiche) gemal} den Darstellungen der Bewertungsrahmen der VSW (2010)

Aspekt ,Beeintrachtigungen und Stérungen®
e Artspezifisch relevante Beeintrachtigungen und Stérungen
e Tatsachliches Auftreten im Vorkommensbereich der relevanten Arten
e Abschatzen der Bedeutsamkeit der relevanten Faktoren

Dabei werden die relevanten (tatsachlichen oder potenziellen) Gefahrdungen aufgelistet und
anhand der Situation vor Ort folgendermafien eingeschatzt:

o Kommt es zu keinen oder nur unwesentlichen Beeintrachtigungen, wird die Situation
mit A (sehr gut) eingestuft.

o Kommt es zu Beeintrachtigungen, die jedoch nicht besonders stark oder groR3flachig
ausgeprégt sind, wird die Situation mit B (gut) eingestuft.

o Kommt es zu essenziellen Beeintrachtigungen, die besonders stark oder groR3flachig
ausgeprégt sind, wird die Situation mit C (schlecht) eingestuft.

Im Gegensatz zu allen anderen Parametern, erfolgt die textliche Beschreibung hier geman
dem Bewertungsrahmen der VSW mit A = gering, B = mittel und C = stark.
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Aspekt ,Gesamteinstufung des Erhaltungszustandes®

Die Verrechnung der einzelnen drei Teilaspekte erfolgt gemalR den Vorgaben der VSW
(2010). Dabei wird — nach formaler Vorgabe der FFH-Fach-AG des Landes Hessen — der
Erhaltungszustand von Arten, die nicht in der Natura 2000-Verordnung genannt sind, nicht
bewertet. Ein darauf basierender Schwellenwert kann fiir diese Arten somit ebenfalls nicht
festgelegt werden.

Methode zur Definition der Schwellenwerte

Der in den Artkapiteln definierte Schwellenwert setzt je hach regionalen, lokalen und artspe-
zifischen Gegebenheiten fest, wann bei Unterschieden zum Ausgangszustand von einer tat-
sachlichen Verschlechterung ausgegangen werden soll. Tritt eine Verschlechterung im Laufe
der zweiten oder einer folgenden Berichtspflicht auf, die einen festgesetzten Schwellenwert
unterschreitet, miissen die Ursachen erforscht, die Umsetzung von Malinahmen ggf. tUber-
pruft und inhaltlich Uberdacht werden (Zusatzprogramm des Monitorings). Anschliel3end sind
Mafnahmen einzuleiten, um der Verschlechterung entgegen zu wirken (nach WERNER et al.
2007).

Bei der Definition des Schwellenwertes sind natlrliche Bestandsschwankungen zu berick-
sichtigen, die sich an der Populationstkologie der Art orientiert. Fur Kleinvogel mit bekann-
termalRen gréRReren natlrlichen Fluktuationen wird in der Regel ein Wert von 20 %, fiir Grol3-
vogel mit niedrigeren natirlichen Fluktuationen ein Wert von 10 % zu Grunde gelegt. Fur Ar-
ten mit bekanntermal3en sehr starken Fluktuationen (z. B. Wachtel, Eisvogel) oder bei Arten
mit sehr geringen Bestanden (bis 5 Paaren) kann dieser Wert im begrindeten Ausnahmefall
auch héher angesetzt werden.

Der Schwellenwert definiert somit die Grenze zwischen einem guten (B) und einem mittleren
bis schlechten Erhaltungszustand (C). Er muss daher (vor allem bei Arten mit schlechtem
Erhaltungszustand) unter Beachtung des Gebietspotenzials und der Datengrundlage zur
Gebietsmeldung ermittelt werden. Daraus resultiert — unter Beachtung des Verschlechte-
rungsverbots — folgende Vorgehensweise:

e Bei Arten mit schlechtem Erhaltungszustand (C) orientiert sich der Schwellenwert am
Gebietspotenzial (unter Bertlicksichtigung artspezifischer Schwankungen) und kann
im begriindeten Fall auch dartiber liegen. Dabei wurde darauf geachtet, einen realis-
tischen Wert zu definieren, der als Minimum eines guten Erhaltungszustandes ange-
sehen werden muss.

e Bei Arten mit sehr gutem oder gutem Erhaltungszustand (A oder B) orientiert sich der
Schwellenwert etwa am aktuell ermittelten Bestand (abziglich eines artspezifischen
Wertes fur natirliche Schwankungen).

o Bei groReren Bestanden werden die Schwellenwerte aus pragmatischen Grinden auf
,Zehner* oder ,Flnfer” gerundet.
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Kartendarstellung

Gemal dem Leitfaden fir VSG werden die Karten im MafR3stab 1:25.000 erstellt. Bei den Kar-
ten missen folgende Aspekte beachtet werden:

Karte 1: Verbreitung der Vogelarten

Hier wird unterscheiden zwischen

Flachendeckend erfasste Brutvogelarten (Karte 1a)
Brutvogelarten, die nur in ART erfasst wurden (Karte 1b)
Bedeutende Rastgebiete rastender oder tGberwinternder Vogelarten (in Karte 1a))

Bei den Brutvogelarten wird jeweils das anhand der Nachweise ermittelte, idealisierte
Revierzentrum dargestellt. Bei Klein- und Singvogel entspricht das in der Regel dem
tatsachlichen beobachteten Standort. Bei gro3eren Arten mit ausgedehnten Revieren
muss das hier dargestellte Revierzentrum mit einer gewissen Unscharfe (je nach Art
schatzungsweise 50 m bis 100 m, bei Greifvogeln teilweise mehrere 100 m) interpre-
tiert werden. Ferner ist zu beachten, dass sich die Reviergrof3en artspezifisch stark
unterscheiden und von 1.000 m2 bspw. beim Neuntéter bis zu mehreren km2 bei eini-
gen Greifvogelarten differieren kénnen.

Bei sehr eng benachbarten Revieren (> 50 m) war es aufgrund des Kartenmaf3stabes
vereinzelt notig, den in der Karte dargestellten Punkt leicht zu verschieben, damit sich
die Punkte gegenseitig nicht zu stark Uberlagern und daher auf der Karte nicht mehr
zu erkennen sind. Grundsatzlich wurde der Punkt aber niemals aus der entsprechen-
den Habitateinheit herausgeschoben, so dass alle relevanten Informationen — trotz
des kleinrdumigen Verschiebens — beibehalten wurden.

In begriindeten Ausnahmefallen wurden auch Nachweise integriert, die knapp auf3er-
halb des VSG lokalisiert sind (nur Grof3végel mit konkretem Gebietsbezug).

Fur Arten, die in Kolonien briten (Graureiher) oder die sonstige schwer trennbare Ak-
kumulationen in schwer Uberschaubarem Gelande aufweisen (z. B. Brutvogelarten an
Gewassern wie Schwarzhalstaucher) wird jeweils nur ein Fundpunkt dargestellt, auf
dem aber die Anzahl der Paare (bei mehrjahrigen Recherchedaten Maximalzahl) ge-
nannt wird.

Bei manchen Brutvogelarten lagen nur Recherchedaten vor, deren Bezug alleine
durch ein ,bedeutendes Rastgebiet” (gem. WALLUS & JANSEN 2003) gegeben war;
dies ist in der Karte entsprechend vermerkt.

Fur die Gastvogelarten werden bedeutsame Raume (gem. WALLUS & JANSEN 2003)
abgegrenzt. Dabei ist davon auszugehen, dass die Mehrheit der mafRgeblichen Gast-
vogelarten in weiten Teilen dieser Raumen auftreten kann.

Karte 2: Vogelspezifische Habitatkarte

flachendeckende Darstellung
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o Codes aus abgestimmter Referenzliste
Karte 3: Beeintrachtigungen und Gefahrdungen der Vogelarten
o flachendeckende Darstellung

¢ Aufgrund der Komplexitat dieses Aspektes werden einerseits grundsatzlich auf spezi-
ellen Flachen aktuell oder potenziell wirkende Gefahrdungen dargestellt, die in man-
chen Fallen jedoch zuséatzlich anhand konkret erfasster Beispiele dargestellt werden.

o Codes analog zur Hessischen Biotopkartierung.
Karte 4: Pflege, Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen
o flachendeckende Darstellung

o Aufgrund der Komplexitat dieses Aspektes werden einerseits grundsatzlich Maflinah-
men (im Sinne einer Rahmenplanung) dargestellt, die in manchen Fallen zusatzlich
anhand konkreter Vorschlage préazisiert werden.

¢ Die Angaben in dieser Karte orientieren sich an den Vorgaben des entsprechenden
Leitfadens.

Vorbemerkung Artkapitel

Infolge der deutschen Artenliste haben sich einige wissenschaftliche (vereinzelt auch deut-
sche) Namen geandert (BARTHEL & HELBIG 2005). Diese werden hier benutzt und fur ein so-
fortiges Erkennen mit einem * gekennzeichnet. Um Klarheit bezlglich der bisher genutzten
Namen zu schaffen, werden diese am Anfang jedes Artkapitels in Klammern ebenfalls er-
wahnt.

Unter dem Artnahmen sind folgende Schutzkategorien und Gefahrdungsgrade wiedergege-
ben: VSRL: Anhang I-Arten. RL D = Rote Liste Deutschland nach SUDBECK et al. (2007). RL
H = Rote Liste Hessen. Bestand HE = Gesamtpopulation in Hessen nach HGON & VSW
(2006) bzw. nach aktuellem HeBVA (STUBING et al. 2010), wobei Unterschiede zwischen
diesen beiden Werken in erster Linie auf eine deutliche bessere Datenbasis des HeBVA zu-
rickzufiihren ist und sich davon nur in Ausnahmeféllen Bestandstrends ableiten lassen.
SPEC: Gefahrdungsgrad in Europa nach BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004), der jedoch nur bei
Gastvogeln mit den Kategorien 1 bis 3 benutzt wird (kurze Erlauterungen s. Teil B ,Gastvo-
gel).

Im Folgenden werden alle Brutvogelarten in alphabetischer Reihenfolge der deutschen Na-
men bearbeitet. AnschlieBend werden die Gastvogel (durchziehende, rastende oder Uber-
winternde Besténde) separat dargestellt, auch wenn einige dieser Arten als Brutvogel und
als Gastvogel auftreten. Dies ist sinnvoll und aus fachlicher Sicht auch notig, da Gastvogel
aufgrund der unterschiedlichen Verhaltensdkologie auf3erhalb der Brutzeit und der daraus
resultierenden unterschiedlichen Raumnutzung eine andere Bindung an das VSG besitzen,
die in vielen Fallen zu anderen Bewertungen des Erhaltungszustandes fiihren kénnen. Im
Falle besonderer raumlicher Schwerpunkte (z. B. Gewasserarten) werden diese separat auf-
gelistet.
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Teil A: Brutvogel

4.2.1 Baumfalke (Falco subbuteo)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3

RLD: 3

Bestand HE (RL 2006) : 200-240
Bestand HeBVA (2010): 500-600

4.2.1.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit,
insbesondere aufgrund des grof3en Aktionsraums sowie der spaten Ankunft im Brutgebiet als
Langstreckenzieher kdnnen im Rahmen der Erfassung ggf. vereinzelte Paare Ubersehen
worden sein. Da bei dieser Art im Regelfall nur Reviere oder spater Familienverbénde regis-
triert werden, kann der genaue Horststandort nicht angegeben werden. Die in der Karte 1
angegebenen Fundpunkte besitzen daher eine grél3ere Unscharfe.

4.2.1.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Baumfalken briiten bevorzugt auf alteren Baumen in locker strukturierten Waldrandbereichen
in der Nahe von Offenland oder in strukturreichem Offenland mit alterem Baumbestand, vor
allem in der Umgebung von extensiv genutzten Gebieten oder Gewassern, wo ein hohes
Nahrungsangebot an Grof3insekten verfligbar ist.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet in weiten Teilen vor, sind je-
doch nicht in besonderer Weise ausgepragt, so dass der Aspekt ,Habitate als gut (B) einzu-
stufen ist.

4.2.1.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird der Baumfalke nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden 16 Reviere ermittelt, die weitgehend gleichmé&Rig
Uber das VSG verteilt sind, zzgl. zwei weiterer Paare knapp auf3erhalb des VSG.

Da die konkrete Horststandorte jedoch von Jahr zu Jahr kleinrdumig wechseln — und somit
auch innerhalb des VSG angelegt — werden kdnnen, werden diese Vorkommen ergédnzend
bertcksichtigt, zumal sie regelméRig weite Teile des VSG als Jagdraum nutzen.

Da hier aufgrund der schweren Erfassbarkeit kleinere Kartierungsliicken maéglich sind, wird
der aktuelle Bestand auf 20 Reviere festgesetzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 22-31 Re-
vieren ableiten (Tabelle 5). Zum Bestandstrend kénnen keine klaren Aussagen getroffen
werden. Er ist vermutlich aber als weitgehend gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 5: Bestandsabschétzung fir den Baumfalken abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 2 3 1 2

5321 0,50 6 8 3 4
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5420 0,75 6 8 5 6
5421 1,00 3 4 3 4
5422 0,50 4 5 2 3
5520 0,50 7 11 4 6
5521 0,50 6 9 3 5
5522 0,25 8 12 2 3
Summe 42 60 22 31

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)

eingestuft.

4.2.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG kann es im Bereich der Vorkommen zu folgenden artspezifischen Gefahrdungen

kommen:

e Storungen im Horstumfeld

e Einschlag von geeigneten Horstbaumen

¢ Reduzierung der Nahrungsverfiigbarkeit (Kleinvégel, GroRinsekten) durch grof3flachi-
ge Monotonisierung der Landschaft und intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko und Meideeffekte)

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch nicht essenziell aus, so dass der Aspekt ,Beein-
trachtigungen und Stérungen® als gut (B) eingestuft wird.

4.2.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Baumfalken im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut

(B) zu bezeichnen.

Tabelle 6: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Baumfalken gemaf Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A >5
Bestandsveranderung B ~ stabil

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 0,1-0,5 Rev./1.000 ha
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld C gering
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.1.6 Schwellenwert

Da sich der Baumfalke im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von 20 Revieren und wird (unter Beachtung von natrlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 18 Revieren festgelegt.

4.2.2 Baumpieper (Anthus trivialis)

VSRL: Art.4 (2) RLH:3 Bestand HE (RL 2006) : 5.000-8.000
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 4.000-8.000

Diese Art ist in der Verordnung nicht erwdhnt, so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in
Hessen nicht als maf3gebliche Art des VSG zahlt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes
entfallt somit.

Aufgrund der aktuellen Einstufung als gefahrdete Brutvogelart Hessens (HGON & VSW
2006) wird sie hier aber als relevante Brutvogelart im Sinne des Art. 4 (2) VSRL betrachtet
und wurde auf Wunsch des Auftraggebers als gebietstypische Art erganzend bearbeitet.

4.2.2.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART und auf OF-ART. Da es sich um einen Kleinvogel han-
delt, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Unschérfe. Fund-
punkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.2.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Baumpieper briiten bevorzugt an Waldrandern, Lichtungen oder reich strukturiertem Offen-
land in Gehdlzen mit &lterem Baumbestand oder Baumreihen. Die Nahrung besteht vor allem
aus Kleininsekten und Spinnen, die am Boden in der ndheren Umgebung des Nestes aufge-
nommen werden.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet in weiten Teilen vor, sind je-
doch nicht in besonderer Weise ausgepragt, so dass die Situation als gut einzustufen ist.

4.2.2.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird der Baumpieper nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 13 der 20 ART insgesamt 67 Reviere ermittelt. Die
Hochrechnungen fihren zu einem Bestand von 371 Revieren fur das gesamte VSG (Tabelle
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7). Aufgrund der methodischen Rahmenbedingungen und der natirlichen Schwankungsbrei-

te wird der aktuelle Bestand auf 350-400 Reviere festgesetzt.

Tabelle 7: Bestandsermittiung des Baumpiepers im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 13
OL-ART 2 395 6
OL-ART 3 389 2
OL-ART 4 366 0
OL-ART 5 524 1
OL-ART 6 531 2
OL-ART 7 600 0
OL-ART 8 601 15
OL-ART 9 440 11
W-ART 1 671 1
W-ART 2 526 4
W-ART 3 422 3
W-ART 4 805 2
W-ART 5 627 0
W-ART 6 545 0
W-ART 7 591 0
W-ART 8 623 5
W-ART 9 718 2
W-ART 10 544 0
W-ART 11 658 0
Summe 10.935 67
VSG (Wald+OL) 60.000 371

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 224-537
Revieren ableiten (Tabelle 8), was somit den durch die Kartierungen ermittelten Wert besta-
tigt. Zum Bestandstrend kénnen keine klaren Aussagen getroffen werden. Im Hinblick auf die
Daten des HeBVA ist er vermutlich aber als weitgehend gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 8: Bestandsabschétzung fur den Baumpieper abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 32 80 16 40

5321 0,50 71 170 36 85

5420 0,75 46 107 35 80

5421 1,00 45 110 45 110
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5422 0,50 51 121 26 61
5520 0,50 41 97 21 49
5521 0,50 58 140 29 70
5522 0,25 71 170 18 43
Summe 415 995 224 537

Anhand der vorliegenden Datenlage ist die Situation noch als gut einzustufen.
4.2.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
zu erkennen:

e Aufforstung von Waldblo3en
o Stoffeintrag aus der Atmosphéare (externer Faktor)

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch nicht essenziell aus, so dass die Situation als gut
eingestuft wird.

4.2.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.2.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.3 Bekassine (Gallinago gallinago)

VSRL: Art.4 (2) RLH: 1 Bestand HE (RL 2006) : 100-1500
RLD: 1 Bestand HeBVA (2010): 100-150

4.2.3.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Zufallsfunde liegen ebenfalls nur in
geringer Anzahl vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher zuséatzlich auf die
Ergebnisse der 2004 durchgefuihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad* (PNL 2004)
sowie weiter recherchierter Daten zurtickgegriffen. Die aktuellen Nachweise in der Karte be-
sitzen eine geringe Unschérfe. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch ohne ge-
naue Lokalisation ausnahmslos auf das fur diese Art genannte Gebiet.

4.2.3.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Bekassine ist ein typischer Bewohner der Feucht- und Nasswiesen.
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Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an sehr wenigen Stel-
len und zudem in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate* als mittel bis
schlecht (C) zu bewertet ist.

4.2.3.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 6-10 Paaren angegeben.

Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es nur Nachweise von zwei Revieren (nordl.
Freiensteinau und 0Ostl. Bermuthshain), bei denen es sich aber um keine flachendeckende
Erfassung handelte.

Im Rahmen der GDE fiir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) konnten — trotz inten-
siver Erfassungen — keine Reviere der Bekassine nachgewiesen werden.

Weitere Hinweise fur 10-19 Reviere ergeben sich anhand alterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fir folgende sieben Bereiche:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (1-2
Rev.)

e Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (2-4 Rev.)
e Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (3-5 Rev.)

¢ Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (1-3 Rev.)

e Niddertal von Herchenhain bis Burkhards (2-3 Rev.)

e Felder und Wiesen bei Volzberg und Volkartshain (1-2 Rev.)

¢ Niddatalsperre bei Schotten und Umgebung (1-2 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 10 Revie-
ren ableiten (Tabelle 9). Da es sich hierbei um mehrjahrig akkumulierte Daten handelt und
nicht alle Bereiche alljahrlich besetzt sein durften, ist mit einem jahrlichen Bestand von etwa
5 Revieren im Bereich des VSG zu rechnen.

Anhand dieser Daten ist davon auszugehen, dass aktuell hochstens von einem Bestand von
etwa 4-6 Revieren anzusetzen ist.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten sowie des allgemeinen
Trends in Hessen (STUBING et al. 2010) klar als abnehmend einzustufen.

Tabelle 9: Bestandsabschatzung fur die Bekassine abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 0 0 0 0
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 4 5 4 5
5422 0,50 2 3 1 2
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5520 0,50 0 0 0 0
5521 0,50 3 4 2 2
5522 0,25 9 14 2 4
Summe 18 26 9 12

Aufgrund des sehr niedrigen Bestandes und der starken Bestandsabnahme ist der Zustand
der Population als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)

e Stdrungen

e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestorter Wasserhaushalt (auch im erweiterten Umfeld)

e Windenergieanlagen (Meideeffekte und Kollisionsrisiko) und Freileitungen (Kollisions-
risiko)
Da sich diese Gefahrdungen stark bemerkbar machen, muss der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Bekassine im VSG muss gegenwartig insgesamt als mit-
tel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 10: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Bekassine gemaf Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) B 2-5
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C < 2 Rev./100 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrof3e B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark

C

mittel bis schlecht

Gesamteinstufung Erhaltungszustand
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4.2.3.6 Schwellenwert

Da sich die Bekassine im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert an dem Gebietspotenzial von 15-20 Revieren und wird (unter Beachtung von naturli-
chen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 15 Revieren festgelegt.

4.2.4 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VSRL: Art.4 (2) RLH: 1 Bestand HE (RL 2006) : 400-600
RLD: 3 Bestand HeBVA (2010): 300-500

4.2.4.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf OF-ART. Da es sich um einen Kleinvogel handelt, besitzen die in
der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art
werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.4.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Braunkehlchen briten in extensiv genutztem frischem, aber nicht zu feuchtem Griinland.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an sehr wenigen Stel-
len in geeigneter Auspragung vor. Aus diesen Grunden wird der Aspekt ,Habitate” mit mittel
bis schlecht (C) bewertet.

4.2.4.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 51-100 Paaren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 2 der 9-OL-ART insgesamt 21 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fiihren zu einem Bestand von 153 Revieren fiir das gesamte VSG
(Tabelle 11). Aufgrund der spezifischen Habitatwahl lassen sich die Bestdande des Braun-
kehlchens jedoch nur schwer flachig hochrechnen, da zwei ART Bereiche mit Schwerpunkt-
vorkommen aufwiesen, in denen ein Uberproportional hoher Anteil an dem von Braun-
kehichen primér besiedelten Frischgrinland anzutreffen war. Unter Beriicksichtigung der
Verteilung dieses Habitattyps (Kap. 5.1.2) muss der ermittelte Gesamtbestand mindestens
halbiert werden, so dass — auch unter Berticksichtigung der Angaben des HeBVA — aktuell
ein Bestand von etwa 40-70 Reviere angenommen wird.

Tabelle 11: Bestandsermittlung des Braunkehlchens im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 0
OL-ART 2 395 0
OL-ART 3 389 0
OL-ART 4 366 0
OL-ART 5 524 0
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ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 6 531 0
OL-ART 7 600 0
OL-ART 8 601 9
OL-ART 9 440 12
Summe 4.205 21
VSG (Offenland) 30.000 153

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 30-58 Re-
vieren ableiten (Tabelle 12), was somit unter dem durch die Kartierungen ermittelten Wert
liegt.

Aufgrund des volligen Fehlens in weiten Teilen, die friher besiedelt waren sowie der nur
punktuell htheren Dichten ist der Bestandstrend auch im Hinblick auf die Angaben des SDB
als abnehmend einzustufen.

Tabelle 12: Bestandsabschétzung fur das Braunkehlchen abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 8 14 4 8
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 10 16 10 16
5422 0,50 18 43 9 22
5520 0,50 0 0 0 0
5521 0,50 6 10 3 5
5522 0,25 15 30 4 8
Summe 57 113 30 58

Trotz der starken Bestandsabnahme wird der Zustand der Population aufgrund des ver-
gleichsweise hohen Bestandes noch als gut (B) eingestuft.

4.2.4.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)

Da sich dieser Faktor wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.
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4.2.45 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Braunkehlchens im VSG ist gegenwartig insgesamt als
mittel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 13: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Braunkehlchens gemal Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) A >15
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 5 Rev./100 ha
Population gesamt B gut
HabitatgrofRe C mittel - schlecht
Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt C mittel - schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel - schlecht

42.4.6 Schwellenwert

Da sich das Braunkehlchen im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung von bis zu 100
Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 80
Revieren festgelegt.

4.2.5 Dohle (Coloeus monedula = Corvus monedula)*

VSRL: Art.4 (2) RLH:V Bestand HE (RL 2006) : 1.000-1.300
RLD: - Bestand HeBVA (2010): 2.500-3.000

4.2.5.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 29 -



4.2.5.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Dohlen briten, bei guten Bedingungen zumeist in lockeren Kleinkolonien, in alteren Laub-
waldbestanden, meist waldrandnah, wobei sie im Regelfall alte Schwarzspechthéhlen nut-
zen. Die Nahrungssuche erfolgt vor allem im angrenzenden Offenland aller Art.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet in weiten Teilen vor, sind je-
doch nicht in besonderer Weise ausgepragt, so dass der Aspekt ,Habitate” als gut (B) einzu-
stufen ist.

4.2.5.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird die Dohle nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 2 der 11 Wald-ART insgesamt 6 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 27 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 14). Da Dohlen bevorzugt an Waldrandern briiten, lassen sich deren Besténde an-
hand der hier abgegrenzten Wald-ART nur sehr begrenzt und mit Vorbehalt hochrechen.

Daher orientiert sich die Angabe des aktuellen Bestandes am Wert des Hessischen Brutvo-
gelatlasses und wird auf 150-200 Reviere festgesetzt.

Tabelle 14: Bestandsermittlung der Dohle im VSG

ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 1
W-ART 2 526 0
W-ART 3 422 0
W-ART 4 805 5
W-ART 5 627 0
W-ART 6 545 0
W-ART 7 591 0
W-ART 8 623 0
W-ART 9 718 0
W-ART 10 544 0
W-ART 11 658 0
Summe 6.729 6
VSG (Wald) 30.000 27

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 150-200
Revieren ableiten (Tabelle 15), was somit deutlich tGber dem durch die Kartierungen ermittel-
ten Wert liegt.

Mangels aussagekraftiger aktueller Daten und unter Berucksichtigung des allgemeinen
Trends in Hessen (STUBING et al. 2010) ist der Bestandstrend ggf. als zunehmend, auf jeden
Fall aber als gleichbleibend einzustufen.
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Tabelle 15: Bestandsabschétzung fur die Dohle abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 12 21 6 11
5321 0,50 45 110 23 55
5420 0,75 24 60 18 45
5421 1,00 28 67 28 67
5422 0,50 16 40 8 20
5520 0,50 42 100 21 50
5521 0,50 12 27 6 14
5522 0,25 20 47 5 12
Summe 199 472 115 273

Insbesondere aufgrund der starken Bestandsabnahme wird der Zustand der Population als
mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.5.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG gegenwartig als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.5.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B) einzustufen.

Tabelle 16: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Dohle gemaf3 Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A >50
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C <11/ Kolonie
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B sehr gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.5.6 Schwellenwert

Da sich die Dohle im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert am
aktuellen Bestand von etwa 175 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 150 Revieren festgelegt.

4.2.6 Eisvogel (Alcedo atthis)

VSRL: Anh. | RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 200-600
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 200-900

4.2.6.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefuhrt. Ebenso fehlen Zufallsfunde. Als
Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die gezielten Erfassungen
der 2004 durchgeflhrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) zurtickgegrif-
fen.

4.2.6.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Eisvogel besiedeln kleinfischreiche Gewasser aller Art, sofern sie an Steilwanden ihre Nist-
hohle anlegen kdnnen (Bach- und Flusslaufe, Kiesgruben). Zusatzlich kdnnen sie auch in
Waldern (bis zu mehrere 100 m vom Gewasser entfernt) Nisthdhlen in Wurzeltellern umge-
sturzter Baume anlegen.

Die essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet an vielen Stellen vor, jedoch zu-
meist in suboptimaler Auspragung, so dass der Aspekt ,Habitate” mit gut (B) bewertet wird.

4.2.6.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von ~ 20 Paaren angegeben.

Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 wurden die fir diese Art bendtigten Spezialuntersu-
chungen nicht durchgefiihrt. Zufallsfunde liegen ebenfalls nicht vor. Die Datenrecherche
ergab, dass auch im Mooser Teichgebiet in den Jahren 2009-2011 keine Reviere vorhanden
waren.

Als Grundlage fir die Bestandsermittlung dient daher als einzige reprasentative Datenquelle
die bereits 2004 begonnene GDE fur das VSG im Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004).
Dort wurde auf FlieBgewasser-Teilstrecken (als Spezial-ART) eine Dichte von 0,4 Rev./km
ermittelt, fur die ein Bestand von 7 Revieren abgeleitet werden konnte. Aus der Flache des
damals untersuchten Bereiches (ca. 14.000 ha) lasst sich daher flr den gesamten Bereiches
des VSG einen Bestand von 31,5 Rev. hochrechnen. Unter Bertcksichtigung der methodi-
schen Rahmenbedingungen und der fir den Eisvogel typischen starken Schwankungen wird
daraus fir das gesamte VSG fur den damaligen Zeitpunkt ein Bestand von 25-35 Revieren
abgeleitet.
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Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 43-73 Re-
vieren ableiten (Tabelle 17), was somit deutlich Gber den durch die Kartierungen ermittelten
Wert liegt. Dieser sehr hohe Wert wird jedoch beim Eisvogel dadurch verursacht, dass seine
Bestande witterungsbedingt sehr stark schwanken, aber auch zunehmen kénnen und er zu-
dem meherer Bruten pro Jahr, auch mit wechselnden Standorten durchfiihrt, so dass der
Wert des Hessischen Brutvogelatlasses stark akkumulierte Werte bedingt. Ein Bestand von
40-50 Rev. kann daraus jedoch mit Sicherheit abgeleitet werden und dient zur Beschreibung
des aktuellen Bestandes im VSG.

Zum Bestandstrend kénnen insbesondere aufgrund der nicht aktuellen Datenbasis keine kla-
ren Aussagen getroffen werden. Er ist aber vermutlich bei den fir Eisvdgel typischen starken
Schwankungen als weitgehend gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 17: Bestandsabschatzung fur den Eisvogel abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 9 14 5 7
5321 0,50 9 14 5 7
5420 0,75 12 20 9 15
5421 1,00 5 7 5 7
5422 0,50 14 30 7 15
5520 0,50 14 24 7 12
5521 0,50 6 9 3 5
5522 0,25 12 20 3 5
Summe 81 138 43 73

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.6.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

o Gewasser-Sohlenverbau
o Gewadsserunterhaltung

Da sich dieser Faktor zwar an vielen Stellen, aber nicht grof3flachig bemerkbar macht, ist die
Situation im VSG noch als gut (B) zu bezeichnen.

4.2.6.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Eisvogels im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)

zu bezeichnen.

Tabelle 18: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Eisvogels gemal Bewertungsrahmen
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) A >9
Bestandsveranderung B vermutlich stabil
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B < 1,8 Rev./km FlieRgewéasser
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld C gering
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.6.6 Schwellenwert

Da sich der Eisvogel im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
am aktuellen Bestand von 40-50 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 35 Revieren festgelegt.

4.2.7 Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

VSRL: Art.4 (2) RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 0-3
RL D: 2 Bestand HeBVA (2010): 0-10

Diese Art ist in der Verordnung nicht erwdhnt, so dass sie hach aktueller Gesetzeslage in
Hessen nicht als maf3gebliche Art des VSG z&hlt. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes
entfallt somit.

Aufgrund der aktuellen Einstufung als gefahrdete Brutvogelart Hessens (HGON & VSW
2006) wird sie hier aber als relevante Brutvogelart im Sinne des Art. 4 (2) VSRL betrachtet
und als gebietstypische Art ergdnzend bearbeitet.

4.2.7.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zuriickgegriffen.
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4.2.7.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Flussuferlaufer briten im Bereich kiesiger naturnaher Uferbereiche schnell stromender
FlieRgewasser. Als Sekundarlebensraum werden stellenweise auch Kiesgruben in Auenbe-
reichen mit ausgedehnten Rohbodenanteilen besiedelt.

4.2.7.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 1 Paar angegeben.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise des Flussuferlaufers.

Eine aktuelle Datenrecherche flr das Mooser Teichgebiet zeigte, dass dort in den letzten
drei Jahren (2009-2011) keine Reviere vorhanden waren. Im Rahmen der GDE fir das Teil-
gebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde der Flussuferlaufer nicht bearbeitet.

Auch im hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010) sind keine Vorkommen im gesam-
ten Vogelsberg und daher auch nicht im Bereich des VSG vermerkt.

Das Vorkommen des Flussuferlaufers im VSG ist aufgrund seines nur sporadischen Auftre-
tens somit als nicht signifikant einzustufen.

4.2.7.4 Beeintrachtigungen und Stérungen
Entfallt.

4.2.7.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.7.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.8 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 1.000-2.000
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 2.500-4.000

4.2.8.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.8.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Gartenrotschwénze briiten bevorzugt in Streuobstwiesen, Kopfweiden und Weichholzauen
oder an Waldréandern oder Lichtungen mit alterem Baumbestand in sehr offen strukturierten
Waldern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet nur stellenweise vor, so dass
der Aspekt ,Habitate” als mittel bis schlecht (C) einzustufen ist.
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4.2.8.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird der Gartenrotschwanz nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurde in den 9 OL-ART und den 11 Wald-ART kein einziges
Revier ermittelt. Darliber hinaus liegen vier Zufallsfunde vor, die belegen, dass diese Art
grundsatzlich kartiert wurde. Da sich die Auswahl der PF in erster Linie aber an typischen
Waldarten bzw. an typischen Arten des Offenlandes orientierte, besitzen diese PF keine Re-
préasentanz fir den Gartenrotschwanz.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 40-90 Re-
vieren ableiten (Tabelle 19). Dieser Wert duirfte aber im vorliegenden Fall zu hoch liegen, da
der Gartenrotschwanz primar die niederen, waldfreien Lagen besiedelt und somit der hier
benutzte methodische Ansatz einer weitgehend gleichméaRigen Verteilung tber die MTB-
Viertel hinweg nicht greift. Da der Gartenrotschwanz im VSG gemal den Angaben der GDE
2004 zum Teilbereich “Laubacher Wald” (PNL 204) jedoch nur sporadische Randvorkommen
aufweist, dirfte der tatsachliche Bestand deutlich unter dem anhand des HeBVA ermittelten
Bestandes liegen und wird fiir das VSG auf 20-30 Reviere geschatzt.

Mangels aussagekraftiger aktueller Daten und unter Berlcksichtigung des allgemeinen
Trends in Hessen (STUBING et al. 2010) ist der Bestandstrend vermutlich als gleichbleibend
einzustufen.

Tabelle 19: Bestandsabschatzung fur den Gartenrotschwanz abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 4 6 2 3
5420 0,75 12 27 9 20
5421 1,00 6 9 6 9
5422 0,50 10 27 5 14
5520 0,50 22 50 11 25
5521 0,50 16 40 8 20
5522 0,25 5 10 1 3
Summe 75 169 42 93

Aufgrund der vergleichsweise hohen Bestande wird der Zustand der Population als gut (B)

eingestuft.

4.2.8.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen

festzustellen:

e Entnahme 6kologisch wertvoller Baume
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Da sich dieser Faktor nur punktuell bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als gut (B) zu
bezeichnen.

4.2.8.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Gartenrotschwanzes im VSG ist gegenwartig insgesamt

als gut (B) einzustufen.

Tabelle 20: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Gartenrotschwanzes gemaf Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) A > 20
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 0,2/ Rev./10 ha
Population gesamt B gut
HabitatgrofRe B sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) A gering
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.8.6 Schwellenwert

Da sich der Gartenrotschwanz im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am aktuellen Bestand von etwa 25 Revieren und wird (unter Beachtung von
natiirlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 20 Revieren festgelegt.

4.2.9 Graureiher (Ardea cinerea)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 750-1.000
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 800-1.200

4.2.9.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Dabei wurden nur regelméaRig besetzte Ko-
lonien erfasst, da es zwar ausnahmsweise auch zu Einzelbruten kommen kann, diese aber
sehr schwer zu lokalisieren sind und im Regelfall nicht dauerhaft besetzt sind. Die in der Kar-
te 1 angegebenen Fundpunkte der Kolonien besitzen eine groRe Genauigkeit. Die recher-
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chierten Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fur
diese Art genannte Gebiet.

4.2.9.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Graureiher briten in der Regel in Kolonien in unzugénglichen, stérungsarmen Waldern im
Wipfelbereich von AltbAumen an Gewassern oder in Gewassernahe. Es kann aber auch Ein-
zelbruten und lockere Aggregationen geben. Die Nahrungssuche erfolgt an Flachgewéssern
und im Offenland aller Art (auch auf intensiv genutzten Agrarflachen), zunehmend auch in
der Nahe von Ortschaften.

Die Kombination der essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur in sehr be-
grenztem Mal3 vor, da dort — trotz der enormen Grél3e des VSG — nur noch eine Kolonie vor-
handen ist, so dass der Aspekt ,Habitate® mit mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.9.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird der Graureiher nicht genannt.

In den Jahren 2008-2010 wurde eine Kolonie mit mind. 46 Paaren nordéstl. Hungen nach-
gewiesen. Im Mooser Teichgebiet gibt es seit einigen Jahren keine Kolonie mehr, die zum
Zeitpunkt der Gebietsmeldung jedoch noch mit bis zu 25 Paaren besetzt war. Anhand dieser
Daten wird der aktuelle Bestand auf 50 Paare festgelegt.

Nach dem HeBVA gibt es weitere Hinweise auf vereinzelte Einzelvorkommen, die aufgrund
der kartografischen Unschéarfe des Atlas ggf. auch au3erhalb des VSG lokalisiert sein kon-
nen und im Regelfall auch nicht dauerhaft genutzt werden.

Altere Daten zeigen, dass die Kolonie im VSG vor einigen Jahren noch mit deutlich mehr
Paaren besetzt war (mind. 74 P. in 2004, KREUZIGER et al. 2006a nach Angaben des HGON-
AK Giel3en-Siudost) und auch eine weitere, friher besetzte Kolonie bei Niedermoos ver-
schwunden ist, so dass der Bestandstrend klar als abnehmend einzustufen ist.

4.2.9.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen (im Bereich der Brutkolonien)
¢ Windenergieanlagen (Meideeffekte und Kollisionsrisiko)

e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Faktoren wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Graureihers im VSG ist gegenwaértig insgesamt als mittel
bis schlecht (C) einzustufen.
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Tabelle 21: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Graureihers gemald Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) B 20-50 Paare
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte - Keine sinnvollen Angaben mdglich, da

Koloniebriter

Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgrofRe B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark

C

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel bis schlecht

4.2.9.6 Schwellenwert

Da sich der Graureiher im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert an dem Wert zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung mit etwa 100 Paaren und wird (un-
ter Beachtung von natlrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 80 Paaren festgelegt.

4.2.10 Grauspecht (Picus canus)

VSRL: Anh. | RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 2.500-3.500
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 3.000-3.500

4.2.10.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.10.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Grauspecht benétigt alte und strukturreiche Laub- oder Mischwéalder oder zumindest
mehrere einzelne alte Laubbdume. Zur Nahrungssuche (bevorzugt Ameisen) ist er auf freie
Stellen auf dem Waldboden angewiesen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar auf weiter Flache, aber haufig
nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate* mit gut (B) ein-
gestuft wird.
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4.2.10.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 51-100 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in allen 11 Wald-ART insgesamt 29 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fiihren zu einem Bestand von 129 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 22). Da es sich bei dem Grauspecht um eine typische Waldart handelt, 1&sst sich
sein Bestand im vorliegenden Fall gut hochrechnen und wird auf 120-150 Reviere festge-

setzt.

Tabelle 22: Bestandsermittlung des Grauspechts im VSG

ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 3
W-ART 2 526 3
W-ART 3 422 2
W-ART 4 805 4
W-ART 5 627 3
W-ART 6 545 3
W-ART 7 591 4
W-ART 8 623 2
W-ART 9 718 1
W-ART 10 544 1
W-ART 11 658 3
Summe 6.729 29
VSG (Wald) 30.000 129

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 110-260
Revieren ableiten (Tabelle 23), wobei der tatséchliche Bestand aufgrund der weit gefassten
GroRenklassen eher am unteren Ende einzustufen ist und eine Gréf3enordnung von etwa
120-150 Revieren betragen durfte, die die aktuelle Hochrechnung bestatigt.

Im Hinblick auf die Angabe im SDB und unter Berlcksichtigung des allgemeinen Trends in
Hessen (STUBING et al. 2010) ist der Bestandstrend ggf. als zunehmend, auf jeden Fall aber
als gleichbleibend einzustufen. Stellenweise kam es jedoch infolge intensiver forstwirtschaft-
licher Eingriffe auch zu Abnahmen, wie der Vergleich mit den Ergebnissen der von PNL
(2004) durchgefuihrten Erhebungen zeigt.

Tabelle 23: Bestandsabschatzung fir den Grauspecht abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 18 27 9 14

5321 0,50 32 80 16 40

5420 0,75 32 80 24 60
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5421 1,00 20 41 20 41
5422 0,50 26 63 13 32
5520 0,50 28 67 14 34
5521 0,50 20 46 10 23
5522 0,25 28 67 7 17
Summe 204 471 113 259

Insbesondere aufgrund der hohen Besténde wird der Zustand der Population als gut (B) ein-

gestuft.

4.2.10.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG - trotz des hohen Bestandes — gegenwartig als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.10.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Grauspechts im VSG ist gegenwartig insgesamt noch
als gut (B) einzustufen. Sofern die im VSG auf weiter Flachen durchgefiihrte intensive forst-
wirtschaftliche Nutzung jedoch auch weiterhin in dieser Form durchgefihrt wird, ist zu erwar-
ten, dass sich der Erhaltungszustand des Grauspechts kurz- bis mittelfristig verschlechtert,
den Schwellenwert unterschreitet und in C (,mittel bis schlecht“) eingestuft werden muss.

Tabelle 24: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Grauspechts gemald Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A > 30
Bestandsveranderung B (C) ~ gleichbleibend, bei lokalen Abnahmen
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 0,4-0,7 Rev./100 ha
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdrungen (ges.) C stark
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.10.6 Schwellenwert

Da sich der Grauspecht im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von etwa 135 Revieren und wird (unter Beachtung von nattirli-
chen Schwankungen von bis zu 10 %) bei 120 Revieren festgelegt.

4.2.11 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

VSRL: Art.4 (2) RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 400-450
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 400-600

4.2.11.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher zuséatzlich auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch oh-
ne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fur diese Art genannte Gebiet.

4.2.11.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Haubentaucher briuten in grof3eren, tieferen und stromungsarmen fischreichen Gewassern
aller Art. Daher sind sie im VSG in gréReren Teichen oder Stauseen anzutreffen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an sehr wenigen Stellen, dort
aber in guter Auspragung, vor. Da dies jedoch typisch fir gewassergebundene Arten ist, wird
der Aspekt ,Habitate aufgrund der guten Auspragung als gut (B) bewertet.

4.2.11.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise des Haubentauchers.

Eine aktuelle Datenrecherche fir das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men flr diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) 7-9 Revie-
re anzutreffen waren.

Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde der Hauben-
taucher nicht bearbeitet.

Weitere Hinweise fir 8-16 Reviere ergeben sich anhand alterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fir folgende drei Bereiche:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (1-3
Rev.)
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e Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (6-10 Rev.)
¢ Niddatalsperre bei Schotten und Umgebung (1-3 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 10 Revie-
ren ableiten (Tabelle 25). Da es sich beim Haubentaucher jedoch um keine flachig verbreite-
te, sondern ausnahmslos an gréRere Gewasser gebundene Art handelt, ist die hier benutzte
methodische Naherung anhand Daten des HeBVA nur sehr begrenzt aussagekraftig.

Insbesondere anhand der Daten des Mooser Teichgebiets ist davon auszugehen, dass der
aktuelle Bestand in etwa dem zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung entspricht und wird mit 8-
12 Revieren festgesetzt.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten als gleichbleibend einzustu-
fen.

Tabelle 25: Bestandsabschétzung fir den Haubentaucher abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 1 1 1 1
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 0 0 0 0
5422 0,50 2 3 1 2
5520 0,50 6 10 3 5
5521 0,50 1 1 1 1
5522 0,25 9 21 2 5
Summe 19 36 7 13

Aufgrund des stabilen Bestandes ist der Zustand der Population als gut (B) einzustufen.
4.2.11.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Stdrungen

Da sich diese Gefahrdungen nicht wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen” als gut (B) eingestuft.

4.2.11.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Haubentauchers im VSG ist gegenwartig insgesamt als

gut (B) einzustufen.

Tabelle 26: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Haubentauchers gemal3 Bewertungs-
rahmen
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) B 5-10
Bestandsveranderung B gleichbleibend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 3,2 BP/100 ha besiedelbarem Habitat
Population gesamt B gut

HabitatgrofRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.11.6 Schwellenwert

Da sich der Haubentaucher im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 10-12 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 10 Revieren festgelegt.

4.2.12 Hohltaube (Columba oenas)

VSRL: Art.4 (2) RL H:V Bestand HE (RL 2006) : 5.000-8.000
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 9.000-10.000

4.2.12.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.12.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Hohltaube nutzt im VSG hauptséachlich Schwarzspechthéhlen als Nistgelegenheit. Dem-
entsprechend ist sie vor allem in solchen Hohlenzentren zu finden, wo sie stellenweise kolo-
nieartig auftreten kann. AufRerdem kann sie auch natirliche Hohlen, etwa in alten Pappeln,
nutzen. Zur Nahrungssuche werden meist offene Bereiche, auch Ackerflachen, aufgesucht.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar auf weiter Flache, aber haufig
nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate* mit gut (B) ein-
gestuft wird.
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4.2.12.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in allen 11 Wald-ART insgesamt 68 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuihren zu einem Bestand von 303 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 27). Da es sich bei der Hohltaube um eine typische Waldart handelt, lassen sich die
Bestande im vorliegenden Fall gut hochrechnen und werden unter Berlcksichtigung einer
geringen Dunkelziffer auf 300-350 Reviere festgesetzt.

Tabelle 27: Bestandsermittlung der Hohltaube im VSG

ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 7
W-ART 2 526 9
W-ART 3 422 5
W-ART 4 805 16
W-ART 5 627 7
W-ART 6 545 3
W-ART 7 591 3
W-ART 8 623 5
W-ART 9 718 1
W-ART 10 544 6
W-ART 11 658 6
Summe 6.729 68
VSG (Wald) 30.000 303

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 170-400
Revieren ableiten (Tabelle 23), wobei der der tatsachliche Bestand aufgrund der weit gefass-
ten GroRenklassen aufgrund lokaler Klumpungen eher am oberen Ende einzustufen ist und
eine GrolRenordnung von etwa 300-400 Revieren betragen dirfte, die die aktuelle Hochrech-

nung bestéatigt. Der Bestandstrend ist in etwa als gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 28: Bestandsabschatzung fur die Hohltaube abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 24 67 12 34
5321 0,50 58 140 29 70
5420 0,75 58 140 44 105
5421 1,00 26 63 26 63
5422 0,50 17 40 9 20
5520 0,50 48 110 24 55
5521 0,50 37 84 19 42
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5522 0,25 22 50 6 13
Summe 290 694 167 401

Insbesondere aufgrund der hohen Besténde wird der Zustand der Population als gut (B) ein-
gestuft.

4.2.12.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende artspezifische Gefahrdungen festzustel-
len:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG - trotz des hohen Bestandes — gegenwartig als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.12.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Hohltaube im VSG ist gegenwaértig insgesamt als gut (B)

einzustufen.

Tabelle 29: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Hohltaube gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) A > 50
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 2 Rev./100 ha
Population gesamt B gut

Habitatgrofl3e A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.12.6 Schwellenwert

Da sich die Hohltaube im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von etwa 325 Revieren und wird (unter Beachtung von nattirli-
chen Schwankungen von bis zu 10 %) bei 300 Revieren festgelegt.
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4.2.13 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: Art.4 (2) RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 200-300
RLD: 2 Bestand HeBVA (2010): 250-500

4.2.13.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Zufallsfunde liegen ebenfalls keine
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefiihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad® (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurlickgegriffen. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch oh-
ne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fir diese Art genannte Gebiet.

4.2.13.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Kiebitz besiedelt im VSG vor allem tief gelegene, nasse Ackerflachen oder Feuchtwie-
sen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an sehr wenigen Stel-
len und zudem in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate“ als mittel bis
schlecht (C) zu bewertet ist.

4.2.13.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel angegeben.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise.

Im Rahmen der GDE fur das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) konnten — trotz inten-
siver Erfassungen — keine Reviere des Kiebitzes nachgewiesen werden.

Auch im Mooser Teichgebiet konnten im Zeitraum von 2009 bis 2011 keine Reviere des Kie-
bitzes nachgewiesen werden.

Weitere Hinweise fir 2-5 Reviere ergeben sich anhand &lterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fir folgende zwei Bereiche:

e Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (1-3 Rev.)
e Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (1-2 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa von etwa
5-6 Revieren ableiten (Tabelle 30). Da es sich hierbei um mehrjahrig akkumulierte Daten
handelt und nicht alle Bereiche alljahrlich besetzt sein durften, ist mit einem jahrlichen Be-
stand von etwa 1-3 Revieren im Bereich des VSG zu rechnen.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten sowie des allgemeinen
Trends in Hessen (STUBING et al. 2010) kurzfristig als leicht, langfristig jedoch als klar ab-
nehmend (GRAF in HGON 2000) einzustufen.
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Tabelle 30: Bestandsabschatzung fur den Kiebitz abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 2 3 1 2
5321 0,50 2 3 1 2
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 1 1 1 1
5422 0,50 1 1 1 1
5520 0,50 1 1 1 1
5521 0,50 1 1 1 1
5522 0,25 0 0 0 0
Summe 8 10 5 6

Aufgrund des sehr niedrigen Bestandes und der vor allem langfristigen Bestandsabnahme ist
der Zustand der Population als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.13.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)

e Stdrungen

e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestorter Wasserhaushalt (auch im erweiterten Umfeld)
e Windenergieanlagen (Meideeffekte und Kollisionsrisiko)
e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen stark bemerkbar machen, muss der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.13.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG muss gegenwartig insgesamt als mit-

tel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 31: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Kiebitzes gemalR Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) C 1-2
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte < 1,2 Rev./100 ha

Population gesamt mittel bis schlecht

W OloO

Habitatgrof3e gut
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume mittel bis schlecht

Habitate gesamt mittel bis schlecht

Habitatbezogene B. & G. stark
Direkte anthropogene B. & G. stark
B. & G. im Umfeld stark
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) stark

OO0 o0 0|00

Gesamteinstufung Erhaltungszustand mittel bis schlecht

4.2.13.6 Schwellenwert

Da sich der Kiebitz im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert an dem Gebietspotenzial von 5-10 Revieren und wird (unter Beachtung von natrlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.14 Krickente (Anas crecca)

VSRL: Art.4 (2) RLH: 1 Bestand HE (RL 2006) : 10-30
RLD: 3 Bestand HeBVA (2010): 10-30

4.2.14.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefuhrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurlickgegriffen. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch oh-
ne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fir diese Art genannte Gebiet.

4.2.14.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Krickenten briten in Flachgewassern mit einer ausgedehnten Verlandungszone.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an sehr wenigen Stellen und zu-
dem nur in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate“ als mittel bis
schlecht (C) zu bewerten ist.

4.2.14.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise der Krickente.

Eine aktuelle Datenrecherche flir das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men fur diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) keine Re-
viere vorhanden waren.
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Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde die Krickente
nicht bearbeitet. Auch gemanR dem hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010) sind kei-
ne Vorkommen im Raum Vogelsberg fur die letzten Jahre erwahnt. Die letzten Bruten (2
Paare) im Mooser Teichgebiet wurden 2004 nachgewiesen (ROCKEL in KREUZIGER et al.
2006). Da in diesem Gebiet jedoch seit 1978 regelmalig, wenn auch nicht alljahrlich, Kri-
ckenten gebrttet haben, ist sie als typische und maf3gebliche Art des VSG zu bezeichnen,
zumal sie auch noch zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung im VSG briitete.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten somit als abnehmend einzu-
stufen.

Aufgrund des gegenwartigen Fehlens muss der Zustand der Population als schlecht (C) ein-
gestuft werden.

4.2.14.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Stdrungen

e Vermutlich zu hoher Fischbesatz

e Begrenztes Angebot an ausgedehnten Verlandungszonen
e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stérungen® als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.14.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Krickente im VSG ist gegenwartig insgesamt als schlecht

(C) einzustufen.

Tabelle 32: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Krickente gemaf3 Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) C <2
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C 0

Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrof3e C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) C stark

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.14.6 Schwellenwert

Da sich die Krickente im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am potenziellen Bestand von 2 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Be-
standes bei 2 Revieren festgelegt.

4.2.15 Mittelspecht (Dendrocopus medius)

VSRL Anh. | RLH:V Bestand HE (RL 2006) : 5.000-7.500
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 5.000-9.000

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellit.

4.2.15.1 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Mittelspecht bendtigt alte und mittelalte Eichen- und Erlenwalder, da er seine Nahrung
bevorzugt aus den Spalten grobborkiger Rinde abliest. Im VSG Vogelsberg konzentrieren
sich seine Vorkommen daher fast ausschlief3lich auf eichenreiche Bestdnde mit ausreichen-
dem Anteil stehenden Totholzes bis ca. 470 m . NN. in Sud- oder Suid-/Westexposition.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet daher auf groReren Teilflachen,
aber haufig nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate” mit
gut (B) eingestuft wird.

4.2.15.2 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit ~ 20 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in allen 7 Wald-ART insgesamt 48 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 214 Revieren fir das gesamte VSG Ta-
belle 33). Aufgrund der spezifischen Habitatwahl und der engen Bindung an Eichen lassen
sich die Bestande des Mittelspechts jedoch nur schwer flachig hochrechen, da in drei ART
Bereiche mit hohen Dichten betroffen waren, in denen ein Uberproportional hoher Anteil an
dem von Mittelspecht priméar besiedelten Eichenwalder anzutreffen war. Unter Bericksichti-
gung der Verteilung dieses Habitattyps (Kap. 5.1.1) muss der ermittelte Gesamtbestand etwa
halbiert werden, so dass — auch unter Berticksichtigung der Angaben des HeBVA — aktuell
ein Bestand von etwa 100-120 Revieren angenommen wird.

Tabelle 33: Bestandsermittlung des Mittelspechts im VSG
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ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 5
W-ART 2 526 3
W-ART 3 422 3
W-ART 4 805 16
W-ART 5 627 2
W-ART 6 545 8
W-ART 7 591 0
W-ART 8 623 0
W-ART 9 718 0
W-ART 10 544 0
W-ART 11 658 11
Summe 6.729 49
VSG (Wald) 30.000 214

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 55-120
Revieren ableiten (Tabelle 34), wobei der der tatsachliche Bestand vermutlich leicht unter-

schéatzt wurde.

Im Hinblick auf die Angabe im SDB, die jedoch offensichtlich aufgrund von Kenntnisliicken
offensichtlich viel zu niedrig lag, und unter Beriicksichtigung des allgemeinen Trends in Hes-
sen (STUBING et al. 2010) ist der Bestandstrend klar als zunehmend einzustufen.

Tabelle 34: Bestandsabschatzung fur den Mittelspecht abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 22 50 11 25
5321 0,50 16 34 8 17
5420 0,75 24 54 18 41
5421 1,00 0 0 0 0
5422 0,50 2 3 1 2
5520 0,50 26 63 13 32
5521 0,50 0 0 0 0
5522 0,25 10 17 3 4
Summe 100 221 54 120

Insbesondere aufgrund der starken Zunahmen und des hohen Bestandes wird der Zustand

der Population als sehr gut (A) eingestuft.
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4.2.15.3 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG - trotz der Zunahme der letzten Jahre — gegenwartig als mittel bis schlecht (C) einge-
stuft.

4.2.15.4 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Mittelspechts im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut

(B) einzustufen.

Tabelle 35: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Mittelspechts gemaf Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréRe (2008-2010) A > 50
Bestandsveranderung A zunehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte A > 6 Rev./100 ha
Population gesamt A sehr gut
Habitatgrof3e B gut
Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.15.5 Schwellenwert

Da sich der Mittelspecht im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von etwa 110 Revieren und wird (unter Beachtung von nattirli-
chen Schwankungen von bis zu 10 %) bei 100 Revieren festgelegt.
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4.2.16 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: Anh. | RL H: — Bestand HE (RL 2006) : 5.000-8.000
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 9.000-12.000

4.2.16.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf OF-ART. Da es sich um einen Kleinvogel handelt, besitzen die in
der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Unschéarfe. Fundpunkte dieser Art
werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

Auch wenn der Neuntdter in eineigen Wald-ART, teils auch in héherer Anzahl nachgewiesen
wurde, handelt es sich um eine typische Offenlandart. In den Wald-ART wurde er daher ent-
weder im Bereich zusatzlich mit abgegrenzter Offenlandbereiche oder auf jungen Sukzessi-
onsstadien und Windwurfflachen nachgewiesen. Eine zusatzliche Hochrechnung fir die
Wald-ART ware daher methodisch schwierig, so dass darauf verzichtet wird. Bei Abschét-
zung des Gesamtbestandes wird jedoch ein gewisser geschéatzter Anteil in Waldbereichen
mit beriicksichtigt.

4.2.16.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Neunttter besiedelt die heterogen strukturierte Kulturlandschaft sowie Sukzessionsfla-
chen, sofern ein ausreichendes Angebot an Geblschen (Nistplatz, Singwarte) und Nahrung
(GroRinsekten, Kleinsauger) verfugbar ist.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an mehreren Stellen in geeigne-
ter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate” mit gut (B) bewertet wird.

4.2.16.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von > 500 Paaren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in allen OL-ART insgesamt 90 Reviere ermittelt. Die
Hochrechnungen flhren zu einem Bestand von 658 Revieren fir das gesamte VSG (Tabelle
36). Unter Beriicksichtigung weiterer, begrenzter Vorkommen in Waldbereichen (Basis 21
Rev. in funf Wald-ART) wird fir das VSG ein Bestand von 700-750 angenommen.

Anhand der vorliegenden Daten ist der Bestandstrend vermutlich als gleichbleibend einzu-
schatzen.

Tabelle 36: Bestandsermittlung des Neuntéters im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 9
OL-ART 2 395 5
OL-ART 3 389 9
OL-ART 4 366 9
OL-ART 5 524 2

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 54 -



ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 6 531 13
OL-ART 7 600 29
OL-ART 8 601 10
OL-ART 9 440 4
Summe 4.205 90
VSG (Offenland) 30.000 658

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 340-870
Revieren ableiten (Tabelle 37), was somit den durch die Kartierungen ermittelten Wert besta-
tigt.

Tabelle 37: Bestandsabschatzung fur den Neuntéter abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 54 127 27 64
5321 0,50 84 200 42 100
5420 0,75 84 227 63 170
5421 1,00 58 140 58 140
5422 0,50 52 123 26 62
5520 0,50 101 270 51 135
5521 0,50 82 223 41 112
5522 0,25 118 340 30 85
Summe 633 1650 337 867

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.16.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Griinland)

Da sich dieser Faktor nur gebietsweise deutlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG
noch als gut (B) zu bezeichnen.

4.2.16.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Neunttters im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) einzustufen.
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Tabelle 38: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Neuntdters gemald Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) A > 100
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 2-5 Rev./100 ha
Population gesamt B gut

HabitatgroRe B gut

Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B mittel - schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.16.6 Schwellenwert

Da sich der Neuntéter im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
am aktuellen Bestand mit etwa 725 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 600 Revieren festgelegt.

4.2.17 Raubwirger (Lanius excubitor)

VSRL: Art.4 (2) RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 80-100
RL D: 2 Bestand HeBVA (2010): 100-200

4.2.17.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefuhrt. Zufallsfunde liegen vereinzelt vor. Als
Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher erganzend auf die Ergebnisse der 2004
durchgeflhrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter recher-
chierter Daten zuriickgegriffen. Die aktuellen Nachweise in der Karte besitzen eine geringe
Unscharfe. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Lokalisation
ausnahmslos auf das fir diese Art genannte Gebiet.

4.2.17.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Raubwirger besiedelt halboffene, aber gut Ubersichtliche Landschaften bevorzugt in
leichter Hanglage und mit kurzrasiger Vegetation.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an wenigen Stellen und
zudem in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate* als mittel bis schlecht
(C) zu bewertet ist.
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4.2.17.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 30 Revieren angegeben.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es acht Nachweise.

Im Rahmen der GDE fur das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde sein Bestand
auf 3 (-5) Reviere geschatzt, nach dem fir diesen Zeitpunkt ein Bestand von etwa 15-20
Rev. fir das gesamte VSG abgeleitet werden kann.

Weitere Hinweise fur 12-17 Reviere ergeben sich anhand alterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fiur folgende zehn Bereiche:

e Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda (1 Rev.)

Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (1-2 Rev.)
e Hochflachen sidwestlich und nordwestlich Herbstein (1 Rev.)

e Augrund 6stlich llbeshausen (1 Rev.)

e Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (1-2 Rev.)
e Umgebung Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche")(2-3 Rev.)

¢ Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (1-2 Rev.)

e Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (1 Rev.)

e Niddertal von Herchenhain bis Burkhards (2-3 Rev.)

e Felder und Wiesen bei Volzberg und Volkartshain (1 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 30-50 Re-
vieren ableiten (Tabelle 39), wobei der Bestand aufgrund weiter gefassten GroéRenklassen
bei dieser Art eher im unteren Bereich (ca. 30 Rev.) anzunehmen ist. Wie im HeBVA aber
bereits hingewiesen wird, hat der Raubwirger innerhalb des Kartierungszeitraumes sehr
stark abgenommen, so dass der aktuelle Bestand wesentlich niedriger liegt. Unter Beach-
tung aller Daten wird der aktuelle Bestand des Raubwirgers auf maximal 10-15 Reviere ge-
schatzt.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten sowie des allgemeinen
Trends in Hessen (STUBING et al. 2010) als klar abnehmend einzustufen.

Tabelle 39: Bestandsabschétzung fur den Raubwiirger abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 1 1 1 1

5321 0,50 12 20 6 10

5420 0,75 9 15 7 11

5421 1,00 6 9 6 9

5422 0,50 12 21 6 11
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5520 0,50 4 6 2 3
5521 0,50 4 6 2 3
5522 0,25 9 15 2 4
Summe 57 93 32 51

Aufgrund des sehr niedrigen Bestandes und der sehr starken kurzfristigen und langfristigen
Bestandsabnahme ist der Zustand der Population als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.17.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)
e Stdrungen

e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e Windenergieanlagen (Meideeffekte)

e ggf. klimatische Komponenten (externer Faktor)

Da sich diese Gefahrdungen stark bemerkbar machen, muss der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.17.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Raubwiirgers im VSG muss gegenwartig insgesamt als

mittel-schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 40: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Raubwuirgers gemal3 Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A >7
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verflgbar
Siedlungsdichte A > 10 Rev./100 km?
Population gesamt C (B) mittel bis schlecht (gut)*
Habitatgrofl3e B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stdrungen (ges.) C stark
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

* Aufgrund des enormen Bestandsriickganges im VSG wie auch in ganz Hessen wird bei diesem
Punkt im vorliegenden Fall von den Vorgaben des Bewertungsrahmens abgewichen, da die ver-
gleichsweise positive Bewertung beim Aspekt ,Population” alleine durch die enorme GrolRe des VSG
hervorgerufen wird, hier aber der Parameter ,Bestandsveranderung® héher zu gewichten ist.

4.2.17.6 Schwellenwert

Da sich der Raubwirger im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von ca. 30 Revieren und wird (unter Beachtung von
naturlichen Schwankungen von bis zu 30 %) bei 20 Revieren festgelegt.

4.2.18 RaufuBkauz (Aegolius funereus)

VSRL: Anh. | RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 100-250
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 200-700

4.2.18.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Spezial-ART (Eulen-ART), die speziell auf nachtaktive Eulen zu-
geschnitten waren. Da sich bei dieser nachtaktiven Art nur die Rufer registriert werden, las-
sen sich die Revierzentren schwer genau zuordnen, so dass die in der Karte 1 angegebenen
Fundpunkte eine grofRere Unscharfe besitzen. Fundpunkte dieser Art werden nur in den ent-
sprechenden ART dargestellt.

4.2.18.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

RaufulRkauze besiedeln altere Laub(Misch)wélder mit alten stark dimensionierten Baumen,
da sie ihre Nisthohlen in Schwarzspechthohlen anlegen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen, h&ufig jedoch in
suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate“ als gut (B) eingestuft wird.

4.2.18.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 5 Revieren genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 4 der 11 Eulen-ART insgesamt 6 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen filhren zu einem Bestand von 27 Revieren flr das gesamte VSG
(Tabelle 41). Aufgrund des speziellen Zuschnitts der Eulen-ART (hoher Anteil an Nadelwald
wegen Sperlingskauz) und des grofiflachigen Vorkommens der Buche als dominierende
Baumart des VSG ist der Bestand wahrscheinlich hoher einzuschétzen als durch die Hoch-
rechnung ermittelt. Als aktueller Bestand werden somit etwa 30-40 Reviere angenommen.

Tabelle 41: Bestandsermittlung des RaufuRkauzes im VSG

ART Flache (ha) Reviere
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ART Flache (ha) Reviere
Eulen-ART 1 611 1
Eulen-ART 2 594 0
Eulen-ART 3 620 0
Eulen-ART 4 609 0
Eulen-ART 5 588 0
Eulen-ART 6 553 1
Eulen-ART 7 598 0
Eulen-ART 8 588 1
Eulen-ART 9 632 0
Eulen-ART 10 621 3
Eulen-ART 11 628 0
Summe 6642 6
VSG (Wald) 30.000 27

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 35-55 Re-
vieren ableiten (Tabelle 42), der jedoch etwas Uber dem kartierten Wert liegt. Dieser hohere
Bestand lasst sich jedoch damit erklaren, dass es sich hier um akkumulierte Daten aus meh-
reren Jahren (2004 bis 2009) handelt, RaufuRk&uze aber sehr empfindlich auf kalte, schnee-

reiche Winter reagieren, in dessen Folge sich die Bestande stark verringern.

Infolge der letzten kalten Winter ist der Bestandstrend daher mit hoher Wahrscheinlichkeit

als abnehmend einzustufen.

Tabelle 42: Bestandsabschétzung fur den Rauful3kauz abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 1 1 1 1
5321 0,50 10 17 5 9
5420 0,75 3 4 2 3
5421 1,00 13 22 13 22
5422 0,50 6 9 3 5
5520 0,50 5 7 3 4
5521 0,50 9 15 5 8
5522 0,25 10 16 3 4
Summe 57 91 33 54

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes ist der Zustand der Population als gut (B) ein-

zustufen.
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4.2.18.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG - trotz des hohen Bestandes — gegenwartig als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.18.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Rauful3kauzes im VSG ist gegenwartig insgesamt als

gut (B) einzustufen.

Tabelle 43: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Rauful3kauzes gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A >12
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 0,5-5 Rev./10 km?
Population gesamt B gut
HabitatgrofRe A gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.18.6 Schwellenwert

Da sich der Rauful3kauz im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von 30-40 Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen
Schwankungen von bis zu 30 %) bei 30 Revieren festgelegt.

4.2.19 Reiherente (Aythya fuligula)

VSRL: Art.4 (2) RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 100-150
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 400-600
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4.2.19.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen. Die aktuellen Nachweise in der Karte besitzen eine ge-
ringe Unscharfe. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Lokalisa-
tion ausnahmslos auf das fir diese Art genannte Gebiet.

4.2.19.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Reiherenten briten in kleinen bis mittelgrof3en, tieferen und stromungsarmen Gewassern al-
ler Art, wobei jungere Gewassersukzessionsstadien bevorzugt werden. Daher sind sie im
VSG nur in gro3eren Teichen anzutreffen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an sehr wenigen Stellen, dort
aber in guter Auspragung, vor. Da dies jedoch typisch flr gewassergebundene Arten ist, wird
der Aspekt ,Habitate* aufgrund der guten Auspragung als gut (B) bewertet.

4.2.19.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht als Brutvogel genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise der Reiherente.

Eine aktuelle Datenrecherche flr das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men flr diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) 2-4 Revie-
re anzutreffen waren.

Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde die Reiherente
nicht bearbeitet.

Weitere Hinweise fir 3-8 Reviere ergeben sich anhand &lterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fiir folgende zwei Bereiche:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (1-3
Rev.)

e Vogelshergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (2-5 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 6-8 Revie-
ren ableiten (Tabelle 44). Da es sich bei der Reiherente jedoch um keine flachig verbreitete,
sondern ausnahmslos an groRere Gewdasser gebundene Art handelt, ist die hier benutzte
methodische Naherung anhand Daten des HeBVA nur sehr begrenzt aussagekraftig.

Insbesondere anhand der Daten des Mooser Teichgebiets ist davon auszugehen, dass der
aktuelle Bestand in etwa dem zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung entspricht und wird mit 4-6
Revieren festgesetzt.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten als gleichbleibend einzustu-
fen.
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Tabelle 44: Bestandsabschétzung fur die Reiherente abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 4 6 2 3
5321 0,50 0 0 0 0
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 0 0 0 0
5422 0,50 2 3 1 2
5520 0,50 2 3 1 2
5521 0,50 1 1 1 1
5522 0,25 4 7 1 2
Summe 13 20 6 8

Aufgrund des stabilen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B) eingestuft.
4.2.19.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Stdrungen
¢ Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)
e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen nicht wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen” als gut (B) eingestuft.

4.2.19.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Reiherente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)

einzustufen.

Tabelle 45: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Reiherente gemalf Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) B 3-9
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte - nicht bewertbar
Population gesamt B gut

Habitatgrof3e B gut

Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. C stark
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.19.6 Schwellenwert

Da sich die Reiherente im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von 4-6 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Bestan-
des bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.20 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | RL H: — Bestand HE (RL 2006) : 900-1.100
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 1.000-1.300

4.2.20.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Dabei wurde im Zuge der
Habitatstrukturkartierung zusatzlich eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den
Bruterfolg durchgefuhrt. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen daher in den
meisten Fallen eine grof3e Schérfe, da in den meisten Féllen die besetzten Horste gefunden
werden konnten.

4.2.20.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Rotmilane besetzen in der Regel Reviere mit stérungsarmen Altholzbestanden in unmittelba-
rer Nachbarschaft zu offenen Bereichen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen, haufig auch in
guter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate* als sehr gut (A) eingestuft wird.

4.2.20.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 51-100 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden 70 Paare ermittelt, die weitgehend gleichmaRig Uber
das VSG verteilt sind, zzgl. acht weiterer Paare knapp auf3erhalb des VSG.

Da die konkreten Horststandorte jedoch von Jahr zu Jahr kleinrAumig wechseln — und somit
auch innerhalb des VSG angelegt — werden kdnnen (vermutlich wurden viele Horste aus
dem Vorjahr infolge mehrerer Sturmereignisse zerstort), werden diese Vorkommen ergén-
zend bertcksichtigt, zumal sie regelmafdig weite Teile des VSG als Jagdraum nutzen. Der
Bestand fur das VSG wird daher mit 75-80 Paaren angesetzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 60-100
Revieren ableiten (Tabelle 46), was die Ergebnisse der Kartierungen im Wesentlichen besta-
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tigt. Zum Bestandstrend kdnnen keine klaren Aussagen getroffen werden. Er ist aber anhand
vorliegender Daten vermutlich als weitgehend gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 46: Bestandsabschatzung fur den Rotmilan abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 12 20 6 10
5321 0,50 16 28 8 14
5420 0,75 14 24 11 18
5421 1,00 11 17 11 17
5422 0,50 14 24 7 12
5520 0,50 12 20 6 10
5521 0,50 14 24 7 12
5522 0,25 15 30 4 8
Summe 108 187 59 101

Bei mindestens 70 % verliefen die Bruten erfolgreich und Jungvoégel flogen aus. Die durch-
schnittliche Anzahl ausgeflogener Jungvigel lag bei > 2,2 juv. pro erfolgreiche Brut bzw. bei
~ 1,5 pro Brutpaar.

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.20.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen im Horstumfeld (vgl. auch KUHNAPFEL 2010)
e Einschlag von geeigneten Horstbaumen

e Reduzierung der Nahrungsverfugbarkeit durch grof3flaichige Monotonisierung der
Landschaft und intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Freileitungen (Stromschlag)
e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

Da sich dieser Faktoren insbesondere in inrer Summe stark bemerkbar machen, ist die Situ-
ation im VSG als mittel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.20.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Rotmilans im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)

zu bezeichnen.

Tabelle 47: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Rotmilans geméaR Bewertungsrahmen
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) A > 20
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg B 1,4 — 2,0 flugge Jungvogel/BP
Siedlungsdichte B 0,1-0,2 Rev./100 ha
Population gesamt B gut

HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume A sehr gut

Habitate gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.20.6 Schwellenwert

Da sich der Rotmilan im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
am aktuellen Bestand von 75-80 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 70 Revieren festgelegt.

4.2.21 Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)

VSRL: Art.4 (2) RLH: R Bestand HE (RL 2006) : 5-20
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 30-60

4.2.21.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefiihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad® (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zuriickgegriffen.

4.2.21.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schlagschwirle briiten im Ubergangsbereich von Réhricht- und Hochstaudenfluren zu Gebii-
schen und Vorwalder oder Auwalder.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG grundsatzlich nur in suboptima-
ler Auspragung vor, so dass Schlagschwirle nur sporadisch im VSG auftreten.

4.2.21.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB ist diese Art nicht angegeben.
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Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise des Schlagschwirls.

Eine aktuelle Datenrecherche fur das Mooser Teichgebiet zeigte, dass dort in den letzten
drei Jahren (2009-2011) keine Reviere vorhanden waren. Im Rahmen der GDE fir das Teil-
gebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde der Schlagschwirl nicht bearbeitet.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG zwar ein Potenzial von 3 Revie-
ren ableiten (Tabelle 48), was jedoch aufgrund der speziellen Lebensraumanspriiche und
der hier zu Grunde gelegten Methode nicht zwangslaufig dem VSG zuzuordnen ist. Dies be-
statigen die vorliegenden hessischen Beobachtungsdaten (vor allem KORN et al. 1999-2004,
KREUZIGER et al. 2006), nach denen die meisten Beobachtungen im Vogelsberg aul3erhalb
der Bereiche des VSG stammen. Zudem muss gerade bei nur sporadisch nachgewiesenen
Vogeln (im Regelfall nur kurzfristig anwesende Rufer) mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass es hier zu keinen Bruten gekommen ist.

Das Vorkommen des Schlagschwirls im VSG ist aufgrund seines nur sporadischen Auftre-
tens somit als nicht signifikant einzustufen.

Tabelle 48: Bestandsabschétzung fur den Schlagschwirl abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 0 0 0 0
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 0 0 0 0
5422 0,50 1 1 1 1
5520 0,50 2 3 1 2
5521 0,50 2 2 1 1
5522 0,25 0 0 0 0
Summe 5 6 3 3

4.2.21.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Da der Schlagschwirl keine signifikanten Vorkommen im VSG aufweist, lassen sich keine
wesentliche artspezifische Gefahrdungen feststellen.

4.2.21.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Da der Schlagschwirl keine signifikanten Vorkommen im VSG aufweist, handelt es sich um
keine mal3gebliche Art des VSG, in dessen Folge die Bewertung des Erhaltungszustandes
entfallt.

4.2.21.6 Schwellenwert

Da der Schlagschwirl keine signifikanten Vorkommen im VSG aufweist, handelt es sich um
keine mafligebliche Art des VSG, in dessen Folge die Angabe eines Schwellenwertes entfallt.
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4.2.22 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

VSRL: Art.4 (2) RLH: 1 Bestand HE (RL 2006) : 5-13
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 3-16

4.2.22.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen.

Die aktuellen Nachweise in der Karte besitzen eine geringe Unscharfe. Die recherchierten
Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fir diese
Art genannte Gebiet.

4.2.22.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzhalstaucher briten in kleineren bis mittelgro3en Stillgewéassern, die einen hohen
Reichtum an Insektenlarven und Amphibien aufweisen. Daher sind sie im VSG nur in einem
Teichgebiet anzutreffen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG zwar nur an einer Stelle vor,
daes sich aber um einen der drei einzigen Brutplatze in ganz Hessen handelt, ist der Aspekt
,Habitate" trotz der zweitweise suboptimalen Auspragung — als gut (B) zu bewerten.

4.2.22.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 1-5 Revieren angegeben.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise des Schwarzhalstauchers.

Eine aktuelle Datenrecherche fir das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men flr diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) 1-3 Revie-
re bei abnehmender Tendenz anzutreffen waren.

Im Rahmen der GDE flr das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde der Schwarz-
halstaucher nicht bearbeitet. Im hessischen Brutvogelatlas wird ein Bestand von 2-3 Revie-
ren fur diesen Bereich angegeben. Anhand dieser Daten besitzt das VSG aktuell einen Be-
stand von 2-3 Revieren.

Schwarzhalstaucher briten seit 1983 in Hessen, wobei das Mooser Teichgebiet bis 1998 der
einzige Brutplatz in ganz Hessen darstellte, in dem bei starken Schwankungen durchschnitt-
lich etwa 6 und maximal bis zu 13 Paare (1998) brtiteten.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten sowohl lang- und kurzfristig
als abnehmend einzustufen.

Aufgrund des sehr geringen und zudem abnehmenden Bestandes ist der Zustand der Popu-
lation als mittel bis schlecht (C) einzustufen.
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4.2.22.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen
e vermutlich zu hoher Fischbesatz
e begrenztes Angebot an ausgedehnten Verlandungszonen

Da sich diese Gefahrdungen wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stoérungen® als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.22.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzhalstauchers im VSG ist gegenwartig insgesamt

als schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 49: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzhalstauchers gemaR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) B 2-3
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte

nicht bewertbar

Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrof3e B gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C mittel bis schlecht
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.22.6 Schwellenwert

Da sich der Schwarzhalstaucher im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich
der Schwellenwert am potenziellen, durchschnittlichen Bestand von etwa 6 Revieren und
wird (unter Beachtung von naturlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 5 Revieren fest-
gelegt.
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4.2.23 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 350-450
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 400-600

4.2.23.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Dabei wurde im Zuge der
Habitatstrukturkartierung zusatzlich eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den
Bruterfolg durchgefuhrt. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen daher in den
meisten Fallen eine grof3e Schéarfe, da in den meisten Fallen die besetzten Horste gefunden
werden konnten.

4.2.23.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzmilane briten in Waldern oder Baumreihen, die an Gewasser, Verlandungszonen
und Offenland aller Art, bevorzugt (Feucht-)Grunland, angrenzen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen vor, haufig auch
in guter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate” als gut (B) eingestuft wird.

4.2.23.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 6-10 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden 19 Paare ermittelt, die weitgehend gleichmafig tber
das VSG verteilt sind, zzgl. zwei weiterer Paare knapp auf3erhalb des VSG.

Da die konkreten Horststandort jedoch von Jahr zu Jahr kleinrdumig wechseln — und somit
auch innerhalb des VSG angelegt — werden kdnnen (vermutlich wurden viele Horste aus
dem Vorjahr infolge mehrerer Sturmereignisse zerstort), werden diese Vorkommen ergan-
zend berlicksichtigt, zumal sie regelméaRig weite Teile des VSG als Jagdraum nutzen.

Der Bestand fir das VSG wird daher mit 20 Paaren angesetzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 20-30 Re-
vieren ableiten (Tabelle 50), was die Ergebnisse der Kartierungen im Wesentlichen bestatigt,
da Uber die mehrjahrige Erfassung des HeBVA auch Wechselhorste mit erfasst wurden. Zum
Bestandstrend konnen keine klaren Aussagen getroffen werden. Er ist aber aufgrund der all-
gemeinen Zunahme der letzten Jahre (vgl. STUBING 2010) — trotz offensichtlicher Unter-
schatzung des Bestandes im SDB — vermutlich als zunehmend einzustufen.

Tabelle 50: Bestandsabschétzung fur den Schwarzmilan abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 5 7 3 4
5321 0,50 8 12 4 6
5420 0,75 4 6 3 5
5421 1,00 3 4 3 4
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5422 0,50 6 9 3 5
5520 0,50 8 16 4 8
5521 0,50 2 2 1 1
5522 0,25 5 7 1 2
Summe 41 63 22 33

Bei mindestens 70 % verliefen die Bruten erfolgreich und Jungvégel flogen aus. Die durch-
schnittliche Anzahl ausgeflogener Jungvdgel lag bei > 2,1 juv. pro erfolgreiche Brut (Basis:
11 kontrollierte Bruten)

Aufgrund des hohen Bestandes und der Zunahme wird der Zustand der Population als sehr
gut (A) eingestuft.

4.2.23.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen im Horstumfeld
e Einschlag von geeigneten Horstbaumen
¢ Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Faktoren nur stellenweise bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) zu bezeichnen.

4.2.23.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzmilans im VSG ist gegenwartig insgesamt als

gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 51: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzmilans gemafR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) A >9
Bestandsveranderung A zunehmend
Bruterfolg A > 1,8 flugge Jungvogel/BP
Siedlungsdichte C < 0,2 Rev./1.00 ha
Population gesamt A sehr gut
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintréachtigungen & Stdrungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.23.6 Schwellenwert

Da sich der Schwarzmilan im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 20 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 18 Revieren festgelegt.

4.2.24 Schwarzspecht (Dryocopus martius)

VSRL: Anh. | RL H:V Bestand HE (RL 2006) : 2.000-3.000
RL D: - Bestand HeBVA (2010): 3.000-4.000

4.2.24.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revier-
zentrum gut zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine
kleine Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.24.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Schwarzspecht bendtigt alte und strukturreiche Laubwalder, bevorzugt mit alten, stark
dimensionierten Buchen (auch Eiche, Esche, Ahorn), wo er seine Hohlen zimmert.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar auf weiter Flache, aber haufig
nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate“ mit gut (B) ein-
gestuft wird.

4.2.24.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 51-100 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in allen 11 Wald-ART insgesamt 24 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 107 Revieren fir das gesamte VSG Ta-
belle 52). Da es sich bei dem Schwarzspecht um eine typische Waldart handelt, lasst sich
sein Bestand im vorliegenden Fall gut hochrechnen und wird auf 100-120 Reviere festge-
setzt.

Tabelle 52: Bestandsermittlung des Schwarzspechts im VSG

ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 2
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ART Flache (ha) Reviere
W-ART 2 526 2
W-ART 3 422 2
W-ART 4 805 5
W-ART 5 627 3
W-ART 6 545 2
W-ART 7 591 1
W-ART 8 623 1
W-ART 9 718 1
W-ART 10 544 3
W-ART 11 658 2
Summe 6.729 24
VSG (Wald) 30.000 107

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 100-220
Revieren ableiten (Tabelle 53), wobei der der tatsachliche Bestand aufgrund der weit gefass-
ten GrolRenklassen eher am unteren Ende einzustufen ist und eine GréZenordnung von etwa

100-150 Revieren betragen durfte, die die aktuelle Hochrechnung bestatigt.

Im Hinblick auf die Angabe im SDB und unter Berlicksichtigung des allgemeinen Trends in
Hessen (STUBING et al. 2010) ist der Bestandstrend ggf. als zunehmend, auf jeden Fall aber
als gleichbleibend einzustufen. Stellenweise kam es jedoch infolge intensiver forstwirtschaft-
licher Eingriffe auch zu Abnahmen (BERNSHAUSEN mundl.).

Tabelle 53: Bestandsabschéatzung fir den Schwarzspecht abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 18 37 9 19
5321 0,50 24 54 12 27
5420 0,75 28 67 21 50
5421 1,00 24 54 24 54
5422 0,50 20 46 10 23
5520 0,50 26 63 13 32
5521 0,50 12 20 6 10
5522 0,25 16 33 4 8
Summe 168 374 99 223

Insbesondere aufgrund der hohen Bestande wird der Zustand der Population als gut (B) ein-

gestuft.
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4.2.24.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor zunehmend stark bemerkbar macht, wird die Situation im
VSG - trotz des hohen Bestandes — gegenwartig als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.24.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzspechts im VSG ist gegenwartig insgesamt
noch als gut (B) einzustufen. Sofern die im VSG auf weiter Flachen durchgefihrte intensive
forstwirtschaftliche Nutzung jedoch auch weiterhin in dieser Form durchgefihrt wird, ist zu
erwarten, dass sich der Erhaltungszustand des Schwarzspechts kurz- bis mittelfristig ver-
schlechtert, den Schwellenwert unterschreitet und in C (,mittel bis schlecht®) eingestuft wer-
den muss.

Tabelle 54: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzspechts gemalR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A > 25
Bestandsveranderung B (C) ~ gleichbleibend, bei lokalen Abnahmen
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 0,2-0,4 Rev./100 ha
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.24.6 Schwellenwert

Da sich der Schwarzspecht im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 110 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 100 Revieren festgelegt.
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4.2.25 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 50-85
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 100-120

4.2.25.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Dabei wurde im Zuge der
Habitatstrukturkartierung zusatzlich eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den
Bruterfolg durchgefuhrt. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen daher in den
meisten Fallen eine grof3e Schérfe, da in den meisten Fallen die besetzten Horste gefunden
werden konnten. Da Schwarzstérche sehr heimlich sind, kénnen jedoch auch vereinzelte
Vorkommen — trotz intensiver Suche — Gibersehen worden sein.

4.2.25.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Schwarzstorche briten fast ausnahmslos in alten, naturnahen und stark dimensionierten
Laub(Misch)walder in sehr stérungsarmen Bereichen, wobei sie fiir die Anlage ihres sehr
grofRen Horstes sehr alte, grof3e Baume mit weit ausladender Krone benétigen (im VSG vor
allem Buchen).

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen, h&ufig jedoch in
suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate® als gut (B) eingestuft wird.

4.2.25.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 15 Revieren angegeben.

Nach den Angaben der VSW kann im Zeitraum von 2003 bis 2008 noch von 11 Paaren im
VSG ausgegangen werden.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden nur noch 7 Reviere innerhalb des VSG sowie drei
weitere, knapp aulRerhalb des VSG gelegene Paare ermittelt. Von den 7 Revieren konnten 5
Reviere durch Horstfunde belegt werden, fir die zwei restlichen konnte nur ein Reviernach-
weis (mit einer geschatzten Unscharfe von 2 km)

erfolgen.

Da Schwarzstorche sehr horsttreu sind, werden im vorliegenden Fall jedoch nur die Vor-
kommen innerhalb des VSG berticksichtigt und daher der aktuelle Bestand fur das VSG da-
her mit 7-9 Paaren angesetzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Bestand von 10-11 Revieren
ableiten (Tabelle 55). Da der Schwarzstorch jeder sehr spezielle Standorte benétigt und eine
sehr geringe Dichte aufweist, ist die hier benutzte methodische Naherung anhand Daten des
HeBVA nur sehr begrenzt aussagekraftig und wird nicht weiter beachtet, zumal die vorlie-
genden Daten der VSW bzw. der aktuellen Kartierung als im Wesentlichen vollstandig be-
zeichnet werden koénnen.
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Tabelle 55: Bestandsabschétzung fur den Schwarzstorch abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 2 2 1 1
5420 0,75 3 4 2 3
5421 1,00 3 3 3 3
5422 0,50 2 2 1 1
5520 0,50 1 1 1 1
5521 0,50 2 2 1 1
5522 0,25 5 7 1 2
Summe 18 21 10 11

Von den funf bekannten Paaren verliefen bei vier die Bruten erfolgreich, wobei insgesamt 12
Jungstoérche ausflogen. Die durchschnittliche Anzahl ausgeflogener Jungvdgel betrug somit
3,0 juv. pro erfolgreiche Brut bzw. 2,4 pro Brutpaar.

Insbesondere aufgrund der starken Bestandsabnahme wird der Aspekt ,Population” als mit-
tel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.25.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Geféahrdungen
festzustellen:

e Stbrungen im Horstumfeld)

¢ Einschlag von geeigneten Horstbaumen

¢ Freileitungen (Stromschlag)

e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko und Meideeffekte)

Da sich diese Faktoren insbesondere in ihrer Summe stark bemerkbar machen, ist die Situa-
tion im VSG als mittel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.25.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Schwarzstorches im VSG ist gegenwartig insgesamt als

mittel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 56: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Schwarzstorches gemaf Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) A >4
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg B 1,1 - 2,9 fligge Jungvdgel/BP
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Siedlungsdichte A > 1,1 Rev./100 km?
Population gesamt C (B) mittel bis schlecht (gut)*
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

* Aufgrund des fir diese Art sehr starken Bestandsriickganges im VSG wird bei diesem Punkt im vor-
liegenden Fall von den Vorgaben des Bewertungsrahmens abgewichen, da die vergleichsweise posi-
tive Bewertung beim Parameter ,Populationsgré3e” alleine durch die enorme Grolte des VSG hervor-
gerufen wird, hier aber der Parameter ,Bestandsveranderung“ héher zu gewichten ist.

4.2.25.6 Schwellenwert

Da sich der Schwarzstorch im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am potenziellen Bestand von 10-15 Revieren und wird (unter Beachtung von
natirlichen Schwankungen von bis zu 10 %) bei 12 Revieren festgelegt.

4.2.26 Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

VSRL: Anh. | RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 60-80
RL D: - Bestand HeBVA (2010): 300-600

4.2.26.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Spezial-ART (Eulen-ART), die speziell auf nachtaktive Eulen zu-
geschnitten waren. Da bei dieser nachtaktiven Art nur die Rufer registriert werden, lassen
sich die Revierzentren schwer genau zuordnen, so dass die in der Karte 1 angegebenen
Fundpunkte eine gréfRere Unscharfe besitzen. Fundpunkte dieser Art werden nur in den ent-
sprechenden ART dargestellt.

4.2.26.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Sperlingskéauze besiedeln altere, aufgelockerte und reich strukturierte Nadel- und Mischwal-
der mit einem hohen Angebot an Hohlen (vor allem Buntspecht). Diese essenziellen Lebens-
raumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen, haufig jedoch in suboptimaler Auspragung
vor, so dass der Aspekt ,Habitate“ als gut (B) eingestuft wird.

4.2.26.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 1-5 Revieren genannt.
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Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 6 der 11 Eulen-ART insgesamt 10 Reviere ermit-
telt. Die Hochrechnungen fihren zu einem Bestand von 45 Revieren fur das gesamte VSG
(Tabelle 57). Aufgrund der spezialisierten Lebensraumanspriche und der speziell angeleg-
ten Eulen-ART durfte der hochgerechnete Bestand jedoch etwas geringer liegen und wird
aktuell mit 30-40 Revieren angenommen.

Tabelle 57: Bestandsermittlung des Sperlingkauzes im VSG

ART Flache (ha) Reviere
Eulen-ART 1 611 3
Eulen-ART 2 594 0
Eulen-ART 3 620 2
Eulen-ART 4 609 0
Eulen-ART 5 588 1
Eulen-ART 6 553 0
Eulen-ART 7 598 2
Eulen-ART 8 588 0
Eulen-ART 9 632 1
Eulen-ART 10 621 1
Eulen-ART 11 628 0
Summe 6.642 10
VSG (Wald) 30.000 45

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 20-30 Re-
vieren ableiten (Tabelle 58), was deutlich unter dem kartierten Wert liegt. Dies ist vermutlich
damit zu erklaren, dass beim HeBVA in vielen Fallen keine gezielte Erfassung, inshesondere
von nachtaktiven Arten erfolgte und die Bestéande einiger sehr schwer nachweisbarer Arten
wie z. B. auch der Sperlingskauz offensichtlich unterschatzt wurden.

Im Gegensatz zum Rauful3kauz, der sehr empfindlich auf kalte Winter reagiert, ist der Be-
standstrend in etwa als gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 58: Bestandsabschatzung fur den Sperlingkauz abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 0 0 0 0
5420 0,75 2 3 2 2
5421 1,00 6 9 6 9
5422 0,50 4 6 2 3
5520 0,50 0 0 0 0
5521 0,50 12 27 6 14
Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 78 -



MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5522 0,25 6 10 2 3
Summe 30 55 17 30

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes ist der Zustand der Population als gut (B) ein-
zustufen.

4.2.26.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

Da sich dieser bedeutsame Faktor bei der vorliegenden Art nicht wesentlich bemerkbar
macht, wird die Situation im VSG gegenwartig als gut (B) eingestuft.

4.2.26.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Sperlingskauzes im VSG ist gegenwartig insgesamt als

gut (B) einzustufen.

Tabelle 59: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Sperlingskauzes gemafRd Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A >3
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 1,5-4,2 Rev./10 km?
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.26.6 Schwellenwert

Da sich der Sperlingskauz im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 30-40 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 30 Revieren festgelegt.
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4.2.27 Tafelente (Aythya ferina)

VSRL: Art.4 (2) RLH: 1 Bestand HE (RL 2006) : 2-10
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 5-15

4.2.27.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefuhrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zuriickgegriffen.

4.2.27.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Tafelenten briiten in Flachgewéssern mit einer ausgedehnten Verlandungszone.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an sehr wenigen Stellen und zu-
dem nur in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate® als mittel bis
schlecht (C) zu bewerten ist.

4.2.27.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 1 Revier angegeben®.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise der Tafelente.

Eine aktuelle Datenrecherche fiir das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men flr diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) 0-2 Revie-
re vorhanden waren, der den aktuellen Bestand des VSG représentiert.

Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde die Tafelente
nicht bearbeitet.

Auch im hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010) ist nur ein Vorkommen im Raum
Vogelsberg (Mooser Teichgebiet mit 4-7 Rev.) fur die letzten Jahre erwéhnt.

Tafelenten briten seit vielen Jahrzehnten im Mooser Teichgebiet, bei dem es sich um eines
der am langsten und regelmafigsten besetzten Gebiete in Hessen handelt mit durchschnitt-
lich etwa 2-3 und maximal bis zu 7 Paare briteten.

Der Bestandstrend ist sowohl langfristig als auch kurzfristig im Hinblick auf die Angaben im
HeBVA somit als abnehmend einzustufen.

Aufgrund der sehr geringen Anzahl und der Abnahme muss der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft werden.

® Hier ist falschlicherweise der Status ,w*“ (Wintergast) angegeben. Dass es sich hierbei definitiv um
den Status ,n“ (Brut) handeln muss, ist aber offensichtlich, da im SDB fiir die Tafelente zusatzlich zwei
weitere Angaben mit Status ,w* bzw. ,m“ (Durchzigler) mit jeweils > 50 Ind. angegeben sind.
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4.2.27.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen

e Vermutlich zu hoher Fischbesatz

e Begrenztes Angebot an ausgedehnten Verlandungszonen
¢ Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stérungen® als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.27.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Tafelente im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel

bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 60: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Tafelente gemaf3 Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) C <2
Bestandsveranderung C abnehmend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte

keine sinnvolle Angabe méglich

Population gesamt C mittel bis schlecht
HabitatgroRe C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark

C

mittel bis schlecht

Gesamteinstufung Erhaltungszustand

4.2.27.6 Schwellenwert

Da sich die Tafelente im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am potenziellen, durchschnittlichen Bestand von 2-3 Revieren und wird aufgrund des
sehr geringen Bestandes bei 3 Revieren festgelegt.
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4.2.28 Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

VSRL: Anh. | RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 20-50
RLD:1 Bestand HeBVA (2010): 10-100

4.2.28.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen.

DarlUber hinaus ist zu beachten, dass bei dem Tupfelsumpfhuhn nur im begrenzten Mal3e
aufgrund der Anzahl rufender Mannchen auf die tatsachlichen Paare geschlossen werden
kann. Aus pragmatischen Griinden muss hier aber die Anzahl der Rufer der Anzahl der Re-
viere gleichgesetzt werden. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen daher eine
groRere Unscharfe. Die recherchierten Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Loka-
lisation ausnahmslos auf das fur diese Art genannte Gebiet.

4.2.28.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Das Tupfelsumpfhuhn britet in der Verlandungszone bevorzugt im Bereich von
Seggenrieden sowie auf Uberschwemmtem bzw. nassem Grinland.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an wenigen Stellen in geeig-
neter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate® als mittel bis schlecht (C) bewertet
wird.

4.2.28.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art nicht genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise des Tupfelsumpfhuhns.

Eine aktuelle Datenrecherche fiir das Mooser Teichgebiet als einziges Gebiet mit méglichen
Vorkommen dieser Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) ein-
mal ein Rufer (= Revier) vorhanden waren.

Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde das Tupfel-
sumpfhuhn nicht bearbeitet.

Auch im hessischen Brutvogelatlas (STUBING et al. 2010) ist nur ein Vorkommen im Raum
Vogelsberg (Mooser Teichgebiet mit 2-3 Rev.) fur die letzten Jahre erwéhnt.

Tupfelsumpfhihner werden zwar nicht alljhrlich, aber regelmafig seit vielen Jahrzehnten im
Mooser Teichgebiet nachgewiesen, so dass dort von Brutvorkommen auszugehen ist.

Der Bestandstrend ist bei Schwankungen als gleichbleibend einzustufen.

Aufgrund der sehr geringen Anzahl muss der Zustand der Population als schlecht (C) einge-
stuft werden.
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4.2.28.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Begrenztes Angebot an ausgedehnten Verlandungszonen
e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)
e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen nicht wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen” als gut (B) eingestuft.

4.2.28.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Tupfelsumpfhuhns im VSG ist gegenwartig insgesamt

als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 61: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Tupfelsumpfhuhns gemafR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) C 1-2
Bestandsveranderung B gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C <0,8 Rev./10 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrof3e C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.28.6 Schwellenwert

Da sich das Tupfelsumpfhuhn im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am potenziellen Bestand von 2-3 Revieren und wird aufgrund des sehr gerin-
gen Bestandes bei 2 Revieren festgelegt.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 83 -



4.2.29 Uhu (Bubo bubo)

VSRL: Anh. | RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 100-120
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 180-220

4.2.29.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunk-
te besitzen eine grofRe Schérfe, da sich die Horste in Steinbriichen befinden und somit gu lo-
kalisiert werden kénnen.

4.2.29.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Uhus briten in unzuganglichen, stérungsarmen Bereichen und im VSG ausnahmslos in
Steinbriichen bevorzugt in der Nahe von strukturreichem Offenland und in der Umgebung
von extensiv genutzten Gebieten oder Gewassern, wo ein hohes Nahrungsangebot an V6-
geln und Kleinsaugern verfligbar ist.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG zwar sehr begrenzt, aber in ge-
eigneter Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate® als gut (B) eingestuft wird.

4.2.29.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 1-5 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden 3 Paare ermittelt, die auch als aktueller Bestand an-
zusehen sind.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von 7 Revieren ab-
leiten (Tabelle 62). Da der Uhu jedoch sehr spezielle Standorte benétigt und eine sehr gerin-
ge Dichte aufweist, ist die hier benutzte methodische Naherung anhand Daten des HeBVA
nur sehr begrenzt aussagekraftig und wird nicht weiter beachtet, zumal die vorliegenden Da-
ten der VSW bzw. der aktuellen Kartierung als im Wesentlichen vollstéandig bezeichnet wer-
den kdnnen.

Tabelle 62: Bestandsabschatzung fur den Uhu abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 1 1 1 1
5321 0,50 1 1 1 1
5420 0,75 3 3 2 2
5421 1,00 1 1 1 1
5422 0,50 1 1 1 1
5520 0,50 2 2 1 1
5521 0,50 1 1 1 1
5522 0,25 1 1 0 0
Summe 11 11 7 7
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Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.29.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen im Horstumfeld

e Reduzierung der Nahrungsverfugbarkeit durch grof3flachige Monotonisierung der
Landschaft und intensive landwirtschaftliche Nutzung

e Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

e Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich dieser Faktoren nicht wesentlich bemerkbar machen, ist die Situation im VSG als gut
(B) einzustufen.

4.2.29.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Uhus im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B) zu

bezeichnen.

Tabelle 63: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Uhus gemal Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) B 1-3
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg B gegeben
Siedlungsdichte B 1-7 Rev./100 km?
Population gesamt B gut

Habitatgrof3e A sehr gut
Habitatstrukturen B gut

Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.29.6 Schwellenwert

Da sich der Uhu im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert am
aktuellen Bestand von 3 Revieren und wird aufgrund des sehr geringen Bestandes auch bei
3 Revieren festgelegt.
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4.2.30 Wachtel (Coturnix coturnix)

VSRL: Art.4 (2) RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 300-1500
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 1.000-3.000

4.2.30.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf OF-ART. Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit (fast nur akus-
tisch registrierbar) sowie der sehr spaten Ankunft im Brutgebiet konnen einiger Rufer Uber-
sehen worden sein. Zudem kann bei der Wachtel nur im begrenzten Maf3e aufgrund der An-
zahl rufender Mannchen auf die tatséchlichen Paare oder den konkreten Niststand geschlos-
sen werden. Aus pragmatischen Grinden muss hier aber die Anzahl der Rufer der Anzahl
der Reviere gleichgesetzt werden. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen da-
her nur eine groRere Unscharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden
ART dargestellt.

4.2.30.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wachteln besiedeln extensiv genutztes Grunland und Brachen mit niedriger und liickiger Ve-
getation, aber auch Ackerflachen bevorzugt mit Hackfrucht.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Bereichen, teils auch in
geeigneter Auspragung vor. Aus diesen Grinden wird der Aspekt ,Habitate” mit gut (B) be-
wertet.

4.2.30.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird die Wachtel nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 6 der 9-OL-ART insgesamt 30 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 219 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 64). Aufgrund der methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassungen und den sehr
stark ausgepragten nattrlichen Fluktuationen der Wachtel wird der Bestand bei 150-250 Re-
vieren festgesetzt.

Tabelle 64: Bestandsermittlung der Wachtel im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 4
OL-ART 2 395 4
OL-ART 3 389 0
OL-ART 4 366 0
OL-ART 5 524 0
OL-ART 6 531 5
OL-ART 7 600 4
OL-ART 8 601 3
OL-ART 9 440 7
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ART Flache (ha) Reviere
Summe 4.205 30
VSG (Offenland) 30.000 219

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 100-220
Revieren ableiten (Tabelle 65), was somit unter dem Ergebnis der aktuellen Kartierung liegt.

Tabelle 65: Bestandsabschatzung fur die Wachtel abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 6 9 3 5
5321 0,50 28 67 14 34
5420 0,75 31 73 23 55
5421 1,00 16 28 16 28
5422 0,50 20 47 10 24
5520 0,50 24 54 12 27
5521 0,50 20 47 10 24
5522 0,25 48 110 12 28
Summe 193 435 100 222

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.30.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grtinland)

Da sich dieser Faktor nicht wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als gut (B)
zu bezeichnen.

4.2.30.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Wachtel im VSG ist gegenwaértig insgesamt als gut (B)

einzustufen.

Tabelle 66: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Wachtel gemaf} Bewertungsrahmen

Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Populationsgréfe (2008-2010) A >10

Bestandsveranderung B Bei starken Schwankungen vermutlich
gleichbleibend

Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C < 0,2 Rev./10 ha
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.30.6 Schwellenwert

Da sich die Wachtel im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellenwert
am aktuellen Bestand von 200 Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwan-
kungen von bis zu 40 %) bei 150 Revieren festgelegt.

4.2.31 Wachtelkdnig (Crex crex)

VSRL: Anh. | RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 10-40
RL D: 2 Bestand HeBVA (2010): 10-100

4.2.31.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Zufallsfunde liegen ebenfalls keine
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefuhrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad®“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen. Dabei wird aufgrund der schwierigen Nachweisbarkeit
die Anzahl der Rufer der Anzahl der Reviere gleichgesetzt.

4.2.31.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Wachtelkdnig nutzt offene Feuchtwiesen, die einen speziellen Gradienten von trocken zu
feucht und somit unterschiedliche Strukturen aufweisen (Rufplatze in dichter Vegetation,
Nahrungsraume vor allem der Jungvdgel in nicht zu dichter Vegetation).

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an sehr wenigen Stel-
len und zudem in suboptimaler Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate* als mittel bis
schlecht (C) zu bewertet ist.

4.2.31.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise.
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Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) konnten — trotz inten-
siver Erfassungen — keine Reviere des Wachtelkonigs nachgewiesen werden.

Eine aktuelle Datenrecherche fir das Mooser Teichgebiet zeigte, dass dort in den letzten
drei Jahren (2009-2011) keine Rufer vorhanden waren.

Auch anhand éalterer Daten der VSW (WALLUS & JANSEN 2003) als Grundlage der Gebiets-
meldung ergaben sich keine Hinweise auf das Vorkommen des Wachtelkdnigs.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa von etwa
4-6 Revieren ableiten (Tabelle 67). Da es sich hierbei um mehrjahrig akkumulierte Daten
handelt und nicht alle Bereiche alljahrlich besetzt sein dirften, ist mit einem jahrlichen Be-
stand von etwa 1-3 Revieren im Bereich des VSG zu rechnen. Insbesondere unter Beach-
tung der fur den Wachtelkonig typischen starken Fluktuationen und sporadische Einflige
kdnnen aber auch Jahre ohne Vorkommen, im Ausnahmefall aber auch mehr als 5 Reviere
auftreten.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die geringe Datenmenge und der starken Fluktuationen
schwierig einzuschétzen. Aufgrund der potenziellen Habitate und der langfristigen Bestands-
entwicklung ist dieser jedoch als abnehmend einzustufen.

Tabelle 67: Bestandsabschétzung fur des Wachtelkdnig abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 0 0 0 0
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 2 3 2 3
5422 0,50 4 6 2 3
5520 0,50 0 0 0 0
5521 0,50 0 0 0 0
5522 0,25 0 0 0 0
Summe 6 9 4 6

Aufgrund des sehr niedrigen Bestandes und der Bestandsabnahme ist der Zustand der Po-
pulation als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.31.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Gruinland)
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters

e gestorter Wasserhaushalt (auch im erweiterten Umfeld)
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¢ Windenergieanlagen (Meideeffekte)

Da sich diese Gefahrdungen bemerkbar machen, muss der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stoérungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.31.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Wachtelkénigs im VSG muss gegenwartig insgesamt als

mittel bis schlecht (C) bezeichnet werden.

Tabelle 68: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wachtelkdnigs gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) B 2-4
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C < 0,16 Rev./10 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrofl3e B gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume C mittel bis schlecht
Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.31.6 Schwellenwert

Da sich der Wachtelkdnig im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von 4-6 Revieren und wird aufgrund des sehr gerin-
gen Bestandes bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.32 Waldlaubséanger (Phylloscopus sibilatrix)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : > 10.000
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 20.000-30.000

Diese Art ist in der Verordnung nicht als Brutvogel erwahnt, so dass sie nach aktueller Ge-
setzeslage in Hessen nicht als mal3gebliche Art des VSG z&hlt. Eine Bewertung des Erhal-
tungszustandes entfallt somit.
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Aufgrund der aktuellen Einstufung als gefahrdete Brutvogelart Hessens (HGON & VSW
2006) wird sie hier aber als relevante Brutvogelart im Sinne des Art. 4 (2) VSRL betrachtet
und wurde auf Wunsch des Auftraggebers als gebietstypische Art ergénzend bearbeitet.

4.2.32.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf speziellen Linientransekten als Spezial-ART (WIs-ART), die auf
den Waldlaubséanger zugeschnitten waren. Hiervon wurde jeweils eine WIs-ART innerhalb
einer Wald-ART lokalisiert. Da es sich um einen Vogel handelt, dessen Revierzentrum gut
zuordenbar ist, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Un-
scharfe. Fundpunkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.32.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Waldlaubsanger besiedeln bevorzugt das Innere von vertikal gestuften Laubwéaldern mit ge-
schlossener Oberschicht, aber freien Flugraumen sowie geringer Bodenvegetation. Aus die-
sen Grinden sind sie primar in nahrstoffarmen Buchenwaldern der Mittelgebirge anzutreffen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar auf weiter Flache, aber haufig
nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate mit gut (B) ein-
gestuft wird.

4.2.32.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 4 der 11 WIsS-ART insgesamt 7 Reviere ermittelt.
Da hierbei ein Linientransekt bearbeitet wurde, muss hier noch die Referenzflache ermittelt
werden, die abhangig von der Horweite ist. Unter der Annahme einer Horweite von etwa 200
m resultieren folgende in Tabelle 69 angegebene Referenzflachen als Grundlage der Hoch-
rechnung. Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 105 Revieren fir das gesamte
VSG. Da es sich bei dem Waldlaubsanger um eine typische Waldart handelt, lassen sich die
Besténde im vorliegenden Fall gut hochrechnen, besitzen aber aufgrund der angenommen
Horweite eine Unschérfe, so dass der aktuelle Bestand auf 90-120 Reviere festgesetzt wird.

Tabelle 69: Bestandsermittlung des Waldlaubsangers im VSG

ART Strecke (m) Flache (ha) Reviere
WIs-ART 1 5.000 200 0
WiIs -ART 2 5.800 232 2
WiIs -ART 3 4.500 180 1
WiIs -ART 4 5.300 212 0
WiIs -ART 5 4.600 184 1
WiIs -ART 6 3.900 156 0
WiIs -ART 7 4.300 172 0
WiIs -ART 8 5.000 200 0
WiIs -ART 9 4.600 184 0

Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 91 -



ART Strecke (m) Flache (ha) Reviere
WiIs -ART 10 4.500 180 0
WiIs -ART 11 5.900 236 3
Summe 53.400 2.000 (2.136)* 7
VSG (Wald) 30.000 (ha) 30.000 105

* Die Summe der Flachensumme ergab zwar 2.136 ha; da es aber stellenweise zu geringflugigen
Uberschneidungen kam (z. B. bei Rundstrecken), wird hier eine Flache von ca. 2.000 ha zu Grunde
gelegt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 30-60 Re-
vieren ableiten (Tabelle 70), der deutlich unter dem kartierten Wert liegt, wobei der tatséchli-
che Bestand aufgrund der weit gefassten GroRenklassen, die zumeist auf lokalen
Klumpungen basieren, eher am oberen Ende einzustufen ist und ggf. sogar leicht unter-
schatzt wurde.

Auch wenn der Waldlaubséanger in einigen Regionen Hessens teils starke Abnahmen zeigt,
kann dies fir das VSG, zumindest anhand der vorliegenden Datenlage, nicht abgeleitet wer-
den. Der Bestandstrend ist daher vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 70: Bestandsabschétzung fur den Waldlaubsanger abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 8 15 4 8
5420 0,75 0 0 0 0
5421 1,00 10 16 10 16
5422 0,50 18 43 9 22
5520 0,50 0 0 0 0
5521 0,50 6 10 3 5
5522 0,25 15 30 4 8
Summe 57 114 30 58

Anhand der vorliegenden Datenlage ist die Situation noch als gut einzustufen.

4.2.32.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen keine wesentlichen artspezifischen Gefahrdungen

festzustellen, so dass die Situation als gut einzustufen ist.

4.2.32.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

4.2.32.6 Schwellenwert

Entfallt.
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4.2.33 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

VSRL: Art.4 (2) RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 1.000-2.000
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 2.000-5.000

Die Erfassung erfolgte auf Spezial-ART (Ws-ART), die speziell auf die Waldschnepfe zuge-
schnitten waren. Dabei wurden einige Ws-ART innerhalb von Wald-ART lokalisiert (in eini-
gen Fallen Teilbereiche, in anderen Fallen die gesamte Wald-ART. Eine weitere Ws-ART
wurde aul3erhalb der Wald-ART gelegt.

Da sich bei dieser nachtaktiven Art mit Balzflligen die Revierzentren schwer genau zuordnen
lassen, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte eine gréRere Unschérfe. Fund-
punkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.33.1 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Waldschnepfen besiedeln &ltere (Laub)walder in feuchten bis nassen und bevorzugt sto-
rungsarmen Bereichen, die einen dichten Unterwuchs aufweisen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten sind im Gebiet zwar auf weiter Flache, aber haufig
nur in suboptimaler Auspragung anzutreffen, so dass der Aspekt ,Habitate“ mit gut (B) ein-
gestuft wird.

4.2.33.2 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 21-50 Revieren genannt.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 8 der 12 Ws-ART insgesamt 14 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 79 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 71). Da es sich bei der Waldschnepfe um eine schwer erfassbare Art handelt, las-
sen sich die Besténde — trotz teilweise speziell bearbeiteter Ws-ART — im vorliegenden Fall
nur begrenzt hochrechnen. Einerseits fiihren mdgliche Doppelzadhlungen auf dem ,Schnep-
fenstrich“ sowie balzende Durchzligler zu Uberh6éhten Bestanden, andererseits kbnnen die
Bestande auch leicht unterschéatzt werden.

Dies bestatigen die Angaben in der GDE zum Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004), die —
wenn auch ohne spezielle Kartierungen — zumindest fir diesen Zeitraum einen Bestand von
etwa 50 Revieren schatzten und demnach im gesamten VSG insgesamt sogar mehr als 200
Reviere zu erwarten sind. Unter erganzender Beachtung der Werte des HeBVA (Tabelle 72)
durfte aber ein aktueller Bestand von mindestens 100 Revieren anzunehmen sein. Aufgrund
der methodischen Schwierigkeiten wird jedoch eine groRere Spannweite zu Grunde gelegt
und der Bestand auf 70-130 Reviere festgesetzt.

Tabelle 71: Bestandsermittlung der Waldschnepfe im VSG

ART Flache (ha) Reviere
W-ART 1 671 1
W-ART 2 526 2
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ART Flache (ha) Reviere
W-ART 3 157* 3
W-ART 4 805 0
Ws-ART 1 (in W-ART 5) 88* 1
W-ART 6 545 0
Ws-ART 3 (in W-ART 7) 158* 1
W-ART 8 88* 1
W-ART 9 718 3
W-ART 10 544 0
W-ART 11 658 0
Ws-ART 2 85 2
Summe 5.332 14
VSG (Wald) 30.000 79

*in diesen Wald-ART wurden spezielle Teilbereiche als Ws-ART abgegrenzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fiir das VSG ein Potenzial von etwa 100-200
Revieren ableiten (Tabelle 72), der deutlich tGber dem kartierten Wert liegt, wobei der der tat-
sachliche Bestand aufgrund der weit gefassten GréR3enklassen ggf. eher am unteren Ende
und somit im Bereich von 100-150 Reviere anzusetzen ist.

Auch wenn die Datenlage keine seridsen Aussagen zum Bestandstrend erlaubt, lassen sich
die niedrigen Zahlen der aktuellen Kartierung — trotz aller methodischen Probleme — in ge-
wissen Grenzen zumindest als Hinweis nehmen, dass die Waldschnepfe Bestandsriickgan-
ge zeigt. Der Bestandstrend ist daher vermutlich als abnehmend einzustufen.

Tabelle 72: Bestandsabschétzung fur die Waldschnepfe abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 12 27 6 14
5321 0,50 28 67 14 34
5420 0,75 32 80 24 60
5421 1,00 14 30 14 30
5422 0,50 12 21 6 11
5520 0,50 20 47 10 24
5521 0,50 20 47 10 24
5522 0,25 16 28 4 7
Summe 154 347 88 202

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes ist der Zustand der Population als gut (B) ein-

zustufen.
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4.2.33.3 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt (auch im erweiterten Umfeld)
e Windenergieanlagen (Meideeffekte und Kollisionsrisiko)
o Freileitungen (Kollisionsrisiko)

Da sich diese Gefahrdungen wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stérungen® als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.33.4 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Waldschnepfe im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut

(B) einzustufen.

Tabelle 73: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Waldschnepfe gemafR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgrofRe (2008-2010) A > 3*
Bestandsverénderung C (B) ggf. abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte B 1-3 Rev./10 km?
Population gesamt B gut
HabitatgroRe A gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* Unter Berlicksichtigung der wesentlichen avifaunistischen Werke in Hessen muss die Einstufung
dieses Parameters im Bewertungsrahmen als fragwurdig bzw. félschlicherweise fehlerhaft eingestuft
werden. Hier waren wesentlich hohere Werte anzusetzen. Ungeachtet davon ist die Populationsgrof3e
im VSG trotzdem auf jeden Fall mit ,A“ zu bewerten.

4.2.33.5 Schwellenwert

Da sich die Waldschnepfe im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 70-130 Revieren und wird (unter Beachtung von naturli-
chen Schwankungen von bis zu 30 %) bei 70 Revieren festgelegt.
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4.2.34 Wasserralle (Rallus aguaticus)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 70-150
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 200-400

4.2.34.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefiihrt. Ebenfalls liegen keine Zufallsfunde
vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher alternativ auf die Ergebnisse der
2004 durchgefihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004) sowie weiter re-
cherchierter Daten zurtickgegriffen.

DarlUber hinaus ist zu beachten, dass bei der Wasserralle nur im begrenzten Maf3e aufgrund
der Anzahl rufender Mannchen auf die tatsachlichen Paare geschlossen werden kann. Aus
pragmatischen Grinden muss hier aber die Anzahl der Rufer der Anzahl der Reviere gleich-
gesetzt werden. Die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte besitzen daher eine gréRRere
Unscharfe. Die recherchierten Nachweise beziehen sich ohne genaue Lokalisation aus-
nahmslos auf das fur diese Art genannte Gebiet.

4.2.34.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Wasserralle britet im Schilfrohricht in der Verlandungszone von Flachgewassern. Diese
essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur an wenigen Stellen in geeigneter
Auspragung vor, so dass der Aspekt ,Habitate* als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.34.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art nicht genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es keine Nachweise der Wasserralle.

Eine aktuelle Datenrecherche fir das Mooser Teichgebiet als das wohl bedeutendstes Ge-
biet dieser Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) regelmé&Rig
ein Rufer (= Revier) vorhanden war.

Im Rahmen der GDE fir das Teilgebiet ,Laubacher Wald* (PNL 2004) wurde die Wasserralle
nicht bearbeitet.

Weitere Hinweise fir 5-7 Reviere ergeben sich anhand &lterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fir folgende vier Bereiche:

e Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (1 Rev.)

e Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (2-3 Rev.)

e Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (1-2 Rev.)

e "Strittges" - Weiher in Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen (1 Rev.)

Da am Mooser Teichgebiet die letzten Jahre nur noch ein Rufer registriert wurde, ist davon
auszugehen, dass die Bestande aktuell niedriger liegen als bei WALLUS & JANSEN (2003) an-
gegeben. Der aktuelle Bestand wird somit auf 1-3 Rev. geschétzt.
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Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 10-15 Re-
vieren ableiten (Tabelle 74). Da es sich bei der Wasserralle jedoch um keine flachig verbrei-
tete, sondern ausnahmslos um eine feuchtgebietsgebundene Art handelt, ist die hier benutz-
te methodische Naherung anhand der Daten des HeBVA nur sehr begrenzt aussagekraftig.

Tabelle 74: Bestandsabschatzung fur die Wasserralle abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 0 0 0 0
5321 0,50 4 6 2 3
5420 0,75 2 3 2 2
5421 1,00 1 1 1 1
5422 0,50 3 4 2 2
5520 0,50 4 6 2 3
5521 0,50 2 3 1 2
5522 0,25 4 6 1 2
Summe 20 29 10 14

Der Bestandstrend ist anhand der vorliegenden Datenbasis vermutlich als abnehmend ein-
zustufen.

Insbesondere aufgrund der sehr geringen Anzahl muss der Zustand der Population als
schlecht (C) eingestuft werden.

4.2.34.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Begrenztes Angebot an ausgedehnten Verlandungszonen

e gestorter Wasserhaushalt (auch im erweiterten Umfeld)

Da sich diese Gefahrdungen wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigungen und
Stérungen® als mittel bis schlecht (C) eingestuft.

4.2.34.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand der Wasserralle im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel

bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 75: Beurteilung des Erhaltungszustandes der Wasserralle gemafd Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) C 1-4
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Siedlungsdichte C <1 Rev./10 ha
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatgrof3e C mittel bis schlecht
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensrdume B gut

Habitate gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

4.2.34.6 Schwellenwert

Da sich die Wasserralle im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert am potenziellen Bestand von 5-7 Revieren und wird aufgrund des sehr gerin-
gen Bestandes bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.35 Wendehals (Jynx torquilla)

VSRL: Art.4 (2) RLH:1 Bestand HE (RL 2006) : 70-150
RL D: 2 Bestand HeBVA (2010): 200-300

4.2.35.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf Wald-ART und auf OF-ART. Da es sich um einen Kleinvogel han-
delt, besitzen die in der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Unscharfe. Fund-
punkte dieser Art werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.35.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Der Wendehals besiedelt in erster Linie reich strukturierte Landschaften (Z. B. Streuobstwie-
sen) sowie Waldrander, Waldlichtungen oder sonstige sehr offene Bereiche in Waldern.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im Gebiet in weiten Teilen vor, sind je-
doch nicht in besonderer Weise ausgepragt, so dass der Aspekt ,Habitate” als gut (B) einzu-
stufen ist.

4.2.35.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 10 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden nur in einer der 20 ART insgesamt 1 Revier ermittelt.
Die Hochrechnungen fuhren zu einem Bestand von 6 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 76). Aufgrund der methodischen Rahmenbedingungen und der natirlichen Schwan-
kungsbreite wird der aktuelle Bestand auf 5-10 Reviere festgesetzt.
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Tabelle 76: Bestandsermittlung des Wendehalses im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 0
OL-ART 2 395 0
OL-ART 3 389 0
OL-ART 4 366 0
OL-ART 5 524 1
OL-ART 6 531 0
OL-ART 7 600 0
OL-ART 8 601 0
OL-ART 9 440 0
W-ART 1 671 0
W-ART 2 526 0
W-ART 3 422 0
W-ART 4 805 0
W-ART 5 627 0
W-ART 6 545 0
W-ART 7 591 0
W-ART 8 623 0
W-ART 9 718 0
W-ART 10 544 0
W-ART 11 658 0
Summe 10.935 1
VSG (Wald+OL) 60.000 6

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 20-30 Re-
vieren ableiten (Tabelle 77), was somit deutlich Gber dem durch die Kartierungen ermittelten
Bestand liegt. Diese Diskrepanz lasst sich jedoch damit erklaren, dass der Wendehals primar
in den niedriger gelegenen, warmeren Bereichen anzutreffen ist und daher die meisten Vor-

kommen aufRerhalb des VSG gelegen sind.

Zum Bestandstrend kdénnen keine klaren Aussagen getroffen werden. Im Hinblick auf die vor-
liegenden Daten ist er vermutlich aber als weitgehend gleichbleibend einzustufen.

Tabelle 77: Bestandsabschétzung fir den Wendehals abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 0 0 0 0

5321 0,50 1 1 1 1

5420 0,75 6 10 5 8
Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 99 -



MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5421 1,00 4 5 4 5
5422 0,50 3 4 2 2
5520 0,50 12 20 6 10
5521 0,50 2 3 1 2
5522 0,25 3 4 1 1
Summe 31 47 18 28

4.2.35.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
Zu erkennen:

o Aufforstung von WaldbléZen
¢ Entnahme 6kologisch wertvoller Baume (auch im Offenland)
o Stoffeintrag aus der Atmosphéare (externer Faktor)

Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch nicht essenziell aus, so dass der Aspekt ,Beein-
trachtigungen und Stérungen® als gut (B) eingestuft wird.

4.2.35.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Wendehalses im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut

(B) einzustufen.

Tabelle 78: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wendehalses gemalR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréRe (2008-2010) B 3-10
Bestandsveranderung B Bei starken Schwankungen vermutlich
gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar

Siedlungsdichte C < 0,2 Rev./100 ha
Population gesamt B gut

Habitatgrofl3e A sehr gut
Habitatstrukturen C mittel bis schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut

Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. A gering

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.35.6 Schwellenwert

Da sich der Wendehals im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwellen-
wert am aktuellen Bestand von 5-10 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 20 %) bei 5 Revieren festgelegt.

4.2.36 Wespenbussard (Pernis apivorus)

VSRL: Anh. | RL H: V Bestand HE (RL 2006) : 500-600
RL D: — Bestand HeBVA (2010): 500-600

4.2.36.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf der gesamten Flache. Dabei wurde im Zuge der
Habitatstrukturkartierung zusatzlich eine Horsterfassung mit Kontrolle im Hinblick auf den
Bruterfolg durchgefiihrt. Da der Wespenbussard als Langstreckenzieher aber erst sehr spat
im Jahr eintrifft, konnten nur wenige Horste gefunden werden und aufgrund der schwierigen
Erfassbarkeit ggf. vereinzelte Reviere Ubersehen worden sein. Die in der Karte 1 angegebe-
nen Fundpunkte besitzen daher in den meisten Fallen eine groRere Unscharfe.

4.2.36.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Die Reviere befinden sich in gréReren, stérungsarmen Waldflachen und Altholzbestéanden in
unmittelbarer Nachbarschaft zu offenen Bereichen, bevorzugt Griinland auf warmebeguinsti-
gen Standorten.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG in weiten Teilen vor, so dass der
Aspekt als ,Habitate* gut (B) eingestuft wird.

4.2.36.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB ist diese Art mit 20 Revieren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden 23 Reviere (darunter 4 Horstfunde) ermittelt, die
weitgehend gleichmaRig Uber das VSG verteilt sind mit lokalen Verdichtung im Umfeld von
Engelrod sowie im Bereich Eichelsdorf — Rainrod, zzgl. einem weiteren Paar knapp auf3er-
halb des VSG.

Da die konkreten Horststandorte jedoch von Jahr zu Jahr kleinrAumig wechseln — und somit
auch innerhalb des VSG angelegt — werden kdnnen (vermutlich wurden viele Horste aus
dem Vorjahr infolge mehrerer Sturmereignisse zerstort), wird dieses Vorkommen erganzend
bertcksichtigt, zumal sie regelméaRig weite Teile des VSG als Jagdraum nutzen. Der Bestand
fur das VSG wird daher mit 25-28 Paaren angesetzt.

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 20-30 Re-
vieren ableiten (Tabelle 79), die die Ergebnisse der Kartierungen gut bestatigen. Zum Be-
standstrend konnen keine klaren Aussagen getroffen werden. Er ist aber anhand vorliegen-
der Daten vermutlich als weitgehend gleichbleibend einzustufen.
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Tabelle 79: Bestandsabschétzung fir den Wespenbussard abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 4 4 2 2
5321 0,50 7 10 4 5
5420 0,75 8 12 6 9
5421 1,00 3 3 3 3
5422 0,50 4 5 2 3
5520 0,50 4 6 2 3
5521 0,50 4 6 2 3
5522 0,25 5 7 1 2
Summe 39 53 22 29

Da nur vier Horste gefunden werden konnten und diese ohne grof3ere Stérungen schwer
kontrollierbar waren, kann die sicher nachgewiesene Anzahl von durchschnittlich 1,0 juv. pro
Brut nur als Orientierungswert einer Untergrenze angesehen werden. Dies ist insbesondere
auch daher anzunehmen, da im Vergleich zu anderen Erhebungen aus zurlickliegenden Jah-
ren der extrem geringe Anteil gefundener Horste aufféllt, was vermutlich durch verschiedene
Sturmereignisse. Die Horste zerstorten, aus dem Vorjahr verursacht wurden. Dartber hinaus
ist in gewissen Grenzen davon auszugehen, dass bedingt durch die unginstige Witterung
und der damit verbundenen Wespenarmut, wahrscheinlich ein gréRerer Teil der Population
nicht zur Brut geschritten ist bzw. diese friihzeitig abgebrochen hat.

Insbesondere aufgrund des hohen Bestandes wird der Zustand der Population als gut (B)
eingestuft.

4.2.36.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Storungen im Horstumfeld
e Einschlag von geeigneten Horstbaumen
¢ Windenergieanlagen (Kollisionsrisiko)

Da sich dieser Faktoren insbesondere in ihrer Summe stark bemerkbar machen, ist die Situ-
ation im VSG als mittel bis schlecht (C) einzustufen.

4.2.36.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Wespenbussards im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.
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Tabelle 80: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wespenbussards gemaf Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Populationsgréf3e (2008-2010) A >8
Bestandsveranderung B ~ gleichbleibend
Bruterfolg B 1,1-1,4 juv./BP*
Siedlungsdichte B 0,3-0,6 Rev./100 ha
Population gesamt B gut
HabitatgrofRe A sehr gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensrdume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* da es sich bei der Angabe von 1,0 juv./Paar um einen absoluten Mindestwert handelte, wurde hier
ein etwas hoherer Wert zu Grunde gelegt.

4.2.36.6 Schwellenwert

Da sich der Wespenbussard im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 25-28 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 10 %) bei 25 Revieren festgelegt.

4.2.37 Wiesenpieper (Anthus pratensis)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 2 Bestand HE (RL 2006) : 500-600
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 500-700

4.2.37.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Die Erfassung erfolgte auf OF-ART. Da es sich um einen Kleinvogel handelt, besitzen die in
der Karte 1 angegebenen Fundpunkte nur eine kleine Unschérfe. Fundpunkte dieser Art
werden nur in den entsprechenden ART dargestellt.

4.2.37.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Wiesenpieper briten in frischem, magerem und weitrdumig offenem Griinland.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG nur noch an sehr wenigen Stel-
len in geeigneter Auspragung vor. Aus diesen Griunden wird der Aspekt ,Habitate“ mit mittel
bis schlecht (C) bewertet.
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4.2.37.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird ein Bestand von 51-100 Paaren angegeben.

Bei den aktuellen Erfassungen wurden in 3 der 9-OL-ART insgesamt 15 Reviere ermittelt.
Die Hochrechnungen fuihren zu einem Bestand von 110 Revieren fir das gesamte VSG
(Tabelle 81). Aufgrund der spezifischen Habitatwahl lassen sich die Bestéande des Wiesen-
piepers jedoch nur schwer flachig hochrechen, da in einer ART Bereiche mit sehr hohen
Dichten betroffen waren, in denen ein Gberproportional hoher Anteil an dem von Wiesenpie-
pern primar besiedelten Frisch- und Feuchtgriinland anzutreffen war. Unter Berlcksichtigung
der Verteilung dieses Habitattyps (Kap. (Kap. 5.1.2) muss der ermittelte Gesamtbestand
mindestens halbiert werden, so dass — auch unter Berlcksichtigung der Angaben des
HeBVA — aktuell ein Bestand von etwa 40-70 Reviere angenommen wird.

Tabelle 81: Bestandsermittlung des Wiesenpiepers im VSG

ART Flache (ha) Reviere
OL-ART 1 360 0
OL-ART 2 395 0
OL-ART 3 389 2
OL-ART 4 366 0
OL-ART 5 524 0
OL-ART 6 531 0
OL-ART 7 600 0
OL-ART 8 601 4
OL-ART 9 440 9
Summe 4.205 15
VSG (Offenland) 30.000 110

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fir das VSG ein Potenzial von etwa 40-75 Re-
vieren ableiten (Tabelle 82), was somit deutlich unter dem durch die Kartierungen ermittelten
Wert liegt.

Aufgrund des volligen Fehlens in weiten Teilen, die friiher besiedelt waren, und der nur punk-
tuell héheren Dichten ist der Bestandstrend auch im Hinblick auf die Angaben des SDB als
abnehmend einzustufen.

Tabelle 82: Bestandsabschétzung fir den Wiesenpieper abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.

5320 0,50 0 0 0 0

5321 0,50 12 20 6 10

5420 0,75 0 0 0 0

5421 1,00 9 15 9 15
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MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5422 0,50 20 47 10 24
5520 0,50 5 8 3 4
5521 0,50 12 26 6 13
5522 0,25 18 37 5 9
Summe 76 153 38 75

Trotz der starken Bestandsabnahme wird der Zustand der Population aufgrund des ver-
gleichsweise hohen Bestandes noch als gut (B) eingestuft.

4.2.37.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grinland)

Da sich dieser Faktor wesentlich bemerkbar macht, ist die Situation im VSG als mittel bis
schlecht (C) zu bezeichnen.

4.2.37.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Der aktuelle Erhaltungszustand des Wiesenpiepers im VSG ist gegenwartig insgesamt als

mittel bis schlecht (C) einzustufen.

Tabelle 83: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Wiesenpiepers gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréRe (2008-2010) A > 40
Bestandsveranderung C abnehmend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte C <5 Rev./100 ha
Population gesamt B gut
HabitatgroRe C mittel - schlecht
Habitatstrukturen C mittel - schlecht
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt C mittel - schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. A gering
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel - schlecht
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4.2.37.6 Schwellenwert

Da sich der Wiesenpieper im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung von bis zu 100
Revieren und wird (unter Beachtung von nattrlichen Schwankungen von bis zu 20 %) bei 80
Revieren festgelegt.

4.2.38 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

VSRL: Art.4 (2) RL H: 3 Bestand HE (RL 2006) : 200-250
RL D: V Bestand HeBVA (2010): 300-550

4.2.38.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es wurden keine speziellen Erfassungen durchgefihrt. Zufallsfunde liegen ebenfalls nur in
geringer Anzahl vor. Als Grundlage der Bestandsbeschreibung wird daher erganzend auf die
Ergebnisse der 2004 durchgefiihrten GDE des Teilbereiches ,Laubacher Wad“ (PNL 2004)
sowie weiter recherchierter Daten zurtickgegriffen.

Die aktuellen Nachweise in der Karte besitzen eine geringe Unscharfe. Die recherchierten
Nachweise beziehen sich jedoch ohne genaue Lokalisation ausnahmslos auf das fir diese
Art genannte Gebiet.

4.2.38.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Zwergtaucher briten bevorzugt in schilfbewachsenen Verlandungszonen von natirlichen
Flachgewassern oder Teichen.

Diese essenziellen Lebensraumrequisiten kommen im VSG an sehr wenigen Stellen, dort
aber in guter Auspragung vor. Da dies jedoch typisch fiir gewassergebundene Arten ist, wird
der Aspekt ,Habitate” aufgrund der guten Auspragung als gut (B) bewertet.

4.2.38.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht genannt.
Im Rahmen der Kartierungen 2008-2010 gab es zwei Nachweise des Zwergtauchers.

Eine aktuelle Datenrecherche fir das Mooser Teichgebiet als das bedeutendsten Vorkom-
men flr diese Art im VSG zeigte, dass dort in den letzten drei Jahren (2009-2011) 4-6 Revie-
re anzutreffen waren.

Im Rahmen der GDE fiir das Teilgebiet ,Laubacher Wald“ (PNL 2004) wurde der Zwergtau-
cher nicht bearbeitet.

Weitere Hinweise fir 9-15 Reviere ergeben sich anhand alterer Daten der VSW (WALLUS &
JANSEN 2003) als Grundlage der Gebietsmeldung fur folgende drei Bereiche:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (2-4
Rev.)
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e Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (5-7 Rev.)
¢ Niddatalsperre bei Schotten und Umgebung (2-4 Rev.)

Aus dem hessischen Brutvogelatlas lasst sich fur das VSG ein Potenzial von etwa 10 Revie-
ren ableiten (Tabelle 84). Da es sich beim Zwergtaucher jedoch um keine flachig verbreitete,
sondern ausnahmslos an Gewasser gebundene Art handelt, ist die hier benutzte methodi-
sche Naherung anhand Daten des HeBVA nur sehr begrenzt aussagekraftig.

Insbesondere anhand der Daten des Mooser Teichgebiets ist davon auszugehen, dass der
aktuelle Bestand in etwa dem zum Zeitpunkt der Gebietsmeldung entspricht und wird mit 10-
15 Revieren festgesetzt.

Der Bestandstrend ist im Hinblick auf die recherchierten Daten als gleichbleibend einzustu-
fen.

Tabelle 84: Bestandsabschétzung fur den Zwergtaucher abgeleitet aus dem HeBVA

MTB Faktor MTB Min. MTB Max. VSG Min. VSG Max.
5320 0,50 4 6 2 3
5321 0,50 4 7 2 4
5420 0,75 2 3 2 2
5421 1,00 2 3 2 3
5422 0,50 4 6 2 3
5520 0,50 10 27 5 14
5521 0,50 5 7 3 4
5522 0,25 8 13 2 3
Summe 39 72 19 35

Aufgrund des guten und stabilen Bestandes ist der Zustand der Population als gut (B) einzu-
stufen.

4.2.38.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im VSG sind im Bereich der Vorkommen folgende wesentliche artspezifische Gefahrdungen
festzustellen:

e Stbrungen

Da sich diese Gefahrdungen nicht wesentlich auswirken, wird der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen® als gut (B) eingestuft.

4.2.38.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Zwergtauchers im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.
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Tabelle 85: Beurteilung des Erhaltungszustandes des Zwergtauchers gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
PopulationsgréfRe (2008-2010) B >4
Bestandsverénderung B gleichbleibend
Bruterfolg - keine Angaben verfugbar
Siedlungsdichte Cc keine sinnvollen Angaben mdaglich
Population gesamt B gut
HabitatgrofRe B gut
Habitatstrukturen B gut
Anordnung Teillebensraume B gut
Habitate gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld A gering
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.38.6 Schwellenwert

Da sich der Zwergtaucher im guten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der Schwel-
lenwert am aktuellen Bestand von 10-15 Revieren und wird (unter Beachtung von natirlichen
Schwankungen von bis zu 40 %) bei 10 Revieren festgelegt.

Teil B: Gastvogel
Es wurden alle Gastvogelarten bearbeitet, die in der VO und im SDB genannt sind.

Da die hier bearbeiteten, rastenden und Uberwinternden Bestdnde gré3tenteils aus anderen
Regionen stammen (Nord- und Osteuropa), ist die Angabe des hessischen bzw. deutschen
Gefahrdungsstatus belanglos und entféllt. Stattdessen wird der europdaische Gefahrdungs-
status (SPEC) gemaf BIRDLIFE INTERNATIONAL (2004) dargestellt. Hier gilt:

e SPEC 1: > 50 % des Weltbestandes sind auf Europa konzentriert und die Art ist glo-
bal geféhrdet

e SPEC 2: > 50 % des Weltbestandes sind auf Europa konzentriert und zeigen in Eu-
ropa eine negative Bestandsentwicklung bzw. einen ungtinstigen Erhaltungszustand

e SPEC 3: Arten mit negativer Bestandsentwicklung oder einem ungunstigen Erhal-
tungszustand in Europa, deren Verbreitung aber nicht auf Europa konzentriert ist.
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Bedeutsame Rastgebiete

Die Bearbeitung der bedeutsamen Rastgebiete orientierte sich an der Zusammenstellung
von WALLUS & JANSSEN (2003). Demnach wurden innerhalb des VSG folgende bedeutsamen
Rastgebiete identifiziert und der Auswertung zu Grunde gelegt (Lage s. Karte l1a):

Ohmtal, Gilgbachtal und verbindende Feldflachen ndrdlich Grof3-Eichen (VB-09)
Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda (VB-10)
Wiesen und Felder sudlich Meiches (VB-11)

Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen ,In der Au“ bei Herbstein (VB-18)
Hochflachen stidwestlich und nordwestlich Herbstein (VB-19)

Feldflachen zwischen Herbstein und Altenschlirf ,Schwomerts® (VB-20)

Augrund 6stlich llbeshausen (VB-21)

Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (VB-22)

Vogelsbergteiche (,Mooser Teiche*) und Umgebung (VB-23)

Bachtéler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (VB-24)

Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (VB-25)

Lotrittges” - Feldflachen zw. Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher (VB-26)
Niddertal von Herchenhain bis Burkhards (VB-27)

Felder und Wiesen bei Volzberg und Volkartshain (VB-28)

Niddatalsperre bei Schotten (VB-29)

Wetterwiesen &stlich von Lich und Offenland (G1-09)*

Datenbasis

Hierzu fand eine ausflihrliche Datenrecherche statt, bei der alle relevanten Quellen — je nach
Datenlage — im Zeitraum der letzten drei bis funf Jahre gesichtet und ausgewertet wurden.
Dies betraf insbesondere

Datenabfrage beim Ehrenamt (insbesondere Bereich ,Mooser Teichgebiet®, 2009-
2011)

Daten der Wasservogelzahlung (2008/09 bis 20010/11)

Erganzende Internetrecherche

* Nur aufgrund grober und ungenauer Digitalisierung bei WALLUS & JANSSEN (2003) formal innerhalb
der Grenzen des VSG. Praktisch befinden sich diese Gebiete auRerhalb des VSG und sind nicht dazu
zu rechnen.
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e Datensammlung der VSW (WALLUS & JANSEN 2003)
Bewertung der Qualitat und Reprasentanz der Recherchedaten

Zur Einstufung der Aussagekraft der vorhandenen Recherchedaten wird die von PNL (2006)
entwickelte Matrix (Tabelle 86) benutzt. Da es sich im vorliegenden Fall um ein sehr grof3es
VSG mit unterschiedlich intensiv erfassten Teilgebieten handelt, erfolgt die Bewertung des
Datenmaterials im Hinblick auf die hier benutzten drei Teilrdume:

e Vogelsbergteiche (= Mooser Teichgebiet)
e Sonstige gréRere Gewasser (Niddatalsperre, Schlaksbachteiche)

e Sonstige bedeutsame Offenlandbereiche (restliche 12 Gebiete, s. 0.)

Tabelle 86: Matrix zur Einstufung der Qualitéat und Reprasentanz der Recherchedaten

Datenqualitat Beschreibung Aussagekraft fur GDE
Reprasentanz
sehr gut alljahrliche Daten in hoher Menge in Verbindung mit re- | ausreichend

gelmaRigen systematischen Erfassungen

gut alljahrliche Daten in hoher Menge oder regelmé&Rige | ausreichend
systematischen Erfassungen

mittel alljghrliche Daten, zeitweise in hoherer Menge, jedoch | begrenzt ausreichend
keine systematischen Erfassungen

gering nur Daten aus der Mehrzahl der Jahre, zumeist in ge- | ergdnzend nutzbar
ringer Menge und keine systematischen Erfassungen

sehr gering nur sporadische Daten aus einzelnen Jahren begrenzt nutzbar

Anhand der Kriterien der Tabelle 86 lasst sich die Datenlage und -qualitat fur die hier be-
trachteten Teilraume folgendermal3en einstufen:

e Vogelsbergteiche: gut und daher ausreichend
e Sonstige gréReren Gewasser: gering und daher ergdnzend nutzbar

e Sonstige bedeutsame Offenlandbereiche geman WALLUS & JANSEN (2003): sehr ge-
ring und nur begrenzt nutzbar

Da die meisten in der VO genannten Rastvogel jedoch ausschlief3lich oder doch zu grol3en
Teilen im Mooser Teichgebiet anzutreffen sind, kann die Datenqualitat insgesamt als recht
gut bezeichnet werden.

Einstufung der Haufigkeit und der Signifikanz

Fur die Bewertung des Zustandes der Population sind Angaben zur Haufigkeit zu ermitteln.
Da die einzelnen Arten — wie auch das VSG selbst — eine sehr grof3e Dynamik zeigen, muss
angelehnt an SUDMANN et al. (2006) im Rahmen eines ersten Schrittes gepruft werden, wel-
che Arten Uberhaupt signifikante Bestdnde aufweisen und das VSG regelmafig nutzen.
Hierzu missen folgende Aspekte beachtet werden:
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o RegelmaRigkeit: Dieser Aspekt ist Ublicherweise gegeben, wenn eine Art alljahrlich,
zumindest aber in der Mehrzahl der Jahre (im vorliegenden Betrachtungszeitraum al-
so in mindestens zwei von drei bzw. drei von finf Jahren) im Gebiet vorkommt und ist
als das primar entscheidende Kriterium zu Grunde zu legen. Ergénzend sollten noch
folgende Aspekte betrachtet werden:

o Verweildauer: Arten, die ein Gebiet langere Zeit oder in hoherer Anzahl nutzen. Hin-
gegen konnen Arten, die ein Gebiet fast immer nur ganz sporadisch auf dem Durch-
zug nutzen und keine besondere Bindung dazu aufweisen, nicht als maf3gebliche Ar-
ten bezeichnet werden (gilt in der Regel fir schnell durchziehende
Langstreckenzieher, haufig Kleinvégel).

¢ Nutzungsintensitat: Arten bzw. Vgel, die Ublicherweise nur Uber ein Gebiet hinweg
ziehen, ohne es als Rast- oder Nahrungsgebiet zu nutzen, besitzen keine Bindung
zum Gebiet und dirfen daher ebenfalls nicht als mafRgebliche Arten eines VSG be-
zeichnet werden (z. B. Kormoran-, Kranich- oder Greifvogeldurchzug ohne Rast).

o RastbestandsgréRe: Nicht jeder Rastbestand einer Vogelart in einem Gebiet ist als
signifikant zu werten. Gerade haufige Arten verteilen sich in der Landschaft und nut-
zen sie mitunter flachendeckend. Deshalb werden Rastbestande erst ab einer gewis-
sen MindestgroéRe als signifikant fur ein VSG angesehen und nur Arten, die diese
Signifikanzschwelle Uberschreiten gelten als mafgeblich fir dieses Gebiet. Die
Signifikanzschwellen sind den Bewertungsrahmen bzw. SUDMANN et al. (2006) fur
Wasservogelarten zu entnehmen. Fir alle weiteren, nicht in SUDMANN et al. (2006)
bearbeiteten Arten werden die hier erwahnten Kriterien unter Anlehnung der in
SUDMANN et al. (2006) dargestellten Vorgehensweise angewendet.

¢ Meldepflichtige Arten in Hessen: Sehr selten in Hessen auftretende Arten sind der
Avifaunistischen Kommission (AKH) zu melden, zu dokumentieren und missen von
ihr anerkannt werden (STUBING et al. 2001). In manchen Féllen werden Beobachtun-
gen dieser Arten — auch aus dem VSG — jedoch nicht dokumentiert und gelten dem-
nach im wissenschaftlichen Sinne nicht als zitierfahig. Unabhangig davon, ob diese
Beobachtungen dokumentiert oder nicht dokumentiert wurden und ,Seltenheiten® be-
sonders im Mittelpunkt stehen, muss im Regelfall aber davon ausgegangen werden,
dass alle meldepflichtigen Arten in Hessen so selten sind und nur mit kurzer Verweil-
dauer in Hessen — und somit auch im VSG — auftreten, dass sie als nicht signifikant
im Sinne der VSRL zu betrachten sind.

Fur alle Arten mit nicht signifikanten Bestanden wurden keine weiteren Angaben bendtigt, da
fur diese Arten eine Bewertung entfallt. Fur alle weiteren Arten mit signifikantem Bestand
muss jedoch eine Angabe der Haufigkeit erfolgen. Hierzu wurden die Jahresmaxima zu
Grunde gelegt. Dabei werden raumlich voneinander getrennte Beobachtungen aufgrund der
grof3en Mohilitat von Rastvogelarten nur dann addiert, wenn sie aus unterschiedlichen Regi-
onen stammen (z. B. bei weit voneinander entfernt gelegenen Gewéssern oder bei unter-
schiedlichen Offenlandbereichen). Damit dirfte zwar bei einigen Arten der tatsachlich vor-
handene Gesamtbestand leicht unterschétzt werden (z. B. durchziehende Limikolen); auf-
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grund der Ublicherweise gegebenen Korrelation zwischen Maxima und Gesamtbestand (vgl.
Erlauterungen in SUDMANN et al. 2006) ist damit aber trotzdem ein realistischer und systema-
tisch vergleichbares Mafl3 gegeben.

Als Wert flr die PopulationsgroRe wird der Median im Betrachtungszeitraum zu Grunde ge-
legt, soweit Daten aus mehreren Jahren vorliegen. Bei Arten mit tendenziell gleichbleibenden
Bestanden entspricht dieser Wert in etwa dem aktuellen Bestand und gleichzeitig auch dem
Gebietspotenzial. Bei Arten mit klar abnehmenden bzw. zunehmenden Bestédnden wird im
Regelfall jedoch das Maximum als Gebietspotenzial zu Grunde gelegt.

Angaben zur Populationsgréf3e im SDB und Angaben in der FFH-DB

Die Datenanalyse zeigt, dass die Angaben im SDB bei vielen Arten zumeist veraltet, haufig
auch Uberhdht sind. Die Ursache dafiir liegt in erster Linie darin, dass bei der Datensamm-
lung und -Datenauswertung der VSW Uber Rastvogelarten in Hessen (WALLUS & JANSEN
2003) nur absolute Gebietsmaxima betrachtet wurden und bei gro3eren VSG diese bei der
Meldung durch das Ehrenamt — in manchen Féallen methodisch unzuléassig — aus verschiede-
nen Teilgebieten und Jahren aufsummiert wurden. Die dort genannten Angaben werden da-
her nur ergdnzend zur Beschreibung des tatséchlichen Bestandes sowie flr Aussagen zur
Bestandsentwicklung bertcksichtigt.

Aus denselben Griinden sind auch die teilweise darauf basierenden Angaben in den Arten-
stammblattern von TAMM & VSW (2004) sowie die Angaben in den Bewertungsrahmen der
Gastvogel zum Zustand der Population fir manche Arten entsprechend kritisch einzustufen
(vgl. u.). Dies wirkt sich daher auch in der Bewertung der in der FFH-DB darzustellenden, da-
raus resultierenden Groflen aus (,Relative GroRe* und ,Gesamtbedeutung® fir Naturraum,
Hessen, Deutschland®).

Aus diesen Grunden wurden als Grundlage der Einstufung fir Wasservogel die in SUDMANN
et al. (2006) dargestellten Werte genutzt. Fir die weiteren Arten, haufig schnell durchziehen-
de und an vielen Stellen nur kurzfristig rastende Arten (insbesondere Limikolen) ist es jedoch
sehr schwierig, einen realistischen Gesamtbestand fiir Hessen anzugeben. In der Regel
wurde dabei — mangels systematischen Datenmaterials — auf die Bestandsangaben in den
Bewertungsbdgen zurtick gegriffen, erganzt durch die Angaben in der Avifauna von Hessen
(HGON 1993/2000) und den Ornithologischen Jahresberichten fir Hessen (KORN et al.
2000-2004, KREUZIGER et al. 2006). Dabei wurde versucht, nicht nur den geschatzten Ge-
samtwerten oder den absoluten Maxima, sondern auch — soweit moglich — dem rdumlichen
Auftreten und der Verweildauer der Arten (in Hessen und im VSG) Rechnung zu tragen.

Als Basis der Bewertung der ,Relativen Gréflze und ,Gesamtbedeutung® flr Deutschland
wurden die Daten des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (vor allem Daten der nationa-
len Wasservogelzahlung) zu Grunde gelegt. Unter dem nationalen Blickwinkel wurde dabei
eine Art gemalR den nationalen und internationalen Kriterien (z. B. BURDORF et al. 1997,
DOER et al. 2002) als hoch bedeutsam (Stufe A) eingestuft, wenn sie mindestens 1 % des
nationalen Bestandes erreicht.
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Beschreibung der artspezifischen Habitate

Aufgrund ahnlicher 6kologischer Anspriche vieler der relevanten Rastvogelarten lassen sich
diese im Hinblick auf die bendtigten Betrachtungen, wie in den GDE der letzten Jahre auch
(z. B. PNL 2006, 2008), in folgende 6kologische Gruppen einteilen (Tabelle 87).

Tabelle 87: Okologische Gruppen Gastvogel

O6kologische Gruppe/Lebensraum typische Artengruppen
Gewasser (vergleichsweise grof3 und tief) Taucher, Tauchenten, Sager
Gewasser (vergleichsweise klein und flach) Griindelenten

Flachwasser- und Verlandungszonen der Ge-|Reiher, Schreitvogel

wasser

Schlammfléachen oder Kiesbénke Limikolen, Seeschwalben
Schlammfléachen und (vernasstes) Offenland (Wiesen-)Limikolen
Offenland aller Art z. B. Kornweihe, Raubwiirger

Dabei ist bei den meisten Rastvogelarten davon auszugehen, dass die dargestellten Lebens-
raume gleichzeitig Nahrungs- und Rasthabitate betreffen. Nur in besonderen Féllen ben6ti-
gen manche Arten zusatzliche Rasthabitate (Schlafplatze), die andere Bereiche und Struktu-
ren betreffen als das Nahrungshabitat (z. B. Kormoran, Ganse). Diese werden zusatzlich er-
wahnt.

Aufgrund der grofRen Mobilitat sowie des zeitlich und raumlich sehr flexiblen Auftretens von
Gastvogeln, ist es haufig sehr schwierig, die Qualitat der Habitate fiir diese Arten zu bewer-
ten. Da sich die Habitatqualitaten letztlich unmittelbar in der Hohe der Rastbestande und ih-
rer Verweildauer widerspiegeln, entfallt ihnre Bewertung als eigenstandige Komponente (vgl.
SUDMANN et al. 2007). In den Bewertungsrahmen sind daher auch keine Kriterien fir die
Habitatqualitat genannt.

Beschreibung und Bewertung der Beeintrachtigungen und Stérungen

In den einzelnen Artkapiteln werden die Gefahrdungen (bzw. Gefahrdungskomplexe) in grob
zusammengefasster Form stichpunktartig dargestellt. Desweiteren erfolgt eine situationsbe-
zogene Einschatzung, ob die genannten Beeintrachtigungen in ihrer Auswirkung im VSG als
.wesentlich oder nur als vergleichsweise gering, und somit als ,nicht wesentlich* einzustufen
sind.

Im Hinblick auf die Gastvogelarten, die fast ausschlie3lich Gewasser- und Offenlandarten
betreffen, sind vor allem zwei Faktorenkomplexe wesentlich, die im Folgenden kurz erlautert
werden sollen:

e Storungen (ggf. auch im Umfeld): Stérungen werden insbesondere im Bereich von
Gewassern vor allem durch Freizeitnutzung aller Art ausgeldst. Weiterhin kommt es
auch in der weitraumigen Agrarlandschaft zunehmend zu Stérungen durch Erho-
lungssuchende aller Art. Punktuell und zeitweise kann es auch durch Jagd zu Sto-
rungen kommen. Bei Vogelarten mit groRem Aktionsradius sind auch vorhandene
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Stérungen aul3erhalb des VSG zu bertcksichtigen (vgl. Bewertungsrahmen ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen im Umfeld®), sofern sie als relevant zu betrachten
sind.

e Zu niedrige Wasserstande: Zwar gibt es im VSG nur wenige geeignete gréRere
Wasserflachen und Feuchtgebiete, die als Rasthabitat von feuchtgebietsgebundene
Arten (vor allem Wasservogel, Limikolen, Schreitvégel) genutzt werden kdnnen. Je-
doch gibt es eine Vielzahl kleiner bis mittlerer FlieRgewasser und ihre Auen, die bei
naturnaher Auspragung geeignete Rastflachen zur Verfligung stellen kénnten, sofern
sie einen naturnahen Wasserhaushalt aufweisen wirden. Dies ist jedoch in vielen
Fallen durch Gewasserverbau und Grundwasserabsenkung insbesondere wahrend
niederschlagsarmer Perioden kaum noch gewahrleistet.

e Windenergieanlagen und Freileitungen: Punktuell kann es darlber hinaus durch
Windenergieanlagen und Freileitungen zu Meideeffekten, zu einem Anflugrisiko oder
zu Stromschlag (letzteres nur bei unzureichend gesicherten Mittelspannungsleitun-
gen) kommen.

Bewertung des Erhaltungszustandes

Die Bewertung des Erhaltungszustandes erfolgte nach den Bewertungsrahmen der VSW
(2010). Dabei ist zu beachten, dass die Bewertungsrahmen fir die Gastvogel bisher nur vor-
laufigen Charakter besitzen. Mégliche Anderungen bei der Einstufung erfolgten daher be-
grindet und in Rucksprache mit der VSW. Fir Arten bzw. Parameter, fir die noch kein Be-
wertungsrahmen vorliegt, wurden eigene Vorschlage zur Einstufung zu Grunde gelegt und
entsprechend gekennzeichnet.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich die in den Bewertungsrahmen angegebenen Werte (bei
systematischer Datenbasis) gem&aR SUDMANN et al. 2006 auf regelméf3ig vorkommende An-
zahlen bezieht und somit der Wert zu betrachten ist, der ,in der Mehrzahl der Jahre” erreicht
wird (= Median im Betrachtungszeitraum). Fur die anderen Arten beziehen sich die Werte je-
doch auf das Maximum der vorkommenden Anzahlen.

Im Gegensatz zu den Brutvogeln sind fur die Bewertung des Erhaltungszustandes der Gast-
vogel somit nur zwei Kriterien (,Population“ und ,Beeintrachtigungen und Stérungen®) zu be-
trachten. Sofern der daraus resultierende Gesamtwert zwischen zwei Bewertungsstufen zu
liegen kommt, wird, wie Ublich, im konservativen Ansatz jeweils der unglinstigere Wert ange-
nommen und der Bewertung zu Grunde gelegt.

Definition des Schwellenwertes

Der Schwellenwert stellt denjenigen Wert dar, der den Grenzwert zwischen einem guten (B)
und einem mittel bis schlechten Erhaltungszustand (C) definiert. Da der Erhaltungszustand
jedoch nicht nur alleine anhand des Bestandes, sondern auch anhand weiterer Kriterien de-
finiert wird, stellt der Schwellenwert nur eine pragmatische Naherung dar, die sich alleine auf
den Bestand der Population bezieht.
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Ohne systematische und standardisierte Erfassungen sind Schwellenwerte jedoch nur be-
dingt aussagekraftig. Dies gilt insbesondere fir die Gastvogelarten im VSG, zumal hier — mit
Ausnahme der Vogelsbergteiche — nur wenig Datenmaterial vorliegt. Darliber hinaus sind
auch die Daten von den Vogelsbergteichen nicht systematisch erhoben worden, auch wenn
hier eine recht hohe Beobachtungsintensitéat gegeben ist.

e Bei Arten, die sich im guten oder sehr guten Erhaltungszustand befinden und fur die
mehrjahrige Daten vorliegen, wird als Schwellenwert im Regelfall der Median der
Jahre 2009 bis 2011 benutzt. Der Median besitzt gegentiber dem Durchschnittswert
den Vorteil, dass Extremwerte besser abgepuffert werden und er somit einen realisti-
scheren ,Mittelwert“ abbildet. Zudem muss auch aus rein statistischen Griinden bei
ungleichen Verteilungen — bei denen es sich in der Freilandtkologie immer handelt —
der Median benutzt werden.

e Bei Arten im schlechten Erhaltungszustand (C) und abnehmenden Bestanden wird
als Schwellenwert im Regelfall der hochste Wert der Jahre 2003 bis 2011 benutzt,
auch wenn es sich bei den Maximalwerten um sporadisch auftretende Ausnahmeer-
eignisse handeln kann.

¢ Je nach GroRRenklasse werden die Werte (hier die Anzahl der Individuen) im Regelfall
auf 5% ,10% ,50" oder ,100“ etc. gerundet, um eine pragmatisch handhabbare Zahl
zu haben.

Dabei werden bei Arten, die nicht alljahrlich auftreten, bei der Ermittlung des Medians als
Grundlage des Schwellenwertes nur die Jahre mit Anwesenheit beriicksichtigt, da es sich bei
den Jahren ohne Nachweis haufig um Kartierungsliicken handelt. Liegt der Median zwischen
zwei Werten (bei gerader Anzahl von betrachteten Jahren) wird der hdhere Wert genommen.

Bei den Gastvogeln ist jedoch zu beachten, dass es bei einigen Arten grundsétzlich schwie-
rig ist, aussagekraftige Schwellenwerte zu definieren, die alleine auf der Bestandsgrofe be-
ruhen. Dies betrifft vor allem Arten, die nur in geringer Anzahl und zudem nur kurzfristig im
VSG rasten, bei denen jedoch Uber einen langeren Zeitraum hinweg immer wieder andere
Exemplare auftreten (z. B. Fischadler). Die beobachtete Anzahl bzw. Maxima werden dabei
von vielen externen und auch zufélligen Komponenten gesteuert, so dass daraus im Regel-
fall keine aussagekraftigen Schwellenwerte abzuleiten sind.

Aussagekraftige Schwellenwerte kdnnen somit nur fur diejenigen Arten ermittelt werden, die
sich langere Zeit in artspezifisch vergleichsweise hohen Bestanden im VSG aufhalten. Fir
die restlichen Arten werden ebenfalls Schwellenwerte definiert, soweit moglich, jedoch vor al-
lem, um den formalen Erfordernissen zu gentigen.

4.2.39 Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3
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4.2.39.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.39.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.39.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 1-3 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.

Tabelle 88: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Alpenstrandlaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 3 1 1 1-50 (unregelméanig)
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 1-5 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groRen Schwankungen rastender Durchzilgler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.39.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stbrungen

e gestOrter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.39.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Alpenstrandlaufers im VSG ist gegenwartig insgesamt
als gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 89: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Alpenstrandldufer gemaR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 1-2
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.39.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.40 Baumfalke (Falco subbuteo)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.40.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.40.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Greifvogel, der im freien Luftraum bevorzugt in Gewassernahe jagt.
4.2.40.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Baumfalken.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewdhnlich grofe Ansammlungen des
Baumfalken.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maRgebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.40.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Entfallt.
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4.2.40.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.40.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.41 Bekassine (Gallinago gallinago)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.41.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.41.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen und nassen Wiesen. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.41.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 2-13 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 10 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-23) mit 1-5 Ind.

e Ohmtal, Gilgbachtal und verbindende Feldflachen nérdlich Grof3-Eichen (VB-09) mit >
3 Ind.

e Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda (VB-10) mit > 2
Ind.

e Augrund 06stlich llbeshausen (VB-21) mit > 2 Ind.

Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (VB-22) mit > 5 Ind.

Tabelle 90: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Bekassine im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 13 2 10 3-5
Sonstige - - - 10-15

Der Gesamtbestand fir das VSG wird darauf basierend mit etwa 15-20 Ind. angesetzt.
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Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groBen Schwankungen rastender Durchzlgler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.41.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.41.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Bekassine im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 91: Beurteilung des Erhaltungszustandes fiir die Bekassine gemall Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 5-19
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.41.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 15 Ind. definiert.

4.2.42 Beutelmeise (Remiz pendulinus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.42.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 119 -



4.2.42.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel, der die Gehdlz bestandene Verlandungszone und Schilfflachen nutzt.
4.2.42.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur die Beutelmeise.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewéhnlich groRe Ansammlungen der Beu-
telmeise.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maf3gebliche
Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.42.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.42.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.42.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.43 Blasshuhn (Fulica atra)
VSRL: — SPEC: —

Auch wenn diese Art im SDB aufgelistet wird, ist sie in der Verordnung nicht mehr erwéhnt,
so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hessen nicht als maf3gebliche Art des VSG zahlt.
Daher wird diese Art im Rahmen der GDE nicht weiter bearbeitet.

4.2.43.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Entfallt.
4.2.43.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Entfallt.
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4.2.43.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Entfallt.

Anhand der vorliegenden Datenlage ist die Situation noch als gut einzustufen.
4.2.43.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.43.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

4.2.43.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.44 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.44.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.44.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Kleinvogel, der reich strukturiertes Offenland nutzt.

4.2.44.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art im Status als Gastvogel nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestadnden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur das Braunkehichen.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewdhnlich grole Ansammlungen des
Braunkehlchens.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als mal3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.44.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.
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4.2.44.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.44.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.45 Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.45.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.45.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen und vernasstem Griinland. Eine Be-
wertung der Habitate entfallt.

4.2.45.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 1-5 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 3 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-2 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-3 Ind.

Tabelle 92: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Bruchwasserlaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 5 1 3 1-5
Sonstige (gesamt) - - - 2-5

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-10 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht grof3en Schwankungen rastender Durchzugler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population® als gut (B) bewertet.
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4.2.45.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.45.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Bruchwasserlaufers im VSG ist gegenwartig insgesamt
als gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 93: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Bruchwasserlaufer gemaf Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 3-9
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.45.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.46 Dohle (Coloeus monedula = Corvus monedula)*

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.46.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.46.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Rabenvogel, der Waldflachen oder Baumreihen zur Rast und als Schlafplatz sowie Offenland
aller Art zur Nahrungssuche bendétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.46.3 Populationsgrdf3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Fur das VSG liegen, mit Ausnahme der hier nicht relevanten Angaben zur Brutpopulation,
ebenfalls keine Angaben aus dem Betrachtungszeitraum vor. Dies liegt daran, dass Dohlen
auf dem Durchzug zu mehreren tausend Vogeln durch Hessen ziehen und dabei flachende-
cken auftreten kénnen und eine Vielzahl an Lebensraumen nutzen. Besondere Bedeutung,
die dann von Vogelbeobachtern tblicherweise notiert werden, besitzen daher nur sehr grol3e
Trupps und dabei vor allem besondere Akkumulationen wie die winterlichen Schlafplatzan-
sammlungen, fir die es im VSG jedoch bisher keine Hinweise gibt.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert) sind daher auch alle weiteren haufigen und flachendeckend auftretenden Arten ohne
besondere Akkumulationen als nicht signifikant einzustufen. Selbst im Falle von Schlafplat-
zen mussen diese gemal dem Bewertungsrahmen der VSW (2010) dauerhaft besetzt sein
und mindestens 50 Ind. aufweisen.

Da im VSG solche Ansammlungen nicht anzutreffen sind, ist die Dohle im Status als Gast-
vogel als nicht signifikant einzustufen.

Da diese Art keine signifikanten Bestéande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.46.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.46.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.46.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.47 Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.47.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.47.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.47.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) angegeben.
Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-6 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.

Tabelle 94: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Dunklen Wasserlaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 6 - 1 -
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 1-5 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groBen Schwankungen rastender Durchzigler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.47.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.47.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Dunklen Wasserlaufers im VSG ist gegenwartig insge-
samt als gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 95: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Dunklen Wasserlaufer gemaf Be-

wertungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréfe B 5-14
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B in 50-80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.47.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes und wird aufgrund der Seltenheit bei 5 Ind. definiert.

4.2.48 Fischadler (Pandion haliaetus)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.48.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.48.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GrolR3vogel, der bevorzugt groRere und tiefere Gewasser nutzt und stérungsarme Gehdlze in
Gewassernahe als Schlafplatz benétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.48.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 1-5 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-5 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-2 Ind.

Im Hinblick auf den Fischadler als Art, der im Regelfall zwar (lber mehrere Wochen hinweg
durch Hessen und durch das VSG zieht, dabei zumeist jedoch nur in Einzelexemplaren auf-
tritt, ist die hier benutzt Angabe von Maximalzahlen nur begrenzt aussagekratftig.

Hier gilt in der Regel, wie auch bei anderen Langstreckenzieher, analog zu den grundsatzli-
chen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikanten Auftreten von Rastvogeln von SUDMANN
et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkretisiert), dass eine Art, die in
Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftritt bzw. nur kurzfristig im VSG rastet, als Art mit
nicht signifikanten Besténden einzustufen ist. Anders ist die Situation nur dann zu beurteilen,
wenn es zu besonderen Akkumulationen oder einer langeren Verweildauer und eine damit
verbundene Nutzung von Schlafplatzen kommt. Dies ist im vorliegenden Fall zumindest zeit-
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weise fur den Bereich der Vogelsbergteiche gegeben, so dass der Fischadler als Art mit sig-
nifikantem Auftreten einzustufen ist.

Tabelle 96: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Fischadlers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 1 5 1 5-10
Sonstige - - - 1-5

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-10 angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.48.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.48.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Fischadlers im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 97: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Fischadler gemafld Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 4-9
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.48.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 5 Ind. definiert.
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4.2.49 Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.49.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.49.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise gro-
Be und tiefere Gewasser flr die Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.49.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchzigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird bestatigt durch die Angabe in WALLUS &
JANSEN (2003) als nur unregelmafiig auftretend.

Tabelle 98: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Flussseeschwalbe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 1-50 (unregelmanig)
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.49.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.49.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.49.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.50 Flussuferldufer (Actitis hypoleucos)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3
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4.2.50.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.50.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen und Gewéasserufern. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.50.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 5-25 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 9 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-5 Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-23) mit 2-4 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-2 Ind.

Tabelle 99: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Flussuferlaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 9 5 25 1-10
Sonstige - - - 4-11

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-20 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groRen Schwankungen rastender Durchzlgler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.50.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

e gestOrter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.
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4.2.50.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Flussuferlaufers im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 100: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Flussuferlaufer gemaR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 10-29
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.50.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 15 Ind. definiert.

4.2.51 Gansesager (Mergus merganser)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.51.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.51.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt groRere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habi-
tate entfallt.

4.2.51.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 101-250 Ind. (Durchztgler) und mit 101-250 Ind. (Wintergast) an-
gegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 42-76 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 76 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
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e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
ohne Angabe von Ind. (aufgrund GroRRe des Gewassers vermutlich nur vereinzelte)

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 10-50 Ind.

Tabelle 101: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Gansesagers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 76 76 42 10-200
Sonstige - - - 10-50

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 20-250 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groRen Schwankungen rastender Durchziigler und
ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen, zumal Gansesager in sehr kalten Win-
tern starke Einfliige zeigen, die in solchen Ausnahmewintern zu sehr hohen Bestéanden fiih-
ren.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.51.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.51.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Gansesagers im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 102: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Gansesager gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A >79
Population: Trend B (C) gleichbleibend (abnehmend)
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes

Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.51.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 75 Ind. definiert.

4.2.52 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 2

4.2.52.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.52.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Kleinvogel, der Waldflachen und reich strukturiertes Offenland nutzt.
4.2.52.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Gartenrotschwanz.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewdhnlich groRe Ansammlungen des Gar-
tenrotschwanzes.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maRRgebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.52.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.52.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.52.6 Schwellenwerte

Entfallt.

Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 132 -



4.2.53 Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)
VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.53.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.53.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von feuchten Niederungen, aber auch weitlaufigem Offen-
land (auch Agrarland). Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.53.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Auch wenn von dieser Art zwischen 2009 und 2011 keine Nachweise vorliegen, ist davon
auszugehen, dass Goldregenpfeifer zumindest zeitweise durch das VSG ziehen, aufgrund
ihrer ergédnzenden Nutzung von weitraumigen Offenland (dort h&ufig mit Kiebitzen vergesell-
schaftet), das jedoch nur selten gezielt von Beobachtern aufgesucht wird und daher nur sel-
ten registriert werden.

WALLUS & JANSEN (2003) benennen folgende Rastgebiete:
e Vogelsbergteiche ("Mooser Teiche") und Umgebung (VB-23) mit 10-50 Ind.

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-3 Ind.

Tabelle 103: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Goldregenpfeifers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 10-50
Sonstige (gesamt) - - - 1-3

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-50 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groBen Schwankungen rastender Durchzigler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der aktuelle Zustand der ,Population® als mittel bis
schlecht (C) bewertet.

4.2.53.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
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e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.53.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Goldregenpfeifers im VSG ist gegenwaértig insgesamt
mittel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 104: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Goldregenpfeifer gemal Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 50-99*

Population: Trend B gleichbleibend

Population: Stetigkeit C in > 40 % der Jahre anwesend**
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel

Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel

Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

* Gemal Bewertungsrahmen ware der fir das VSG ermittelte Wert von < 50 Ind. als nicht signifikant
einzustufen. Mangels reprasentativer Daten wird hier jedoch ein signifikantes Vorkommen angenom-
men und daher der Wert fir den Erhaltungszustand mit C festgesetzt. ** Dieser Parameter wird im
Bewertungsrahmen zwar nicht erwahnt, wird aber analog zu anderen Limikolen aufgrund der Situation
vor Ort mit berticksichtigt.

4.2.53.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert an der Da-
tenlage zur Grundlage der Gebietsmeldung und wird bei 50 Ind. definiert.
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4.2.54 Graureiher (Ardea cinerea)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.54.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.54.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRRvogel (Schreitvogel) mit Nutzung von Flachwasserzonen und Offenland aller Art. Eine
Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.54.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 9-61 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 54 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
ohne Angabe von Ind. (aufgrund Gréf3e des Gebiets vermutlich nur geringe Anzahl
bis max. 5 Ind.).

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-20 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Graureiher aufgrund
ihrer breit gefacherten Nahrungshabitate vereinzelt und ohne grofRere Akkumulationen, aber
regelmafig in vielen weiteren Bereichen des VSG anzutreffen sind.

Tabelle 105: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Graureihers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 54 61 9 -
Sonstige (gesamt) - - - 2-5

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 50-100 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht gro3en Schwankungen rastender Wintergaste ist
er aber — trotz vermeintlicher Zunahme gemafR Datenlage — vermutlich als gleichbleibend
einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.54.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
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e Storungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.54.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Graureihers im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 106: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Graureiher gemafl Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 75-239
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.54.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 75 Ind. definiert.

4.2.55 GrolRer Brachvogel (Numenius arquata)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.55.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.55.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, aber auch auf (nassem) Offenland
(auch Ackerflachen). Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.55.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchzigler) angegeben.
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Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nicht in der Mehrzahl der Jahre angetroffen, so
dass es sich um keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird bestatigt durch die Anga-
be in WALLUS & JANSEN (2003) als nur unregelmaflig auftretend.

Tabelle 107: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Grol3en Brachvogels im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - 1 1-10 (unregelmafig)
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maf3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.55.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.55.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.55.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.56 Grunschenkel (Tringa nebularia)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.56.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.56.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.56.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-6 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 3 Ind.

Tabelle 108: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Griinschenkels im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 6 3 - 1-5
Sonstige - - - -
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Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 3-5 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht grof3en Schwankungen rastender Durchzugler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.56.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen

e gestorter Wasserhaushalt

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.56.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Grinschenkels im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 109: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Griinschenkel gemafl Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréf3e C 5-9
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B in 50-80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.56.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes und wird wegen der geringen Anzahl bei 5 Ind. definiert.
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4.2.57 Haubentaucher (Podiceps cristatus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.57.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.57.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt groRere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habi-
tate entfallt.

4.2.57.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 20-24 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 24 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Haubentaucher auf-
grund ihrer Haufigkeit und 6kologischen Bandbreite zeitweise auch zumindest in geringerer
Anzahl in anderen gréReren Gewassern des VSG (vor allem auf der Niddatalsperre) anzu-
treffen sind.

Tabelle 110: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Haubentauchers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 24 20 24 -
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 20-30 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population® als gut (B) bewertet.
4.2.57.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.57.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Haubentauchers im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.
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Tabelle 111: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Haubentaucher gemalR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 7-34
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.57.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 25 Ind. definiert.

4.2.58 Hohltaube (Columba oenas)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.58.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.58.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart, die Waldflachen oder Baumreihen zur Rast und als Schlafplatz sowie Offenland al-
ler Art zur Nahrungssuche benétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.58.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Fur das VSG liegen, mit Ausnahme der hier nicht relevanten Angaben zur Brutpopulation,
ebenfalls keine Angaben aus dem Betrachtungszeitraum vor. Dies liegt daran, dass Hohltau-
ben auf dem Durchzug zu mehreren tausend Voégeln durch Hessen ziehen und dabei fla-
chendeckend auftreten kdnnen und eine Vielzahl an Lebensraumen nutzen. Besondere Be-
deutung, die dann von Vogelbeobachtern tblicherweise notiert werden, besitzen daher nur
sehr groRe Trupps und dabei vor allem besondere Akkumulationen wie die winterlichen
Schlafplatzansammlungen, fur die es im VSG jedoch bisher keine Hinweise gibt.
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Analog zu den grundsatzlichen Ausfihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert) sind daher auch alle weiteren haufigen und flachendeckend auftretenden Arten ohne
besondere Akkumulationen als nicht signifikant einzustufen. Selbst im Falle von Schlafplat-
zen mussen diese angelehnt an die Angaben vergleichbarer Arten (wie z. B. die Dohle) im
Bewertungsrahmen der VSW (2010) dauerhaft besetzt sein und mindestens 50 Ind. aufwei-
sen.

Da im VSG solche Ansammlungen nicht anzutreffen sind, ist die Hohltaube im Status als
Gastvogel als nicht signifikant einzustufen.

Da diese Art keine signifikanten Bestéande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.58.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.58.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.58.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.59 Kampflaufer (Philomachus pugnax)
VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.59.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.59.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen und vernasstem Griinland. Eine Be-
wertung der Habitate entfallt.

4.2.59.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit ~ 20 Ind. (Durchztigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-2 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 3 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-5 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 10-15 Ind.
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Tabelle 112: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kampflaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 2 5-20
Sonstige (gesamt) - - - 11-20

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 20-40 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht groBen Schwankungen rastender Durchzlgler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.59.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.59.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kampflaufers im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 113: Beurteilung des Erhaltungszustandes fiir den Kampflaufer geman Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 10-29
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B in 50-80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.59.6 Schwellenwerte

Aufgrund des guinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 30 Ind. definiert.
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4.2.60 Kiebitz (Vanellus vanellus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.60.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.60.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Verlandungszonen, Schlammflachen und vernasstem
Grunland sowie weitlaufigem Offenland (auch Agrarland).Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.60.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 501-1.000 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-12 Ind. an-
getroffen. Der Median kann mangels exakter Angaben nicht ermittelt werden.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 50-400 Ind.

o Feldflachen zwischen Herbstein und Altenschlirf "Schwomerts" (VB-20) mit 50-400
Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit 50-100 Ind.

e Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und GroR3-Felda (VB-10) mit >
50 Ind.

¢ Wiesen und Felder stdlich Meiches (VB-11) mit > 50 Ind.

e Hochflachen stidwestlich und nordwestlich Herbstein (VB-19) mit > 150 Ind.

e Augrund 6stlich Ilbeshausen (VB-21) mit 100-200 Ind.

e Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (VB-22) mit > 300 Ind.
¢ Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (VB-24) mit > 50 Ind.

e Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (VB-25) mit > 200 Ind.

Felder und Wiesen bei V6lzberg und Volkartshain (VB-28) mit > 150 Ind.

Tabelle 114: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kiebitz im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)

Vogelsbergteiche 12 anwesend - 100-300
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Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)

Sonstige (gesamt) - - - 1.000-2.000

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 1.000-2.000 Ind. angesetzt.
Dieser Wert beschreibt jedoch das Gebietspotenzial als Grundlage der Gebietsmeldung. Ak-
tuell darften im VSG — unter Berlicksichtigung von Datenliicken — schatzungsweise maximal
100-500 Ind. rasten.

Trotz der geringen Datendichte lassen sich klare Aussagen zum Bestandstrend treffen, da
der Kiebitz landesweit, aber auch im VSG - trotz der von Natur aus groRen Schwankungen
rastender Durchzigler — starke Abnahmen zeigt.

Anhand der relevanten Parameter muss der Zustand der ,Population* als mittel bis schlecht
(C) bewertet werden.

4.2.60.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

e gestOrter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen® als mittel bis schlecht (C) bewertet wird.

4.2.60.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kiebitzes im VSG ist gegenwartig insgesamt als schlecht
(C) zu bezeichnen.

Tabelle 115: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Kiebitz geméafR3 Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréfe C 100-500
Population: Trend C abnehmend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. C stark
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld C stark
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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4.2.60.6 Schwellenwerte

Aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert an der Da-
tenlage zur Grundlage der Gebietsmeldung und wird bei 1.500 Ind. definiert.

4.2.61 Kiebitzregenpfeifger (Pluvialis squatarola)
VSRL: — SPEC: —

Auch wenn diese Art im SDB aufgelistet wird, ist sie in der Verordnung nicht mehr erwéhnt,
so dass sie nach aktueller Gesetzeslage in Hessen nicht als maf3gebliche Art des VSG zahlt.
Daher wird diese Art im Rahmen der GDE nicht weiter bearbeitet.

4.2.61.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Entfallt.

4.2.61.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Entfallt.

4.2.61.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Entfallt.

Anhand der vorliegenden Datenlage ist die Situation noch als gut einzustufen.
4.2.61.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt.

4.2.61.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.

4.2.61.6 Schwellenwert

Entfallt.

4.2.62 Knakente (Anas querquedula)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.62.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.62.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.62.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) und mit 6-10 Ind. (Wintergast)® angege-
ben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-20 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 10 Ind.

Desweiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 5-20 Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit 1-2 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 5-10 Ind.

Tabelle 116: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Kndkente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 20 10 - 2-10
Sonstige - - - 10-20

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 15-30 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.62.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stbrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.62.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Kndkente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

° Die Angabe als ,Wintergast® ist fachlich sehr fragwirdig, weil Knakenten als Langstreckenzieher
Ublicherweise spétestens im Oktober aus Hessen abgezogen sind und hier nie Uberwintern.
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Tabelle 117: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Knédkente gemaf Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie A >9
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.62.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 25 Ind. definiert.

4.2.63 Kolbenente (Netta rufina)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.63.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fiir die Jahre 2008-2011.
4.2.63.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der vergleichsweise gro3e und tiefe Gewasser bevorzugt. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.63.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Gemald SUDMANN et al. (2006) ist die Kolbenente als eine Art zu betrachten, die aufgrund ih-
res sehr seltenen Auftretens generell fir Hessen als Art mit nicht signifikanten Bestanden
einzustufen ist.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort wurden
Kolbenenten im Betrachtungszeitraum nur ausnahmsweise festgestellt, wobei es sich zudem
ggf. auch um Gefangenschaftsfliichtlinge handeln kann.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.
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4.2.63.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.63.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.63.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.64 Kormoran (Phalacrocorax carbo)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.64.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.64.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt grof3ere und tiefere Gewasser nutzt und stérungsarme Gehdlze
in Gewassernahe als Schlafplatz bendétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.64.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 101-250 Ind. (ohne Angabe des Status) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 47-200 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 59 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-10 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Kormorane zeitweise
auch zumindest in geringerer Anzahl in anderen groReren Gewdassern des VSG anzutreffen
sind und zeitweise auch auf der Niddatalsperre etwas groBere Trupps, als von WALLUS &
JANSEN (2003) angegeben, aufteten kdnnen.

Tabelle 118: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kormorans im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 59 200 47 20-150
Sonstige - - - 5-10

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 50-250 Ind. angesetzt.
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Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.64.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.64.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kormorans im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 119: Beurteilung des Erhaltungszustandes flur den Kormoran gemalRl Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréf3e B 135-431
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.64.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 150 Ind. definiert.

4.2.65 Kornweihe (Circus cyaneus)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.65.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).
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4.2.65.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Offenland aller Art zur Jagd nutzt und deckungsreiche Strukturen als Schlaf-
platz benotigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.65.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit ca. 15 Ind. (Durchziigler) und ca. 15 Ind. (Wintergast) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-1 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 5-10 Ind.

e Feldflachen zwischen Herbstein und Altenschlirf "Schwomerts" (VB-20) mit 3-7 Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit 2-3 Ind.

e Ohmtal, Gilgbachtal und verbindende Feldflachen nordlich Gro3-Eichen (VB-09) mit
1-2 Ind.

e Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda (VB-10) mit 1-2
Ind.

e Hochflachen sudwestlich und nordwestlich Herbstein (VB-19) mit 1-2 Ind.
e Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (VB-25) mit 1-2 Ind.

¢ Niddertal von Herchenhain bis Burkhards (VB-27) mit 1-2 Ind.

e Felder und Wiesen bei Voélzberg und Volkartshain (VB-28) mit 1-2 Ind.

Im Hinblick auf die Kornweihe als Art, die im Regelfall zwar Uber langere Zeitrdume hinweg
durch Hessen zieht, zumeist jedoch nur in Einzelexemplaren auftritt, ist die hier benutzte An-
gabe von Maximalzahlen nur begrenzt aussagekraftig.

Hier gilt in der Regel — wie bei vielen anderen Zugvdgeln auch — analog zu den grundsatzli-
chen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von Rastvdgeln von SUDMANN
et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkretisiert), dass eine Art, die in
Hessen auf dem Zug nur kurzfristig auftritt bzw. nur kurzfristig im VSG rastet, als Art mit nicht
signifikanten Bestanden einzustufen ist. Anders ist die Situation nur dann zu beurteilen,
wenn es zu besonderen Akkumulationen oder einer langeren Verweildauer und eine damit
verbundenen Nutzung von Schlafplatzen kommt. Dies ist den vorliegenden Daten zwar nicht
zu entnehmen, aber anhand der Datenlage zumindest zeitweise fur den Bereich der Vogels-
bergteiche, der Umgebung der Schalksbachteiche sowie der Feldflachen zwischen Herbstein
und Altenschlirf anzunehmen, so dass die Kornweihe als Art mit signifikantem Auftreten ein-
zustufen ist.
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Tabelle 120: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Kornweihe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 1 - 1 1-15
Sonstige - - - 20-40

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 30-50 angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.65.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.65.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Kornweihe im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 121: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Kornweihe gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A >14
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.65.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 40 Ind. definiert.
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4.2.66 Kranich (Grus grus)
VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.66.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.66.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRRvogel, der Offenland aller Art (auch Agrarland) zur Nahrungssuche nutzt und weitge-
hend storungsfreie, Ubersichtliche Bereiche (im Regelfall) Flachgewésser als Schlafplatz be-
nétigt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.66.3 PopulationsgrdofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 1.000-10.000 Ind. (Durchztgler) angegeben, wobei sich dieser
Wert in erster Linie auf Gberfliegende Durchziigler ohne Bezug zum Gebiet bezieht. Fir den
Kranich sind jedoch — wie fir alle anderen Gastvogelarten auch — jedoch nur die tatsachlich
im VSG rastenden Bestande zu berticksichtigen.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-118 Ind.
angetroffen, wobei jedoch nicht klar ist, ob es sich um rastende oder nur um Uberfliegende
Tiere gehandelt hat. Der Median liegt bei 78 Ind.

Hierzu benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit bis zu 3.000 rastenden Ind.

e Feldflachen zwischen Herbstein und Altenschlirf "Schwomerts" (VB-20) traditioneller
Rastplatz mit bis zu 3.000 rastenden Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit bis zu 250 rastenden Ind.

e Ohmtal, Gilgbachtal und verbindende Feldflachen nordlich Gro3-Eichen (VB-09) mit
bis zu 200 rastenden Ind.

e Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda (VB-10) mit bis
zu 100 rastenden Ind.

e Hochflachen sudwestlich und nordwestlich Herbstein (VB-19) mit bis zu 500 rasten-
den Ind.

e Augrund dstlich llbeshausen (VB-21) mit bis zu 200 rastenden Ind.

o Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld (VB-22) mit bis zu 200 ras-
tenden Ind.
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e Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein (VB-24) mit rastenden Ind. (ohne Angabe
einer Anzahl)

e Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain (VB-25) mit mehreren hundert rastenden
Ind.

e Felder und Wiesen bei Vdlzberg und Volkartshain (VB-28) mit rastenden Ind. (ohne
Angabe einer Anzahl)

Tabelle 122: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Kranichs im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche (78)* (118)* - 20-250 (auch rastend)
Sonstige 9 - - bis zu 8.000

* in Klammern, da nicht klar ist, ob es sich hierbei um rastende oder um Uberfliegende Tiere gehandelt
hat.

Da die Rastereignisse sehr dynamisch sind und in erster Linie von der grof3raumigen Wetter-
lage abhangen, kommt es im Regelfall nur bei unglinstigen Wetterlagen in Hessen zu Rast-
ereignissen (STUBING 2002). Kraniche fliegen ansonsten Ublicherweise direkt im Non-Stop-
Flug von ihren nachbrutzeitlichen Rastgebieten in Nordostdeutschland in ihre Uberwinte-
rungsgebiete in Frankreich oder Spanien. Die in WALLUS & JANSEN (2003) dargestellten
Rastzahlen beruhen daher auf einer sehr untypischen Situation (STUBING 2002). Im Regelfall
ist vielmehr davon auszugehen, dass die Masse der Kraniche tber das VSG hinweg zieht
und nur in Ausnahmeféllen ein geringer Teil rastet und tblicherweise nach einer Ubernach-
tung weiter zieht. Regulare und alljahrlich Uber l&angere Zeitrdume genutzte Rastplatze gibt
es in Hessen nur in sehr wenigen Bereichen (vor allem Wetterau, Amoneburger Becken),
aber nicht im Bereich des VSG. Hier handelt es sich nur um sporadisch genutzte Trittsteine,
die trotzdem eine lokale Bedeutung besitzen, so dass es sich um signifikante Vorkommen
handelt.

Aufgrund der starken zeitlichen und rdumlichen Dynamik im Rastgeschehen kann kein realis-
tischer ,Gesamtbestand” fir das VSG benannt werden, da bei glinstiger Witterung und regu-
larem Zugverlauf auch ohne rastende Kraniche im VSG kein unglnstiger Zustand abgeleitet
werden kann. Um trotzdem den formalen Erfordernissen zu genigen, wird hierfur ein Wert
von 1-10.000 Ind. definiert.

Aufgrund dieser Situation lassen sich daher auch keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Hier muss ersatzweise die Uberregionale Situation des Kranichs mit stark steigenden
Bestanden zu Grunde gelegt werden.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population® als sehr gut (A) bewer-
tet.

4.2.66.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)
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Diese Gefahrdungen wirken sich jedoch nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beein-
trachtigungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.66.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Kranichs im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 123: Beurteilung des Erhaltungszustandes fiir den Kranich gemafl Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A > 200
Population: Trend A zunehmend*
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. C stark
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

* aufgrund der klaren Datenlage ergénzt, auch wenn dazu keine Angaben im Bewertungsrahmen vor-
liegen.

4.2.66.6 Schwellenwerte

Analog zur Ermittlung des Bestandes kann hier aufgrund der starken zeitlichen und raumli-
chen Dynamik im Rastgeschehen kein realistischer ,Schwellenwert® fir das VSG benannt
werden, da bei glnstiger Witterung und reguléarem Zugverlauf auch ohne rastende Kraniche
im VSG kein unglnstiger Zustand abgeleitet werden kann. Um trotzdem den formalen Erfor-
dernissen zu gentgen, wird hierflr ein Wert von 1.000 Ind. definiert, der jedoch nur in Jahren
mit entsprechend unginstigen Witterungsbedingungen und den daraus resultierenden Rast-
geschehen sinnvoll angewendet werden kann.

4.2.67 Krickente (Anas crecca)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.67.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.67.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewéasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.67.3 Populationsgrdf3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 51-100 Ind. (Durchztgler) und mit 51-100 Ind. (Wintergast) ange-
geben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 60-165 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 152 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 10-50 Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) ohne Angabe von Ind. (aufgrund GroélRe des Gewassers vermutlich nur kleine
Trupps bis max. 5 Ind.).

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 20-50 Ind.

Tabelle 124: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Krickente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 152 165 60 28-80
Sonstige - - - 35-100

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 100-180 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,,Population® als gut (B) bewertet.
4.2.67.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.67.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Krickente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 125: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur die Krickente gemal3 Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 80-255
Population: Trend B gleichbleibend
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Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Stetigkeit - entfallt

Population gesamt B gut

Habitatbezogene B. & G. B mittel

Direkte anthropogene B. & G. B mittel

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.67.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 150 Ind. definiert.

4.2.68 Lachmowe (Larus ridibundus)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.68.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.68.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie Wasser- und
Schlammflachen sowie Offenland aller Art zur Nahrungssuche benétigt. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.68.3 Populationsgrofe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 12-47
Ind. angetroffen. Der Median liegt bei 12 Ind.

Tabelle 126: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Lachmowe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 12 12 47 -
Sonstige - - — -

Gemall SUDMANN et al. (2006) sind Vorkommen unter 200 Ind. bei dieser sehr haufigen Art
als nicht signifikant einzustufen.
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Da diese Art keine signifikanten Bestédnde aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art

des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.68.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.68.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.68.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.69 Loffelente (Anas clypeata)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.69.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS

JANSEN (2003).

4.2.69.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.69.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 15-22 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 15 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)

mit 10-50 Ind.

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher

(VB-26) mit 1-2 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 10-20 Ind.

Tabelle 127: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Loffelente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 22 15 15 10-30
Sonstige - - - 20-70

Der Gesamtbestand fir das VSG wird darauf basierend mit etwa 30-100 Ind. angesetzt.
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Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.69.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.69.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Léffelente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 128: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Loffelente gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréfie A > 36
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.69.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 60 Ind. definiert.

4.2.70 Mittelsager (Mergus serrator)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.70.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.
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4.2.70.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der vergleichsweise grof3e und tiefe Gewasser bevorzugt. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.70.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchzugler) angegeben und mit 6-10 Ind. (Wintergast)
angegeben.

Gemald SUDMANN et al. (2006) ist der Mittelsager als eine Art zu betrachten, die aufgrund ih-
res sehr seltenen Auftretens generell fir Hessen als Art mit nicht signifikanten Bestanden
einzustufen ist.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort wurden
Mittelsager im Betrachtungszeitraum nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestéande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.70.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.70.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.70.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.71 Neuntoter (Lanius collurio)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.71.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fiir die Jahre 2008-2011.

4.2.71.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Kleinvogel, der reich strukturiertes Offenland nutzt.

4.2.71.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art im Status als Gastvogel nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservdgel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestéanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
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schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Neuntoter.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewohnlich groRe Ansammlungen des Neun-
toters.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maRRgebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.71.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.71.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.71.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.72 Ohrentaucher (Podiceps auritus)
VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.72.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.
4.2.72.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der vergleichsweise kleine und flache Gewdasser bevorzugt. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.72.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Gemald SUDMANN et al. (2006) ist der Ohrentaucher als eine Art zu betrachten, die aufgrund
ihres sehr seltenen Auftretens generell fir Hessen als Art mit nicht signifikanten Bestanden
einzustufen ist.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort wurden
Ohrentaucher im Betrachtungszeitraum nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.72.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Entfallt.
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4.2.72.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.
4.2.72.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.73 Pfeifente (Anas penelope)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: -

4.2.73.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.73.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.73.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchztgler) und mit 11-50 Ind. (Wintergast) angege-
ben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 10-17 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 14 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-20 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-5 Ind.

Tabelle 129: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Pfeifente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 17 14 10 3-30
Sonstige - - - 5-25

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 10-50 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population® als gut (B) bewertet.
4.2.73.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen

Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
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e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.73.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Pfeifente im VSG ist gegenwaértig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 130: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur die Pfeifente gemald Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie C 7-34
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.73.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gtinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 30 Ind. definiert.

4.2.74 Raubwurger (Lanius excubitor)

VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.74.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.74.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel, der mit Geholzen bestandene, aber weitraumig offene Landschaft nutzt. Eine
Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.74.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.
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Auch wenn diese Art zwischen 2009 und 2011 als Rastvogel tberhaupt nicht angetroffen
wurde, ist bekannt, dass Raubwirger regelmafRig durch das VSG ziehen und vor allem in
den tieferen Lagen Winterreviere besetzen. Im Wesentlichen ist davon auszugehen, dass
hier dieselben Raume wie fur die Brutpopulation beschrieben besetzt werden. Daher werden
— mangels konkreter Angaben zu Wintervorkommen — die relevanten Angaben der Brutpopu-
lation enthommen (Kap. 4.2.17).

Im Gegensatz zur Bestandsgrof3e der Brutpopulation (mit aktuell 10-15 Revieren) wird auf-
grund der Raumung hoéherer Lage der Winterbestand auf maximal 5-10 Reviere geschatzt.
Das Potenzial wird jedoch wie bei der Brutpopulation auf etwa 30 Reviere angesetzt. Analog
zur Brutpopulation zeigt aber auch die Winterpopulation starke Bestandsriickgange.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population als mittel bis schlecht
(C) bewertet.

4.2.74.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
¢ intensive landwirtschaftliche Nutzung (Grtinland)
e Stbrungen
e Beeintrachtigungen des Offenlandcharakters
¢ Windenergieanlagen (Meideeffekte)
o Ggf. klimatische Komponenten (externer Faktor)

Da sich diese Gefahrdungen stark bemerkbar machen, muss der Aspekt ,Beeintrachtigun-
gen und Stérungen® daher als schlecht (C) bewertet werden.

4.2.74.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Raubwiirgers im VSG ist gegenwartig insgesamt als mit-
tel bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 131: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Raubwirger gemaf eigener Ein-
stufung (angelehnt an die Angaben fir die Brutpopulation)

Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A >7

Population: Trend C abnehmend

Population: Stetigkeit - entfallt

Population gesamt C (B)* mittel bis schlecht (gut)
Habitatbezogene B. & G. C stark

Direkte anthropogene B. & G. C stark

B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdrungen (ges.) C stark
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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* Aufgrund des enormen Bestandsriickganges im VSG und auch in ganz Hessen wird bei diesem
Punkt im vorliegenden Fall von den Vorgaben des Bewertungsrahmens abgewichen, da die ver-
gleichsweise positive Bewertung beim Aspekt ,Population” alleine durch die enorme Gréfle des VSG
hervorgerufen wird, hier aber der Parameter ,Bestandsveranderung“ héher zu gewichten ist.

4.2.74.6 Schwellenwerte

Da sich der Raubwirger im schlechten Erhaltungszustand befindet, orientiert sich der
Schwellenwert an dem Gebietspotenzial von ca. 30 Winterrevieren und wird (unter Beach-
tung von natirlichen Schwankungen von bis zu 30 %) bei 20 Winterrevieren festgelegt.

4.2.75 Reiherente (Aythya fuligula)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.75.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.75.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der groBere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.75.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit > 100 Ind (Durchztigler) und > 100 Ind. (Wintergaste) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 141-199
Ind. angetroffen. Der Median liegt bei 158 Ind.

Desweiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) ohne Angabe von Ind. (aufgrund GrolRe des Gewassers vermutlich nur kleine
Trupps bis max. 5 Ind.).

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) bis 30 Ind.

Tabelle 132: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Reiherente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 199 158 141 -
Sonstige - - - 30-35

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 150-200 Ind. angesetzt.

Trotz der von Natur aus recht groRen Schwankungen von Rastvogeln ist der Bestandstrend
anhand vorliegender Datenlage als zunehmend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
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4.2.75.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.75.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Reiherente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 133: Beurteilung des Erhaltungszustandes fiir die Reiherente gemaR Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgréfie B 140-447
Population: Trend A zunehmend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.75.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes und wird bei 180 Ind. definiert.

4.2.76 Rohrdommel (Botaurus stellaris)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.76.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.76.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Flachgewdasser und vor allem schilfbestandener Verlandungszone. Eine Bewer-
tung der Habitate entféallt.
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4.2.76.3 Populationsgrdf3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchzigler) und mit 1-5 Ind. (Wintergast) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird bestatigt durch die Angabe in WALLUS &
JANSEN (2003) als nur unregelmalfiig auftretend.

Tabelle 134: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Rohrdommel im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 1-2 (unregelmafig)
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maf3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.76.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.76.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.76.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.77 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.77.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.77.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel mit Nutzung von Verlandungszonen und Offenland aller Art. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.77.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-3 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.
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Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Rohrweihen auf dem
Durchzug aufgrund ihrer bevorzugten Nahrungshabitate vereinzelt an vielen anderen Stellen
des VSG kurzfristig anzutreffen sind. Langer besetzte Rastgebiete oder Schlafplatze sind im
VSG jedoch nicht bekannt.

Da Rohrweihen im Regelfall als Mittel- und Langstreckenzieher jedoch schnell durchziehen,
ist sie, analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikanten Auftre-
ten von Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel
konkretisiert), somit auch als Gastvogelart mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen,
was durch die Datenlage im VSG bestatigt wird.

Tabelle 135: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Rohrweihe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 2 3 - -
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.77.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.77.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.77.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.78 Rothalstaucher (Podiceps grisegena)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.78.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.
4.2.78.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der vergleichsweise grof3e und tiefe Gewasser bevorzugt. Eine Bewertung der
Habitate entfallt.

4.2.78.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 3 Ind. (Durchzigler) angegeben.
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Gemal SUDMANN et al. (2006) ist der Rothalstaucher als eine Art zu betrachten, die aufgrund
ihres sehr seltenen Auftretens generell fir Hessen als Art mit nicht signifikanten Bestanden
einzustufen ist.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort wurden
Rothalstaucher im Betrachtungszeitraum nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestéande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.78.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.78.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.78.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.79 Rotmilan (Milvus milvus)

VSRL: Anh. | SPEC: 2 RLD:V RL H: - Bestand HE (RL): 900-
1.100

4.2.79.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.79.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Grol3vogel, der im Offenland aller Art jagt.

4.2.79.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies gilt in der Regel auch fur den Rotmilan, auch wenn es sich in erster Linie um einen
Kurzstreckenzieher handelt.

Zwar sind in manchen Stellen des VSG zeitweise kurzfristig besetzte Schlafplatzansamm-
lungen bekannt geworden (im Recherchezeitraum nur ein Nachweis von 6 Ind. am
24.09.2010 wahrend des Betrachtungszeitraumes). Es gibt jedoch keine Hinweise, dass die-
se Schlafplatze alljahrlich oder gar tber langere Zeit hinweg besetzt waren.
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Da diese Art somit keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als mafR3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

Sofern sich zukunftig jedoch im VSG dauerhafte Schlafplatze etablieren sollten, ist die hier
vorliegende Betrachtung des Rotmilans als Gastvogel zu aktualisieren und solche dann sig-
nifikanten Vorkommen entsprechend zu bewerten.

4.2.79.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.79.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.79.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.80 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)
VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.80.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.80.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.80.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 0-10 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 6 Ind.

Tabelle 136: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Sandregenpfeifers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 10 - 6 -
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-10 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht grof3en Schwankungen rastender Durchzugler ist
er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population® als gut (B) bewertet.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 169 -



4.2.80.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

e gestorter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.80.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Sandregenpfeifers im VSG ist gegenwartig insgesamt
als gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 137: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Sandregenpfeifer gemaf Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 5-9
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit B in 50-80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.80.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.81 Schellente (Bucephala clangua)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.81.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.81.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gréf3ere und tiefere Stillgewésser, aber auch langsam stromende gré3ere
FlieRgewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
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4.2.81.3 PopulationsgrdfRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.
Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 4-8 Ind.

angetroffen. Der Median liegt bei 6 Ind.

Tabelle 138: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Schellente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 4 6 8 bis 10
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-10 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht gro3en Schwankungen rastender Wintergaste ist
er aber — trotz vermeintlicher Abnahme gemal Datenlage — vermutlich als gleichbleibend
einzustufen. Insbesondere aufgrund des geringen Bestandes wird der Zustand der ,Popula-
tion“ als mittel bis schlecht (C) bewertet.

4.2.81.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:
e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.81.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Schellente im VSG ist gegenwartig insgesamt als mittel
bis schlecht (C) zu bezeichnen.

Tabelle 139: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Schellente gemall Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e C 4-17
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt C mittel bis schlecht
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld C gering
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
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4.2.81.6 Schwellenwerte

Aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Maxi-
mum des Betrachtungszeitraumes und wird bei 10 Ind. definiert.

4.2.82 Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.82.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.82.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Vogelart der Gehdlz bestanden Verlandungszone.

4.2.82.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird dadurch bestatigt, dass der Schlagschwirl
bei WALLUS & JANSEN (2003) gar nicht erwahnt wird.

Tabelle 140: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Schlagschwirls im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 1-2 (unregelmanRig)
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.82.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.82.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.82.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.83 Schnatterente (Anas strepera)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.83.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.83.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.83.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchztgler) und mit 11-50 Ind. (Wintergast) angege-
ben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 32-66 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 50 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 10-50 Ind

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit 1-2 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-5 Ind.

Tabelle 141: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Schnatterente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 32 50 66 10-50
Sonstige - - - 20-50

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 50-100 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Aufgrund der von Natur aus recht gro3en Schwankungen rastender Wintergaste ist
er aber — trotz vermeintlicher Abnahme gemalf Datenlage — vermutlich als gleichbleibend
einzustufen, zumal Schnatterenten landesweit starke Zunahmen aufweisen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.83.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stbrungen
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Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.83.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Schnatterente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 142: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Schnatterente gemaf Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A > 41
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.83.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 75 Ind. definiert.

4.2.84 Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.84.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.
4.2.84.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate
entfallt.

4.2.84.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.

Gemal SUDMANN et al. (2006) ist der Schwarzhalstaucher als eine Art zu betrachten, die
aufgrund ihres sehr seltenen Auftretens generell flir Hessen als Art mit nicht signifikanten
Besténden einzustufen ist.
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Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort werden
Schwarzhalstaucher zwar alljahrlich festgestellt, wobei es sich aber um die ansassige Brut-
population handelt. Nach Abzug werden Schwarzhalstaucher im Betrachtungszeitraum dort
ebenfalls nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art im Status als Gastvogel keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht
als mafigebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.84.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.84.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.84.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.85 Schwarzmilan (Milvus migrans)

VSRL: Anh. | SPEC: 3 RL D: - RL H: V Bestand HE (RL): 350-450

4.2.85.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.85.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Greifvogel, der im Offenland aller Art und in Gewassernahe jagt.
4.2.85.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservdgel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fiir den Schwarzmilan.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf lAngere Aufenthalte oder ungewohnlich groRe Ansammlungen des
Schwarzmilans.

Da diese Art somit keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maRgebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.
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4.2.85.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.85.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.85.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.86 Schwarzstorch (Ciconia nigra)

VSRL: Anh. | SPEC: 2

4.2.86.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.86.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRR3vogel (Schreitvogel) mit Nutzung von Schlammflachen und sonstigen Kleingewadssern
sowie von bevorzugt feuchtem Griinland oder kleineren naturnahen Gewéassern im Wald. Ei-
ne Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.86.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit je 1 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 1 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Schwarzstérche auf-
grund ihrer bevorzugten Nahrungshabitate zeitweise auch zumindest in geringerer Anzahl an
vielen anderen Gewassern, Feuchtgebieten oder auch innerhalb von Waldflachen des VSG
kurzfristig anzutreffen sind. Dabei dirfte es sich aber in den meisten Fallen um Vertreter der
ansassigen Brutpopulation handeln, was anhand der Beobachtungsdaten abgeleitet werden
kann. Regulare Durchzigler aus anderen Brutgebieten, die das VSG als Rastvogel aufsu-
chen, dirften anhand der Datenlage jedoch nur sehr selten auftreten, so dass der Schwarz-
storch — Uber die bereits betrachtete Brutpopulation — im Status als Gastvogel jedoch keine
signifikanten Vorkommen im VSG aufweist.

Tabelle 143: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Schwarzstorches im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 1 1 - -
Sonstige - - - -
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Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mafRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.86.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.86.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.86.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.87 Seeadler (Haliaeetus albicilla)

VSRL: Anh. | SPEC: 1

4.2.87.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.
4.2.87.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der Wald/Baumen (Rast) und gré3ere Gewasser zur Jagd bendtigt. Eine Bewer-
tung der Habitate entféllt.

4.2.87.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1 Ind. (Durchztgler) und 1 Ind. (Wintergast) angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen nur ausnahmsweise und unregelmafig
auftreten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen. Dies ist somit auch fir alle
Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit bei der Avifaunistischen Kommission Hessen zu melden
sind (STUBING et al. 2003) — und somit auch fur den Seeadler — anzuwenden.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestatigt. Dort werden
Seeadler nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.87.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.
4.2.87.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Entfallt.
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4.2.87.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.88 Seidenreiher (Egretta garzetta)
VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.88.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.
4.2.88.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRvogelart (Schreitvogel) der Flachgewasser und vor allem schilfbestandener Verlan-
dungszone. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.88.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchzugler) angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikanten Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservdgel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen nur ausnahmsweise und unregelmafig
auftreten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen. Dies ist somit auch fur alle
Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit bei der Avifaunistischen Kommission Hessen zu melden
sind (STUBING et al. 2003) — und somit auch flr den Seidenreiher — anzuwenden.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort werden
Seidenreiher nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.88.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.88.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.88.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.89 Silberreiher (Casmerodius albus = Egretta alba)
VSRL: Anh. | SPEC: -

4.2.89.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.89.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

GroRvogelart (Schreitvogel) der Flachgewasser mit Nutzung von Flachwasserzonen und Of-
fenland aller Art. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.89.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 14-64 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 54 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-5 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 2-5 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Silberreiher aufgrund
ihrer breit gefacherten Nahrungshabitate vereinzelt und ohne gré3ere Akkumulationen, aber
regelmafig in einigen weiteren Bereichen des VSG anzutreffen sind.

Tabelle 144: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Silberreihers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 39 64 14 1-7
Sonstige (gesamt) - - - 5-10

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 40-70 Ind. angesetzt.

Trotz der starken Schwankung anhand der Datenlage ist der Silberreiher in Hessen und im
VSG eine Art, die offensichtliche starke Bestandszunahmen aufweist.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population“ als sehr gut (A) bewer-
tet.

4.2.89.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)
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Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.89.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Silberreihers im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut
(B) zu bezeichnen.

Tabelle 145: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur den Silberreiher gemafl Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A > 39
Population: Trend A zunehmend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt A sehr gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.89.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 50 Ind. definiert.

4.2.90 Singschwan (Cygnus cygnus)
VSRL: Anh. | SPEC: —

4.2.90.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.90.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der stérungsarme Flachwasserbereiche als Schlafplatz und ausgedehntes st6-
rungsarmes und weitflachig offenes Agrarland zur Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung
der Habitate entfallt.

4.2.90.3 Populationsgrofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Wintergast) angegeben.
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Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird dadurch bestatigt, dass der Singschwan
bei WALLUS & JANSEN (2003) nur als unregelmé&nig auftretend genannt wird.

Tabelle 146: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Singschwans im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 1-30 (unregelmafig)
Sonstige* - - - 1-5 (unregelmanRig)

* VB-18 Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.90.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.90.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.90.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.91 SpielRente (Anas acuta)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.91.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.91.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der kleine und flache Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.91.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Durchziigler) und mit 1 Ind. (Wintergast) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 3-5 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 3 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 1-10 Ind.
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e Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 1-5 Ind.

Tabelle 147: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der SpieRente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 3 5 3 2-10
Sonstige - - - 5-15

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 10-25 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.91.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.91.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Spief3ente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 148: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die SpieRente gemald Bewertungs-

rahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e A >14
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.91.6 Schwellenwerte

Aufgrund des guinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 15 Ind. definiert.
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4.2.92 Tafelente (Aythya ferina)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 2

4.2.92.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.92.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt groRere und tiefere Gewasser nutzt. Eine Bewertung der Habi-
tate entfallt.

4.2.92.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit > 50 Ind. (Durchztigler) und mit > 50 Ind. (Wintergast) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 30-116 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 78 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 10-20 Ind.

¢ Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 10-20 Ind.

Tabelle 149: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Tafelente im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 78 30 116 -
Sonstige - - - 20-40

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 50-150 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.92.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stdrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.
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4.2.92.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Tafelente im VSG ist gegenwartig insgesamt als gut (B)
zu bezeichnen.

Tabelle 150: Beurteilung des Erhaltungszustandes fur die Tafelente gemafd Bewertungsrah-

men
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 85-271
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.92.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 100 Ind. definiert.

4.2.93 Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.93.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.93.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewéassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise gro-
Re und tiefere Gewasser fir die Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.93.3 Populationsgrofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit ~ 200 (Durchztgler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 6-33 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 9 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:
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e Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen "In der Au" bei Herbstein (VB-18)
mit 5-10 Ind.

e Niddatalsperre bei Schotten (VB-29) mit 10-20 Ind.

Tabelle 151: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Trauerseeschwalbe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 9 33 6 5-20
Sonstige - - - 15-30

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 20-50 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.93.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen (vor allem an Ruhe- und Schlafplatzen)

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.93.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand der Trauerseeschwalbe im VSG ist gegenwartig insgesamt
als gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 152: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir die Trauerseeschwalbe gemaf Be-

wertungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrof3e B 20-49
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdrungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut
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4.2.93.6 Schwellenwerte

Aufgrund des gulnstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 30 Ind. definiert.

4.2.94 Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)
4.2.94.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.94.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Verlandungszone und nasser Wiesen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.94.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nicht in der Mehrzahl der Jahre angetroffen, so
dass es sich um keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird dadurch bestatigt, dass
das Tupfelsumpfhuhn bei WALLUS & JANSEN (2003) gar nicht erwahnt wird.

Tabelle 153: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Tupfelsumpfhuhns im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 1 — - -
Sonstige - - — -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.94.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.94.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.94.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.95 Uferschnepfe (Limosa limosa)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: 2

4.2.95.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.95.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen, auch im (nassen) Offenland. Eine
Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.95.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 2 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird bestatigt durch die Angabe in WALLUS &
JANSEN (2003) als nur unregelmafig auftretend.

Tabelle 154: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Uferschnepfe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche - - - 1-2 (unregelmanig)
Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.95.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.95.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.95.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.96 Uferschwalbe (Ripariariparia)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.96.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.
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4.2.96.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Kleinvogel, der im freien Luftraum bevorzugt tber Gewassern jagt.
4.2.96.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir die Uferschwalbe.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewdhnlich groRe Ansammlungen der Ufer-
schwalbe.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maf3gebliche
Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.96.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.96.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.96.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.97 Wachtel (Riparia riparia)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.97.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011.

4.2.97.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Huhnervogel, der weitrdaumiges Offenland aller Art nutz.

4.2.97.3 Populationsgrdfle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
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siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur die Wachtel.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewohnlich groRe Ansammlungen der Wach-
tel.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maf3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entféllt somit.

4.2.97.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.97.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.97.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.98 Wachtelkdnig (Crex crex)
VSRL: Anh. | SPEC: 1

4.2.98.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Ergdnzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.98.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wiesenvogel mit Nutzung von bevorzugt feuchtem Griinland und Uberschwemmungsfla-
chen.

4.2.98.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird dadurch bestatigt, dass der Wachtelkdnig
bei WALLUS & JANSEN (2003) gar nicht erwahnt wird.

Tabelle 155: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Wachtelkdnigs im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)

Vogelsbergteiche - - - 1-2 (unregelmanRig)
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Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)

Sonstige - - - -

Da diese Art keine signifikanten Bestéande aufweist, ist sie auch nicht als maRgebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.98.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.98.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.98.6 Schwellenwerte

Entfallt.

4.2.99 Waldschnepfe (Scolopax rusticola)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: 3

4.2.99.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.99.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von feuchten Waldern sowie sonstiger Kleingewéasser oder
Gewasserrander in der reich strukturierten Landschaft. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.99.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Auch wenn diese Art zwischen 2009 und 2011 als Rastvogel tberhaupt nicht angetroffen
wurde, ist davon auszugehen, dass Waldschnepfen regelmafig durch das VSG ziehen, auf-
grund ihrer Heimlichkeit und des von ihr aufgesuchten Lebensraumes (Walder) tblicherwei-
se aber nicht registriert werden.

Hier gilt aber analog zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikante
Auftreten von Rastvigeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasser-
vogel konkretisiert), dass eine Art, die in Hessen auf dem Zug ohne besondere Akkumulatio-
nen auftreten bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden
einzustufen ist. Anders ware die Situation zu beurteilen, wenn es zu hohen Akkumulationen
oder einer langeren Verweildauer kommt. Dies ist bei der Waldschnepfe aufgrund ihrer Oko-
logie jedoch nicht gegeben, so dass sie als Art mit nicht signifikantem Auftreten einzustufen
Ist.
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Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maRRgebliche
Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.99.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.99.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.99.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.100 Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: -

4.2.100.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.100.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Watvogel (Limikole) mit Nutzung von Schlammflachen und sonstigen Kleingewassern, auch
Graben . Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.100.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 11-50 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 nur im Bereich der Vogelsbergteiche mit 1-10 Ind.
angetroffen. Der Median liegt bei 4 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Waldwasserlaufer
aufgrund ihrer 6kologischen Bandbreite zeitweise auch zumindest in geringerer Anzahl an
anderen Gewassern oder Feuchtgebieten des VSG (z. B. Schalksbachteiche) anzutreffen
sind.

Tabelle 156: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Waldwasserlaufers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 10 4 1 -
Sonstige - - - -

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 5-10 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Zwar erscheint dieser anhand der Datenlage als zunehmend, aufgrund der von Natur
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aus recht groRen Schwankungen rastender Limikolen bei gleichzeitig vergleichsweise gerin-
gen Anzahl ist der Bestandstrend jedoch vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.100.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Storungen

e gestOrter Wasserhaushalt.

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.100.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Waldwasserlaufers im VSG ist gegenwartig insgesamt
als sehr gut (B) zu bezeichnen.

Tabelle 157: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Waldwasserlaufer gemafl Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 5-19
Population: Trend B (A) gleichbleibend (ggf. zunehmend)
Population: Stetigkeit A in > 80 % der Jahre anwesend
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.100.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
des Betrachtungszeitraumes und wird bei 5 Ind. definiert.

4.2.101 Wasserralle (Rallus aquaticus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.101.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fiir die Jahre 2008-2011.
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4.2.101.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Vogelart der Verlandungszone und der Schilfflachen.

4.2.101.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fur die Wasserralle.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestéatigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf lAngere Aufenthalte oder ungewdhnlich groRe Ansammlungen der Was-
serralle.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als maf3gebliche
Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

421014 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Entfallt.

4.2.101.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.101.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.102 Weillbartseeschwalbe (Chlidonias hybrida = Chlidonias hybridus )*
VSRL: Anh. | SPEC: 3

4.2.102.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.
4.2.102.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewéassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise gro-
Re und tiefere Gewasser fur die Nahrungssuche bendtigt. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.102.3 Populationsgrofle und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchzigler) angegeben.
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Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikanten Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen nur ausnahmsweise und unregelmafig
auftreten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen. Dies ist somit auch fur alle
Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit bei der Avifaunistischen Kommission Hessen zu melden
sind (STUBING et al. 2003) — und somit auch fur die Weil3bartseeschwalbe — anzuwenden.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort werden
WeilRbartseeschwalben nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.102.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Entfallt.

4.2.102.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.102.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.103 Weilifliigelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: -

4.2.103.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fiir die Jahre 2008-2011.
4.2.103.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der gewéassernahe Sand- und Kiesbanke zur Rast sowie vergleichsweise gro-
Be und tiefere Gewasser fir die Nahrungssuche benétigt. Eine Bewertung der Habitate ent-
fallt.

4.2.103.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art mit 1-5 Ind. (Durchziigler) angegeben.

Analog zu den grundsétzlichen Ausfiihrungen im Hinblick auf das signifikanten Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen nur ausnahmsweise und unregelmafig
auftreten, als Art mit nicht signifikanten Bestanden einzustufen. Dies ist somit auch fur alle
Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit bei der Avifaunistischen Kommission Hessen zu melden
sind (STUBING et al. 2003) — und somit auch fur die Weil3fliigelseeschwalbe — anzuwenden.
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Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort werden
Weildfligelseeschwalben nur ausnahmsweise festgestellt.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.103.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Entfallt.

4.2.103.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.103.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.104 Wendehals (Jynx torquilla)
VSRL: Art.4 (2) SPEC: 3

4.2.104.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.

4.2.104.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen
Kleinvogel, der Halboffenland, Waldrander oder offen strukturierte Walder nutzt.
4.2.104.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art im Status als Gastvogel nicht angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuihrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Wendehals.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestétigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewoéhnlich grofde Ansammlungen des Wen-
dehalses.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestdnde aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als maRgebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.104.4 Beeintrachtigungen und Gefédhrdungen

Entfallt.
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4.2.104.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.104.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.105 Wespenbussard (Pernis apivorus)
VSRL: Anh. | SPEC: -

4.2.105.1 Darstellung der Methode der Arterfassung
Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011.
4.2.105.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Greifvogel, der bevorzugt auf Grinland und sonstigen warmebeginstigten Standorten nach
seiner Nahrung sucht.

4.2.105.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht im Status als Gastvogel angegeben.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfilhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservogel konkreti-
siert), sind auch alle weiteren Arten, die in Hessen auf dem Zug nur sehr kurzfristig auftreten
bzw. nur kurzfristig im VSG rasten, als Art mit nicht signifikanten Bestdnden einzustufen.
Dies betrifft insbesondere die schnell durchziehenden Mittel- und Langstreckenzieher, die
schnell und im Regelfall ohne eine langere Verweildauer in ihre Winterquartiere abziehen
und gilt somit auch fir den Wespenbussard.

Diese Einschatzung wird auch durch die aktuelle Datenlage im VSG bestéatigt. Dort gibt es
keine Hinweise auf langere Aufenthalte oder ungewdhnlich groRe Ansammlungen des Wes-
penbussards.

Da diese Art daher keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie im Status als Gastvogel
auch nicht als mafR3gebliche Art des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.105.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Entfallt.

4.2.105.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.105.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.106 Wiesenpieper (Anthus pratensis)
VSRL: Art. 1 SPEC: —

4.2.106.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.106.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Kleinvogel, der im Offenland aller Art unter Bevorzugung von Ackerflachen rastet. Eine Be-
wertung der Habitate entfallt.

4.2.106.3 Populationsgrofie und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art im Status als Gastvogel nicht angegeben.

Fur das VSG liegen — mit Ausnahme der hier nicht relevanten Angaben zur Brutpopulation —
ebenfalls keine Angaben aus dem Betrachtungszeitraum vor. Dies liegt daran, dass Wiesen-
pieper auf dem Durchzug zu mehreren hunderttausend Végeln durch Hessen ziehen und
dabei flachendeckend auftreten kénnen und eine Vielzahl an Lebensrdumen nutzen. Beson-
dere Bedeutung, die dann von Vogelbeobachtern Ublicherweise notiert werden, besitzen da-
her nur sehr groRe Trupps und dabei vor allem besondere Akkumulationen wie die winterli-
chen Schlafplatzansammlungen, fir die es im VSG jedoch bisher keine Hinweise gibt.

Analog zu den grundsatzlichen Ausfuhrungen im Hinblick auf das signifikante Auftreten von
Rastvogeln von SUDMANN et al. (2006, dort jedoch nur im Hinblick auf Wasservigel konkreti-
siert) sind daher auch alle weiteren haufigen und flachendecken auftretenden Arten ohne
besondere Akkumulationen als nicht signifikant einzustufen. Selbst im Falle von Schlafplat-
zen missen diese angelehnt an die Angaben vergleichbarer Arten (wie z. B. die Dohle) im
Bewertungsrahmen der VSW (2010) dauerhaft besetzt sein und mindestens 50 Ind. aufwei-
sen.

Da im VSG solche Ansammlungen nicht anzutreffen sind, ist der Wiesenpieper im Status als
Gastvogel als nicht signifikant einzustufen.

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.106.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Entfallt.

4.2.106.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.106.6 Schwellenwerte

Entfallt.
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4.2.107 Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus)

VSRL: Art.4 (2) SPEC: —

4.2.107.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fur die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).

4.2.107.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Vogelart der Verlandungszone und nasser Wiesen. Eine Bewertung der Habitate entfallt.
4.2.107.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Populationsdynamik)

Im SDB wird diese Art mit 6-10 Ind. (Wintergast) +angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 Uberhaupt nicht angetroffen, so dass es sich um
keine signifikanten Vorkommen handelt. Dies wird dadurch bestatigt, dass die Zwergschnep-
fe bei WALLUS & JANSEN (2003) gar nicht erwahnt wird.

Tabelle 158: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen der Zwergschnepfe im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 1 — - -
Sonstige - - — -

Da diese Art keine signifikanten Bestande aufweist, ist sie auch nicht als mal3gebliche Art
des VSG zu bezeichnen. Eine Bewertung entfallt somit.

4.2.107.4 Beeintrachtigungen und Geféahrdungen
Entfallt.

4.2.107.5 Bewertung des Erhaltungszustandes
Entfallt.

4.2.107.6 Schwellenwerte

Entfallt.
4.2.108 Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)
VSRL: Art. 4 (2) SPEC: —

4.2.108.1 Darstellung der Methode der Arterfassung

Es erfolgte eine Datenrecherche fir die Jahre 2008-2011 mit Erganzungen durch WALLUS
JANSEN (2003).
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4.2.108.2 Artspezifische Habitat- bzw. Lebensraumstrukturen

Wasservogel, der bevorzugt kleine und flache Gewasser, jedoch auch gréere Still- und
FlieRgewasser nutzt. Eine Bewertung der Habitate entfallt.

4.2.108.3 PopulationsgrofRe und -struktur (ggf. Populationsdynamik)
Im SDB wird diese Art nicht angegeben.

Diese Art wurde zwischen 2009 und 2011 im Bereich der Vogelsbergteiche mit 6-36 Ind. an-
getroffen. Der Median liegt bei 15 Ind.

Des Weiteren benennen WALLUS & JANSEN (2003) folgende Rastgebiete:

e "Strittges" - Feldflachen zwischen Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher
(VB-26) mit 2-4 Ind.

Auch wenn keine weiteren Daten vorliegen, ist aber zu erwarten, dass Zwergtaucher auf-
grund ihrer Lebensraumanspriiche zeitweise zumindest in geringerer Anzahl in anderen gro-
Beren Gewassern des VSG (vor allem auf der Niddatalsperre und den Schalksbachteichen)
anzutreffen sind.

Tabelle 159: Anzahl und Verteilung der Rastvorkommen des Zwergtauchers im VSG

Gebiet 2011 2010 2009 Wallus & Jansen (2003)
Vogelsbergteiche 36 6 15 -
Sonstige - - - 2-4

Der Gesamtbestand fur das VSG wird darauf basierend mit etwa 20-40 Ind. angesetzt.

Aufgrund der geringen Datendichte lassen sich keine klaren Aussagen zum Bestandstrend
treffen. Anhand der Datenlage ist er aber vermutlich als gleichbleibend einzustufen.

Anhand der relevanten Parameter wird der Zustand der ,Population” als gut (B) bewertet.
4.2.108.4 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen
Im VSG sind in den bedeutsamsten Gebieten folgende Gefahrdungen festzustellen:

e Stbrungen

Diese Gefahrdungen wirken sich nicht entscheidend aus, so dass der Aspekt ,Beeintrachti-
gungen und Gefahrdungen® als gut (B) bewertet wird.

4.2.108.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der aktuelle Erhaltungszustand des Zwergtauchers im VSG ist gegenwartig insgesamt als
gut (B) zu bezeichnen.
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Tabelle 160: Beurteilung des Erhaltungszustandes fir den Zwergtaucher gemafR Bewer-

tungsrahmen
Parameter Wert Bedeutung des Wertes
Population: Populationsgrofie B 13-41
Population: Trend B gleichbleibend
Population: Stetigkeit - entfallt
Population gesamt B gut
Habitatbezogene B. & G. B mittel
Direkte anthropogene B. & G. B mittel
B. & G. im Umfeld B mittel
Beeintrachtigungen & Stdérungen (ges.) B mittel
Gesamteinstufung Erhaltungszustand B gut

4.2.108.6 Schwellenwerte

Aufgrund des glinstigen Erhaltungszustandes orientiert sich der Schwellenwert am Median
bzw. Mittelwert des Betrachtungszeitraumes und wird bei 30 Ind. definiert.

4.3 FFH-Anhang IV-Arten

Entfallt.

4.4 Sonstige bemerkenswerte Arten

Entfallt.
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5 Vogelspezifische Habitate

Die Erfassung der vogelspezifischen Habitate erfolgte gemaR dem dafir vorgesehenen ,Vo-
gelspezifischen Habitatschlissel fir die Grunddatenerfassung in EU-Vogelschutzgebieten in
Hessen® (WERNER et al. 2007, Anlage 3). Dabei wurden die Offenlandbereiche durch eigene
Kartierungen in 2010 erfasst. Die Kartierungen fur die Waldgebiete waren hingegen bereits
durch Mitarbeiter des Landesbetriebes Hessen-Forst, Servicestelle Forsteinrichtung, Natur-
schutzdaten (FENA) unter Regie der Staatlichen Vogelschutzwarte (VSW) in den vorausge-

gangenen Jahren durchgefihrt wurden.

Die nachstehende Tabelle zeigt eine Zusammenfassung der im VSG ,Vogelsberg“ kartierten
vogelspezifischen Habitate mit Angaben zur Auspragung sowie Angaben zur Flachenvertei-

lung, -anzahl und jeweiligen Grol3e.

Tabelle 161: Im VSG Kartierte vogelspezifische Habitate (gemaf Kartierungsschlissel)

Flache  Flachenan- Anzahl
Code Habitattyp [ha] teil [%] Teilflachen
1 Haupteinheit Wald 31898 50,1
11 Laubwald
111 schwach dimensioniert 6179 9,7 347
112 mittel dimensioniert 3819 6 256
113 mittel dimensioniert, strukturreich 373 0,6 42
114 stark dimensioniert 2855 4,5 266
115 stark dimensioniert, strukturreich 474 0,7 84
Summe (11) 13701 215 995
12 Laubwald, Eichen-dominiert
121 schwach dimensioniert 176 0,3 30
122 mittel dimensioniert 184 0,3 23
123 mittel dimensioniert, strukturreich 32 0,1 5
124 stark dimensioniert 577 0,9 93
125 stark dimensioniert, strukturreich 100 0,2 19
Summe (12) 1068 1,7 170
13 Mischwald
131 schwach dimensioniert 6546 10,3 345
132 mittel dimensioniert 2512 3,9 163
133 mittel dimensioniert, strukturreich 191 0,3 15
134 stark dimensioniert 51 0,1 8
135 stark dimensioniert, strukturreich 6 <0,1 3
Summe (13) 9306 14,6 534
14 Nadelwald
141 schwach dimensioniert 3843 6,0 316
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Flache  Flachenan- Anzahl
Code Habitattyp [ha] teil [%] Teilflachen
142 mittel dimensioniert 2232 3,5 199
143 mittel dimensioniert, strukturreich 109 0,2 11
144 stark dimensioniert 72 0,1 7
145 stark dimensioniert, strukturreich 63 <0,1 6
Summe (14) 6320 9,9 539
15 Nadelwald, Kiefer-dominiert
152 mittel dimensioniert 16 <0,1 5
153 mittel dimensioniert, strukturreich 9 <0,1 2
154 stark dimensioniert 23 <0,1 4
155 stark dimensioniert, strukturreich 11 <0,1 1
Summe (15) 59 0,1 12
16 Feuchtwald
161 schwach dimensioniert 73 0,1 21
162 mittel dimensioniert 69 0,1 26
163 mittel dimensioniert, strukturreich 26 <0,1 6
164 stark dimensioniert 4 <0,1 1
165 stark dimensioniert, strukturreich 4 <0,1 1
Summe (16) 176 0,3 55
19
190 Grof¥flachige Kalamitatsflachen 1268 2,0 183
Summe (19) 1268 2,0 183
2 Haupteinheit Offenland
21 Geholzreiche Kulturlandschaft
211 grunland-dominiert, extensiv genutzt 10507 16,5 418
212 grinland-dominiert, intensiv genutzt 8544 13,4 289
213 acker-dominiert 4006 6,3 211
Summe (21) 23057 36,2 918
22 Gehdlzarme Kulturlandschaft
221 acker-dominiert 2204 3,5 91
222 grinland-dominiert, intensiv genutzt 3902 6,1 94
223 trockenes Offenland 7 <0,1 2
224 Frischgrunland, extensiv genutzt 1610 2,5 105
225 Feuchtgriinland, extensiv genutzt 256 0,4 61
226 Seggensimpfe 20 <0,1 5
227 strukturreiche Grunlandkomplexe 6 <0,1 3
229 Heiden 3 <0,1 1
Summe (22) 8008 12,6 362
23 Sukzessionsflachen
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Flache  Flachenan- Anzahl
Code Habitattyp [ha] teil [%] Teilflachen
232 Staudenstadium 22 <0,1 16
233 Verbuschungsstadium 33 <0,1 13
Summe (23) 55 0,1 29
3 Haupteinheit Gewasser & Verlandungszonen
31 FlieBgewasser
311 Ufer mit artspezifischen Sonderstrukturen 48 <0,1 22
312 Ufer ohne artspezifischen Sonderstrukturen 77 0,1 47
Summe (31) 125 0,2 69
32 Stillgewasser
321 Teiche, Weiher 186 0,3 127
322 Baggersee und groRere Abgrabungsgewasser 1 <0,1 1
323 57 <0,1 1
324 2 <0,1 1
Summe (32) 246 0,4 130
33 kinstliche, strukturarme Gewésser
330 kunstliche, strukturarme Gewasser 9 <0,1 9
Summe (33) 9 <0,1 9
34 Verlandungszone
341 Schilfréhricht 5 <0,1 8
342 komplexe Verlandungszonen 60 <0,1 13
Summe (34) 65 0,1 21
4 Haupteinheit Sonstige Standorte
420 Steinbriche 45 <0,1 7
440 Siedlungsflachen 81 0,1 76
450 Sonstiges 57 <0,1 31
Summe (4) 184 0,3 114
Summe VSG gesamt 63645 100 4140

5.1 Bemerkenswerte vogelspezifische Habitate

Zur artspezifischen Analyse der Habitatnutzung wurden alle in der Artkarte dargestellten
Fundpunkte benutzt. Die Ergebnisse der Brutvogelarten wurden dabei zum Teil durch vollfla-
chige Kartierungen, Untersuchungen in entsprechenden ART (Wald und Offenland) sowie
Spezialerfassungen nach Erfordernis gewonnen. Somit zeigt die folgende Darstellung — mit
Ausnahme der flachig erhobenen Arten — keine flachendeckende Beschreibung, sondern nur
die relative Nutzungshaufigkeit der einzelnen Habitattypen.

Die von den Brutvogelarten besiedelten Habitattypen werden der besseren Ubersicht halber
in die vier unterschiedlichen Lebensraumbereiche (Wald, Offenland, Gewasser, Sonderstan-
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dorte) unterteilt. Dabei ist zu beachten, dass einige Arten auch in mehreren Lebensraumbe-
reichen auftreten kdnnen.

Die Habitate der Gastvogelarten werden — Uber die textliche Darstellung im Rahmen der Art-
kapitel hinaus — hier jedoch nicht naher betrachtet, da sich aufgrund der groRen Mobilitat au-
Rerhalb der Brutzeit die relevanten Rdume bei vielen Arten nicht exakt raumlich abgrenzen
lassen und sie zudem bei der Bewertung des Erhaltungszustandes nicht bertcksichtigt wer-
den.

5.1.1 Lebensraumbereich Wald (inkl. Waldrand und halboffener Auwald)

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die einzelnen Habitattypen des Lebensraum-
bereichs ,Wald“ ist aus Tabelle 162 zu ersehen. Mit 50,1 % Flachenanteil am gesamten VSG
wird etwas Uber die Halfte dieses Natura 2000-Gebietes von Waldgebieten eingenommen.
Den grofiten Anteil daran (rd. 46 % des Waldanteils) besitzen dabei mit knapp 15.000 ha die
Laubwalder (Code 11+12). Weitere malRgebliche Anteile des Waldgebietes des VSG entfal-
len auf Mischwald (knapp 30 %) und Nadelwalder (20 %). Insgesamt 176 ha und somit weni-
ger als 1 % der Flachen sind mit Feuchtwald bestanden. Stark dimensionierte, strukturreiche
Auspragungen liegen bei allen vorgefundenen Waldtypen jeweils nur in sehr geringem Anteil
(alle <1 %) vor. Fast 1.300 ha, d. h. etwa 4 % des VSG-Waldes sind Kalamitatsflachen
(Code 190), die hier groftenteils durch Windwurf entstanden.

Zu den typischen Waldvogelarten zahlen vor allem die Spechte, ihre Folgebruter (Hohltaube,
Rauful3- und Sperlingskauz) sowie die Greifvdgel. Als haufigste Art wurde die Hohltaube, ge-
folgt von Grau- und Mittelspecht festgestellt. Die haufigste flichendeckend erhobene Art war
der Rotmilan. Die Verteilung der ermittelten Reviere im Lebensraumbereich Wald (aufgeteilt
auf die entsprechenden 1- Habitattypen) ist der Tabelle 162 zu enthnehmen.

Auch wenn die summarische Darstellung fir die einzelnen Habitattypen methodisch etwas
fragwiirdig ist (da hierbei Arten mit hohen Siedlungsdichten viel starker zum Tragen kommen
als seltene Arten, und bei dieser Form der Darstellung die absoluten Anteile nicht berick-
sichtigt werden) und die relative Haufigkeit der Habitate im VSG (Tabelle 161) vorerst aul3er
Acht bleibt, lassen sich unter Berticksichtigung dieser Aspekte trotzdem folgende Tendenzen
erkennen.

GroRdte Bedeutung besitzen im VSG die Kategorie der stark dimensionierten und strukturrei-
chen Laubwalder (114, 115), die insbhesondere viele wert- und strukturgebenden Arten die-
ses Lebensraumes beherbergen und im VSG vor allem aus Buchenwald gebildet werden.
Dabei wird aber offenkundig, dass der weitaus grof3te Teil (114) struktur- und totholzarm
ausgepragt ist und nur ein Kleiner Teil als struktur- und totholzreich eingestuft werden konn-
te. Unter Beachtung der relativen Haufigkeiten im VSG (Tabelle 161) wird aber ersichtlich,
dass die struktur- und totholzreichen Bestdnde von den meisten Arten préferiert werden.
Trotzdem besitzen aber auch jingere Bestédnde und Nadelholz im gewissen Mal3e eine Be-
deutung fur die Vogelwelt, insbesondere fur den Sperlingskauz.
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Tabelle 162: Verteilung der Reviere (Fundpunkte) der Vogelarten des Waldes

Laubwald, Eichen-

Nadelwald, Kie-

Habitattyp Laubwald dominiert Mischwald Nadelwald ferdominiert Feuchtwald *
Code 111 112 113 114 115|121 122 123 124 125|131 132 133 134 135|141 142 143 144 145|152 153 154 155|161 162 163 164 165|190 | X
Baumfalke 3 2 3 2 1 2 1|1 15
Baumpieper 1 2 2 3 1 3 18
Dohle 2 3 6
Graureiher 46 46
Grauspecht 2 5 11 3 2 1 1 1|29
Hohltaube 14 10 20 10 3 4 1 1 1 66
Mittelspecht 2 7 10 14 1 4 1 1 1 |47
Neuntoter 2 1 6 12 | 23
Raubwirger 1 3 1 2| 8
RaufulRkauz 1 1 3 6
Rotmilan 6 9 2 24 2 1|7 2 5 66
Schwarzmilan 5 3 4 1 2 1 18
Schwarzspecht | 3 3 1 11 1 123
Schwarzstorch 1 3 2 5
Speriingskaviz 1 1 1 2 4 9
Waldlaubsanger | 2 2 2 7
Waldschnepfe 2 1 1 9
Wesperbussard | 2 2 2 1 116 23
Zwergtaucher 1 1
z Reviere 41 45 6 143 3% | 2 2 1 25 6 |4 13 1 1 16 16 1 1| 3 1 28 | 428
Z Arten 2 11 4 13 10|11 2 1 6 4|15 6 1 1 8 9 1 1| 3 1 10
* groRflachige Kalamitatsflache
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Auf den ersten Blick erstaunlich hoch liegt auch der Anteil besetzter Reviere in jungen und
daher schwach bis mittel dimensionierten Laubwaldbestanden (111, 112). Dies wird jedoch
vor allem dadurch verursacht, dass hier im Wesentlichen Arten vorkommen (vor allem Rotmi-
lan und Hohltaube), denen auch einzelne oder wenige Althélzer oder Uberhalter geniigen.
Die meisten Waldvogelarten hingegen préferieren eindeutig stark dimensionierte Altbestan-
de.

Der geringe Anteil der Nutzung von Eichen-dimensionierten Wéaldern wird dadurch verur-
sacht, dass Eichen als eher warmeliebende Baumart nur in den niederen und primar sud-
west-exponierten Lagen auftreten. Aber auch hier ist ein analoges Bild zu erkennen: Eine
klare Bevorzugung von stark dimensionierten Altbestanden, wobei auch hier ein geringer An-
teil an struktur- und totholzreichen Bestanden verfligbar ist, die aber ebenfalls praferiert wer-
den.

Erwéhnenswert ist auch die Bedeutung der Kalamitatsflachen (190), die mit insgesamt zehn
Arten nicht nur Arten des Halboffenlandes und der Waldrander wie z. B. dem Baumpieper,
sondern dartber hinaus sogar noch manchen Offenlandarten, insbesondere dem Neuntéter,
geeignete Habitate bieten.

5.1.2 Lebensraumbereich Offenland

Die Verteilung der nachgewiesenen Arten auf die einzelnen Habitattypen des Lebensraum-
bereichs ,,Offenland ist in der Tabelle 163 zu ersehen.

Mit etwa 49 % Flachenanteil nimmt die Habitateinheit Offenland (2) das Gros der Ubrigen
Halfte des VSG ein. Das Offenland untergliedert sich in die drei Habitattypen ,Gehdlzreiche
Kulturlandschaft* (21), ,gehodlzarme Kulturlandschaft® (22) und ,Sukzessionsflachen* (23),
wobei die ,gehdlzreiche Kulturlandschaft® erwartungsgemal die meisten nachgewiesenen
Reviere und Arten dieses Lebensraumtyps beherbergt.

Die haufigste Art des Offenlandes ist mit 87 besetzten Revieren der Neuntoter. Gefolgt wird
er in diesem Lebensraumkomplex von den Arten Baumpieper (49 Reviere), Wachtel (30 Re-
viere), Braunkehlchen (20 Reviere) und Wiesenpieper (15 Reviere).

Dabei kommen aufgrund der von Natur aus gegeben Strukturdiversitat in der geholzreichen
Kulturlandschaft deutlich mehr Arten und Reviere vor als in der gehoélzarmen Kulturland-
schaft, wobei die Grunland-dominierten Bereiche erwartungsgeman wesentlich bedeutsamer
sind als die Acker-dominierten Bereiche. Unter Bertcksichtigung der relativen Haufigkeiten
der Habitate im VSG wird zudem offensichtlich, dass insbesondere das extensiv genutzte
Frischgriinland besondere Prioritéat besitzt. Dies betrifft vor allem die beiden ehemals sehr
haufigen und weit verbreiteten Offenlandarten Braunkehlchen und Wiesenpieper, die auf-
grund des rasanten Verschwindens solcher geeigneter Habitate in ganz Hessen und auch im
VSG extreme BestandseinbufRen hinnehmen mussten. Analoges gilt fur die Bekassine im
Hinblick auf feuchtes und nasses Grinland.
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Tabelle 163: Verteilung der Reviere (Fundpunkte) der Vogelarten des Offenlandes

geholzreiche Sukzes-

Habitattyp Kulturland- gehdlzarme Kulturlandschaft sions
schaft flachen

Code 211 212 213 | 221 222 223 224 225 226 227 229 | 232 233 z
Baumfalke 1 1
Baumpieper 24 9 6 4 4 2 49
Bekassine 0 2
Braunkehlchen | 2 3 1 3 9 1 1 20
Hohltaube 1
Mittelspecht
Neuntoter 46 25 5 7 1 2 1 87
Rotmilan 2 1
Schwarzmilan
Wachtel 6 4 8 3 30
Waldschnepfe 2
Wendehals 1
Wiesenpieper 1 3 4 15
Zwergtaucher 1 1
Z Reviere 87 48 17 | 20 16 26 2 1 217
Z Arten 12 11 7 6 9 11 2 1

Dartiber hinaus besitzen die Offenlandbereiche eine wichtige Funktion als Rast- und Uber-
winterungshabitate insbesondere fur auf dem Durchzug rastenden Arten, von denen vor al-
lem Kiebitz, Goldregenpfeifer und Kranich hervorzuheben sind sowie Uberwinterungsbe-
stédnde von Kornweihe und Raubwirger.

5.1.3 Lebensraumbereich Verlandungszone und Gewasser

Der Flachenanteil dieses Lebensraumbereichs im VSG liegt klar unter 1 % und verdeutlicht
damit seine flachenméaRig untergeordnete Rolle innerhalb dieses Schutzgebietes.

Trotzdem besitzen insbesondere die Vogelsbergteiche (= Mooser Teichgebiet) landesweite
Bedeutung, da sie eine Vielzahl sehr seltener und gefahrdeter Brutvogelarten beherbergen,
von denen insbesondere die Vorkommen des Schwarzhalstauchers sowie die unregelmalfi-
gen bzw. potenziellen Vorkommen von Tafel- und Krickente hervorzuheben sind. Daruber
hinaus stellen sie das mit Abstand wichtigste Rastgebiet fur feuchtgebietsgebundene Vogel-
arten im Vogelsberg dar, die bei vielen Arten Uberregional bedeutsame Anzahlen erreichen.
Des Weiteren sind im Hinblick auf Brutvogelvorkommen erganzend die Schalksbachteiche
bei Herbstein sowie im Hinblick auf Rastvogelvorkommen die Niddatalsperre bei Schotten
hervorzuheben.

Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen konnten im Gebiet folgende feuchtgebiets-
gebundene Arten in den Teillebensraumen der Haupteinheit ,Gewasser und Verlandungszo-
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nen“ (3) nachgewiesen werden: Haubentaucher (9 Reviere), Zwergtaucher (6 Reviere), Rei-
herente (4 Reviere), Schwarzhalstaucher (3 Reviere), Tupfelsumpfhuhn (1 Revier) und Was-
serralle (1 Revier).

5.1.4 Lebensraumbereich Sonstige Standorte

Hierunter fielen im Gebiet die Habitattypen ,Steinbriiche® (420) und ,Siedlungsflachen” (440)
sowie weitere Flachen als ,Sonstige” (450), die keinem anderen Habitattyp zuzuordnen wa-
ren. Hier ist nur der Sonderlebensraum Steinbruch als typischer Habitat des Uhus mit allen
drei Vorkommen zu nennen.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Entfallt.
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6 Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der GDE mit den Angaben des SDB verglichen, ge-
trennt nach Brut- und Gastvigeln (Tabelle 164, Tabelle 165). Da der SDB (als Grundlage der
Gebietsmeldung) nur vorlaufigen Charakter besalR, sind die hier in der GDE 2011 vorgeleg-
ten Ergebnisse nun ausschlaggebend und stattdessen zukunftig zu beachten.

Tabelle 164: Vergleich der Bestandsangaben (Reviere/Paare) der malRgeblichen Brutvogel-
arten bei der Gebietsmeldung mit denen der GDE 2011

Art SDB GDE Gebiet's- Bemer_kungen und Unterschiede im
2004 2011 potenzial* |Vergleich zum SDB
Baumfalke - 20 - im SDB nicht genannt
Baumpieper - 350-400 - in VO flr das Gebiet nicht aufgefiihrt
Bekassine 6-10 4-6 15 tatsachliche Abnahme
Braunkehlchen 51-100 40-70 80-100
Dohle - 150-200 - im SDB nicht genannt
Eisvogel ~20 40-50 - bessere Datenbasis
Flussuferlaufer =1 0 - Bestand nicht signifikant
Gartenrotschwanz - 20-30 - im SDB nicht genannt
Graureiher - 50 80-100 im SDB nicht genannt
Grauspecht 51-100 |120-150 - bessere Datenbasis
Haubentaucher - 8-12 - im SDB nicht genannt
Hohltaube - 300-350 - im SDB nicht genannt
Kiebitz - 1-3 5-10 im SDB nicht als BV genannt
Krickente - 0 2 im SDB nicht als BV genannt
bessere Datenbasis und vermutlich Zu-
Mittelspecht ~20 220-250 - nahme
Neuntoter >500 700-750 -
Raubwtirger 30 10-15 ca. 30 tatsachliche Abnahme
bessere Datenbasis und tatsachliche Zu-
RaufuRkauz 5 30-40 - nahme
Reiherente - 4-6 - im SDB nicht als BV genannt
Rotmilan 51-100 75-80 -
Schlagschwiirl - 0 - Bestand nicht signifikant
Schwarzhalstaucher 1-5 2-3 6-13
bessere Datenbasis und vermutlich Zu-
Schwarzmilan 6-10 20 - nahme
Schwarzspecht 51-100 |100-120 - bessere Datenbasis
Schwarzstorch 15 7-9 10-15 tatsachliche Abnahme
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Art SDB GDE Gebiet's- Bemer.kungen und Unterschiede im
2004 2011 potenzial* |Vergleich zum SDB
bessere Datenbasis und vermutlich Zu-
Sperlingskauz 1-5 30-40 - nahme
Tafelente 1 0-2 2-7
Tupfelsumpfhuhn - 1 2-3 im SDB nicht genannt
Uhu 1-5 3 -
Wachtel - 150-250 - im SDB nicht genannt
Wachtelkénig - 0 4-6 im SDB nicht genannt
Waldlaubsanger - 90-120 - im SDB nicht genannt
Waldschnepfe 21-50 70-130 - bessere Datenbasis
Wasserralle - 1-3 5-7 im SDB nicht genannt
Wendehals 10 5-10 -
Wespenbussard 20 25-28 - bessere Datenbasis
Wiesenpieper 51-100 40-70 80-100
Zwergtaucher - 10-15 - im SDB nicht genannt

* Wird nur fir Arten mit unginstigem Erhaltungszustand angegeben.

Tabelle 165: Vergleich der Bestandsangaben (Individuen) der maf3geblichen Gastvogelarten
bei der Gebietsmeldung mit dem geschéatzten Gesamtbestand (2003 bis 2011)

Art 280%?1 GBDeEti(r)&jl g:r;]fqugrllj%en und Unterschie-
(2003-2011)

Alpenstrandlaufer - 1-5 im SDB nicht genannt

Baumfalke - n.s. im SDB nicht genannt

Bekassine 11-50 15-20

Beutelmeise - n.s. im SDB nicht genannt

Blasshuhn 1.100 - nicht in VO genannt

Braunkehlchen - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Bruchwasserlaufer - 5-10 im SDB nicht genannt

Dohle - n.s. im SDB nicht genannt

Dunkler Wasserlaufer 6-10 1-5 nur punktuelle Maxima vor 2004

Fischadler 6-10 5-10

Flussseeschwalbe 1-5 n.s.

Flussuferlaufer 6-10 5-20

Géansesager 101-250 20-250

Gartenrotschwanz - n.s. im SDB nicht genannt

Goldregenpfeifer 51-100 5-50 nur punktuelle Maxima vor 2004

Graureiher - 50-100 im SDB nicht genannt
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GDE 2011

Art 280%?1 Bestand ggr;uerrnkgrg)%en und Unterschie-
(2003-2011)

Grol3er Brachvogel 6-10 n.s.

Grunschenkel 1-5 3-5

Haubentaucher - 20-30 im SDB nicht genannt

Hohltaube - n.s. im SDB nicht genannt

Kampflaufer ~20 20-40

Kiebitz 501-1.000 1.000-2.000

Kiebitzregenpfeifer 1-5 - nicht in VO genannt

Knékente 6-10 5-30 ggf. Hinweis auf leichte Zunahme

Kolbenente 1-5 n.s.

Kormoran - 50-250 im SDB nicht genannt

Kornweihe 15 30-50 bessere Datenbasis

Kranich 1.000-10.000 1-10.000

Krickente 51-100 100-180 ggf. Hinweis auf leichte Zunahme

Lachmowe - n.s. im SDB nicht genannt

Loffelente 11-50 30-100 ggf. Hinweis auf leichte Zunahme

Mittelsager 6-10 n.s. im SDB nicht als GV genannt

Neuntoter - n.s.

Ohrentaucher 1-5 n.s.

Pfeifente 11-50 10-50

Raubwirger - 5-10 im SDB nicht als GV genannt

Reiherente >100 150-200

Rohrdommel 1-5 n.s.

Rohrweihe - n.s. im SDB nicht genannt

Rothalstaucher 3 n.s.

Rotmilan - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Sandregenpfeifer 6-10* 5-10

Schellente - 5-10 im SDB nicht genannt

Schlagschwirl - n.s. im SDB nicht genannt

Schnatterente 11-50 50-100 gof. Hinweis auf leichte Zunahme

Schwarzhalstaucher - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Schwarzmilan - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Schwarzstorch - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Seeadler 1 n.s.

Seidenreiher 1-5* n.s.

Silberreiher 6-10* 40-70 tatsachliche Zunahme

Singschwan 11-50* n.s.
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GDE 2011

Art 280%?1 Bestand ggr;jrrnkg%%en und Unterschie-
(2003-2011)

SpielRente 6-10 10-25 ggf. Hinweis auf leichte Zunahme

Tafelente >50 50-150 ggf. Hinweis auf leichte Zunahme

Trauerseeschwalbe 50 20-50

Tupfelsumpfhuhn - n.s. im SDB nicht genannt

Uferschnepfe 2* n.s.

Uferschwalbe - n.s. im SDB nicht genannt

Wachtel - n.s. im SDB nicht genannt

Wachtelkénig - n.s. im SDB nicht genannt

Waldschnepfe 11-50* n.s.

Waldwasserlaufer 11-50* 5-10 nur punktuelle Maxima vor 2004

Wasserralle - n.s. im SDB nicht genannt

WeilRbartseeschwalbe 1-5 n.s.

Weil¥fliigelseeschwalbe 1-5 n.s.

Wendehals - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Wespenbussard - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Wiesenpieper - n.s. im SDB nicht als GV genannt

Zwergschnepfe 6-10 n.s.

Zwergtaucher - 20-40 im SDB nicht genannt

* sofern im SDB Werte fur Durchziigler (m) und fur Uberwinterer (w) genannt sind, wird hier jeweils der

héhere Wert dargestellt.

Aus den durch die GDE aktualisierten Daten in Verbindung mit den neu bewerteten Erhal-
tungszustanden resultieren folgende Anderungen fir den SDB. Aus Griinden der Ubersicht-
lichkeit wird dies in vier Tabellen (Tabelle 166, Tabelle 167, Tabelle 168, Tabelle 169), sepa-
rat nach Brut- und Gastvogel und zudem nach Arten, die im SDB aufgelistet sind und Arten,
die erstmals in der VO genannt werden, jedoch nicht im SDB aufgelistet sind, unterschieden.

Tabelle 166: Vergleich der aktuellen Ergebnisse (GDE 2011) mit den Daten der Gebietsmel-
dung in Form des SDB (2004): Brutvogel, die im SDB genannt sind (Artreihenfolge
alphabetisch nach wissenschaftlichen Namen)

Relative GroRe Gesamtwert
Art Stat. Pop. N L D EHZ | B-G N L D |Jahr
Actitis hypoleucos n =1 5 3 1 B h A A C |SDB
Flussuferlaufer n 0 d - - - - - - - | GDE
Aegolius funereus n =5 3 2 1 B h B B C |SDB
Raufuf3kauz n 30-40 4 3 1 B w A B B |GDE
Alcedo atthis n ~ 20 4 3 1 A h A A C |SDB
Eisvogel n 40-50 4 3 1 B h B C C |GDE
Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 212 -




Relative GroRRe Gesamtwert
Art Stat. | Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Anthus pratensis n 51-100 4 3 1 A h A A C | SDB
Wiesenpieper n 40-70 4 3 1 C h A B C |GDE
Aythya ferina n > 50 5 3 1 B h A A C |SDB
Tafelente n* 0-2 4 3 1 C h A B C |GDE
Bubo bubo n 1-5 3 2 1 B h B B C | SDB
Uhu n 3 3 1 1 B h B C C | GDE
Ciconia nigra n ~15 4 3 3 B h A A A | SDB
Schwarzstorch n 7 4 3 C w A B B | GDE
Dendrocopos medius n ~ 20 4 1 1 B h B C C |SDB
Mittelspecht n 100-120 | 3 1 1 B h B C C | GDE
Dryocopus martius n 51-100 4 3 1 B h A B B | SDB
Schwarzspecht n |100-120| 3 2 1 B h B C C |GDE
Gallinago gallinago n 6-10 4 3 1 C h A B C | SDB
Bekassine n 4-6 4 2 1 C h A B C |GDE
Glaucidium passerinum n 1-5 3 1 1 B h B B C |SDB
Sperlingskauz n 30-40 4 3 1 B W A B B |GDE
Jynx torquilla n =10 4 3 1 B h A B C | SDB
Wendehals n 5-10 4 2 1 B h B C C |GDE
Lanius collurio n > 500 4 3 2 B h A B B |SDB
Neuntdter n 700-750 | 4 3 1 B h B C C | GDE
Lanius excubitor n =30 5 4 2 A h A A B |SDB
Raubwirger n 10-15 4 3 1 C h A A B |GDE
Milvus migrans n 6-10 4 1 1 B h B C C |SDB
Schwarzmilan n 20 4 2 1 B h A C C |GDE
Milvus milvus n 51-100 4 3 2 B h A A A | SDB
Rotmilan n 75-80 4 3 1 B h A B B |GDE
Pernis apivorus n =20 5 3 1 B h A A B | SDB
Wespenbussard n 25-28 4 2 1 B h A B B |GDE
Picus canus n 51-100 5 4 1 A h A A B | SDB
Grauspecht n |120-150| 3 2 1 B h B C C |GDE
Podiceps nigricollis n 1-5 5 4 1 B h A A C |SDB
Schwarzhalstaucher n 2-3 5 4 1 C w A A C |GDE
Saxicola rubetra n 51-100 5 4 1 A h A A B |SDB
Braunkehlchen n 40-70 4 4 1 C h A A C |GDE
Scolopax rusticola n 51-100 4 3 1 A h A B B | SDB
Waldschnepfe n 70-130 3 2 1 B h B B C |GDE
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Abkilrzungen gemalf SDB: Stat.: Status: n: Brutvogel. m: Zug-, Rastvogel. w: Wintergast. Pop.:: Popu-
lationsgrof3e. Relative GrofRe: N (Naturraum), L (Land), D (Deutschland). EHZ: Erhaltungszustand. B-
G: Biogeographische Region: h: Hauptverbreitungsgebiet, w: westl. Arealrand. Ges.-Wert: Gesamt-
wert N (Naturraum), L (Land), D (Deutschland). * im SDB ist an dieser Stelle félschlicherweise der Sta-
tus ,w* (Wintergast) angegeben.

Tabelle 167: Vergleich der aktuellen Ergebnisse (GDE 2011) mit den Daten der Gebietsmel-
dung in Form des SDB (2004): Brutvogel, die nur in der VO, aber nicht im SDB ge-

nannt sind. (Artreihenfolge alphabetisch nach wissenschaftlichen Namen)*

Rel-G Ges.

Art Stat. Pop. L EHZ | B-G L Jahr
Anas crecca - - - - - - SDB
Krickente n 0 1 C h B GDE
Anthus trivialis - - - - - - SDB
Baumpieper n 350-400 3 - - - GDE
Ardea cinerea - - - - - - SDB
Graureiher n 50 2 C h B GDE
Ayhtya fuligula - - - - - - SDB
Reiherente n 2-4 1 B h C GDE
Coloeus monedula - - - - - - SDB
Dohle n 150-200 3 B h C GDE
Columba oenas - - - - - - SDB
Hohltaube n 300-350 2 B h C GDE
Coturnix coturnix - - - - - - SDB
Wachtel n 150-250 3 B h C GDE
Crex crex - - - - - - SDB
Wachtelkonig n 0 1 C h C GDE
Falco subbuteo - - - - - - SDB
Baumfalke n 20 2 B h B GDE
Locustella fluviatilis - - - - - - SDB
Schlagschwirl n 0 - - - - GDE
Phoenicurus

phoenicurus - - - - - - SDB
Gartenrotschwanz n 20-30 1 B h C GDE
Phylloscopus sibilatrix - - - - - - SDB
Waldlaubsanger n 90-120 1 - - - GDE
Podiceps cristatus - - - - - - SDB
Haubentaucher n 8-12 2 B h C GDE
Porzana porzana - - - - - - SDB
Tupfelsumpfhuhn n 1 1 C h B GDE
Rallus aquaticus - - - - - - SDB
Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 214 -




Rel-G Ges.
Art Stat. Pop. N L D |EHZ | B-G N L D |Jahr
Wasserralle n 1-3 1 1 C h cC C |GDE
Tachybaptus ruficollis - - - - - - - - - - SDB
Zwergtaucher n 10-15 4 2 1 B h B C C |GDE
Vanellus vanellus - - - - - - - - - - | SDB
Kiebitz n 1-3 2 1 1 C h C C C |GDE

* Abkurzungen s. Tabelle 166

Tabelle 168: Vergleich der aktuellen Ergebnisse (GDE 2011) mit den Daten der Gebietsmel-
dung in Form des SDB (2004): Gastvogel, die im SDB genannt sind. (Artreihenfolge
alphabetisch nach wissenschaftlichen Namen)*

Relative Grolie Gesamtwert

Art Stat. Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Actitis hypoleucos m 6-10 4 2 1 B h A B C | SDB
Flussuferlaufer m 5-20 3 2 1 B m B C C |GDE
Anas acuta m 6-10 5 4 1 A h A A C | SDB
Anas acuta w 1 5 2 1 A h A A C | SDB
SpielRente m 10-25 4 3 1 B m A B C |GDE
Anas clypeata m 11-50 5 3 1 A h A A C | SDB
Loffelente m 30-100 4 3 1 B m A B C |GDE
Anas crecca m 51-100 5 3 1 A h A B C | SDB
Anas crecca w 51-100 5 3 1 A h A B C | SDB
Krickente w 100-180 4 3 1 B m A B C | GDE
Anas penelope w 11-50 5 3 1 A h A B C | SDB
Anas penelope m 11-50 5 3 1 A h A B C | SDB
Pfeifente w 10-50 4 3 1 B m A C C | GDE
Anas querquedula w 6-10 5 3 1 A h A B C | SDB
Anas querquedula m 6-10 5 3 1 A h A B C | SDB
Knékente m 5-30 4 3 1 B m A B C |GDE
Anas strepera m 1150 5 4 1 A h A A C | SDB
Anas strepera w 11-50 5 4 1 A h A A C | SDB
Schnatterente m 50-100 4 3 1 B m A B C |GDE
Aythya ferina w > 50 5 3 1 B h A A C | SDB
Aythya ferina m > 100 5 3 1 B h A A C | SDB
Tafelente w 50-150 4 3 1 B m A B C |GDE
Aythya fuligula m > 100 5 4 1 A h A B B | SDB
Aythya fuligula w > 100 5 4 1 A h A B B | SDB
Reiherente w 150-200 4 3 1 B m A B C |GDE
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Relative GroRRe Gesamtwert
Art Stat. Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Botaurus stellaris w 1-5 5 3 1 h A B C | SDB
Botaurus stellaris m 1-5 5 3 1 h A B C | SDB
Rohrdommel m <1 d - - - - - - - | GDE
Charadrius hiaticula m 6-10 5 3 1 B h A B B |SDB
Sandregenpfeifer m 5-10 4 3 1 B m B C C |GDE
Chlidonias hybridus m 1-5 5 4 1 B h A A C | SDB
Weilbartseeschwalbe m <1 d - - - - - - - | GDE
Chlidonias leucopterus m 1-5 5 4 1 B h A A C | SDB
Weildfligelseeschwalbe | m <1 d - - - - - - - | GDE
Chlidonias niger m ~ 200 5 4 2 B h A A B |SDB
Trauerseeschwalbe m 20-50 4 3 1 B m A B C |GDE
Circus cyaneus w ~15 4 3 1 B h A B C | SDB
Circus cyaneus m ~15 4 3 1 B h A B C | SDB
Kornweihe w 30-50 4 3 1 B m B B C |GDE
Cygnus cygnus w 11-50 5 4 1 B h A A C | SDB
Singschwan w <1 d - - - - - - - GDE
Egretta alba m 6-10 5 4 1 A h A A C | SDB
Egretta alba w 6-10 5 4 1 A h A A C | SDB
Silberreiher w 40-70 4 3 1 B m A A C |GDE
Egretta garzetta m 1-5 5 4 1 A h A A C | SDB
Seidenreiher m <1 d - - - - - - - |GDE
Fulica atra m ~ 1100 5 4 1 A h A A B |SDB
Fulica atra w ~ 1100 5 4 1 A h A A B |SDB
Blasshuhn - - - - - - - - - |GDE
Gallinago gallinago m 11-50 5 4 1 B h A A C | SDbB
Bekassine m 15-20 3 2 1 B m B C C |GDE
1001-

Grus grus m 10000 4 3 1 B h A A B | SDB
Kranich m 1-10.000 4 3 1 B m B B C | GDE
Haliaeetus albicilla w =1 5 4 1 A h A A C | SDB
Haliaeetus albicilla m =1 5 4 1 A h A A C | SDB
Seeadler m <1 d - - - - - - - |GDE
Limosa limosa m ~2 5 3 1 A h A B C | SDB
Uferschnepfe m <1 d - - - - - - - | GDE
Lymnocryptes minimus w 6-10 5 3 1 B h A A C | SDB
Zwergschnepfe m <1 d - - - - - - - |GDE
Mergus merganser w 101-250 5 4 2 A h A A B | SDB
Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 216 -




Relative GroRRe Gesamtwert

Art Stat. Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Mergus merganser m 101-250 5 4 2 A h A A B | SDB
Gansesager w 20-250 4 3 1 B m A B C |GDE
Mergus serrator w 6-10 5 4 1 A h A A C | SDB
Mergus serrator m 6-10 5 4 1 A h A A C | SDB
Mittelséger m <1 d - - - - - - - | GDE
Netta rufina m 1-5 5 3 1 B h A B C | SDB
Kolbenente m <1 d - - - - - - - | GDE
Numenius arquata m 6-10 5 3 1 A h A B C | SDB
Grol3er Brachvogel m <1 d - - - - - - - | GDE
Pandion haliaetus m 6-10 5 4 1 A h A A B |SDB
Fischadler m 5-10 3 2 1 B m B C C |GDE
Phalacrocorax carbo - 101-250 5 3 1 A h A B C | SDB
Kormoran w 50-250 4 3 1 B m A B C | GDE
Philomachus pugnax m ~ 20 5 3 1 A h A B C | SDB
Kampflaufer m 20-40 4 3 1 B m B B C | GDE
Pluvialis apricaria m 51-100 4 2 1 B h A B C | SDbB
Goldregenpfeifer m 5-50 3 2 1 C m B C C | GDE
Pluvialis squatarola m 1-5 5 3 1 B h A B C | SDB
Kiebitzregenpfeifer - - - - - - - - - GDE
Podiceps auritus m 1-5 5 4 1 B h A A C | SDB
Ohrentaucher m <1 d - - - - - - - |GDE
Podiceps grisegena m = 5 4 1 B h A A C | SDB
Rothalstaucher m <1 d - - - - - - - |GDE
Sterna hirundo m 1-5 5 3 1 A h A A C | SDbB
Flussseeschwalbe m <1 d - - - - - - - |GDE
Tringa erythropus m 6-10 5 3 1 A h A A C | SDB
Dunkelwasserlaufer m 1-5 2 1 1 B m B C C |GDE
Tringa nebularia m 1-5 4 3 1 A h A B C | SDbB
Grinschenkel m 3-5 2 1 1 B m B C C |GDE
Tringa ochropus m 11-50 5 3 1 A h A A C | SDB
Waldwasserlaufer m 5-10 2 1 1 B m B C C |GDE
Vanellus vanellus m | 501-1000 5 4 1 B h A B C | SbB
Kiebitz m 1.000-2.000 4 3 1 C m A B C | GDE
* Abklirzungen s. Tabelle 166
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Tabelle 169: Vergleich der aktuellen Ergebnisse (GDE 2011) mit den Daten der Gebietsmel-
dung in Form des SDB (2004): Gastvdgel, die nur in der VO, aber nicht im SDB ge-
nannt sind. (Artreihenfolge alphabetisch nach wissenschaftlichen Namen)*

Relative GroRe Gesamtwert

Art Stat. Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Anthus pratensis - - - - - - - - - - SDB
Wiesenpieper m <1 d - - - - - - - | GDE
Ardea cinerea - - - - - - - - - - | SDB
Graureiher m 50-100 4 3 1 B m A B C |GDE
Bucephala clangua - - - - - - - - - - SDB
Schellente w 5-10 2 1 1 C m B C C |GDE
Calidiris alpina - - - - - - - - - - SDB
Alpenstrandlaufer m 1-5 2 1 1 B m B C C |GDE
Ciconia nigra - - - - - - - - - - SDB
Schwarzstorch m <1 d - - - - - - - | GDE
Circus aeruginosus - - - - - - - - - - SDB
Rohrweihe m <1 d - - - - - - - | GDE
Coloeus monedula - - - - - - - - - - SDB
Dohle w <1 d - - - - - - - | GDE
Columba oenas - - - - - - - - - - SDB
Hohltaube m <1 d - - - - - - - | GDE
Coturnix coturnix - - - - - - - - - - SDB
Wachtel m <1 d - - - - - - - | GDE
Crex crex - - - - - - - - - - SDB
Wachtelkonig m <1 d - - - - - - - | GDE
Falco subbuteo - - - - - - - - - - SDB
Baumfalke m <1 d - - - - - - - | GDE
Jynx torquilla - - - - - - - - - - SDB
Wendehals m <1 d - - - - - - - | GDE
Lanius collurio - - - - - - - - - - SDB
Neuntoter m <1 d - - - - - - - | GDE
Lanius excubitor - - - - - - - - - - SDB
Raubwirger w 5-10 4 3 1 C m A B C |GDE
Larus ridibundus - - - - - - - - - - SDB
Lachmowe m <1 d - - - - - - - | GDE
Locustella fluviatilis - - - - - - - - - - SDB
Schlagschwirl m <1 d - - - - - - - | GDE
Milvus migrans - - - - - - - - - - SDB
Schwarzmilan m <1 d - - - - - - - | GDE
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Relative GroRRe Gesamtwert
Art Stat. Pop. N L D | EHZ | B-G N L D |Jahr
Milvus milvus - - - - - - - - - - SDB
Rotmilan m <1 d - - - - - - - | GDE
Pernis apivorus - - - - - - - - - - SDB
Wespenbussard m <1 d - - - - - - - | GDE
Phoenicurus phoenicurus - - - - - - - - - - SDB
Gartenrotschwanz m <1 d - - - - - - - | GDE
Podiceps cristatus - - - - - - - - - - SDB
Haubentaucher w 20-30 3 2 1 B m B C C |GDE
Podiceps nigricollis - - - - - - - - - - SDB
Schwarzhalstaucher m <1 d - - - - - - - | GDE
Porzana porzana - - - - - - - - - - SDB
Tupfelsumpfhuhn m <1 d - - - - - - - GDE
Rallus aquaticus - - - - - - - - - - SDB
Wasserralle m <1 d - - - - - - - | GDE
Remiz pendulinus - - - - - - - - - - SDB
Beutelmeise m <1 d - - - - - - - | GDE
Riparia riparia - - - - - - - - - - SDB
Uferschwalbe m <1 d - - - - - - - | GDE
Saxicola rubetra - - - - - - - - - - | SDB
Braunkehlchen m <1 d - - - - - - - | GDE
Scolopax rusticola - SDB
Waldschnepfe m <1 d - - - - - - - GDE
Tachybaptus ruficollis - - - - - - - - - - SDB
Zwergtaucher w 20-40 4 3 1 B m B B C |GDE
Tringa glareola - - - - - - - - - - SDB
Bruchwasserlaufer m 5-10 2 1 1 B m B C C |GDE

* Abklirzungen s. Tabelle 166

Damit haben sich gegentber den Daten der Gebietsmeldung deutliche Verdnderungen er-
geben. Das betrifft insbesondere das Spektrum der maf3geblichen Arten mit signifikanten
Besténden. Die genaue Datenanalyse hat gezeigt, dass zwei der angegebenen Brutvogelar-
ten (davon eine bereits im SDB genannte sowie eine erstmals in der VO genannte Art) sowie
37 Gastvogelarten (davon 14 bereits im SDB genannte sowie 23 erstmals in der VO genann-
te Arten) keine signifikanten Bestdnde im VSG aufweisen.

Des Weiteren hat die Analyse ergeben, dass sich gegenwartig wesentlich mehr Arten in ei-
nem schlechten Erhaltungszustand (C) befinden als im SDB angegeben. Summarisch be-
trachtet wurden im SDB fur sechs Arten der Erhaltungszustand A (sehr gut), fur 14 Arten B
(gut) und fir eine Art C (schlecht) angegeben. Nach den Ergebnissen der aktuellen GDE
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verschiebt sich diese Einstufung nun zu keiner Art mit dem Erhaltungszustand A (sehr gut),
13 Arten mit B (gut) sowie sieben Arten mit C (schlecht).

Dies ist vor allem eine Folge tatsédchlicher Bestandsriickgange insbesondere von Wiesenbri-
tern (Braunkehlchen, Wiesenpieper, Bekassine, Kiebitz und Raubwirger) aber auch des
Schwarzstorches sowie einiger sehr seltener Wasservogelarten (Schwarzhalstaucher, Tafel-
ente). In einigen Fallen erfolgte aber offensichtlich eine Fehleinschatzung, die durch die jetzt
vorliegenden und benutzten Bewertungsrahmen entsprechend korrigiert und angepasst wur-
den.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Entfallt.

Planungsgruppe fur Natur und Landschaft, Hungen Seite - 220 -



7 Leitbilder, Erhaltungsziele
7.1 Leitbilder

Das EU-VSG ,Vogelsberg“ ist mit mehr als 60.000 ha das mit Abstand grofite hessische
VSG und reprasentiert die typische Mittelgebirgslandschaft. Fur dieses VSG wird folgendes
Leitbild als Grundlage der Erhaltungs- und Entwicklungsziele definiert.

Das VSG ist gepragt durch das Vorhandensein von grol3en, geschlossenen und weitgehend
zusammenhangenden Waldern, eingebunden in reich strukturiertes Offenland, welches in
seiner Gesamtheit kleinrAumig durch eine Vielzahl an naturnahen Fliel3- und Stillgewéasser
durchsetzt ist, die in dieser Form fir alle mafl3geblichen Vogelarten des VSG geeignete Le-
bensrdume im ausreichenden Mafl3e zur Verfligung stellt.

Die Walder werden in erster Linie von naturnahen strukturreichen und in ihren zentralen Be-
reichen stérungsarmen Buchenwaldern mit einem hohen Anteil an Alt- und Totholz dominiert
und werden standortabhangig von weiteren naturnahen Laub- und Laubmischwaldern, unter
besonderer Bedeutung der Eiche, in klimatisch beglnstigten Standorten arrondiert. Das Of-
fenland stellt ein Konglomerat aus reich strukturiertem Halboffenland und weitrdumigem Of-
fenland unter besonderer Bedeutung von extensiv genutztem Frisch und Feuchtgriinland
dar. Die vielfaltigen Gewasser (Béache, FlieRgewasser, Weiher, Teiche, Quellen und Quell-
moore) und ihre Auen sind insbesondere im Wald, entsprechend der Struktur und dem Ge-
wasserchemismus, naturnah bis natirlich ausgebildet, im angrenzenden Offenland soweit
moglich naturnah ausgepragt, wobei dem ,Mooser Teichgebiet* (= Vogelsbergteiche) eine
besonders hohe Bedeutung zukommt.

7.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele sind durch die VO vom 16.01.2008 vorgegeben und dieser direkt ent-
nommen worden. Sie werden wie dort artspezifisch, getrennt nach Brut- und Rastvogelarten
(= Gastvogelarten) dargestellt. Dabei werden zuerst alle Arten nach Anhang | der VSRL, da-
nach alle Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL aufgelistet.

Die vorliegende Datenanalyse hat gezeigt, dass jedoch einige in der VO genannte Arten im
VSG keine signifikanten Bestande aufweisen und somit nicht als maf3gebliche Bestandteile
dieses VSG zu betrachten sind, auch wenn sie in der VO erwahnt sind. Dies wird bei den be-
troffenen Arten jeweils erwéhnt.

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Brutvogel (B)
Eisvogel (Alcedo atthis)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Ufergeholzen sowie von Steilwanden und Abbruchkanten in Gewas-
sernahe als Bruthabitate

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut- und Nahrungshabitate insbesondere in fi-
schereilich genutzten Bereichen.
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Grauspecht (Picus canus)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, stehendem und liegendem Totholz
und Hohlenbaumen im Rahmen einer naturlichen Dynamik

e Erhaltung von strukturreichen, gestuften Waldauf3en- und Waldinnenrandern sowie
von offenen Lichtungen und Bl6Ren im Rahmen einer natirlichen Dynamik

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

e Erhaltung von Laub- und Laubmischwaldern mit Eichen und alten Buchenwaldern mit
Alt- und Totholz sowie Horst- und Héhlenbdumen

e Erhaltung von starkholzreichen Hartholzauwéldern und Laubwaldern mit Mittelwald-
strukturen

e Erhaltung von Streuobstwiesen im ndheren Umfeld

Neuntéter (Lanius collurio)

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen mit ei-
nem fir die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut begunsti-
genden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Geblschgruppen

e Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Raufulzkauz (Aegolius funereus)

e Erhaltung grof3er, strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Na-
delmischwalder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz,
Hohlenbdumen und Hohlenbaumanwaértern, deckungsreichen Tagunterstéanden, Lich-
tungen und Schneisen

Rotmilan (Milvus milvus)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen inshesondere an Waldrandern, einschlielich eines wéh-
rend der Fortpflanzungszeit storungsarmen Umfeldes

e Erhaltung einer weitraumig offenen Agrarlandschaft mit ihnren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und
Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern und Au-
waldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbdumen in einem zu-
mindest stérungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 222 -



e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern in verschiedenen Ent-
wicklungsphasen mit Alt- und Totholzanwértern, Totholz und Héhlenbaumen

e Erhaltung von Ameisenlebensraumen im Wald mit Lichtungen, lichten Waldstrukturen
und Schneisen

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

e Erhaltung groR3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil
an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest strungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum)

e Erhaltung strukturreicher und weitgehend unzerschnittener Nadel- und Nadelmisch-
walder in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Alt- und Totholz, H6hlenb&u-
men, deckungsreichen Tagunterstanden, Lichtungen und Schneisen

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern im Wald sowie von Mooren

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana)

e Erhaltung schilfreicher Flachgewasser

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise néhrstoffar-
mem Griinland, dessen Bewirtschaftung vorrangig mit Weidetieren sich an traditionel-
len Nutzungsformen orientiert

Uhu (Bubo bubo)

e Erhaltung von Brutplatzen in Felsen und Blockhalden in Primérhabitaten

e In Habitaten sekundarer Auspragung Erhaltung von Felswanden mit Brutnischen in
Abbaugebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brutgebiete

Wachtelkdnig (Crex crex)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung zumindest naturnaher groRflachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uber-
schwemmungsregime, hochwichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Struktu-
ren (Auwaldresten, Weidengebiische, Baumreihen, Hecken und Staudensaume so-
wie Einzelgeholze), auentypischen Graben, Flutgerinnen und Restwassermulden so-
wie eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art gliinstigen Nahrstoffhaushalt
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

Wespenbussard (Pernis apivorus)

¢ Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ih-
ren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und na-
turnahen, gestuften Waldréandern

e Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit

¢ Erhaltung von Bachlaufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung groR3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut beguinsti-
genden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Erhaltungsziele der Brutvogelarten nach Anhang | VS-Richtlinie Zug- (Z2) u. Rastvogel
(R)
Bruchwasserlaufer (Tringa glareola)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Stillgewéassern mit vegetationsarmen Flachufern

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rasthabitate

Fischadler (Pandion haliaetus)

e Erhaltung nahrungsreicher und gleichzeitig zumindest stérungsarmer Rastgewasser
in den Rastperioden

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Bereichen an Gro3gewassern

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

e Erhaltung von groRraumigen Griinlandhabitaten mit einem fir die Art ginstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete

Kampflaufer (Philomachus pugnax)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

¢ Erhaltung strukturreichen Griinlandhabitaten mit einem fur die Art giinstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
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e Erhaltung stérungsfreier Rastgebiete
Kornweihe (Circus cyaneus)

e Erhaltung von Rastgebieten in weitraumigen Agrarlandschaften
Kranich (Grus grus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Rastgebieten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit des Vogelzuges

Mittelsager (Mergus serrator) (,Population nicht signifikant*)

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat
¢ Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

Neuntéter (Lanius collurio) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen und Graswegen

e Erhaltung von Grinlandhabitaten sowie von grof3flachigen Magerrasenflachen mit ei-
nem fir die Art guinstigen Nahrstoffhaushalt und einer die Nahrstoffarmut beguinsti-
genden Bewirtschaftung zur Vermeidung von Verbrachung und Verbuschung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Geblschgruppen

¢ Erhaltung von naturnahen, gestuften Waldrandern

Ohrentaucher (Podiceps auritus) (,Population nicht signifikant®)
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser wahrend der Rastperiode
Rohrdommel (Botaurus stellaris) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von Stillgewassern und Feuchtgebieten mit grof3flachigen Verlandungszo-
nen, Rohrichten und Rieden
e Erhaltung von nattrlichen Fischlaichhabitaten

Rohrweihe (Circus aeruginosus) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rasthabitaten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung von Schilfréhrichten

Rotmilan (Milvus milvus) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden mit
Altholz und Totholz

e Erhaltung von Horstbaumen insbesondere an Waldrandern, einschlief3lich eines wah-
rend der Fortpflanzungszeit stérungsarmen Umfeldes
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e Erhaltung einer weitrdumig offenen Agrarlandschaft mit ihren naturnahen Elementen
wie Hecken, Feldgehdlzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und
Graswegen

Schwarzmilan (Milvus migrans) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von naturnahen und strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern und Au-
waldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Horstbaumen in einem zu-
mindest storungsarmen Umfeld wahrend der Fortpflanzungszeit

¢ Erhaltung von Rastgebieten in weitrdumigen Agrarlandschaften

Schwarzstorch (Ciconia nigra) (,Population nicht signifikant)

e Erhaltung groR3er, weitgehend unzerschnittener Waldgebiete mit einem hohen Anteil
an alten Laubwald- oder Laubmischwaldbestdnden mit Horstbdumen

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabitate, insbesondere in forstwirtschaftlich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen in der Brutzeit

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Seeadler (Haliaeetus albicilla) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, land-
wirtschaftlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Seidenreiher (Egretta garzetta)® (,Population nicht signifikant)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
e Erhaltung stérungsfreier oder stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischerei-
lich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Silberreiher (Egretta alba)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Singschwan (Cygnus cygnus) (,Population nicht signifikant®)

¢ Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in jagdlich genutzten
Bereichen

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

® In der VO falschlicherweise als Egretta alba bezeichnet.
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Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung schilfreicher Flachgewasser

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise nahrstoffar-
mem Grinland, dessen Bewirtschaftung vorrangig mit Weidetieren sich an traditionel-
len Nutzungsformen orientiert

Wachtelkdnig (Crex crex) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung zumindest naturnaher groRflachiger Auenbereiche mit natiirlichem Uber-
schwemmungsregime, hochwiichsigen Wiesen und Weiden mit halboffenen Struktu-
ren (Auwaldresten, Weidengebilsche, Baumreihen, Hecken und Staudensaume so-
wie Einzelgeholze), auentypischen Grében, Flutgerinnen und Restwassermulden so-
wie eingestreuten Ruderal- und Brachestandorten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in landwirtschaftlich
genutzten Bereichen

WeilRbartseeschwalbe (Chlidonias hybridus) (,Population nicht signifikant)

e Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Weildfligelseeschwalbe (Chlidonias leucopterus) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Wespenbussard (Pernis apivorus) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von naturnahen strukturreichen Laubwaldern und Laubmischwaldern in ih-
ren verschiedenen Entwicklungsphasen mit Altholz, Totholz, Pioniergehdlzen und na-
turnahen, gestuften Waldréndern

e Erhaltung von Horstbdumen in einem zumindest stérungsarmen Umfeld wahrend der
Fortpflanzungszeit

e Erhaltung von Bachldufen und Feuchtgebieten im Wald

e Erhaltung grofR3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut beguinsti-
genden Bewirtschaftung, die eine Verbrachung und Verbuschung verhindert

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Brutvogel (B)
Baumfalke (Falco subbuteo)

e Erhaltung strukturreicher Waldbestande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen
e Erhaltung strukturreicher, grof3libellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der N&-
he der Bruthabitate

Planungsgruppe fir Natur und Landschaft, Hungen Seite - 227 -



e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten
e Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

e Erhaltung grof3rdumiger, strukturreicher Gruinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinflhrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Grinland sowie mit Graben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpféahle,
Hochstauden)

Dohle (Coloeus monedula = Corvus monedula)

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Horst- und Héhlenbdumen und Alt- und Totholzanwaér-
tern

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinrAumigen
Strukturelementen der Kulturlandschaft

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldbestédnden mit kleinrAumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschliel3-
lich der Waldréander

e Erhaltung von Streuobstwiesen

Graureiher (Ardea cinerea)

e Erhaltung der Brutkolonien
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von nattrlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Hohltaube (Columba oenas)

e Erhaltung von grof3flachigen Laub- und Laubmischwaldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbaumen
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate
Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von groRraumigen Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschattlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
wahrend der Fortpflanzungszeit

Krickente (Anas crecca)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwiurger (Lanius excubitor)

¢ Erhaltung grof¥flachiger, nahrstoffarmer Grunlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Bra-
chen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten al-
ten Obstbaumen, Strauchern und Geblschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula)

¢ Erhaltung von Stillgewassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation

e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot gewahrleistet

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis) (,Population nicht signifikant®).
e Erhaltung von Nassstaudenfluren
Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis)

e Erhaltung von gré3eren Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat
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e Bei sekundarer Auspragung grof3erer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen
Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise
ein hohes Nahrungsangebot bietet

Tafelente (Aythya ferina)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewassern
e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Wachtel (Coturnix coturnix)

¢ Erhaltung weitrdumiger offener Agrarlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung groRrdumiger Grinlandhabitate

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren verschie-
denen Entwicklungsphasen
e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Wasserralle (Rallus aquaticus)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise néhrstoffar-
mem Griinland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orien-
tiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grof3flachig seichtem Was-
serstand

Wendehals (Jynx torquilla)

e Erhaltung groR3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut beguinsti-
genden Bewirtschaftung

e Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Geblschgruppen

e Erhaltung von Streuobstwiesen

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

¢ Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabita-
ten
e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fur die Art ginstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation
e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit
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e Erhaltung einer den 6kologischen Ansprtichen der Art forderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot bietet

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Erhaltungsziele der Arten nach Art. 4 Abs. 2 VS-Richtlinie Zug- (Z) u. Rastvogel (R)
Alpenstrandlaufer (Calidris alpina)

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbénken und offenen Schlammufern im Rah-
men einer naturnahen Dynamik

¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser

Baumfalke (Falco subbuteo) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung strukturreicher Waldbestéande mit Altholz, Totholz sowie Pioniergehdlzen

¢ Erhaltung strukturreicher, groflibellenreicher Gewasser und Feuchtgebiete in der Na-
he der Bruthabitate

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Bekassine (Gallinago gallinago)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut- und Rasthabitaten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

¢ Erhaltung von zumindest stérungsarmen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten

Beutelmeise (Remiz pendulinus) (,Population nicht signifikant®)
¢ Erhaltung von groRRflachigen Weichholzauen und Schilfréhrichten
Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung gro3rdumiger, strukturreicher Griinlandhabitate durch Beibehaltung oder
Wiedereinfihrung einer artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung strukturierter Brut- und Nahrungshabitate mit Wiesen, Weiden, Brachen,
ruderalisiertem Grinland sowie mit Grédben, Wegen und Ansitzwarten (Zaunpféhle,
Hochstauden)
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Dohle ( Corvus monedula ) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von strukturreichen Laubwald- und Laubmischwaldern in ihren verschiede-
nen Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbdumen und Alt- und Totholzanwéar-
tern

e Erhaltung einer strukturreichen Agrarlandschaft mit Hecken, Feldgeholzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen, Graswegen und weiteren kleinrdumigen
Strukturelementen der Kulturlandschaft

Dunkler Wasserlaufer (Tringa erythropus)

e Erhaltung von Rastgebieten mit hohen Grundwasserstanden

e Erhaltung von Griinlandhabitaten durch Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer
artgerechten Bewirtschaftung

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbrichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Rastgebiete, insbesondere in landwirtschaftlich,
fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen zur Zeit
des Vogelzuges und in den Wintermonaten

Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos)

e Erhaltung einer weitgehend natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

Gansesager (Mergus merganser)

e Erhaltung von Ufergeholzen und natirlichen Fischlaichhabitaten
e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von naturnahen, strukturreichen Laubwaldbestdnden mit kleinraumigem
Nebeneinander der verschiedenen Entwicklungsstufen und Altersphasen einschliel3-
lich der Waldrénder

e Erhaltung von Streuobstwiesen

Graureiher (Ardea cinerea)

e Erhaltung der Brutkolonien
e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

GrolRRer Brachvogel (Numenius arquata) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut- und Rastgebieten

e Erhaltung von grof3rAumigen Grunlandhabitaten und einem fiir die Art glinstigen
Nahrstoffhaushalt, deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen ori-
entiert
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e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschaftlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Grunschenkel (Tringa nebularia)

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

e Erhaltung von Schotter-, Kies- und Sandbénken im Rahmen einer naturnahen Dyna-
mik

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgebiete, insbesondere in fischereilich, jagd-
lich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Haubentaucher (Podiceps cristatus)

e Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit

e Erhaltung einer den dkologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung von natirlichen Fischlaichhabitaten

e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Bruthabitate, insbesondere in fischereilich sowie
fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wahrend der Brutzeit

Hohltaube (Columba oenas) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von groR3flachigen Laub- und Laubmischwéldern in ihren verschiedenen
Entwicklungsphasen mit Horst- und Hohlenbaumen
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Bruthabitate

Kiebitz (Vanellus vanellus)

e Erhaltung hoher Grundwasserstande in den Brut-, Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von groRraumigen Griinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahr-
stoffhaushalt

e Erhaltung von zumindest naturnahen Gewéassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in landwirtschatftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen
wahrend der Fortpflanzungszeit

Knakente (Anas querquedula)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tréagen

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kolbenente (Netta rufina) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von Stillgewéssern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation
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e Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Nahr- und Schadstoffein-
tragen

e Erhaltung zumindest storungsarmer Rast- und Nahrungshabitate vor allem in der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und Mauserzeit, insbesondere in fischereilich und jagdlich
sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Kormoran (Phalacrocorax carbo)
e Erhaltung von natirlichen Fischvorkommen
Krickente (Anas crecca)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Lachmowe (Larus ridibundus) (,Population nicht signifikant*)
e Erhaltung von breiten Verlandungszonen an Gewassern
Loffelente (Anas clypeata)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Pfeifente (Anas penelope)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten

e Erhaltung von Griinlandhabitaten mit einem fir die Art giinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung von Stillgewéassern mit ausreichend breiten Flachuferzonen und einer rei-
chen Unterwasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rastgewasser, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Raubwirger (Lanius excubitor)

e Erhaltung grof3flachiger, ndhrstoffarmer Griinlandhabitate und Magerrasenflachen,
deren Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert

e Erhaltung einer strukturreichen, kleinparzelligen Agrarlandschaft mit naturnahen Ele-
menten wie Hecken, Feldgeholzen, Streuobstwiesen, Rainen, Ackersdumen, Bra-
chen und Graswegen

e Erhaltung von trockenen Odland-, Heide- und Brachflachen mit den eingestreuten al-
ten Obstbdumen, StrAuchern und Geblschgruppen

Reiherente (Aythya fuligula)

e Erhaltung von Stillgewéassern mit Flachuferzonen und einer reichen Unterwasser- und
Ufervegetation
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e Bei sekundarer Auspragung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot gewahrleistet

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Rothalstaucher (Podiceps grisegena) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art férderlichen Wasserqualitat

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Nahrungs- und Rasthabitate, insbesondere in fi-
schereilich, jagdlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken
¢ Erhaltung zumindest stérungsarmer Habitate

Schellente (Bucephala clangula)

e Erhaltung einer natirlichen Auendynamik zur Ermdglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbanken

e Erhaltung zumindest strungsarmer Rastgewéasser, insbesondere in fischereilich,
jagdlich sowie fur Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)(Population nicht signifikant)

¢ Erhaltung von Nassstaudenfluren
Schnatterente (Anas strepera)

e Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschatftlich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen wah-
rend der Fortpflanzungszeit

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von gré3eren Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen
Unterwasser- und Ufervegetation

e Erhaltung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderlichen Wasserqualitat

e Bei sekundarer Auspragung grof3erer Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen
Nutzungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise
ein hohes Nahrungsangebot bietet

SpielRente (Anas acuta)
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e Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Tafelente (Aythya ferina)

e Erhaltung von zumindest naturnahen Stillgewéassern
e Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschnepfe (Limosa limosa) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rast- und Nahrungshabitaten

e Erhaltung von Grinlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

e Erhaltung zumindest stérungsarmer Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere in
landwirtschatftlich, jagdlich sowie flr Zwecke der Erholung genutzten Bereichen

Uferschwalbe (Riparia riparia) (,Population nicht signifikant*)

e Erhaltung einer weitgehend nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubil-
dung von Altwassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbé&nken

Wachtel (Coturnix coturnix) (,Population nicht signifikant®)

¢ Erhaltung weitrdumiger offener Agrarlandschaften mit Hecken, Feldgehdlzen, Streu-
obstwiesen, Rainen, Ackersaumen, Brachen und Graswegen
e Erhaltung groRrdumiger Grinlandhabitate

Waldschnepfe (Scolopax rusticola) (,Population nicht signifikant®)

e Erhaltung von strukturreichen Laub- und Laubmischwaldbestanden in ihren verschie-
denen Entwicklungsphasen
e Erhaltung von nassen, quellreichen Stellen im Wald

Waldwasserlaufer (Tringa ochropus)

e Erhaltung von naturnahen Auwaldern, Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung einer nattrlichen Auendynamik zur Erméglichung der Neubildung von Alt-
wassern, Uferabbriichen, Kies-, Sand- und Schlammbénken

¢ zumindest stérungsarmer Rasthabitate

Wasserralle (Rallus aquaticus) (,Population nicht signifikant®)

¢ Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

e Erhaltung von Stillgewéassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation sowie von direkt angrenzendem teilweise néhrstoffar-
mem Griinland, dessen Bewirtschaftung sich an traditionellen Nutzungsformen orien-
tiert

e Erhaltung von Réhrichten und Seggenriedern mit einem grol3flachig seichtem Was-
serstand

Wendehals (Jynx torquilla) (,Population nicht signifikant®)
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Erhaltung grof3flachiger Magerrasenflachen mit einer die Nahrstoffarmut beginsti-
genden Bewirtschaftung

Erhaltung trockener Odland-, Heide- und Brachflachen mit eingestreuten alten Obst-
baumen, Strauchern und Geblschgruppen

Erhaltung von Streuobstwiesen

Wiesenpieper (Anthus pratensis) (,Population nicht signifikant®)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Brut-, Rast- und Nahrungshabita-
ten
Erhaltung von Griunlandhabitaten mit einem fir die Art glinstigen Nahrstoffhaushalt

Zwergschnepfe (Lymnocryptes minimus) (,Population nicht signifikant®)

Erhaltung von hohen Grundwasserstanden in den Rastgebieten
Erhaltung von zumindest naturnahen Gewassern und Feuchtgebieten

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Erhaltung von Stillgewassern mit breiten Flachuferzonen und einer reichen Unter-
wasser- und Ufervegetation

Sicherung eines ausreichenden Wasserstandes an den Brutgewassern zur Brutzeit
Erhaltung einer den dkologischen Ansprichen der Art férderlichen Wasser- und Ge-
wasserqualitat

Bei sekundéarer Ausprégung der Habitate Erhaltung einer sich an traditionellen Nut-
zungsformen orientierenden Teichbewirtschaftung, die zumindest phasenweise ein
hohes Nahrungsangebot bietet

Erhaltung von Pufferzonen zum Schutz der Gewasser vor Néhr- und Schadstoffein-
tragen

Erhaltung zumindest stdrungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungshabitate, insbesondere
in fischereilich, jagdlich sowie fiir Zwecke der Erholung genutzten Bereichen.

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und Losungsvorschlage

Im Bereich des VSG befinden sich gemald VO folgende 19 FFH-Gebiete, die den Bereich
des VSG vollstandig oder teilweise betreffen:

FFH-Gebiet 5320-303 Feldatal/Kahlofen und Ohmaue

FFH-Gebiet 5321-301 Talauen von Brenderwasser, Sengersbach, Wann- und
Kopfelbachtal

FFH-Gebiet 5321-303 Seifen und Maschhag westlich Allmenrod
FFH-Gebiet 5321-304 Wald nérdlich Kéddingen
FFH-Gebiet 5322-304 Hutewald auf dem Hainig bei Lauterbach

FFH-Gebiet 5322-305 Magerrasen bei Lauterbach und Kalkberge bei Schwarz
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e FFH-Gebiet 5322-306 Lauter und Eisenbach

e FFH-Gebiet 5420-304 Laubacher Wald

e FFH-Gebiet 5421-302 Hoher Vogelsberg

e FFH-Gebiet 5422-303 Talauen bei Herbstein

o FFH-Gebiet 5422-304 Weinberg bei Stockhausen

e FFH-Gebiet 5520-302 Talauen von Nidder und Hillersbach bei Gedern und Burkhards
o FFH-Gebiet 5520-303 Wingershauser Schweiz

e FFH-Gebiet 5520-304 Basaltmagerrasen am Rand der Wetterauer Trockeninsel

o FFH-Gebiet 5520-305 Eichkdppel bei Eichelsdorf

e FFH-Gebiet 5522-303 Talauen bei Freiensteinau und Gewasserabschnitt der Salz
o FFH-Gebiet 5522-304 Vogelsbergteiche und Lideraue bei Grebenhain

o FFH-Gebiet 5520-306 Waldgebiete stdlich und stidwestlich von Schotten

Die in diesen FFH-Gebieten vorkommenden mafRgeblichen FFH-LRT bzw. die méglichen
Maflnahmen zum Erhalt und Entwicklung derselben entsprechen im Wesentlichen den Habi-
taten der relevanten Vogelarten, so dass hier im Regelfall keine Konflikte zu erwarten sind.

Alleine im Hinblick auf einen FFH-LRT (LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen) kann es
punktuell zu mdglichen Konflikten kommen, wenn in ausgewahlten Bereichen MalRnahmen
fur die Bekassine (im Regelfall Vernassung) bendétigt werden. In diesem Fall sollten im Re-
gelfall das Vorkommen bzw. die MaRnahmen fir die Bekassine priorisiert werden. Da diese
Art nicht nur im VSG, sondern auch in ganz Hessen einen schlechten Erhaltungszustand
aufweist (WERNER et al. in HMUELV 2011) und dartber hinaus in Hessen vom Aussterben
bedroht ist (Rote Liste Kategorie 1 gemall KREUZIGER et al. 2006) sind die restlichen Vor-
kommen wesentlicher bedeutsamer als der FFH-LRT 6510, der in weiten Teilen Hessens
anzutreffen ist und zudem in vielen Féllen auch einen guten Erhaltungszustand aufweist.

Analoges gilt fur die Arten des Anhanges Il der FFH-RL, deren Habitate (bzw. mdgliche
MalRnahmen zum Erhalt und Entwicklung derselben) denen der maf3geblichen Vogelarten im
Wesentlichen entsprechen, so dass hier ebenfalls keine Konflikte zu erwarten sind.

Mdgliche MalRnahmenkonflikte sind daher, wenn tberhaupt, nur in Grinlandgebieten zu er-
warten, in denen Flachen des LRT 6510 ggf. durch Vernassungsmafnahmen betroffen sein
kénnen. Dadurch konnte sich die Artzusammensetzung des Griinlandes andern und das
entstehende Nassgrunland nicht mehr eindeutig dem LRT 6510 zugeordnet werden. Zu be-
ricksichtigen ist dabei aber, dass solche Verndssungen in der Praxis haufig nicht dauerhaft,
sondern nur zeitweise erfolgen und sich zudem die Artenzusammensetzung des Griinlandes
auch unter naturlichen Bedingungen (z. B. durch héhere Grundwasserstdnde) verandern
kann. So gesehen entsprechen mdgliche Veranderungen infolge solcher Maflinahmen einer
naturlichen Dynamik mit einem r&umlichen und zeitlichen Wechsel von Nass-, Feucht- und
Frischgriinland.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von Arten der VSRL

Okologische Gruppen

Da aufgrund der Erfordernisse der VSRL die Verpflichtung besteht, alle erforderlichen Mal3-
nahmen durchzufiihren, um einen guten Erhaltungszustand aller maf3geblichen Vogelarten
des VSG zu erhalten bzw. zu erreichen, werden im Folgenden die fachlichen Rahmenbedin-
gungen genannt, die dazu noétig sind. Da das VSG eine Vielzahl an mafR3geblichen Vogelar-
ten mit unterschiedlichen dkologischen Anspriichen aufweist, erweist es sich als sinnvoll, fiir
die folgenden Darstellungen die Arten in dkologische Gruppen mit ahnlichem Lebensraum-
bezug zusammenzufassen.

Dabei werden nur maf3gebliche Arten im Sinne der VO betrachtet, die signifikante Besténde
im VSG aufweisen. Dies betrifft 34 Brutvogelarten sowie eine Vielzahl weiterer Gastvogelar-
ten. Da die Bedeutung der Brutvogelarten grundsatzlich héher zu gewichten ist als die der
Gastvogelarten, erfolgt die Priorisierung zur Vermeidung mdglicher Malinahmenkonflikte in
erster Linie nur im Hinblick auf Brutvoglarten. Diese vereinfachte Betrachtung ist vor allem
daher zulassig, da Brut- und Gastvogelarten im Regelfall zeitlich versetzt auftreten und zu-
dem auch zu erwarten ist, dass sich die flir Brutvogel abgeleiteten MaBhahmen in analoger
Weise auch die Gastvogelarten dieser Lebensraume positiv auswirken. Dazu werden die
Vogelarten in folgenden, Lebensraum bezogene dkologische Gruppen eingeteilt:

e Waldvogelarten (inkl. typischerweise im Wald britender GroRvogelarten: Dohle,
Gartenrotschwanz, Graureiher, Grauspecht, Hohltaube, Mittelspecht, Raufuf3kauz,
Schwarzspecht, Sperlingskauz, Waldschnepfe, Wendehals

e Offenlandarten: Bekassine, Braunkehichen, Kiebitz, Neuntdter, Raubwirger, , Wachtel,
Wachtelkdnig, Wiesenpieper sowie Gastvogel des Offenlandes (vor allem Kiebitz, Be-
kassine, Goldregenpfeifer, Kranich und Raubwirger)

e Arten der Gewasser (inkl. Verlandungszone): Eisvogel, Haubentaucher, Krickente,
Reiherente, Schwarzhalstaucher, Tafelente, Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle Zwergtau-
cher sowie Gastvogel der Gewasser und Verlandungszonen: vor allem Enten, Taucher,
Schreitvdgel, Limikolen und Seeschwalben

e Arten der Sonderstandorte: Uhu

Priorisierung zur Vermeidung maoglicher Mainahmenkonflikte

Da sich Erhaltungsziele zwischen Vogelarten unterschiedlicher 6kologischer Praferenzen wi-
dersprechen kdnnen, muss eine Priorisierung bei den mafigeblichen Arten erfolgen. Hierbei
wird die aktuelle Verteilung der Hauptlebensraumkomplexe (Wald, Gewéasser, Offenland inkl.
der gegenwartigen Verteilung von Griin- und Agrarland sowie Halboffenland/Gehélze) in ih-
rer wesentlichen Auspragung als gegeben angenommen. (So kann bspw. nicht grundsatzlich
eine grol¥flachige Umwandlung von Ackerflachen in Grinland oder ein vollstandiges Entfer-
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nen aller grolReren Gehdlze oder Waldflachen gefordert werden. Kleinflachig kann es jedoch
zu solchen Anderungen kommen, z. B. bei der Anlage von Flachgewé&ssern oder beim Ent-
fernen vereinzelter Baumreihen). Die MaRhahmenvorschlage beziehen sich somit im Regel-
fall immer nur auf Veranderungen bzw. Verbesserungen innerhalb der jeweiligen Hauptle-
bensraumkomplexe. Die Priorisierung der Arten erfolgt gemaR den folgenden Kriterien:

Prioritat 1 (sehr hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und (potenziell) ho-
her Bedeutung

Prioritat 2 (hoch): Arten mit schlechtem Erhaltungszustand und regionaler Bedeutung
oder Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und sehr hoher Bedeutung

Prioritat 3 (mittel): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und hoher Bedeutung

Prioritat 4 (gering): Arten mit (sehr) gutem Erhaltungszustand und regionaler Bedeu-
tung.

Die Bedeutung der Arten leitet sich von dem Anteil am gesamthessischen Brutbestand (ge-
maf STUBING et al. 2010) ab. Hierbei wird folgende Einstufung benutzt:

>als50%  extrem hohe Bedeutung
> 15 bis 50 % sehr hohe Bedeutung

> 5 bis 15 % hohe Bedeutung
>2bis5% mittlere Bedeutung

bis 2 % geringe Bedeutung.

Da der gute Erhaltungszustand das entscheidende Mal3 ist, muss bei Arten mit negativer
Bestandsentwicklung die potenzielle Bedeutung zu Grunde gelegt werden. Daraus leitet sich
folgende Priorisierung fiir die Brutvogelarten ab (Tabelle 170).

Tabelle 170: Priorisierung der Brutvogelarten anhand ihrer Bedeutung und ihres Erhaltungs-

zustandes (Reihenfolge nach Prioritat, dann alphabetisch)

Art Erhaltungszustand |landesweite Bedeutung Prioritatsstufe
Schwarzhalstaucher C extrem hoch 1: sehr hoch
Braunkehlchen C sehr hoch 1: sehr hoch
Raubwirger C sehr hoch 1: sehr hoch
Tafelente C sehr hoch 1: sehr hoch
Wiesenpieper C sehr hoch 1: sehr hoch
Schwarzstorch C hoch 1: sehr hoch
Bekassine C hoch 1: sehr hoch
Graureiher C hoch 1: sehr hoch
Krickente C hoch 1: sehr hoch
Wachtelkénig C hoch 1: sehr hoch
Kiebitz C mittel 2: hoch
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Art Erhaltungszustand [landesweite Bedeutung Prioritatsstufe
Tupfelsumpfhuhn C mittel 2: hoch
Wasserralle C mittel 2: hoch
Dohle B hoch 3: mittel
Eisvogel B hoch 3: mittel
Neuntoter B hoch 3: mittel
RaufuRkauz B hoch 3: mittel
Rotmilan B hoch 3: mittel
Sperlingskauz B hoch 3: mittel
Wachtel B hoch 3: mittel
Baumfalke B mittel 4: gering
Grauspecht B mittel 4: gering
Haubentaucher B mittel 4: gering
Hohltaube B mittel 4: gering
Schwarzmilan B mittel 4: gering
Schwarzspecht B mittel 4: gering
Waldschnepfe B mittel 4: gering
Wendehals B mittel 4: gering
Wespenbussard B mittel 4: gering
Zwergtaucher B mittel 4: gering
Gartenrotschwanz B gering 4: gering
Mittelspecht B gering 4: gering
Reiherente B gering 4: gering
Uhu B gering 4: gering

Die zusammenfassende Darstellung zeigt, dass fur zehn Arten die oberste Prioritatsstufe an-
zusetzen ist. Da sich diese Arten mit sehr hoher landesweiter Bedeutung im schlechten Er-
haltungszustand befinden, sind MaRnahmen zur Verbesserung der Situation fir diese Arten
vordringlich durchzufihren. Davon betroffen sind vor allem (ehemals deutlich haufigere)
Brutvogelarten des Offenlandes, insbesondere des extensiv genutzten Frisch- und Feucht-
grinlandes wie Braunkehlchen, Raubwirger, Wiesenpieper, Wachtelkonig und Bekassine
sowie die grundsatzlich in Hessen extrem seltenen Wasservogelarten Schwarzhalstaucher
Tafel- und Krickente, aber auch die sehr stérungsempfindlichen GrofRvogelarten Schwarz-
storch und Graureiher.

Aufgrund der Lebensraumanspriiche der hier zu betrachtenden Arten sind keine Mal3nah-
menkonflikte zu erwarten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass alle Mal3nahmen, die zu ei-
ner Verbesserung der Situation fir Arten der Priorisierungsstufe 1 (sehr hoch) fuhren, sich
ebenfalls auf alle weiteren maf3geblichen Arten des VSG mit niedrigerer Priorisierungsstufe —
sowie auch fur die dort vorhandenen Gastvogelarten — positiv niederschlagen.
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Desweiteren darf aus dieser Priorisierungstabelle jedoch nicht abgeleitet werden, dass Mal3-
nahmen fir alle als ,gering“ oder ,mittel priorisierten Arten — wie z. B. die meisten Waldarten
— unwichtig waren. Diese Darstellung dient lediglich einer internen Priorisierung. Sofern kei-
ne Maflnahmenkonflikte — wie im vorliegenden Fall — zu erwarten sind, sind auch entspre-
chende MalRnahmen zum Erhalt und Entwicklung der weiteren Arten notwendig.

8.1 Vorschlage zu Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Die im Folgenden dargestellten MalRnahmen leiten sich aus der artspezifischen Geféahr-
dungsanalyse ab, bei der die allgemeine artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber negativen
Wirkfaktoren zu Grunde gelegt und mit der konkreten Situation vor Ort (Ermittlung von Ge-
fahrdungen, Beeintrachtigungen und Stdrungen) verschnitten wurde. Die vorgeschlagenen
Mafnahmen dienen vor allem der Verbesserung des Zustandes von Arten mit schlechtem
Erhaltungszustand, andererseits aber auch der Stabilisierung der Arten mit einem guten Er-
haltungszustand. Da ein ginstiger Erhaltungszustand durch die Vertragsstaaten (hier vertre-
ten durch das Land Hessen) zu gewdhrleisten ist, bedingt dies, dass die aufgelisteten Maf3-
nahmen bei den Arten mit schlechtem Erhaltungszustand weitestgehend und so schnell wie
maglich umzusetzen sind.

Aufgrund der GroRRe und Komplexitat des VSG kénnen die folgenden Ausfilhrungen jedoch
nur als Rahmenplanung verstanden werden, die in einigen Fallen mit Beispielen unterlegt
sind und so verdeutlicht werden (vgl. Karte 4). Eine ausfuhrliche und dezidierte Mal3nah-
menplanung kann aber erst im Rahmen der spéater zu erstellenden Mal3nahmenplane erfol-
gen. Diese betrifft vor allem MaRnahmen(komplexe) mit flachigem Ansatz, die sich auf be-
sondere Lebensraume beziehen und bei denen der Bezug im Regelfall durch spezielle
Habitattypen gegeben ist, aber auch auf manche artspezifischen SchutzmalRhahmen (z. B.
fir den Schwarzstorch), die in analoger Weise auch an weiteren Stellen umgesetzt werden
kann.

Das VSG Vogelsberg besteht in erster Linie aus den zwei groRen Lebensraumkomplexen
Wald und Offenland, fiir die hier jeweils separate Betrachtungen durchgefiihrt werden sowie
den Gewassern (und dem Sonderfall Steinbruch) als Speziallebensraum. Aufgrund der spe-
zifischen Anspriiche der Vogelarten an ihre Habitate und ihrer Verhaltensdkologie, lassen
sich die aus den Gefahrdungen abzuleitenden Maflinahmen im Hinblick auf die Lebensraum-
komplexe in folgende allgemeine MalRBnahmenkomplexe einteilen:

e Extensivierung, insbesondere des frischen und feuchten Grinlandes (Offenland)

Reduzierung der forstwirtschaftlichen Nutzung (Wald)

Reduzierung von Stérungen (Wald, Offenland, Gewasser)

Verbesserung des Wasserhaushalts (Gewasser, feuchtes Offenland)

Sonstige MalBhahmen
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8.1.1 MalRnahmenkomplex 1: Extensivierung des Grinlandes

Diese Malinahmen betreffen vor allem Vdégel des Griunlandes, die entweder auf frischen
Mahwiesen (vor allem Braunkehlchen, Wiesenpieper und im Ubergang zu trockeneren Be-
reichen auch der Raubwirger) oder auf feuchtem bis nassem Grinland in Auen oder Senken
anzutreffen sind (Bekassine, Wachtelkdnig). Diese Arten finden durch die intensive Nutzung
entweder keine geeigneten Nist- und Nahrungshabitate vor, oder deren Gelege werden
durch die friihe und hohe Bewirtschaftungsintensitat regelmafig zerstort. Daher sind hier in
erster Line folgende MalRnahmen im Bereich derer Vorkommen, jedoch auch in weiteren, po-
tenziell geeigneten oder ehemals besiedelten Bereichen umzusetzen:

e Schaffung eines zeitlich und raumlich flexiblen Mahdregimes, angepasst an die Rep-
roduktionszeit der relevanten Arten

¢ Umwandlung von Ackerflachen in Grinlandflachen in den Auenbereichen

e Extensivierung von intensiv genutzten Griinlandflachen in extensiv genutztes Grin-
land

e Gebietsweise extensive Rinderbeweidung im Bereich von Feucht- und Nassgrunland

e Vernassung von Grunlandflachen an geeigneten Standorten (Auen, Senken) (siehe
auch MalRnahmenkomplex 4).

e Erhaltung des Offenlandcharakters
o Auf Kalamitatsflachen im Wald stellweise Verzicht auf Wiederaufforstung

Da sich die meisten der hier zu beachtenden Arten im unginstigen Erhaltungszustand befin-
den, muissen alle Vorkommen dieser Arten im VSG durch Umsetzung dieser Maf3nahmen
dauerhaft gesichert und dariiber hinaus weitere potenziell geeignete Bereiche entwickelt
werden.

8.1.2 MalRnahmenkomplex 2: Reduzierung der forstwirtschaftlichen Nutzung

Diese Mallnahmen betreffen vor allem Vogel des Waldes, die alte, stark dimensionierte
Baume sowie eine naturnah ausgepragte Waldstruktur mit einem hohen Anteil an Tot- und
Altholz bendtigen. Dies betrifft einerseits Gro3hdhlenbriter (Schwarz- und Grauspecht sowie
deren Folgenutzter wie Hohltaube, Dohle und Rauful3kauz) sowie Greif- und GroRRvogel, die
stérungsarme Altholzbestande mit grofen Baumen bevorzugt mit weit ausladender Krone
zur Anlage ihres Horstes benotigen (Schwarzstorch, Graureiher, Rot- und Schwarzmilan,
Wespenbussard).

In erster Line werden folgende MalRnahmen vorgeschlagen:

e Prozessschutz auf mindestens 5 % der Waldflache, insbesondere im Bereich von
Schwerpunktvorkommen und bereits bestehender Altholzbestande

e Naturschutzzorientierte Waldbewirtschaftung im Sinne der maf3geblichen Brutvogel-
arten des VSG auf mindestens 20 % der Waldflache, die deutlich Gber die Erforder-
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nisse der Naturschutzleitlinie fir Wald-FFH-Gebiete (HESSEN-FORST 2011) hinausge-
hen, dabei

o Erhaltung 0Okologisch wertvoller Badume (stark dimensionierte Althélzer ab
BHD 50) inklusive ihres strukturellen Umfeldes. Alle Horst- und Héhlenbaume
sind zu markieren und deren Freistellung ist zu vermeiden. Um den glnstigen
Erhaltungszustand der Waldarten auch zukinftig zu gewahrleisten, ist ein An-
teil von durchschnittlich mindestens zehn solcher Baume je Hektar — und da-
mit deutlich Uber den Zielwerten des Landes Hessen (HESSEN-FORST 2011) —
anzustreben.

o [Erh6éhung des Totholzanteils flachig auf mind. 50 m/ha

o Auf der restlichen Waldflache schonende Waldbewirtschaftung unter Forderung na-
turnaher standortgerechter Waldgesellschaften, wobei der Verteilung und Struktur der
Waldes Rechnung zu tragen ist: Im Bereich von Altholzkomplexen ist eine kleinrau-
mig stark wechselnde Nutzungsintensitat anzustreben (somit kein Grof3schirm-
schlag), die ein Mosaik weitgehend geschlossener Bestdnde neben aufgelichteten
oder gerdumten Bestanden schafft. In Bereichen mit einem Mangel an Altholz ist auf
der gesamten davon betroffenen Flache ein Netz ausreichend dimensionierter Altbe-
stande zu schaffen, deren ,Bestandscharakter” erhalten bleibt, dabei

o Erhaltung 6kologisch wertvoller Baume (stark dimensionierte Althélzer ab
BHD 50) inklusive ihres strukturellen Umfeldes mit mindestens funf solcher
Baume je Hektar.

o Erhohung des Totholzanteils flachig auf mind. 20 m/ha

e Grundsatzlicher Schutz und Erhaltung der Horstbaume relevanter GroR3- und Greifvo-
gelarten inkl. einer dauerhaften Horstschutzzone mit einem Radius von 100 m (bzw.
200 m bei Schwarzstorch), in der die Fallung des Baumbestandes untersagt ist.

8.1.3 MalRnahmenkomplex 3: Reduzierung von Stérungen

Diese MalRnahmen betreffen stérungsempfindliche Arten, darunter vor allem Offenlandarten
(Wiesenbriter) sowie feuchtgebietsgebundene und an Gewasser gebundene Brut- und
Rastvogelarten, aber auch stérungsempfindliche Greif- und GroRRvogelarten des Waldes. Zur
Ermittlung des Raumes, in dem Stdrungen aller Art soweit moglich zu reduzieren sind, wur-
den alle relevanten Vorkommen mit einem Puffer versehen, in dem alle méglichen Stérungen
zu minimieren sind. Die GroR3e dieses Puffers ist artabh&ngig und wird folgendermalf3en defi-
niert:

o storungsempfindliche Brutvogelarten (Offenland, Gewésser): 100 m

e besonders storungsempfindliche Grol3- und Greifvogelarten (Wald): 200 m

Schwarzstorch: 300 m (gemal Artenschutzhilfskonzept in VSW et al. 2010)

Bedeutsame Rastgebiete im Offenland: Funktionaler Raum ohne Puffer

Bedeutsame Rastgewasser: 200 m
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Diese Puffer wurden fir alle Vorkommen Uberlagert (Karte 4), so dass sich hieraus die Rau-
me ableiten lassen, fir die eine Beruhigung héchste Prioritat besitzt.

In erster Line sind hier — in Abhangigkeit von den konkreten Gegebenheiten vor Ort — folgen-
de Mal3Bnahmen, soweit mdglich, umzusetzen:

e Beruhigung wichtiger Brut- und Rastgebiete durch Verminderung von Freizeit- und
Erholungsnutzung durch Spazierganger, Hunde, Sportler, Autofahrer etc.

e Einschrankungen jagdlicher Aktivitaten (vor allem kein Bau oder Nutzung jagdlicher
Einrichtungen)

o Dauerhafte Horstschutzzone fur Grol3- und Greifvégel im Umkreis von 100 m um den
Horst, in dem jeglicher Einschlag verboten ist.

e Temporare Horstschutzzone im Radius von 200 m um Greifvogelhorste (bzw. 300 m
um Schwarzstorchhorste und Graureiherkolonien), in dem forstwirtschaftliche Arbei-
ten aller Art zwischen 1. Februar und 31. August untersagt sind.

o Dauerhafte Horstschutzzone fiir den Schwarzstorch im Umkreis von 500 m um den
Horst, in dem der Bau und die Nutzung jagdlicher Einrichtungen verboten ist.

e Kein Ausbau von infrastrukturellen Einrichtungen (Stral3en, Radwege, Anlagen aller
Art)

8.1.4 MalBnahmenkomplex 4: Verbesserung des Wasserhaushalts

Diese Malinahmen betreffen vor allem die Brut- und Gastvogelarten der Gewasser und ihrer
Verlandungszonen und sind insbesondere im Bereich von Grinland auch im Zusammen-
hang mit Malinahmen zur Extensivierung zu sehen. In erster Line werden folgende Mal3-
nahmen vorgeschlagen:

e Erhalt und Stabilisierung des aktuellen Wasserhaushaltes im Bereich von Feucht-
und Nassgrinland

e Zulassen einer naturlichen Auendynamik

e Punktuelle Anlage von Flachgewdassern unterschiedlicher Tiefe und GréRe insbeson-
dere im Bereich bedeutsamer Rastgebiete fir feuchtgebietsgebundene Arten

¢ Rickbau von Graben und Drainagen in allen geeigneten Bereichen

e Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Gewasser auch im Hinblick auf die
Wasserrahmenrichtlinie

8.1.5 Sonstige begleitende Mallnahmen

Die nachfolgend aufgelisteten MalRnahmen stellen erganzende Vorschlage dar, wie die Situ-
ation im VSG fur viele Arten zusatzlich verbessert werden kann:

e Erhaltung des Offenlandcharakters durch Unterbinden von Aufforstungen oder He-
ckenanlag) in den bedeutsamen Rastgebieten von Offenlandarten (vor allem Kiebitz
und Goldregenpfeifer, Ganse)
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e Markierung des Erdseils von Hochspannungsfreileitungen zur Reduzierung des An-
flugrisikos. Mit den neu entwickelten Markierungen lasst sich das Kollisionsrisiko bis
tber 90 % senken (BERNSHAUSEN et al. 2000, 2007)

e Sicherung bisher nur unzureichend isolierter Masten von Mittel- und Niederspan-
nungsfreileitungen

e Errichtung neuer Windkraftanlagen (inkl. Repowering) nur auRerhalb der Vorkommen
windkraftempfindlicher Arten unter Beachtung der Abstdnde des Helgolander Papiers
(LAG-VSW 2007).

8.2 Vorschlage zu Entwicklungsmaflinahmen

Aufgrund der Komplexitat des VSG lassen sich die meisten Mal3nahmen, je nach Art oder
Teilgebiet, schwer in die Aspekte ,Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege* bzw.
,=Entwicklungsmaflinahmen® aufgliedern. Die Gesamtheit aller fur nétig befundenen Mal3nah-
men wurde daher in Kap. 8.1 zusammenfassend dargestellt.
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Aufgrund der Vielzahl der maRRgeblichen Vogelarten, insbesondere aber in Hinblick auf eine
primar lebensraumbezogene Umsetzung der empfohlenen MalRnahmen (Kap. 8.1) bedingt
eine rein artbezogene Betrachtung eine starke Redundanz und Wiederholung, so dass ana-
log zu den erwahnten MaRnahmenkomplexen fir die Prognose zur Gebietsentwicklung eine
zusammenfassende Betrachtung fir die entsprechenden 6kologischen Gruppen zielfihrend
erscheint. Diesebeziiglich werden folgende Gruppen betrachtet:

e Arten des Offenlandes
e Arten des Waldes

e Arten der Gewasser und Verlandungszonen

9.1 Vogelarten des Offenlandes

Da die meisten Brutvogelarten des Offenlandes bereits jetzt einen ungunstigen Erhaltungs-
zustand aufweisen, ist die Umsetzung der Mal3nahmen dringend vonnéten. Zudem zeigen
vor allem die letzten Jahre bei etlichen Arten teils dramatische Rickgange (z. B. Raubwiir-
ger, Wiesenpieper), so dass ohne oder nur bei begrenzter Umsetzung der MaZnahmen wei-
tere Rlckgange, teils sogar das Verschwinden innerhalb des VSG zu erwarten ist. Fur die
Rastvogelarten des Offenlandes stellt sich die Situation ahnlich dar, auch wenn hier vor al-
lem der Aspekt der Stérungen eine grél3ere Rolle als bei den Brutvogelarten einnimmt. Fir
die Arten ist daher eine kurzfristige und weitgehende Umsetzung der empfohlenen Mal3nah-
men erfoderlich.

9.2 Vogelarten des Waldes

Auch wenn etliche Arten des Waldes aktuell noch einen glinstigen Erhaltungszustand auf-
weisen, mehren sich vor allem in den letzten Jahren die Anzeichen zu erneuten Bestands-
riickgangen insbesondere durch verstarkten Einhieb und damit verbundener Stérungen. Dies
betrifft vor allem Arten, die Tot- und Altholzbestande benétigen (Spechte, vor allem Grau-
specht) sowie GroR3- und Greifvogelarten, die sehr stérungsanfallig sind (vor allem Schwarz-
storch). Da diese Arten zumeist jedoch gréRere Aktionsrdume besitzen und auch das Re-
vierzentrum entsprechend gestaltet sein muss (bei Hohlenbritern wird immer ein Konglome-
rat von Hohlenbaumen benétigt, die stérungsempfindlichen Arten bendtigen ebenfalls un-
beeintrachtigte Raume im Revierzentrum) reicht der gegenwartige Schutzansatz nicht aus.
Auch hier werden kurzfristig umfangreiche MaBnahmen und ein Schutz auf groRerer Flache
bendtigt, damit diese Arten ihren guinstigen Erhaltungszustand bewahren bzw. wiederherstel-
len kénnen.

9.3 Vogelarten der Gewéasser und Verlandungszonen

Da sich die Vorkommen dieser Arten auf wenige Gebiete beschranken und vor allem die be-
deutendsten Gebiete einem gewissen Schutzstats unterliegen, stellt sich die Situation fur
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diese Arten insgesamt etwas besser da als bei den Arten des Offenlandes und des Waldes.
Diese dadurch bedingt, dass es bei diesen Gebieten aufgrund ihrer eher abgeschiedenen
Lage weniger Nutzungskonflikte gibt als in den Niederungsgebieten, wo es haufig zu starken
Beeintrachtigungen durch Wasserentnahme sowie starken Stérungen durch Freizeitnutzung
kommt. Fir die Rastvogelarten der Gewasser stellt sich die Situation &hnlich dar, auch wenn
hier vor allem der Aspekt der Stérungen eine gro3ere Rolle als bei den Brutvogelarten ein-
nimmt. Diesbeziglich besthet daher im VSG gewisser Handlungsbedarf, der aber bereist bei
begrenzter Umsetzung der erwahnten MaBhahmen den aktuellen Zustand garantieren durf-
te. Jedoch besteht auch hier bei langfristiger und weitgehender Umsetzung dieser Maf3nah-
men Potenzial zur Optimierung.

9.4 Fazit

Tabelle 171 zeigt auf einfache Art, welche Gebietsentwicklung in Bezug auf die einzelnen
Okologischen Gruppen bei entsprechender Umsetzung der MaRhahmen zu erwarten ist. Hier
ist klar zu ersehen, dass insbesondere fur Brutvogelarten des Offenlands und des Waldes —
und somit auf weiter Flache des VSG — umfangreiche MaRnahmen, zudem kurzfritsig umzu-
setzen sind, sofern die Verpflichtung zum Erhalt bzw. Wiederherstellunbg des glinstigen Er-
haltungszustandes vom Land Hessen als Verantwortlicher ernst genommen wird.

Tabelle 171: Zusammenfassende Darstellung der Prognose der Gebietsentwicklung

weitgehende Umset- begrenzte Umsetzung

Okologische Grup- kaum Umsetzung der

pe/Lebensraum M:é?mghdniren MaBr?aerr]men MalRhahmen
Offenland positiv negativ stark negativ
Wald positiv negativ stark negativ
Gewasser positiv gleichbleibend gleichbleibend, ggf.

stellenweise negativ

10 Offene Fragen und Anregungen

o Die Angaben zur ,Population“ in den Bewertungsrahmen der Brutvogel sollten in na-
her Zukunft mit den aktuellen Ergebnissen der hessischen Brutvogelkartierung abge-
stimmt und an diese angepasst werden.

¢ Die Angaben zum Punkt ,Siedlungsdichte“ bei ,Population” in den Bewertungsrah-
men sollten in mehreren Stufen in Abhangigkeit von der Gebietsgrofie bzw. der Gro-
Be der besiedelbaren Habitate erfolgen, da die Siedlungsdichteangaben sehr stark
von der Gr6l3e des Betrachtungsraumes abhangen.

o Die vorlaufigen Bewertungsrahmen zu den Gastvogelarten (mit Ausnahme der Was-
servogelarten gemal SUDMANN et al. 2006) sind noch fachlich abzustimmen.
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12 Anhang

12.1 Ausdruck des Reports der Datenbank

Entfallt.

12.2 Fotodokumentation

s. separate Datei

12.3 Kartenausdrucke

Karte la: Verbreitung der Vogelarten nach Anh. | und Art. 4.2 der VSRL und weiterer wert-
gebender Arten — flichendecken erhobene Arten (8 Teilblatter je 1:25.000)

Karte 1b: Verbreitung der Vogelarten nach Anh. | und Art. 4.2 der VSRL und weiterer wert-
gebender Arten — in ART erhobene Arten (8 Teilblatter je 1:25.000)

Karte 2: Vogelspezifische Habitate (Codes aus abgestimmter Referenzliste) (8 Teilblatter je
1:25.000)

Karte 3: Beeintrachtigungen fir Vogelarten (analog Codes der Hess. Biotopkartierung) (8
Teilblatter je 1:25.000)

Karte 4. Pflege-, Erhaltungs- und Entwicklungsmaflinahmen fir Vogelarten (8 Teilblatter je
1:25.000)

12.4 Gesamtartenliste der Vogelarten

Aufgrund der enormen Gebietsgrof3e ist davon auszugehen, dass alle haufigen, weit verbrei-
teten und ungefahrdten Brutvogelarten Hessens hier auftreten, so dass eine Auflistung all
dieser Arten nicht zielfuhrend erscheint. Uber die maRgeblichen Vogelarten hinaus kommen
jedoch noch folgende seltene und gefahrdete Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszu-
stand (WERNER et al. 2014) im VSG vor:

e Stockente Anas plathyrhynchos
e Rebhuhn Perdix perdix

e Habicht Accipiter gentilis

e Wanderfalke Falco peregrinus
e Teichhuhn Gallinula chloropus

e Turteltaube Streptopelia turtur
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e Kuckuck Cuculus canorus

e Schleiereule Tyto alba

e Waldohreule Asio otus

o Kleinspecht Dryobates minor

¢ Tannenhaher Nucifraga caryocatactes
e Weidenmeise Parus montanus

e Feldlerche Alaud arvensis

e Feldschwirl Locustella fluviatilis

o Gelbspoétter Hippolais icterina

e Klappergrasmucke Sylvia curruca

¢ Wacholderdrossel Turdus pilaris

e Trauerschnapper Ficedula hypoleuca
e Feldsperling Passer montanus

e Baumpieper Anthus trivialis

e Stieglitz Carduelis carduelis

e Bluthanfling Carduelis cannabina

e Birkenzeisig Carduelis flammea

e Rohrammer Emberiza schoeniclus
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12.5 Arten der beudeutsamen Rastgebiete

VB-09: Ohmtal, Gilgbachtal und verbindende Feldflachen nérdlich GroR3-Eichen

Art Anzahl
Bekassine >3
Beutelmeise 1-2
Braunkehichen >10
Graureiher 1-10
Kornweihe 1-2
Kranich 50-200

VB-10: Feldatal und angrenzende Feldflachen bei Ermenrod und Grof3-Felda

Art Anzahl
Baumfalke 2
Bekassine >2
Kiebitz >50
Kornweihe 1-2
Kranich >100

VB-11: Wiesen und Felder sidlich Meiches

Art Anzahl
Baumfalke 1-2
Braunkehlchen >10
Dohle >10
Hohltaube >10
Kiebitz >50
Kranich >1000
Raubwirger >1-2
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VB-18: Schalksbachteiche, Umgebung und Feuchtwiesen ,In der Au“ bei Herbstein

Art Anzahl
Beutelmeise 1-2
Bruchwasserlaufer 1-2
Fischadler 1-5
FluRuferlaufer 1-5
Gansesager ?
Goldregenpfeifer 1-3
Graugans 1-5
Graureiher ?
Kampflaufer 1-5
Kiebitz 50-400
Knékente 5-20
Kolbenente 1
Kornweihe 5-10
Kranich 200-3000
Krickente 10-50
Loffelente 10-50
Mittelsager ?
Pfeifente 1-20
Schnatterente 10-50
Schwarzhalstaucher ?
Silberreiher 1-5
Singschwan 1-5
SpielRente 1-10
Tafelente 10-20
Trauerseeschwalbe 5-10
Wasserralle 1-3
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VB-19: Hochflachen stidwestlich und nordwestlich Herbstein

Art Anzahl
Kiebitz >150
Kornweihe 1-2
Kranich >500

VB-20: Feldflachen zwischen Herbstein und Altenschlirf ,Schwomerts*

Art Anzahl
Baumfalke 11
Braunkehlchen ?
Kiebitz 50-400
Kornweihe 3-7
Kranich 100-3000

VB-21: Augrund dstlich llbeshausen

Art Anzahl
Bekassine >2
Kiebitz 100-200
Kranich >200

VB-22: Feuchtwiesen und Felder bei Grebenhain und Crainfeld

Art Anzahl
Bekassine >5
Kiebitz >300
Kranich >10000

VB-23: Vogelsbergteiche (,Mooser Teiche®) und Umgebung

Art Anzahl
Alpenstrandlaufer 1-50
Baumfalke 2-3,2-3
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Art Anzahl
Bekassine 3-5,3-5
Beutelmeise 1-10
Blasshuhn >500
Bruchwasserlaufer 1-5
Fischadler 5-10
FluRseeschwalbe 1-5
FluBuferlaufer 1-10
Gansesager 10-200
Goldregenpfeifer 10-50
Graugans 5-10
Grol3er Brachvogel 1-10
Griunschenkel 1-5
Hohltaube 10-20,10-20
Kampflaufer 5-20
Kiebitz 100-300
Knékente 2-10
Kolbenente 1-4
Kormoran 20-150
Kornweihe 1-15
Kranich 20-250
Krickente 28-80
Loffelente 10-30
Mittelsager 1-10
Ohrentaucher 1-2
Pfeifente 3-30
Reiherente 2-5,2-5
Rohrdommel 1-2
Schellente bis 10
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Art Anzahl
Schnatterente 10-50
Seeadler 1
Seidenreiher 1-2
Silberreiher 1-7
Singschwan 1-30
SpielRente 2-10
Tafelente 1-2,1-2
Trauerseeschwalbe 5-20
Uferschnepfe 1-2
Weil3bart-Seeschwalbe 1-3
Weilflugel- 1-3
Seeschwalbe

Wendehals 1-2,1-2

VB-24: Bachtaler und Feuchtwiesen bei Ulrichstein

Art Anzahl
Kiebitz >50
Kranich >10000

VB-25: Hochflachen bei Engelrod und Rebeshain

Art Anzahl
Kiebitz >200
Kornweihe 1-2
Kranich >10000

VB-26: ,Strittges” - Feldflachen zw. Eschenrod und Wingershausen inklusive Weiher

Art Anzahl
Bekassine 1-5
FluBuferlaufer 2-4
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Art Anzahl
Kiebitz 50-100
Knékente 1-2
Kornweihe 2-3
Kranich 50-250
Krickente ?
Loffelente 1-2
Reiherente

Schnatterente 1-2
Zwergtaucher 2-4

VB-27: Niddertal von Herchenhain bis Burkhards

Art Anzahl
Kornweihe 1-2
Kranich >5000

VB-28: Felder und Wiesen bei Volzberg und Volkartshain

Art Anzahl
Kiebitz >150
Kornweihe 1-2
Kranich >5000
VB-29: Niddatalsperre bei Schotten
Art Anzahl
Beutelmeise ?
Bruchwasserlaufer 1-3
Fischadler 1-2
FluBuferlaufer 1-2,1-2
Gansesager 10-50
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Art Anzahl
Graugans 5-10
Graureiher 1-20
Kampflaufer 10-15
Knékente 5-10
Kolbenente 1
Kormoran 1-10
Krickente 20-50
Loffelente 10-20
Pfeifente 1-5
Reiherente bis 30
Schnatterente 1-5
Silberreiher 2-5
SpielRente 1-5
Tafelente 10-20
Trauerseeschwalbe 10-20
Wasserralle ?
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