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ZUSAMMENFASSUNG

Innerhalb des als FFH-Gebiet ausgewiesenen Teils des Gewassersystems der hessischen
Bracht (Kinzigsystem; Landkreise 06.435 Main-Kinzig Kreis und 06.440 Wetteraukreis; Status:
LSG seit 7/1975; als FFH-Gebiet 18,5 km gemeldet) wurden 10 Dauerbeobachtungsstellen
mit jeweils 100 m Streckenlange ausgewahlt (Nr.: 6; 14; 323; 21; 28; 39; 50; 82; 98; 190).

Die Bewertung des Lebensraumtyps 3260 wurde im gesamten FFH-Gebiet entsprechend je-

weils in 100 m Abschnitten in Anlehnung an die Gewasserstrukturgitekartierung durchgefihrt.

Die Dauerbeobachtungsstellen wurden je einmal im Sommer und Herbst elektrisch befischt.
Bei den Sommer und Herbstbefischungen wurden 5277 Individuen (Sommer: 2494; Herbst:
2783) registriert, die 11 Arten angehoren. Die Groppe war mit 450 bzw. 404 Individuen ver-
treten (nur einmalige Durchgange auf 100 m Strecke bericksichtigt). Neben der Groppe wur-
den u.a. die Arten Atlantischer Lachs (Salmo salar) und Bachneunauge (Lampetra planeri)
nachgewiesen. Bei den registrierten Lachsen (Sommer: 182; Herbst: 168) handelte es sich
um Jungfische, die aus BesatzmalRhahmen im Rahmen des anhangigen Wiederansiedlungs-
projektes ,Lachs 2000 stammen. Das Bachneunauge wurde ausschlieRlich im Sommer an 2

Lokalitdten mit insgesamt 3 Individuen nachgewiesen.

In 4 Strecken trat die Groppe so haufig auf, dass eine Bestandserhebung nach der Removal-
Methode durchgefiihrt werden konnte. Die Bestandszahl der Groppe variierte an den Dauer-
beobachtungsstellen (Stationen) Nr. 6, Nr. 14, Nr. 21 und Nr. 28 zwischen 58 und 319 Indivi-
duen. In zwei Fallen ging der Bestand von Sommer bis Herbst zurtick (Nr. 6 & 14), in einem
Fall gab es nur moderate Veranderungen (Nr. 21) und in einem Fall (Nr. 28) nahm der
Bestand zu (Abbildung).

Bestandszahl der Groppe bei 2 Befischungszeitraumen
Bracht 2002
350
O Sommer
300 -
2591 Herbst
Bestands- 200 - B Herbs
grofe 150
100 +
] L.
0 4
Station 6 Station 14 Station 21 Station 28 Station 98
O Sommer 263 319 289 58
m Herbst 128 151 213 100 1
Probestellen

BestandsgroRen der Groppe an 5 Stationen mit je 100 m Streckenlange; Berechnung der Bestands-
grélRe nach Removalbefischungen (Ausnahme: Einzelfund Probestelle 98).
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Zur Beschreibung der artspezifischen Anspriiche der Groppe wurden einige wesentliche
Charakteristika der Untersuchungsstellen aufgenommen. Die Beeintrachtigungen und Stoérun-
gen sind in Geféahrdungskarten festgehalten. Der Schwellenwert des Bestandes wurde unter

Vorbehalt auf eine Bestandszahl < 30 Individuen / 100 m festgelegt.

Die Leitbilder fiir die Bracht wurden digital erstellt. Grundlage war die Charakterisierung der
okomorphologischen Struktur, die nach Talform differenziert erarbeitet wurden. Zielvorgabe

war hierbei die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der naturraumtypischen Eigendynamik.

Als Entwicklungsziele wurden drei Typen vorgeschlagen: Gebiete zur Sicherung und Erhal-

tung, Gebiete zur Erweiterung und Vernetzung und Gebiete zur Sanierung.
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1. AUFGABENSTELLUNG

FFH-Richtlinie

Durch die Einfuhrung der FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtline) wurde in der Euro-
paischen Union erstmals eine umfassende gesetzliche Grundlage fir eine einheitliche euro-

paische Naturschutzpolitik geschaffen.

Ziel der Richtlinie, die viele Aspekte eines modernen Naturschutzes wie Erfolgskontrollen und
Vertraglichkeitsprifungen beinhaltet, ist der Aufbau des europaischen 6kologischen Schutz-
gebietsystems ,NATURA 2000% das die aus gemeinschaftlicher Sicht besonders schutzwr-

digen Lebensrdume und Arten erhalten und gegebenenfalls entwickeln soll.

Dem Schutzgebietssystem NATURA 2000 liegen naturschutzfachliche Auswahlkriterien zu-
grunde und es wird gebildet aus (SSYSMANK et al. 1998):

e besonderen Schutzgebieten (Special Protected Areas), Grundlage ist hier die Vogel-

schutzrichtlinie und die Arten und Unterarten ihres Anhangs |

e Besonderen Schutzgebieten, den Gebieten von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB bzw.
SAC Special Area of Conservation) zum Schutz der in den Anhangen der FFH-Richtlinie

aufgeflihrten 254 Lebensraumtypen, 200 Tierarten und 434 Pflanzenarten.

Die FFH-Richtlinie legt damit eine klaren Schwerpunkt auf den Biotopschutz. Die Aufnahme
bestimmter Arten in die Richtlinie kann als Indikator fiir bestimmte Biotopqualitaten aufgefaf3t
werden, die durch die einfache Unterschutzstellung der Lebensrdume nicht berutcksichtigt
wird. Zur Richtlinie gehéren sechs Anhange, von denen die Anhange | (Lebensraume) und Il

(Arten) der Ausweisung des Schutzgebietssystems unmittelbar dienen.

Die Arten des Anhangs Il sind Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen und die einer Uberwachung unterlie-
gen. Die ,Erhaltung” umfallt dabei im Sinne der FFH-Richtlinie immer sowohl Mallihahmen
des konservierenden Schutzes und der Wiederherstellung als auch MalRnahmen der Ent-
wicklung und Renaturierung bzw. Wiederansiedlung ausgestorbener Tier- und Pflanzenarten
(SSYSMANK et al. 1998).

Von den Tierarten des Anhangs Il gehéren 49 Arten zur Gruppe der Fische und Rundmauler,
die damit quantitativ die starkste taxonomische Gruppe stellen und die bei der Erstellung des
Zustandberichtes, der alle sechs Jahre eingereicht werden mul}, eine besondere Rolle spie-
len. Die skizzierte Aufgabe wirft die Frage auf, wie eine Uberwachung bzw. ein Monitoring
einer Art bzw. eines Lebensraumes gestaltet werden sollte? Wie kdénnen mit vertretbarem
Aufwand verwertbare Daten gewonnen werden? Hierzu bedarf es in der Regel spezifischen

Fachwissens der jeweiligen Experten.
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Im Regierungsprasidium Darmstadt sind bei den Fischen- und Rundmaulern das Bachneun-
auge, die Groppe und der Lachs als Arten des Anhangs Il betroffen. Ihre Populationen unter-
liegen somit nicht nur der Uberwachung und Berichtspflicht, es sollten auch MaRnahmen der
Erhaltung der bisher bekannten Vorkommen erfolgen. Das heifl3t auch Méglichkeiten der ,Er-
haltung“ dieser Arten im weiteren Sinne der FFH-Richtlinie, der Wiederansieldung, kdnnen ins

Auge gefaldt werden.

Methodenwahl

Ziel dieser Studie war es, Grundlagendaten zur Verbreitung der Groppe im Gewassersystem
der Bracht zu erheben. Zur Erfassung des Groppenbestandes wurde unter Abwagung ver-
schiedener methodischer Ansatze die Removal-Methode (Synonyme: Sukzessiver Wegfang,
De Lury—Methode) (DE LURY 1947; ZIPPIN 1956) als geeignete Bestandserfassungsmethode
ausgewahlt. Hierbei werden in mehreren Befischungsdurchgangen (hier: 3 Elektrobefischun-
gen) alle Individuen im Rahmen von aufeinander folgenden Streckenbefischungen
vorubergehend entfernt. Fir die Validitat der Methode bestehen drei Voraussetzungen: (1) der
zu erfassende Bestand ist geschlossen (d.h. keine Mortalitat, Ab- oder Zuwanderung); (2) der
Befischungsaufwand ist bei allen Durchgangen gleich; (3) die Fangigkeit (Fangquote) bleibt in
allen Durchgangen konstant. (KRUSE et al 1998). Kriterium (1) wurde gewahrleistet, weil die
Befischungsdurchgange an einem Tag stattfanden (kurzer Zeitraum) und keine Mortalitat,
aber wegen der geringen Mobilitat der Zielart auch keine Zu- und Abwanderung die Bestands-
zahl verandert hat; und gemaf Kriterium (2) bei jedem Durchgang Methode und Zeitaufwand
beibehalten wurden. Das Kriterium (3) kann dagegen nur bedingt gewahrleistet werden, da
nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Taxis der Individuen nach mehrfacher Exposition
gegenlber elektrischem Strom unverandert blieb. Allerdings wurde durch Einhalten einer
mindestens einstiindigen Pause zwischen den Durchgangen versucht, diesen Fehler
moglichst gering zu halten. Den Nachteilen eines hohen Aufwandes und einer starken
Beeintrachtigung der Lebensgemeinschaft wurde begegnet, in dem die Befischungsstrecken

wenn moglich (d.h. bei héheren Dichten) auf 50 m, maximal auf 100 m begrenzt wurden.

Die Punkt-Befischungsmethode oder Point-Abundance Methode (u.a. CoPP, 1989; PENAZ et
al., 1995) wurde nicht angewandt, weil innerhalb eines verninftigen Arbeitsaufwandes nur
eine geringe Flache effektiv beprobt werden kann und somit sehr gering abundante Arten
schwer erfasst werden. Die annahernd flachendeckende Erfassung erschien wegen der feh-
lenden Kenntnisse zur Verbreitung der Zielart im ausgewiesenen FFH-Gebiet prioritar. Damit
steht der hohe Zeitaufwand und die Mdoglichkeit eines Unterschatzens der Bestandsstarke
wegen zunehmend geringerer Elektrotaxis bei den Mehrfachdurchgangen einer hoheren Ge-
nauigkeit der Erkenntnisse zum derzeitigen Verbreitungsgebiet der Groppe im Sytem der

Bracht gegenuber.
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Die Fang-Wiederfang-Methode oder Petersen-Estimate (PETERSEN 1896; ISELY & TOMASSO
1998) als weiterer methodischer Ansatz unterliegt der Einschrankung, dafl3 die hierbei not-
wendige Markierung das Verhalten des Fisches nicht beeintrachtigen darf und von entspre-
chender Haltbarkeit sein muf. Bei Flossenmarkierungen kénnen Beeinflussungen des Ver-
haltens nicht ausgeschlossen werden. Farbmarkierungen wiederum sind aufwendig und

speziell bei kleinen Individuen wie Jungfischen der Groppe kaum schadlos applizierbar.

Zielart

Die Groppe (Cottus gobio Linnaeus 1758) ist eine bodenlebende Kleinfischart mit einem brei-
ten, abgeflachten Kopf und einem keulenférmigen Kérper. Sie ist von Sud-Skandinavien und
Sibirien bis Nord-Spanien und Italien (MAITLAND 1977, WITKOWSKI 1995) verbreitet. Die Nah-
rung der Groppe besteht zum grofdten Teil aus Bachflohkrebsen, Wasserasseln, Eintags-,
Stein- und Kocherfliegenlarven und Larven der Zuckmicken. Auch Egel, Schnecken, Pflan-
zenteile, Eier und Jungfische der Bachforelle gehéren zeitweise zum Nahrungsspektrum
(SMYLY 1957, ANDREASSON 1971, GAUDIN & HELAND 1984, CopPP & WARRINGTON 1994,
MICHEL & OBERDORFF 1995).

Die Laichzeit der Tiere erstreckt sich Uber die Monate Februar bis April (MARCONATO &
Bisazza 1988). In der Regel nehmen Tiere beiderlei Geschlechts erst ab dem zweiten
Lebensjahr mit einer Lange von 6-9 cm an der Reproduktion teil. Sie werden selten alter als 4

Jahre.

Unter naturnahen Verhaltnissen stellt die Groppe oft einen sehr hohen Anteil (> 50 %) an der
Ichthyozénose. In nahrungsreichen Gewassern sind es bis zu 500 adulte Tiere/100 m? bzw.
2500 Individuen/100 m? einschlieRlich der Jungtiere (MANN 1971). Unter weniger optimalen
Bedingungen schwanken die PopulationsgréRen zwischen 100 und 400 Individuen/100 m?
(UTZINGER ET AL., 1998). In den kies- und steinlosen Sandbachen Norddeutschlands liegen
die Dichten zwischen 40-60 Groppen/100 m?. Nahrungsarme Gewasser haben eine Normal-
dichte zwischen 10-30 Individuen/100 m? (WATERSTRAAT 1992).

Die Groppe gilt als kaltstenotherme Fischart (STAHLBERG-MEINHARDT 1993). Neuere Untersu-
chungen zeigen, dass der obere Grenzbereich fir adulte Tiere bei 27, 6 °C und fir Jungtiere
bei 27,5°C liegt (ELLIOTT & ELLIOTT 1995). Etwa ein Grad vor diesem Grenzbereich hort die
Groppe zu fressen auf. Der untere Grenzbereich liegt bei Temperaturen von 0 °C fiur Adulte
bzw. 2,7 °C flir Jungdfische. Der absolute Letalwert fir diese Art betragt im oberen Bereich
32,5 °C und 0,9 °C im unteren Bereich (ELLIOTT & ELLIOTT 1995).
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Gemeinhin wird fir das Vorkommen der Groppe eine Gewasserglte von 1 bis 2 angegeben
(SLADECEK 1973, BLESS 1982, 1990, GAUMERT 1983). Neuere Untersuchungen zeigen jedoch,
das die Groppe auch an einigen wenigen Stellen unterhalb von Abwassereinleitungen vor-
kommt (HOFER & BUCHER 1991, UTZINGER ET AL., 1998).

Zur erfolgreichen Reproduktion benétigt die Groppe eine hohe Substratdiversitat, d.h.
verschiedene Korngréflen in enger Nachbarschaft. Die Habitate der Groppe miissen deshalb

Steine mit einer Korngrofle von 2-20 cm aufweisen (BLESS 1997).

In Bezug auf die Stromung wird die Groppe als Generalist eingestuft (PRENDA ET AL., 1997).
Wahrend ihres Lebenszykluses besiedelt sie sowohl lotische als auch lenitische Bereiche im
FlieRgewasser (UTZINGER ET AL., 1998).

Die Bestande der Groppe sind in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen. Bundesweit
ist die Art in der Roten Liste als stark gefahrdet, in Hessen als gefahrdet eingestuft (ADAM et al
1996, BLESS et al.1994). Als Hauptursache flr den Rickgang sind im wesentlichen folgende
Faktoren zu nennen (BLESS 1982,1990, BOHL 1995b, HOFFMANN 1996, KIRCHHOFER 1995,
STAHLBERG-MEINHARDT 1993, WATERSTRAAT 1989):

> (Gewasserverschmutzung
Thermische Belastung

Kanalisierung und Stauhaltung
Lebensraumverlust an Kleingewassern
Wanderungshindernisse

Gewasserunterhaltung

vV V V.V VYV

Fischereiliche Bewirtschaftung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurde nicht nur das Vorkommen der anderen
Anhang Il Arten Bachneunauge und Lachs, sondern auch alle weiteren Fischarten miterfasst

und dargestellt.
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2. EINFUHRUNG IN DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET

2.1 Geographische Lage
Koordinaten: geographische Lange 09:15:35; geographische Breite: 50:22:00

TK 25 Melitischblatter: MTB 5621 Wenings, MTB 5521 Gedern.
Hohe 4. NN: 215 bis 377 m, Mittel: 296 m

Das Gewassersystem der Bracht liegt ausschliellich im Bundesland Hessen in den Land-
kreisen 06.435 Main-Kinzig Kreis und 06.440 Wetteraukreis.

Status: LSG seit 7/1975.

Als FFH-Gebiet wurden 18,5 km gemeldet.

2.2 Entwicklungsziele

Entwicklungsziele nach RP Darmstadt: Erhalt des unverbauten FlieRgewassers, Reduktion
der Gewasserbelastung, Verbesserung der Lebensraume der Groppe, Wiederansiedlung des

Atlantischen Lachses.

2.3 Naturraumliche Zuordnung und Morphologie

Naturraume: 350 Unterer Vogelsberg
Naturramliche Obereinheit: D47 Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon.

Die Bracht ist ein nach Siden den Vogelsberg-Basaltschild durchziehendes FlieRgewasser
mit teils breiter Aue und frei maandrierendem Lauf, das ab Hitzkirchen in einem schluchtartig

eingetieftem Talabschnitt mit riickschreitender Tiefenerosion verlauft (RP Darmstadt).

2.4 Flieligewdasserlandschaft Vogelsberg

Die Kerbtalbache, die sich im Basaltgestein ausbildeten, sind gekennzeichnet durch
zahlreiche, im Gerinnebett akkumulierte Blocke, die von den Hangen zugetragen wurden und
vom Gewasser meist nicht mehr transportiert werden. Die Gewassersohle wird durch diese
Blocke im wesentlichen gestaltet, was sich auf die Verteilung der Ubrigen Substrate auswirkt,

die sich im Strémungsschatten der Blécke sortieren.

Durch diese Dominanz der Blocke wird auch das Stromungsbild gepragt. Turbulentes und
UberschielRendes Wasser an den zahlreichen Kaskaden ist keine Seltenheit, sondern eher der
Normalfall. Das Querprofil wechselt von sehr tief bis sehr flach. Hervorgerufen wird dieses Bild
von Querbanken, die bei starken Hochwassern mobil werden konnen, v.a. an FlieRstrecken
mit Gefalleversteilung (Kerbtalbereiche). In der Regel sind keine Langsbanke mehr differen-

zierbar, da der gesamte Uferbereich mit Blocken und Steinen Ubersat ist.

9
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Die gerinnegestaltende Wirkung des Geschiebes paust sich auch in die Unterldufe durch und
fuhrt zu einer geringen Profiltiefe und gleichzeitig zu einer festgefiigten Sohle, die selten An-
zeichen von Tiefenerosion zeigt (Stein-Auebachtyp). Bemerkenswert sind hier die zahlreichen
Laufverzweigungen, die diesen Bachen den typischen ,verwilderten® Eindruck verleihen.
Diese Strukturen kdnnen natirlich nur dort auftreten, wo weder technischer noch Lebendver-
bau (z.B. zu dichte Erlensdume) ein Verzweigen unméglich machen. Im Strémungsbild der

Wellen laft sich die starke Modellierung der Gewassersohle erkennen.

Im Gegensatz zu den Kerbtalbdchen zeigen die Muldentalbache in den Oberlaufen keine Be-
sonderheiten mehr aufgrund der geologischen Ausgangslage. Zwar sind auch hier im
Gerinnebett noch Blocke vorhanden, das flachere Talhangprofil bewirkt jedoch eine geringere
Zufuhr an diesen Grobsedimenten. Die dominante SubstratgroRe bilden Steine. Die Fahigkeit
zur Substratdifferenzierung ist héher, daher lassen sich auch deutliche Langs- und Quer-
banke voneinander unterscheiden. Das Profil ist in der Regel etwas eingetieft, somit nicht
ganz so flach wie im Auebereich der Unterldufe. Das Verhaltnis von Profilbreite zu -tiefe
nimmt zugunsten der Tiefe zu. Schulter- oder Lehnenufer sind die weitaus verbreitetsten

Typen der Uferformen.

Erwahnt werden muissen die Besonderheiten im Oberlauf der Bracht, wo sich vermutlich in-

folge einer Verwerfung ,Flachlandbachabschnitte” (z.B. bei BoR-Gesal) ausbildeten.

2.5 Klima

In den héheren Lagen des Vogelberges und des nérdlichen Spessarts fallen mehr als 1100
mm Niederschlag im Jahr, wobei die Flachenanteile im Vogelsberg deutlich gréoRer als im
Spessart sind. Der spornartig vorgelagerte Budinger Wald hebt sich mit seinem Nieder-
schlagsreichtum in dieser Darstellung deutlich von seiner Umgebung ab. Wolkenreiche West-
winde regnen sich hier ab, infolgedessen ist der Unterlauf der Bracht im Windschatten des

Bldinger Waldes regenarmer. Die Niederschlagsmenge betragt hier 820 — 970 mm/a.

Der Niederschlagsreichtum der héheren Lagen des Kinziggebietes ist ein wichtiger Faktor, der
den Wasserhaushalt der Kinzig und ihrer Nebenflisse mafgeblich beeinflult. Fir das
FlieRgewassersystem der Bracht bedeutsame Effekte werden dabei durch die ,Depotwirkung*
von Schnee in den Hbhenlagen des Vogelsberges, sowie durch den ,Versiegelungseffekt"
tiefgefrorenen Bodens verursacht, welcher den oberflachlichen Abfluly beginstigt. Aber auch
extreme Sommerniederschlage, verscharft durch anthropogene Veranderungen in den Ein-
zugsgebieten (z.B. Flachenversiegelung, Gewasserverlegung und Gewasserbegradigungen),
kénnen v.a. in kleineren Einzugsgebieten zu Uberschwemmungen fihren und zu einer erheb-

lichen Umgestaltung der Gewasserlaufe beitragen.

10
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3. BESCHREIBUNG DES FFH-LEBENSRAUMTYPS

Die Bewertung des Lebensraumtyps 3260 wurde im gesamten FFH-Gebiet jeweils in 100 m
Abschnitten in Anlehnung an die Gewasserstrukturgitekartierung durchgefiihrt. In die Bewer-
tung des Arteninventars gingen die Befischungsergebnisse und die limnologisch-zoologi-
schen Erfahrungen der Gutachter mit ein, da keine Erhebung des Makrozoobenthos durch-

gefuhrt wurde. Der Bewertungsbogen ist auf den nachsten beiden Seiten dargestellt.

Gebiet Flache Nr. - -3260-

LRT 3260 FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation
des Ranunculion fluitantis

Bewertung gilt auch in Flache

Kartierer: Datum: Dauerflache Nr.
Bewertung
Arten A B C
Habitate / Strukturen A B C A B C A B C
Beeintrachtigungen AB|C|A|B|C|A/B|C|AB|C|A/B|C|A/B|C|A|B|C|A/B|/C|A|B|C
Wertstufe der Flache A/AB/AB BB BIC/IAIBBBBC|BCCIBBCBICC|C|IC|C
R {0 D
Erlauterungen:
Arteninventar A Q B Q C Q
Grundbestand (G1) wertsteigernd (G2)
1 Callitriche cophocarpa &l 1 Ranunculus peltatus [ Fontinalis squamosa M O Alburnoides bipunctatus Fi
O Callitriche hamulata O Ranunculus penicillatus [ Groenlandia densa & [ Astacus astacus Kr!
[ Callitriche obtusangula &1~ [J Ranunculus trichophyllus [ Potamogeton alpinus [ Cobitis taenia Fi!!
[ Callitriche platycarpa [ Sagittaria sagittifolia O Coenagrion merc. Li(Po) !!
[ Callitriche stagnalis ¥ O Scapania undulata M Option: weitere O Cordulegaster bid. Li(Rh)
[ Cinclidotus fontinaloides M [ Veronica anagallis-aquatica | Pflanzenart(en)* [ Cordulegaster bolt. Li(Rh)
O Cinclidotus riparius M O Veronica beccabunga [ Cottus gobio Fi!l
[ Fontinalis antipyretica M [ Gomphus flavipes Li(Po) !!
[ Nasturtium officinale s. 1. O Gomphus vulgatiss. Li(Po)
O Platyhypnidium riparioid. M O Lampetra planeri Fi!!
[ Potamogeton crispus O Leuciscus souffia agas. Fi!!
[ Potamogeton lucens I O Margaritifera margarit. Mu !!
[ Potamogeton nodosus [ Onychogomph. forc. Li(Rh)
[ Potamogeton pectinatus [ Ophiog. cecil. Li(Po) (Rh) !!
O Potamogeton perfoliatus O Pseudanodonta compl. Mu
O Ranunculus aquatilis O Unio crassus Mu !!
[1 Ranunculus circinatus M 1 Unio tumidus Mu
[ Ranunculus fluitans
Option: weitere Tierart(en)*
Grenzwert G1 = mindestens 4 Arten Grenzwert G2 = mindestens 2 Arten
Bewertung (nach Artenzahl): <G1und <G2: C / G1und<G2:B / <G1und G2: B / G1und G2: A
unterstrichen = AC und VC / kursiv = bezeichnende DA / DV * Art(en) benennen = Art vorhanden

Erlauterungen:
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Gebiet  Flache Nr. - -3260-
Habitate / Strukturen Al B[] cl]
bei vorliegender Gewasserstrukturgiitekartierung Guteklasse  Gulteklasse Gliteklasse
1-2 3-4 5-6
bewertungsneutral bewertungsrelevant
WDA [ WRE  [][[] WDN [ wwA - [
WGE [0 wsA [0 wbs  [ICI0] wwL - OO
weu OO wsc OO WKK [0 wwwm 0]
WIL IO wsL  [OI0] wpG [
WKB HEE WSS LI waQu [ Option: XXX
WKI HEN WTU HEE WRH [
wko [ wuA O] wsD  [CI[]
WLA HEE wwG L[] WUF IO
wMmF O] wwp O] WVB CICI]
wMmMG [ WVT HEE
XIOIO < 25% LIXI0] < 50% LIOX] > 50% maximaler Punktwert:
1 2 3 Punkte 39 Punkte [+ Option XXX]

Bewertung (nach Prozenten des maximalen Punktwerts): 0-30: C / 31-60: B / 61-100: A

unterstrichen = Artangabe erforderlich XXX = Erlauterung erforderlich!

Erlauterungen:

Beeintréchtigungen Al] B E CL]

161 LI 820 LI 842 LI Stérzeiger/N(;phyten
162 HER 821 L0 850 HEN
163 L] 822 LI 860 L] [] Aster (amerikan. Arten)
181 LI 824 LI 865 LI [ ] Elodea canadensis
182 LI 830 L] 871 LI (] Elodea nuttallii
251 L] 832 LI 880 L] [ ] Helianthus tuberosus
800 L0 840 LI 881 L] (] Impatiens glandulifera
801 LI 841 L] 890 LI [] Reynoutria japonica
Option: 900
X0 < 25% OXIO < 50% O0OXI > 50%
1 2 3 Punkte
Bewertung (nach Punkten): >10:C / 3-9:B / 0-2: A
unterstrichen = Artangabe erforderlich 900 = Erlauterung erforderlich!
Erldauterungen:
NW NO SW SO
D38 D39 D40 D41 D44 D18 D36 D46 D47 D53 D55
v v v v v v v v v v v
Ranunculion fluitantis: Ranunculetum fluitantis [_], Ranunculo-Sietum-erecto-submersi , Ranunculo-

Callitrichetum-hamulatae [ ], Veronico-beccabungae-Callitrichetum-stagnalis [_], Callitrichetum
obtusangulae [], Callitricho-Ranunculetum-penicillati [ ], Groenladietum densae

Sagittaria-sagittifolia-Gesellschaft [, Callitriche-platycarpa-Gesellschaft [], Fontinalis-
antipyretica-Gesellschaft [], weitere Gesellschaften flutender Wassermoose (Moossynusien)

Potamogetonion pectinati (p. p.) [jeweils Ausbildung in (langsam) flieRenden Gewassern]:
Potamogeton-alpinus-Gesellschaft . Potamogeton-perfoliatus-Gesellschaft L,
Potamogeton-crispus-Gesellschaft [_], Ranunculetum aquatilis [ ], Ranunculetum peltati []

Naturliche und naturnahe FlieRgewasser(abschnitte); neben Bachen und Flissen auch durchstromte Altar-

me sowie standig wasserfiihrende, flielkende naturnahe Graben. In die Abgrenzung ist neben dem FlieRge-

wasser selbst auch dessen Ufer mitsamt seiner Ufervegetation einzubeziehen.

Zusatzlicher Hinweis: Kleinflachige Vorkommen an Submers-Vegetation nicht punktgenau aufnehmen,
sondern Abschnitte mit Submers-Vegetation von Uberwiegend vegetationsfreien Abschnitten abgrenzen.
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4. ARTEN

4.1 FFH - Anhang Il - Arten

4.1.1 Auswahl der Dauerbeobachtungsflachen

Die Festlegung der Dauerbeobachtungsflachen (Befischungsstationen) wurde im Rahmen
einer Ortsbegehung am 10.5.2002 durchgefuhrt. Es wurden innerhalb des als FFH-Gebiet
ausgewiesenen Teils des Gewassersystems der Bracht alle gekennzeichneten Strecken be-
gangen und auf ihre Eignung (Wasserfiihrung, Gewasserdimension, Tiefe, Strémung und
Substrat, vgl. 4.1.2.) fur die Besiedlung durch Groppen vorlaufig bewertet. Dabei wurden 10
Probestellen mit jeweils 100 m Streckenlange ausgewahlt (Dauerbeobachtungsstellen-Nr.: 6;
14; 323; 21; 28; 39; 50; 82; 98; 190). Die Auswahl erfolgte nach folgenden Kriterien:

> Dimension und Wasserflihrung des Gewassers erlauben eine ganzjahrige
Besiedlung durch Groppen und andere Fischarten
> Die Strecke ist fiir einen Teil des Gewassersystems reprasentativ
> Die Strecke liegt innerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenzen, wobei je eine
Station an den oberen und unteren Gebietsrand grenzt.
> In Bereichen, die wegen der Habittatverfiigbarkeit fiir die Groppe glinstige Besied-
lungsbedingungen aufweisen, wurde das Melstellennetz enger gelegt als in
ungunstigen Bereichen.
WICHTIG: Im Unterlauf bei Schachtelburg wurde statt des Hauptgewassers der Miihigraben in
den ausgehandigten Planen als FFH-Gebiet gekennzeichnet. Station 6 bei Schachtelburg

wurde entgegen dieser Eintragung in den Hauptlauf (Ausleitungsstrecke) gelegt!

Bis auf den Streitberger Bach und (bedingt) den Unterlauf des Helfersdorfer Baches erschie-
nen alle Nebengewasser der Bracht wegen mangelnder Wasserfuhrung fur eine Besiedlung
durch Fische ungeeignet. Der Quellbereich der Bracht am Ortsrand Kirchbracht ist verrohrt.
Der rechte Zufluly auf Hohe Lahnermuhle existiert aufgrund von Verfullungen auf weiten
Strecken nicht mehr. Der Helfersdorfer Bach ist oberhalb Helfersdorf sommertrocken. Wah-
rend der Streitberger Bach als Beprobungsstation in das Monitoring aufgenommen wurde
(Probestelle 323), beschrankte sich die Untersuchung am Helfersdorfer Bach auf eine Stich-
probe im Mindungsbereich (40 m Strecke). Alle weiteren Stationen befanden sich im Haupt-

gewasser (Tab. 1). Eine Photodokumentation befindet sich im Anhang.

Der Schwerpunkt der Untersuchungen erfolgte wegen der vorgefundenen Habitatbedingun-
gen im unteren Bereich des FFH-Gebietes sudlich Hitzkirchen. In diesem dem oberen Mittel-
lauf zuzurechnenden Abschnitt ab Wehr Eisenhammer verlauft die Bracht meist mit hohem
Gefalle (Durchbruch durch den Basaltriicken des Unteren Vogelsberges; Lokalitatsbezeich-

nung ,Steingeroll“), bei geringer Tiefe und vielfach naturnahen Strukturen. Die Stromungsge-
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schwindigkeit ist meist hoch bis sehr hoch, der Abflu® erfolgt dann turbulent. Unter der Briicke
der L 3443 befindet sich eine Schwelle (um 40 cm) mit erheblicher Barrierewirkung fur Klein-
fische. Der Gewasserrand ist von begleitendem Erlen-Eschen-Auwald gepragt. Das Substrat
ist vorherrschend steinig mit aufliegenden Basalt-Steinblécken; Kiesbanke fehlen. Instream-
cover-Strukturen liegen in Form von Steinblécken in maximaler Haufigkeit vor. Die Breite be-
tragt meist 2,5 — 4 m, értlich bis 10 m (Laufgabelung unterhalb Nr. 21.; vgl. Tab. 1).

Der Oberlauf (ab Hitzkirchen) ist durch geringes Gefalle gepragt. Hier liegt die Breite im All-
gemeinen bei 2-5 m. Die Tiefe betragt meist 30 — 50 cm, in Kolken Gber 1 m. Das Substrat ist
vorwiegend sandig, schluffig oder lehmig. Steinig-schottriges Substrat findet sich lediglich in
geringem Umfang an Bricken und ist anthropogenen Ursprungs. In diesem Abschnitt nimmt
die Bracht den Charakter eines Flachlandgewassers mit vereinzelten Auwaldresten an; die
landwirtschaftliche Nutzung (Weide und Wiesenwirtschaft) reicht vielfach bis an den Gewas-
serrand. Bei Birkenstocke und Hanchesmuhle (moderate Wasserentnahme auf 200 m) sowie

bei Burgbracht bestehen Wanderhindernisse in Form von Schwellen (vgl. Karten).

Tab. 1: Befischungsstationen (Dauerbeobachtungsstellen), Untersuchungsgebiet und angewandte
Methode zur Bestandserhebung Groppe.
Station Gewasser Lokalitat Bemerkung Methode
6 Bracht Schachtelburg Ausleitungsstrecke (!) Removal 50 m
14 Bracht ob. Schachtelburg bis Miind. Streitberger B. Removal 50 m
323 Streitberger B. 300 m oberh. Mind. oberhalb Absturz -
21 Bracht Lumpenhecke Lachsbesatzstrecke Removal 50 m
28 Bracht Klaranlage Lachsbesatzstrecke Removal 100 m
39 Bracht sudl. Hitzkirchen Mund. Helfersdorfer B. -
50 Bracht nordl. Hitzkirchen -
82 Bracht oberh. Burgbracht -
98 Bracht Lahnemiihle (Einzelnachweis)
190 Bracht Kirchbracht -

4.1.2 Befischungsmethode

Die Erfassung der Fischbestédnde erfolgte mittels Elektrofischerei am 8.-9. Juli 2002 (Som-
merbefischung) und am 1. Oktober 2002 (Herbstbefischung); untersucht wurden jeweils 10
Probestellen (vgl. Tab. 1). Zusatzlich wurde der Mindungsbereich des Helfersdorfer Bachs
(bei Nr. 39) orientierend auf 40 m befischt. Bezlglich der Methode wurde das Fachgutachten
von HUBNER & KORTE 2000 hinzugezogen.

Zum Einsatz kamen je nach Breite und Befischbarkeit des Gewassers 1 oder 2 Elektro-
fischereigerate (Deka 3000, Fa. Muhlenbein; EFGI 650, Fa. Bretschneider) und 1 oder 2 mit

Keschern ausgerUstete Beifanger. Die Maschenweite der Netze betrug <2 mm.
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Sofern die Gewasserstrecke Uber Einzelfunde hinaus einen Groppenbestand aufwies, wurde
die Strecke in 3 Durchgangen befischt, wobei bei den ersten beiden Durchgangen alle Grop-
pen enthommen wurden (sog. Removal-Methode, siehe unten). Innerhalb der Probestrecke
blieben die methodischen Rahmenbedingungen bei jedem Befischungsdurchgang gleich (Zahl
der eingesetzten Elektrofischereigerate, Kescher, Beifanger, Streckenlange, Befischungsin-
tensitat und -zeit etc.). Zwischen den Durchgangen wurde eine Regenerationszeit von minde-

stens 1 Stunde eingehalten.

Die gefangenen Groppen der ersten beiden Durchgange wurden in einer Entfernung von 200
m oberhalb der Probestrecke ausgesetzt. Da die Tiere kaum mobil sind, waren Wiederbe-
siedlungen der Untersuchungsstrecke im Zeitraum der Befischung auszuschlief3en. Aus glei-

chem Grund wurde auf den Einsatz von Sperrnetzen verzichtet (vgl. BOBBE, 2001).

Bei hohen Dichten wurde die Removal-Methode auf 50 m Strecke angewandt. Bei geringerer
Dichte der Zielart wurde die Methode auf die gesamte Strecke von 100 m ausgedehnt (vgl.
Tab. 1). Die verbleibende Strecke von 50 m wurde bei den kirzeren Removal-Strecken von

50 m nur einmal befischt.

Die Auswertung der Removalbefischung erfolgte auf graphischem Wege (vgl. Abb. 6, 7, 10,
11, 14, 15, 18 & 19). Dabei werden die Nachweiszahlen der drei Befischungsdurchgénge in
einem Punktdiagramm kumuliert aufgetragen und mit einer Regressionsgeraden versehen.
Der Verlauf der Geraden zeigt ndherungsweise den Gesamtbestand an. Wichtig bei dieser
Methode ist, dal® die Bedingungen bei allen drei Befischungsdurchgéangen gleich bleiben. Da
die Elektrotaxis (und damit die Fangigkeit) der Fische bei jedem Durchgang geringer wird, ist
bei der Removalmethode davon auszugehen, dal die reale BestandsgréRe eher unterschatzt

wird. Die angegebenen Bestandszahlen sind entsprechend zu interpretieren.

Die relative Haufigkeit der Arten, also die Anteile der Fischarten am Gesamtfang, werden in
Dominanzklassen ausgedriickt. Tab. 2 zeigt die Haufigkeitsklassen nach ENGELMANN (1978;
zitiert in MUHLENBERG, 1989):

Tab. 2: Haufigkeitsklassen und Anteile.

Haufigkeitsklasse Prozentualer Anteil
Hauptarten eudominant 32,0-100 %
dominant 10,0-319%
subdominant 32-99%
Begleitarten rezedent 1,0-31%
subrezedent 0,32 -0,99 %
sporadisch <0,32 %
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Die gefangenen Groppen wurden auf den Millimeter genau vermessen. Hierdurch konnten die
verschiedenen Altersstadien gut unterschieden werden (vgl. Kap. 4.1.5 & 4.1.6). Die GroRRe

der restlichen Arten wurde auf den Zentimeter genau vermerkt.

4.1.3 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Zur Beschreibung der artspezifischen Anspriiche der Groppe wurden einige wesentliche
Charakteristika der Untersuchungsstellen aufgenommen. Die untersuchten Gewasser wiesen

dabei folgende Lebensraumstrukturen auf (Tab. 3):

Tab. 3: Habitat- und Lebensraumstrukturen der untersuchten Gewasser

Dauer- Stromungs- Substrat- Tiefenvarianz Beschattung
Beobachtungsflache diversitat diversitat
6 Hoch Hoch Hoch Uberwiegend
beschattet
14 Mittel Mittel Hoch Uberwiegend
beschattet
323 Mittel Mittel Gering Uberwiegend
beschattet
21 Hoch Hoch Hoch Uberwiegend
beschattet
28 Hoch Hoch Hoch Uberwiegend
beschattet
39 Hoch Hoch Mittel Uberwiegend
beschattet
50 Mittel Mittel Mittel Uberwiegend
besonnt
82 Gering Gering Gering Uberwiegend
besonnt
98 Mittel Gering Gering Uberwiegend
besonnt
190 Mittel Mittel Mittel Uberwiegend
beschattet

4.1.4 Die Fischartengemeinschaft der Bracht

Bei den Sommer und Herbstbefischungen wurden 5277 Individuen (Sommer: 2494; Herbst:
2783) registriert, die 11 Arten angehdren (Abb. 1). Die Groppe war mit 450 bzw. 404 Indivi-
duen vertreten (nur einmalige Durchgange auf 100 m Strecke beriicksichtigt). Bei den regi-
strierten Lachsen (Sommer: 182; Herbst: 168) handelte es sich um Jungfische, die aus Be-
satzmallhahmen im Rahmen des anhangigen Wiederansiedlungsprojektes ,Lachs 2000“
stammen. Die registrierten Forellen stammen sowohl aus Naturvermehrung als auch aus Be-
satzmallnahmen. Tab. 5 zeigt die Nachweise der Sommer- und Herbstbefischungen, aufge-

schliisselt nach Einzelstationen, in einer Ubersicht.

Die Groppe wurde nur an den Befischungsstationen 6, 14, 21 und 28 an beiden Befischungs-
terminen in ausreichend hoher Individuenzahl angetroffen, um eine Bestandserhebung mittels
Removalmethode durchfiihren zu kénnen. Bei Station 98 gelang nur im Herbst ein Einzelfang,
so dall hier von einer Reliktpopulation ausgegangen werden kann und keine Bestands-

berechnung durchgefihrt werden konnte.
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Tab. 4: Fangzahlen, relative Anteile und Dominanzklassen der Fischarten.
Anzahl Anteil % Dominanzklasse

Art Sommer Herbst Sommer Herbst Sommer Herbst
Schmerle 1114 1373 44 .67 49,34 eudominant eudominant
Forelle 595 707 23,86 25,40 dominant dominant
Groppe 450 404 18,04 14,52 dominant dominant
Lachs 182 168 7,30 6,04 subdominant subdominant
Grindling 127 105 5,09 3,77 subdominant subdominant
Dobel 20 24 0,80 0,86 subrezedent subrezedent
Bachneunauge 3 0 0,12 0,00 sporadisch -
Aal 1 0 0,04 0,00 sporadisch -
Rotauge 1 0 0,04 0,00 sporadisch -
Stichling 0 2 0,00 0,07 - sporadisch
FluBbarsch 1 0 0,04 0,00 sporadisch -
Summe 2494 2783 100 100

Summe 5277

Obwohl die Groppe nur an 4 von 10 beprobten Lokalitaten einen reproduktiven Bestand bildet,
war sie sowohl im Sommer als auch im Herbst der Dominanzklasse ,dominant® zuzuordnen
(Tab. 4). Haufiger wurden nur die Arten Schmerle (eudominant) und Forelle (dominant) ange-
troffen. Die FFH-relevante Rundmaulerart Bachneunauge wurde ausschliellich im Sommer

an den Stationen 82 (2 Individuen) und 98 (1 Individuum) registriert und war damit nur spora-
disch vertreten.

Gesamtfang Brachtsystem 8./9.7.2002

Gesamtfang Brachtsystem 1.10.2002
(n= 2494, 10 Arten)

(n= 2783, 7 Arten)
Lachs  Aal

Bachneunauge 7,30% 0,04% Flussbarsch
0,12% 0,04%

Lachs

6.04% Stichling

0,07%

Forelle
25,40%

Forelle
Schmerle 23,86%
44.67% Schmerle
’ Débel 49,34%

0,80% Débel

0,86%
Groppe
18,04%

Rotauge Groppe
0,04%

Griindling 14,52%

5,09%

Griindling
3,77%

Abb. 1: Relative Zusammensetzung der Fischartengemeinschaft der Bracht nach Befischungsergeb-
nissen im Sommer (links) und Herbst (rechts) 2002 (n = 5277).
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Tab. 5: Nachweise Fische und Rundmauler an 10 Probestellen im Sommer und Herbst 2002.
Station Summe
Datum Art /| Nachweise Sommer| S

Herbst =

Station 6 Groppe Forelle | Schmerle Stichling Summe
8./9.07.2002 85 20 118 0 223
01.10.2002 81 29 84 2 196 419
Station 14 Groppe Forelle | Schmerle Lachs Summe
8./9.07.2002 194 41 2 1 238
01.10.2002 115 45 1 1 162 400
Station 323 Groppe Forelle Summe
8./9.07.2002 0 2 2
01.10.2002 0 0 0 2
Station 21 Groppe Forelle | Schmerle Lachs Summe
8./9.07.2002 118 54 2 167 341
01.10.2002 140 89 1 151 381 |722
Station 28 Groppe Forelle | Schmerle Lachs Aal Summe
8./9.07.2002 53 68 18 14 1 154
01.10.2002 67 82 10 16 0 175 |329
Station 39 Groppe Forelle | Schmerle Summe
8./9.07.2002 0 61 203 264
01.10.2002 0 104 170 274 | 538
Station 50 Groppe Forelle | Schmerle Griindling Summe
8./9.07.2002 0 48 272 5 325
01.10.2002 0 96 262 22 380 |705
Station 82 Groppe Forelle | Schmerle Grindling Rotauge | Ddbel |Bachneuna| Summe
8./9.07.2002 0 15 194 122 1 20 2 354
01.10.2002 0 15 363 83 0 24 0 485 839
Station 98 Groppe Forelle | Schmerle | Bachneuna Summe
8./9.07.2002 0 122 248 1 371
01.10.2002 1 144 211 0 356 | 727
Station 190 Groppe Forelle | Schmerle | FluRbarsch Summe
8./9.07.2002 0 164 57 1 222
01.10.2002 0 103 271 0 374 | 596

Gesamt: 5277
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4.1.5 PopulationsgroBe und Altersstruktur der Groppe

Die gefangenen Groppen mafien zwischen 1,8 cm und 11,5 cm Standardlange. Die Langen-
frequenzen zeigen auf, dal} in der Bracht alle Altersklassen der Zielart vertreten sind und es
sich damit um einen reproduktiven Bestand mit normaler Alterstruktur handelt (Abb. 2). Die
relativ geringen Anteile juveniler Individuen (AK 0+; < 5 cm) sind methodisch bedingt, da die
Fangquote bei dieser GréRenklasse deutlich geringer ist als bei mittelgroRen Exemplaren. Die
bei der Elektrofischerei optisch am besten erfallbaren grof3en Individuen > 7 cm sind entspre-
chend ihrer héheren Fangquote in den Fangen Uberreprasentiert. Zwischen Juli und Oktober
nahm die minimale Lange um 0,6 cm, die mittlere Lange um 0,8 cm zu (Abb. 3).

Bracht - Langenfrequenzen Groppe Sommer/Herbst 2002 (n=854)

Anzahl 80

01.10.02
08/09.07.02

Standardlange [cm] 12
53 4 5 6 7 8 9 10 11 12
W 08/09.07.02 27 82 150 87 44 29 26 1
001.10.02 2 23 20 85 109 74 52 34 5

Abb. 2: Langenfrequenzen der Groppe in der Bracht im Sommer und im Herbst (n= 854).

Langenvergleich Groppe

Sommer - Herbst (n= 854)
12

10 1
8 -
SL o
[cm] 61 °
4 -
5 | _ -
0
Sommer Herbst
= Max. 11,5 11,0
0 Median 6,0 6,8
=Min. 1,8 2,4

Abb. 3: Langenwachstum der Groppen zwischen 8./9.7. und 1.10.2002.
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4.1.6 Bestandssituation der Groppe an den Dauerbeobachtungsflachen

Station 6

Schmerle und Groppe sind als eudominant, die Forelle als dominant einzustufen; der Drei-

stachlige Stichling war nur im Herbst in rezedenter Haufigkeit vertreten (Abb. 4).

Bracht 6 - 9.7.2002 Bracht 6 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung Relative Fischartenzusammensetzung
(n =223) (n =196)
Stichling
1,0%
Groppe Groppe
38,1% Schmerle 41,3%
0,
Schmerle 42,9%
52,9%
Forelle Forelle
9,0% 14,8%
Station 6 Groppe Forelle Schmerle Stichling Summe
09.07.2002 85 20 118 0 223
01.10.2002 81 29 84 2 196

Abb. 4: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 6 registrierten
Fischarten (n=419).

Die Groppe bildet bei Station 6 einen reproduktiven Bestand. Die AK 0+ (SL 2-5 cm) ist in bei-
den Befischungszeitraumen in relativ hohen Anteilen nachweisbar (Abb. 5).

Bracht 6 - 9.7.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 85) Bracht 6 - 1.10.02 Langenfrequenzen Groppe (n=81)
20 20
15 15
= =
E 10 g 10
< <
5 7 5
0 0
20 30 40 50 60 70 80 90 100 11,0 120 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
SL [cm] SL [cm]

Abb. 5: Langenfrequenzen der Groppe bei Station 6 (links: Sommer, rechts: Herbst) (n= 166).

Bestand Sommer: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insge-
samt 74 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 11 Individuen.
Der auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 190 Individuen (Abb. 6); bei
29 Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 15%. Legt man
diese Fangquote auch fur die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 73 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 6 lag im Sommer rechnerisch bei 263 Individuen/100 m.
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Bracht 6 - 9.7.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 74 (Bestand: 190)
35
30 $39
R? = 0,9921
o 25 N\7
0
$ 20 J
<
3
8 15
10
5
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Kumulierte Fangzahl
Abb.6: Graphische Bestandsberech- 1. Durchg. 2. Durchg. 3. Durchg. 2.50m
nung nach Removal-Methode (oben) 529"‘ 52 o 52 m =
und Nachweiszahlen der Durchgange
bzw. Teilstrecken (rechts). 74 1
85
Bracht 6 - 1.10.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 67 (Bestand: 90)
35
#{
30
R? =0,9758
25
2
0 2
S
S 15 T~ 45
Z 10 \
5
O T T T T
0 20 40 60 80 100
Kumulierte Fangzahl
1. Durchg. 2. Durchg. 3. Durchg. 2.50m
50 m 50 m 50 m
Abb. 7: Graphische Bestandsberech- 33 19 15 14
nung nach Removal-Methode (oben) 67 14
und Nachweiszahlen der Durchgange
bzw. Teilstrecken (rechts). 81
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Bestand Herbst: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insgesamt
67 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 14 Individuen. Der
auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 90 Individuen (Abb. 7); bei 33
Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 37%. Legt man

diese Fangquote auch fur die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 38 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 6 lag im Herbst rechnerisch bei 128 Individuen/100 m.

Der Bestand zwischen Sommer und Herbst nimmt rechnerisch um rund 51 % ab.

Station 14

Die Groppe bildet hier einen eudominanten Bestand. Die Forelle erreicht dominante Haufig-

keiten; Schmerle und Lachs waren kaum vertreten (subrezedent) (Abb. 8).

Bracht 14 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung

(n =238)
Schmerle

0,8%

Lachs

Forelle 0:4%

17,2%

Groppe
81,5%

Bracht 14 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=162)

Lachs
0,6%

Schmerle
0,6%

Forelle
27,8%

Groppe
71,0%

Station 14 Groppe Forelle Schmerle Lachs Summe
09.07.2002 194 41 2 1 238
01.10.2002 115 45 1 1 162
Abb. 8: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 14

registrierten Fischarten (n=400).

Die Groppe bildet bei Station 14 einen reproduktiven Bestand. Die AK 0+ (SL 2,0-2,5 bzw.

3,5-4,5 cm) ist in beiden Befischungszeitraumen in relativ hohen Anteilen nachweisbar

(Abb. 9).

Bracht 14 - 9.7.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 194)

Anzahl

20 30 40 50 60 70 80
SL [cm]

9,0 10,0 11,0 120

Bracht 14 - 1.10.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 115)

20

15

10
5
e

20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
SL [cm]

Anzahl

Abb. 9: Langenfrequenzen der Groppe bei Station 14 (links: Sommer, rechts: Herbst) (n= 309).
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Bestand Sommer: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insge-
samt 119 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 75 Individuen.
Der auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 145 Individuen (Abb. 10);
bei 63 Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 43%. Legt
man diese Fangquote auch fir die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 174 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 14 lag im Sommer rechnerisch bei 319 Individuen/100 m.

Bracht 14 - 9.7.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 119 (Bestand: 145)
70
60 €G3
R? =0,9939
50
-8 40 € 38
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©
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Kumulierte Fangzahl
Abb. 10: Graphische Bestandsbe- | !-Durchg. 2. Durchg. 3. Durchg. 2.50m
h h R I-Method 50 m 50 m 50 m
rechnung  nach  Removal-Methode 63 38 18 75
(oben) und Nachweiszahlen der Durch-
gange bzw. Teilstrecken (rechts). 119 7
194
Bracht 14 - 1.10.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 82 (Bestand: 90)
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Abb. 11: Graphische Bestandsberech- 1. Durchg. 2. Durchg. 3. Durchg. 2.50 m
nung nach Removal-Methode (oben) 529'“ 520'“ 5(1)3'“ 33
und Nachweiszahlen der Durchgange
bzw. Teilstrecken (rechts). 82 33
115
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Bestand Herbst: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insgesamt
82 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 33 Individuen. Der
auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 90 Individuen (Abb. 11); bei 49
Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 54%. Legt man

diese Fangquote auch fur die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 61 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 14 lag im Herbst rechnerisch bei 151 Individuen/100 m

(Verringerung um 53%)

Station 323

Im Zuflu® Streitberger Bach (Mindung bei Probestelle 14) wurden lediglich im Sommer 2

Forellen vorgefunden; im Herbst wurden keine Fische registriert (Tab. 6).

Tab. 6: Nachweise Streitberger Bach.

Station 323 Forelle Groppe Summe

09.07.2002 2 0 2

01.10.2002 0 0 0
Station 21

Die Groppe und der (aus BesatzmalRnahmen stammende) Lachs bilden hier eudominante Be-
stande. Die Forelle erreicht dominante Haufigkeiten; die Schmerle war nur sporadisch bzw.
subrezedent vertreten (Abb. 12).

Die Groppe bildet einen reproduktiven Bestand. Die AK 0+ (SL 2,0-2,5 bzw. 2,5-4,5 cm) ist in

beiden Befischungszeitrdumen in relativ hohen Anteilen nachweisbar (Abb. 13).

Bracht 21 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=2341)

Groppe
34,6%

Lachs
49,0%

Bracht 21 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=381)

Groppe
Lachs 36,7%

39,6%

Schmerle Forelle

Schmerle Forelle o
0,6% 15,8% 0.3% 23.4%
Station 21 Groppe Forelle Schmerle Lachs Summe
09.07.2002 118 54 2 167 341
01.10.2002 140 89 1 151 381

Abb. 12: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 21 registrier-

ten Fischarten (n= 722).
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Bracht 21 - 9.7.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 118) Bracht 21 - 1.10.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 140)
25 25
20 20
515 £ 15
3 I
< 3
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20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
SL [cm] SL [em]

Abb. 13: Langenfrequenzen der Groppe bei Station 21 (links: Sommer, rechts: Herbst) (n= 258).

Bestand Sommer: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insge-
samt 86 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 32 Individuen.
Der auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 150 Individuen (Abb. 14);
bei 34 Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 23%. Legt

man diese Fangquote auch fir die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 139 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 21 lag im Sommer rechnerisch bei 289 Individuen/100 m.

Bestand Herbst: Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf den 1. 50 m Strecke insgesamt
99 Individuen registriert, im 2. 50 m Abschnitt waren es bei 1 Durchgang 41 Individuen. Der
auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 1. 50 m betragt 120 Individuen (Abb. 15); bei
53 Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote folglich bei ca. FQ= 44%. Legt man

diese Fangquote auch fur die 2. 50 m an, betragt der Bestand hier 93 Tiere.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 21 lag im Herbst rechnerisch bei 213 Individuen/100 m.

Bracht 21 - 9.7.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 86 (Bestand: 150)
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30 >
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Abb.  14:  Graphische Bestandsbe- 1 Durchg. | 2 Durchg. | 3.Durchg. | 2.50m
rechnung nach  Removal-Methode 50 m 50 m 50 m
(oben) und Nachweiszahlen der Durch- 34 35 17 32
gange bzw. Teilstrecken (rechts). 6 32
118

25



FFH-Grunddatenerhebung 2002 - Das Gewassersystem der Bracht (Hessen)

Bracht 21 - 1.10.02: Groppenbestand auf 50 m Strecke
nach Removalbefischung, n = 99 (Bestand: 120)
60 l\
50 53
R? =0,9877
40
2
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Kumulierte Fangzahl
Abb. 15: Graphische Bestandsberech- T.Durchg. | 2.Durchg. | 3. Durchg. 250m
nung nach Removal-Methode (oben) 50 m 50 m 50 m
und Nachweiszahlen der Durchgénge 53 27 19 41
bzw. Teilstrecken (rechts). ) 71
140

Der Bestand zwischen Sommer und Herbst veringert sich damit um 26%.

Station 28

Groppe und Forelle bilden eudominante, die Schmerle dominante (Sommer) bzw. subdomi-

nante (Herbst) Bestande; der Aal kam als Einzelfang vor (subrezedent) (Abb. 16).

Bracht 28 - 9.7.2002 Bracht 28 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung Relative Fischartenzusammensetzung
(n=154) (n=175)
Lachs al Lach
9.1% 0,6% acns
’ Groppe 1%
Schmerle 34 ZE} Schmerle Groppe
1,7% e 5,7% 38,3%
Forelle Forelle
44,2% 46.9%
Station 28 Groppe Forelle Schmerle Lachs Aal Summe
09.07.2002 53 68 18 14 1 154
01.10.2002 67 82 10 16 0 175

Abb. 16: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 28 registrierten
Fischarten (n= 329).

Die Groppe bildet einen reproduktiven Bestand. Die AK 0+ (SL 2,0-2,5 bzw. 2,5-4,5 cm) ist in

beiden Befischungszeitrdumen in relativ hohen Anteilen nachweisbar (Abb. 17).
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Bracht 28 - 9.7.02 Langenfrequenzen Groppe (n= 53) Bracht 28 - 1.10.02 Léngenfrequenzen Groppe (n= 67)
16 16
14 14
12 12
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Abb. 17: Langenfrequenzen der Groppe bei Station 28 (links: Sommer, rechts: Herbst) (n= 120).

Bestand Sommer: Die Removalbefischung wurde wegen der relativ geringen Nachweis-
zahlen auf 100 m Strecke ausgedehnt. Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf 100 m
Strecke insgesamt 53 Individuen registriert. Der auf graphischem Wege ermittelte Bestand der
100 m betragt 58 Individuen (Abb. 18); bei 33 Nachweisen im ersten Durchgang lag die
Fangquote folglich bei ca. FQ= 57%.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 28 lag im Sommer rechnerisch bei 58 Individuen/100 m.

Bestand Herbst: Die Removalbefischung wurde wegen der relativ geringen Nachweiszahlen
auf 100 m Strecke ausgedehnt. Bei 3 Befischungsdurchgangen wurden auf 100 m Strecke
insgesamt 67 Individuen registriert. Der auf graphischem Wege ermittelte Bestand der 100 m
betragt 100 Individuen (Abb. 19); bei 29 Nachweisen im ersten Durchgang lag die Fangquote
folglich bei ca. FQ= 29%.

Der Gesamtbestand bei Probestelle 28 lag im Herbst rechnerisch bei 100 Individuen/100 m.

Bracht 28 - 9.7.02: Groppenbestand auf 100 m Strecke nach
Removalbefischung, n = 53 (Bestand: 58)
35 ¢33
30 \
25 5
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S
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Kumulierte Fangzahl
. 1. Durchg. 2. Durchg. 3. Durchg. 100 m
Abb. 18: Graphische Bestandsberechnung nach 100 m 100 m
Removal-Methode (oben) und Nachweiszahlen 33 13 7
der Durchgange (rechts). =3
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Bracht 28 - 1.10.02: Groppenbestand auf 100 m
Strecke nach Removalbefischung, n = 67 (Bestand: 100)
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Abb. 19: Graphische Bestandsberechnung nach 1-1%13‘3“9- 2-1'30%”“9- 3-1%‘g°h9-
Removal-Methode (oben) und Nachweiszahlen der % % Th
Durchgange (rechts).
67

Der Bestand zwischen Sommer und Herbst nimmt rechnerisch um rund 72% zu.

Station 39

Die Schmerle bildet einen eudominanten Bestand, die Forelle erreicht die Haufigkeitsklassen

dominant bzw. eudominant (Abb. 20). Die Groppe konnte bei Station 39 nicht nachgewiesen

werden.
Bracht 39 - 9.7.2002 Bracht 39 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung Relative Fischartenzusammensetzung
(n = 264) (n=274)
Forelle
23,1%
Schmerle
62,0%
Schmerle
76,9%
Station 39 Groppe Forelle Schmerle Summe
09.07.2002 0 61 203 264
01.10.2002 0 104 170 274

Abb. 20: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 39
registrierten Fischarten (n= 538).

Station 50

Die Schmerle bildet einen eudominanten Bestand, die Forelle erreicht die Haufigkeitsklasse
dominant (Abb. 21). Der Griundling ist rezedent bzw. subdominant. Die Groppe fehlt bei
Station 50.
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Bracht 50 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n =325)

Griindling
1,5%

Forelle
14,8%

Schmerle

Bracht 50 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n =380)
Griindling
5,8%

Forelle
25,3%

Schmerle

83,7%

68,9%

Station 50 Groppe Forelle Schmerle Grundling Summe
09.07.2002 0 48 272 5 325
01.10.2002 0 96 262 22 380

Abb. 21: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 50
registrierten Fischarten (n= 705).

Station 82

Die Schmerle bildet einen eudominanten Bestand, der Grindling erreicht die Haufigkeits-
klasse dominant. Der Dobel ist subdominant, die Forelle subdominant bzw. rezedent und das

Rotauge (Sommer) sporadisch vertreten (Abb. 22). Bemerkenswert ist das subrezedente Auf-

treten des Bachneunauges (nur Sommer). Die Groppe fehlt bei Station 82.

Bracht 82 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung

Bracht 82 - 1.10.2002

Relative Fischartenzusammensetzung

(n = 354) (n = 485)

Dobel  Bachneunauge Dobel Forelle

5,6% 0,6% Fj"’zeo'/'e 4,9% 3,1%

Rotauge e Griindling
0,3% 17,1%
Griindling
34,5%
Schmerle Schmerle
54,8% 74,8%

Station 82 | Bachneunauge | Forelle Schmerle | Grindling Rotauge Débel Groppe Summe
09.07.2002 2 15 194 122 1 20 0 354
01.10.2002 0 15 363 83 0 24 0 485

Abb. 22: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 82

registrierten Fischarten (n= 839).
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Station 98

Schmerle und Forelle bilden eudominante Bestande, Groppe und Bachneunauge kommen nur
sporadisch vor (Abb. 23). Bei Station 98 wurde am 1.10.2002 eine Groppe mit 10,4 cm SL

nachgewiesen. Der Fang war der einzige Nachweis oberhalb der Schwelle bei Helfersdorf.

Bracht 98 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=371)

Bachneunauge
0,3%

Bracht 98 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n = 356)

Groppe
0,3%

Forelle
40,4%

Schmerle
Schmerle 59,3%
66,8%
Station 98 Bachneunauge Forelle Schmerle Groppe Summe
09.07.2002 1 122 248 0 371
01.10.2002 0 144 211 1 356

Abb. 23: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 98
registrierten Fischarten (n= 727).

Station 190

Forelle und Schmerle erreichen wechselweise eudominante bzw. dominante Anteile (Abb. 24).

Der FluRbarsch wurde als Einzelnachweis im Sommer registriert. Die Groppe konnte nicht

nachgewiesen werden.

Bracht 190 - 9.7.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=222)

Bracht 190 - 1.10.2002
Relative Fischartenzusammensetzung
(n=374)

FluBbarsch
0,5%

Forelle
27,5%

Schmerle
25,7%

Schmerle

Forelle 72,5%

73,9%

Station 190 Groppe Forelle Schmerle FluBbarsch Summe
09.07.2002 0 164 57 1 222
01.10.2002 0 103 271 0 374

Abb. 24: Fangzahlen und relative Anteile (links: Sommer, rechts: Herbst) der bei Station 190 registrier-
ten Fischarten (n= 596).
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4.1.7 Beeintrachtigungen und Storungen

Die Beeintrachtigungen und Stérungen sind den Gefahrdungskarten ,Gef. 1,2,3 & 4 zu ent-
nehmen (ANHANG).

4.1.8 Bewertung des Erhaltungszustandes der FFH-Arten

4.1.8.1 Groppe

In veranderlichen Habitaten siedelnde, wenig mobile Arten wie die Groppe unterliegen auf-
grund der hohen Variabilitat biotischer, vor allem aber auch abiotischer Faktoren einer erheb-
lichen Populationsdynamik. Hierzu zahlen hinsichtlich biotischer Faktoren z.B. populations-
dynamische Prozesse der Begleitart Bachforelle (Salmo trutta) und die daran angelehnten
Rauber-Beute-Effekte. Abiotische WirkgréRen sind vermutlich noch bedeutender. So spielen
im Lebensraum Rhithral insbesondere die Abflussverhaltnisse eine bedeutende Rolle. Hohe
Abflisse koénnen die Reproduktion behindern, in dem Laichfische und/oder Geschlechts-
produkte verdriftet werden, Substratbewegungen zu erhdhter Mortalitdt und zur Zerstérung
von Gelegen flhren usw. Lang andauernde Niedrigwasserverhaltnisse haben u.U. einen
negativen Einfluss auf die Flache des besiedelbaren Lebensraums und einen positiven Einflu®
auf die Groppenpopulation, in dem die Prasenz bzw. Abundanz der Pradatoren wie etwa der

Bachforelle eingeschrankt wird.

Eine Einschatzung des Erhaltungszustandes ist entsprechend lediglich als Momentaufnahme

zu sehen und kann somit nur naherungsweise erfolgen. Die Bewertung zeigt Tab. 7.

Tab. 7: Bewertung des Erhaltungszustands der Groppenbestande an 10 Dauerbeobachtungsflachen.

Dauer- Populations- Populations- Entwicklungsprognose

beobachtungs- groBe zustand

Fldche Nr.

6 befriedigend reproduktiv Erhalt stabile Population

14 gut reproduktiv Erhalt stabile Population

21 gut reproduktiv Erhalt stabile Population

28 befriedigend reproduktiv Erhalt stabile Population

39 nicht vorhanden | - sehr gute Entwicklungsmoglichkeit nach
Beseitigung Wanderhindernis

50 nicht vorhanden | - moderate Entwicklungsmdglichkeit nach
Beseitigung Wanderhindernis

82 nicht vorhanden | - keine

98 sehr schlecht Reliktpopulation geringe Entwicklungsmadglichkeit

190 nicht vorhanden | - ggf. Bestandsaufbau mittels Initialbesatz

323 nicht vorhanden | - sehr gute Entwicklungsmoglichkeit nach
Beseitigung Wanderhindernis
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4.1.8.2 Bachneunauge

Das Bachneunauge wurde ausschlieBlich im Sommer an zwei Lokalitdten mit insgesamt nur
drei Individuen nachgewiesen und bildet nach vorliegender Datenlage einen sehr kleinen
reproduktiven Bestand. Der Erhaltungszustand der Art mul} entsprechend als sehr kritisch
bewertet werden, obgleich nicht ausgeschlossen werden kann, dass es individuenstarke
Bestande an nicht beprobten Lokalitaten gibt. Die vorgeschlagenen MaRnahmen zur Gewas-
serentwicklung sind geeignet, sich positiv auf die Population des Bachneunauges auszu-

wirken.

4.1.9 Schwellenwerte

Eine Einschatzung der PopulationsgréRe bzw. -dynamik der Groppe mittels Schwellenwert
erscheint nach nur einem Beobachtungsjahr aus den in Kapitel 4.1.8. genannten Griinden
kaum mdglich. Aus der Literatur ist zudem bekannt, daf® die Populationsdichten von Groppen
stark schwanken (MANN 1971, UTZINGER ET AL., 1998, WATERSTRAAT 1992). Fir Hessen gibt
es bisher auch keine ausreichenden populationstkologischen Untersuchungen, auf die man
zurtickgreifen konnte. Daher ware es notwendig, eine derartige Datengrundlage zu schaffen;
nur so lassen sich die Entwicklungsziele bzw. Angaben zu Dichten fir die Art in den FFH-

Gebieten formulieren.

Die Populationsdichte sollte daher in einigen Gewassern einheitlich Uber mehrere Jahre hin-

tereinander (kontinuierlich) ermittelt werden. Nur so ist es mdglich, die natirlich bedingten

Populationsschwankungen uber einen langeren Zeitraum korrekt einzuordnen.

Nach Ricksprache mit der HDLGN (Herr Geske) wurde trotz geteilter Bedenken die Angabe
eines Schwellenwertes vorgenommen. Der Schwellenwert wurde auf eine Bestandszahl < 30

Individuen / 100 m festgelegt.
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5. LEITBILDER, ERHALTUNGS- UND ENTWICKLUNGZIELE

Die Leitbilder fir die Bracht wurden digital erstellt. Grundlage war die Charakterisierung der
okomorphologischen Struktur, die nach Talform differenziert erarbeitet wurden. Zielvorgabe
war hierbei die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der naturraumtypischen Eigendynamik.

Leitbilder: = Taltyp : Kerbtal
1.1 Laufkriimmung Gewisser: Bracht

Leitbild : Naturndhe, Eigendynamik

[€] I maandrierend
£ "
2 ™ geschiangelt 1.2 Kriimmungserosion |
[}
o | I stark geschwungen
= ™ haufig stark
? [~ maRig geschwungen ™ vereinzelt stark
:S I~ schwach geschwungen ™ haufig schwach
£
§> [~ gestreckt ™ vereinzelt schwach
> geradlinig ™ keine
1.3 Léangsbanke 1.4 Besondere Laufstrukturen I
[~ viele ™ viele
Treibholz
@ nehrere i@ mehrere Sturzbaume
™ zwei Uferbanke ™ zwei Inselbildung
e Kriimmungsbznke I leine Laufw eitung
Inselbénke Laufverengung
[~ Ansatze Mindungsbanke [~ Ansatze Laufgabelung
[ keine ™ keine Kaskaden
2.4 Querbéanke | |2.5 Stramungsdiversitétl 2.6 Tiefenvarianz
[~ viele @ sehr grot [~ sehr groR
® mehrere I Jaron @0gror
[~ zwei ™ meitig ™ maRig
[~ eine I™ gering [~ gering
[~ Ansatze [T ™ keine
™ keine
3.1 Profiltyp 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion
@ Naturprofil | Tiefen-/Breitenverhéltnis |
[~ annahernd Naturprofil [~ sehr flach [
[ Erosionsprofil, variierend © | flach
[~ verfallendes Regelprofil ® nagig flach / tief ®schwach
[ Erosionsprofil, tief [ tief [ keine

[~ Trapez, Doppeltrapez [~ sehr tief

[ V-Profil, Kastenprofil

3.4 Breitenvarianz | 4.3 Substratdiversitét

| 4.1 Sohlensubstrattyp

[~ sehr groR [~ sehr groR
® gros [ groR Schiick, Schiamm [
™ maRig @ maRig Ton, Lehm [~
[~ gering [ gering Sand [~
I keine [ keine Kies und Schotter @
Schotter @
Schotter und Steine @
4.4 Besondere Sohlenstrukturen ”
Blécke, Schotter, @
- Rauscheflachen . -
[ viele - Schnellen reines Blockwerk @
- Stillwasserpools
@ mehrere _ durchstrémte Pools anstehender Fels [~
. - Kehrwasser n hender Torf
™ zwei ot anstehender Tol |—
[ eine - Flachwasser
- Detritus
™ Ansatze - Wurzelfléchen
. - Tiefrinnen
I keine - Kolke nicht feststellbar [~
- Makrophyten
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5.1 Ufergeholz
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— Taltyp: Auen-und Muldental; Flachland
e L2 Gewasser: Bracht

Leitbild : Naturndhe, Eigendynamik

1.2 Kriimmungserosion

gekrimmt

ungekrimmt

1.3 Léangsbanke 1.4 Besondere Laufstrukturen

Treibholz
Sturzbaume
Uferbanke Inselbildung

Krimmungsbanke Laufw eitung
Inselbanke Laufverengung

Miindungsbénke Laufgabelung
Kaskaden

2.4 Querbanke 2.5 Stromungsdiversitat 2.6 Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion

Tiefen-/Breitenverhiltnis

4.3 Substratdiversitat 4.1 Sohlensubstrattyp

1717778

4.4 Besondere Sohlenstrukturen
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5.1 Ufergehélz Taltyp: Auen-und Muldental; Flachland
Gewaisser: Bracht
Leitbild : Naturndhe, Eigendynamik

5.4 Besondere Uferstrukturen
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Als Entwicklungsziele werden folgende Typen vorgeschlagen (vgl. Abb. 25):

a) Gebiete zur Sicherung und Erhaltung

b) Gebiete zur Erweiterung und Vernetzung

c) Gebiete zur Sanierung
Die Klassifizierung erfolgt dabei auf der Grundlage der Wertzuweisung der
okomorphologischen Struktur.

> Typus a) wird gekennzeichnet durch einen hohen Grad an Naturndhe bis maximal

einer maligen Beeintrachtigung;

> Typus b) ist zwar schon deutlich beeintrachtigt, jedoch mit geringem
Mitteleinsatz/Aufwand aufzuwerten;

> Typus c) ist bereits so geschadigt, dal} nur durch hohe finanzielle Aufwendungen
Verbesserungen der 6kologischen Funktionsfahigkeit erreicht werden konnen.

‘‘‘‘‘ o e T ime

FFH-Grunddatenerfassung 2002
5621-301 Gewdssersystem Bracht

gl

Entwicklungsziele

A keine Bewertung
Ad™ Sicherung
™ Erweiterung oder Vernetzung

™ Sanierung

s
i

Abb. 25: Ubersichtskarte der Entwicklungsziele.
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6. PROGNOSE ZUR GEBIETSENTWICKLUNG

Als Entwicklungsziele wurden in Kapitel 5. folgende Typen vorgeschlagen:

> Gebiete zur Sicherung und Erhaltung

> Gebiete zur Erweiterung und Vernetzung

> Gebiete zur Sanierung
Gute Entwicklungsperspektiven weisen Gebiete zur Sicherung und Erhaltung auf. Gebiete mit
dem Entwicklungsziel Sanierung sind auch langfristig nicht bzw. nur mit einem hohen
finanziellen Aufwand in Lebensrdume mit einer guten Habitateignung umzuwandeln. Die
glunstigste Prognose wird fiir Erweiterungs- und Vernetzungsgebiete abgegeben.
Vorraussetzung ist hierbei, dall die vorgeschlagenen Mallnahmen zeitnah umgesetzt werden

(vgl. Abbildung 25 ,Entwicklungsziele® in Kap. 5.).
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7. OFFENE FRAGEN UND ANREGUNGEN
7.1 Auswertung vorliegender Strukturparameter

Die Strukturgutebewertung erscheint in vielen Fallen bezuglich der artspezifischen Beurteilung
des Lebensraumtyps nicht aussagekraftig. Dies gilt in einem besonderen MalRe hinsichtlich
der Vorgaben zur Bewertung der Laufkrimmung, Sohlenstruktur, der Umfeldnutzung und der
Gesamtbewertung.

1. Bsp.: Sohlstrukutur

Der Parameter Sohlenstruktur als Hauptparameter nach dem Indexsystem bewertet
Substrat nur dann, wenn es nicht in einer ,unnaturlichen Auspréagung® als ,Deckwerk®,
~ochlick/Schlamm®, ,Ton/Lehm® oder ,Sand® vorliegt (LAWA 1999). Demzufolge bleibt eine
naturraumtypische und leitbildorientierte Beurteilung der Sohlenstruktur auf der Grundlage
der hessischen Strukturgitebewertung bei bestimmten FlieRgewassertaltypen
unbefriedigend.

Als Alternative wird in vorliegender Untersuchung die ,funktionale Bewertung“ favorisiert.
Diese relativiert die Inwertsetzung der Art und Verteilung der Sohlsubstrate hinsichtlich der
Malstabsebene der in sieben Stufen klassifizierten Abweichung zur leitbildorientierten
Parameterauspragung. Der Vergleich beider Vorgehensweisen wird in Karte
“‘gesis_vgl_sohle_hp_ep“ dargestellt. Deutlich wird hierbei, dass sich die
Bewertungsergebnisse der Sohlenstruktur in einem hohen Mafe in Aue- und Muldentalern
unterscheiden, wahrend sie in den Ubrigen Taltypen weitgehend Ubereinstimmen. Die
Bewertung auf einer Lange von ca. drei FlieBkilometern in Aue- und Muldentalern differiert
in einem nicht akzeptierbaren Malte um ca. zwei bis drei Gliteklassen.

Zusammenfassend qilt: Die  offizielle hessische  Strukturgitebewertung der

Gewassersohle ist_in Aue- und Muldentdlern ungeniigend.

2. Bsp.: Laufkriimmung

Die Indexdotierung bewertet den Parameter ,Laufkrimmung” in Abhangigkeit zur Talform;
bei Kerbtalern entfallt die Bewertung dieses Einzelparameters. Der Hauptparameter
.Laufentwicklung® wird nur auf Grundlage der Strukturmerkmale ,Langsbénke“ und
.Besondere Laufstrukturen“ bewertet. Darliber hinaus existiert bei der Beurteilung der
Laufkrimmung keine Anpassung an die naturraumtypischen morphologischen
Gegebenheiten der unterschiedlichen FlieRgewasserregionen. Damit bleibt die Bewertung
des Hauptparameters ,Laufentwicklung® auf der Grundlage der offiziellen hessischen
Strukturgite in einem besonderen Male in Kerbtalbereichen unbefriedigend.

Als Alternative ist auch hier die ,funktionale Bewertung“ vorzuschlagen, die die Krimmung
in Abhangigkeit der Krimmungsmaoglichkeit und Beweglichkeit (und hierbei in Bezug zur
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Abweichung der Naturndhe des naturraumtypischen Leitbildes) relativiert; diese
Datengrundlage liegt zwar in der hessischen Strukurgltekartierung vor, bedarf aber der
weiterfhrenden Auswertung (entsprechende Anpassungen wurden in dieser Studie
berucksichtigt)

Als Alternative wird fir kinftige FFH-Untersuchungen aquatischer Bereiche die
Konzeption eines Habitateignungsindexes vorgeschlagen, um &komorphologische
Strukturen flieRgewasserregionsspezifisch und naturraumtypisch zu bewerten. Hierbei
sollten auch ichthyofaunistische Artspezifika Berlicksichtigung finden. Eine solche
Konzeption ist durch artspezifische Neukombination der Strukturparameter leistbar und
bildet die planungsrelevante Grundlage der Einordnung der Bewertung, Gefahrdung und
Planung des FFH-Lebensraums.

7.2 Planung

Die Planung anhand der mdglichen Auswahl der Empfehlungen der access-Datenbank
benennt zwar Handlungsschwerpunkte, es fehlt jedoch eine auf das gesamte Einzugsgebiet
bezogene ganzheitliche Sichtweise.

Zur Verdeutlichung werden folgende Beispiele angefihrt:

Eine Entfernung des Sohlenverbau ist nur dann sinnvoll, wenn dadurch nicht gleichzeitig eine
Tiefenerosion initiiert oder geférdert wird. Die Entfernung von Uferverbau ist nur dann sinnvoll,
wenn dabei eine Erhdhung der Eigendynamik und die Verbesserung der Laufentwicklung
moglich ist - dies impliziert ggf. den Erwerb von breiten Gewasserrandsteifen und weiteren
Flachen.

Zusammenfassend wird betont, dass eine Planung nur in ihrer Gesamtheit sinnvoll ist, d.h.
einzelne MaRnahmen muissen bereits in der Planungsphase optimal aufeinander abgestimmt
sein. Entféllt eine zentrale MaRnahme, sind die anderen Planungsempfehlungen neu zu
formulieren. Daher ist der Malinahmenkatalog der Planung mittels access-Datenbank und
GIS-Bearbeitung anzupassen bzw. zu erweitern. Hierbei ist auch die Erstellung eines digitalen
Leitbildes notwendig.
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9. ANHANG

9.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

Trotz mehrmaliger Versuche die Reports der Datenbank auszudrucken war dies nicht moglich.

Es erfolgte jeweils nur folgende Fehlermeldung:
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9.2 Fotodokumentation

Abb. 1: Probestelle 6, ,Eisenhammer*
: P 'fgi;' | p

Abb. 3: Probestelle 6, ,,Eisenhammer* Abb. 4: 200 m oberhalb Probestelle 6, ,,Holle*

PR TR

Abb. 7: Probestelle 14, Kontaktbiotop Abb. 8: Probestelle 323, ,Streitberger Bach*
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A FeED 20023

Abb. 15: ZufluR Helfersdorfer B. bei Probest. 39 Abb. 16: Schwelle unterhalb Probestelle 39
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Abb. 17: Probestelle 39, ,Loosemiihle” Abb. 18: Probestelle 39, ,Loosemiihle”
?F, > : :
5
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Abb. 21: Probestelle 98, ,Lahnemiihle” Abb. 22: Probestelle 190, ,Kirchbracht”
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Abb. 23: Bracht - Quellbereich in Kirchbracht oberhalb Probestelle 190
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9.3 Karten

Die Karten liegen in digitaler Form bei.
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