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1. Aufgabenstellung

1. Aufgabenstellung

Der Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach wurde vom Land Hessen als
FFH-Gebiet gemeldet (Gebiets-Nr. 5717-305). Damit wurde die Erhebung des
Ausgangszustandes zur Umsetzung der Berichtspflicht gemaf? Artikel 17 der FFH-Richtlinie
der EU notwendig. In Hessen sind im Sinne der FFH-Richtlinie bei den Fischen- und
Rundmaulern u.a. das Bachneunauge und die Groppe relevant. lhre Populationen
unterliegen somit nicht nur der Uberwachung und Berichtspflicht, es sollten auch

MaRnahmen der Erhaltung der bisher bekannten Vorkommen erfolgen.

Ziel dieser Studie war es, im ausgewiesenen Gebiet Grundlagendaten zur Verbreitung und
Erhaltungszustand folgender FFH-Anhang Il Arten bzw. Lebensraumtypen zu erheben und

zu bewerten

e LRT 3260 — FlieBgewasser der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des

Ranunculion fluitantis und Callitricho-batrachion
e Groppe (Cottus gobio)

Im Rahmen der Untersuchung konnten folgende Arten und Lebensraumtypen festgestellt

werden, die in die Bewertung eingingen

e LRT 91EO Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion

incanae, Salix albae)

Die erhobenen Daten sollten aufgearbeitet und bewertet werden. Sowohl fir die

Lebensraumtypen als auch fur die Arten sollten Erhaltungsziele formuliert werden.




Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes
Koordinaten: geographische Lange 8° 34’ 14" ; geographische Breite: 50° 17’ 39”.
TK 25 Messtischblatter: MTB 5717 Bad Homburg vor der H6he

MTB 5718 llbenstadt.

Hohe . NN: 570

Der Erlenbach liegt im Bundesland Hessen in den Landkreisen 06.412 Frankfurt am Main
und 06.434 Hochtaunuskreis.

2.1.1 Naturrdumliche Zuordnung und Morphologie (KLAusING 1974, 1988)

234 Wetterau, 235 Main-Taunusvorland, 300 Vortaunus, 301 hoher Taunus, 302 Ostlicher

Hintertaunus
Naturraumliche Obereinheit: D41 Taunus

Der Erlenbach entspringt in einer Hoéhe von 570 m im Feldberg-Taunuskamm
(naturraumliche Haupteinheit Hoher Taunus, KLAUSING 1988). Sein Oberlauf durchflie3t das
Usinger Becken (Hintertaunus) in nordostlicher Richtung, bevor er unterhalb Wehrheim nach
Siudosten abknickt und dabei den Winterstein-Taunuskamm fast senkrecht durchbricht
(BiBUs 1971). Geomorphologisch macht sich das im kerbtalartig eingeschnittenen Képperner
Tal bemerkbar. Nach Verlassen dieses Tals flie3t der Erlenbach im Grenzgebiet zwischen
Wetterau und Main-Taunusvorland. Nach einer Lauflange von ca. 30 km flie3t der Erlenbach
bei Bad Vilbel in die Nidda.

2.1.2 Klima

Die Niederschlagsmengen im Einzugsgebiet des Erlenbachs betragen 700 bis 800 mm/a.

Die Temperatur betragt im Mittel 9 — 10 °C.




3. FFH-Lebensraumtypen

2.2 Aussagen zur Gebietsmeldung und Bedeutung des

Untersuchungsgebietes

Die FFH-Gebietsmeldung des Erlenbachs trifft folgende Aussagen:

Kurzcharakteristik: | Naturnahe  Gewasserabschnitte  des  Erlenbachs,  dessen
Uferbereiche (10 m) mit charakteristischen Strukturen und
gewasserbegleitenden Hochstauden und Ufergeholzen.

Schutzwiirdigkeit: |Lebensraum einer naturnahen Gewasserbiozénose aus hoheren
Pflanzen und standorttypischen, rheophilen und geféhrdeten
Fischarten. Wechselnde Stromungsverhaltnisse mit Fein- und
Grobsedimenthabitaten.

Erhaltungsziele: Sicherung der Population der Groppe, Erhalt von unverbauten
Gewasserabschnitten  mit  natdrlicher Dynamik und reich
strukturiertem Gewasserbett, Erhalt/Verbesserung der

Gewasserqualitat und der Durchgéangigkeit.

Biotische Ausstattung:

Es werden folgende Lebensraumtypen nach Anhangen der FFH-Richtlinie mit folgenden

Flachengrélien angegeben:

Code FFH | Lebensraumtyp Flache in ha |Flache in %
3260 Unterwasservegetation in FlieBgewassern der|14,0 25,00
Submontanstufe und der Ebene

Bedeutung des Gebietes fiir das Netz Natura 2000

Unter Berlcksichtigung der in den Folgekapiteln dargestellten Untersuchungsergebnisse
liegt die Bedeutung des Gebietes fir das Netz Natura 2000 vor allem in den folgenden

Faktoren:
Im Gebiet gibt es das Vorkommen von Populationen der Groppe.

Das Gewassersystem des Erlenbachs ist Lebensraum einer bedingt naturnahen
Gewasserbiozonose. Teilweise bestehen Verbauungen, die ein erhebliches Potential fur

Renaturierungen bilden.

Aufgrund der geringen Besiedlung des Einzugsgebietes und des hohen Waldanteils sind
sowohl punktuelle wie auch diffuse Belastungen moderat. Die Gewassergute liegt meist bei
GK 1.
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3. FFH-Lebensraumtypen

3.1 LRT 3260 - FlieRgewasser der planaren bis montanen Stufe mit

Vegetation des Ranunculion fluitantis und Callitricho-batrachion

Der LRT 3260 konnte im Erlenbach nicht nachgewiesen werden. Dies liegt zum einen daran,
dass Bestande flutender Wasserpflanzenvegetation in silikatischen Mittelgebirgsbachen mit
hoherer Abflussdynamik von Natur aus nur auf3erst sparlich ausgebildet sind. Damit ist der

LRT 3260 als D = nicht signifikant einzustufen.

3.2 LRT *91EO Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus

excelsior (Alno-Padion incanae, Salix albae)

Schwarzerlengaleriewélder in zum Teil guter Auspragung bis zu 5 m Breite begleiten den
Erlenbach auf weite Strecken vor allem in den landwirtschaftlich dominierten Bereichen, aber
auch in den Siedlungsbereichen. Artenreiche und reich strukturierte Schwarzerlen-Auwalder
in flachiger, sehr guter Auspragung an strukturreichen FlieBgewasserabschnitten finden sich
am Erlenbach in den Abschnitten 2488 93 bis 98. Erlen-Eschen-Auwélder im Ubergang zu
Winkelseggen-Eschenwaéldern (Carici remotae-Fraxinetum) pragen die naturnahen
Quellarme des Erlenbachs in den schon hoéheren Lagen. Besondere Aufmerksamkeit
verdienen auch die flachig ausgepragten Auwaldbereiche zwischen Ober-Erlenbach und
Nieder-Erlenbach (Abschnitt 2488 55 bis 58). Diese dhneln aufgrund ihres Ahorn-, Eschen-
und Stieleichenreichtums schon echten Hartholz-Auwéalder des Verbandes Alno-Ulmion

(Biotoptyp 01.172) in grof3eren Flusstéalern.

3.2.1 Vegetation (Leit-, Ziel-, Problemarten)

Mit der Schwarzerle (Alnus glutinosa) als Hauptbaumart sowie der Wald-Sternmiere
(Stellaria  nemorum) als kennzeichnende Art der Krautschicht konnen die Erlen-
Eschenwalder des Erlenbachtales pflanzensoziologisch tUberwiegend als Stellario-Alnetum
typisiert werden. Im Unterwuchs der Bestdnde des LRT *91EQ bildet das Driisige Springkraut
(Impatiens noli-tangere) bereichsweise die dominante Art. Der relativ hohe Stofftransport und
die Sedimentationsflachen entlang des Hauptlaufes bedingen eine wuichsige, nitrophytische
Krautschicht. Zu den verbreiteten Arten zahlen hier u. a. Waldziest (Stachys sylvatica), Rote
Lichtnelke (Silene dioica), Giersch (Aegopdium podagraria), Brennessel (Urtica dioica) und
die Hunds-Quecke (Elymus caninus). An typischen Frihjahrsgeophyten sind
Buschwindréschen (Anemone nemorosa) und Scharbockskraut (Ranunculus ficaria) zu
nennen. Insgesamt ist die Krautschicht der Erlen-Eschenwalder entlang des Erlenbaches
jedoch relativ artenarm und homogen, mit Ausnahme der Bestande in den schon erwéhnten
Abschnitten 2488 93 bis 98 am Rande der Gewerbeflachen oberhalb von Ober-Erlenbach.
5




3. FFH-Lebensraumtypen

Hier stocken alte Schwarzerlen-Auwdalder in zum Teil verzweigten Abschnitten des
Erlenbachs. Altarmschlingen und kleinere ephemere Altwasserbereiche tragen mit Arten wie
Sumpfdotterblume (Caltha palustris) und Wasserstern (Callitriche spec.) ebenfalls zu einem

héheren Artenreichtum bei.

Hoher gelegene Areale in den Quellbereichen und Oberlaufen zeigen in der Krautschicht
Ubergange zum Winkelseggen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum). Kennzeichnend fiir
diesen sind in der Baumschicht eine deutliche Zunahme an Eschen (Fraxinus excelsior) und
in der Krautschicht Arten wie Winkel-Segge (Carex remota), Hain-Gilbweiderich (Lysimachia
nemorum), Sauerklee (Oxalis acetosella) und gute Bestdnde des Breitblattrigen und
Karthauser Dornfarns (Dryopteris dilatata und D. carthusiana) sowie des Wald-Frauenfarns
(Athyrium filix femina). Insbesondere die Auwalder beim Zusammenfluss der Quellarme
2488 rl und 2488 11, die weit Uber die FFH-Gebietsabgrenzung hinausgehen, fallen durch

grolRe Bestadnde von Traubenkirsche (Prunus padus) in Strauch- und Krautschicht auf.

Mit der hohen Dominanz an Esche, Berg- und Spitz-Ahorn (Acer pseudoplatanus und A.
plataniphyllos), Stiel-Eiche (Quercus robur) sowie aufgrund der Bestandsstruktur ahneln die
flachigen, Uber die Gebietsabgrenzung hinausgehenden Auwalder zwischen Ober- und
Nieder-Erlenbach echten Hartholz-Auwaéldern groRRerer Fliisse. Die Krautschicht ist jedoch
artendrmer und entspricht mit Arten wie Gefleckter Taubnessel (Lamium maculatum),
Goldnessel (L. galeobdolon), Giersch (Aegopodium podragraria) Gundelrebe (Glechoma
hederacea) und den Springkrautern Impatiens glandulifera und I. parviflora der Krautschicht
der Erlen-Eschen-Auwélder des LRT *91EO0 am Erlenbach. Lediglich das auffallige Fehlen
von Hain-Sternmiere (Stellaria nemorum) und der Reichtum an Grasern (Poa trivialis,
Agrostis stolonifera, Brachypodum sylvaticum) indiziert auch in der Krautschicht die Nahe zu
den echten Hartholz-Auwéaldern. Hinsichtlich des Arteninventar wird der lebensraumtyp mit C

bewertet.

3.2.3 Habitatstrukturen

Wichtige Parameter nach RUCKRIEM & ROSCHER (1999) zur Beurteilung der
Habitatstrukturen der Auwalder im Untersuchungsgebiet sind der Bestandsaufbau
(Artenzusammensetzung, Altersphase, Verjingung), die Einbindung in die
Gewasserdynamik (Feuchtsenken, Auskolkungen, Mosaikformationen mit Hochstauden- und
Pioniervegetation) und die ©kologische Qualitdt (Totholzanteil, stehende Dirrbdume,

Hohlenreichtum).

Nach dieser Differenzierung weisen die flachigen Bestdnde in den erwdhnten Bereichen
zwischen Ober- und Nieder-Erlenbach, oberhalb von Ober-Erlenbach sowie im
Zusammenfluss der beiden Hauptquellarme meist sehr gute Habitatstrukturen beztiglich des

Bestandsaufbaus, wie auch der Einbindung in die Gewasserdynamik auf. Sie zeichnen sich

6
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aus durch feuchte S&ume, Geophytenreichtum, mehrschichtigen Bestandsaufbau,
Verjingungsphasen, Flutmuldenbildung und teils viel liegendem Totholz. Flachigere
Bestande sind meist aufgrund der geringeren Einbindung in die Gewasserdynamik etwas
anders zu bewerten. Hier ist der Anteil an Totholz, an Baumhothlen sowie stehenden
Durrbaumen ein wichtiges Kriterium. Da die genannten Bestdnde wenig bis gar nicht genutzt
sind, konnen diese strukturellen Anteile mit gut bis sehr gut im Sinne des
Erhaltungszustandes bewertet werden. Im Falle der flachigen Bestande zwischen Ober- und
Unter-Erlenbach (Abschnitt 2488 55 bis 58) muss allerdings einschréankend gesagt werden,
dass hier Bestande von Hybridpappeln sich negativ auf eine strukturelle Bewertung
auswirken und eine hoher Besucherdruck (Spazierganger, Angler) Beeintrachtigungen

darstellen.

Kleinere Bestande sowie die galerieartigen, gewasserbegleitenden und haufig recht
schmalen Bestande weisen meist einen mittleren Erhaltungszustand auf, wobei die
Gewichtung der einzelnen Parameter entsprechend der hohen Heterogenitat der Bestande
im gesamten Erlenbachgebiet variiert. Hinsichtlich der Habitatstrukturen wird der

Lebensraumtyp mit B bewertet.

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Auwalder und bachbegleitende Sdume entlang des Erlenbachs unterliegen in geringem
Ausmall einer Nutzung im forstwirtschaftlichen Sinn. Die Bestédnde wurden in der
Vergangenheit zwar teilweise ,auf den Stock gesetzt®, doch erfolgte diese Bewirtschaftung
im Rahmen der Gewasserunterhaltung sowie zur Verbesserung der landwirtschaftlichen
Nutzbarkeit der Auenwiesen. Die Gewinnung von Nutz- oder Brennholz war mit hoher
Wahrscheinlichkeit ein Sekundaraspekt. Aus diesen Erwagungen sollte eine Unterhaltung
der Au- und Uferwélder einschlie3lich der Entnahme umgestirzter Baume auch zukinftig
unterbleiben. Die haufig eingestreuten flachigen Bestande oder gewasserbegleitenden
Galerien aus Hybrid-Pappeln sind als forstliche Nutzung negativ zu bewerten und dirften

wirtschaftlich auch keine grof3ere Rolle mehr spielen.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Eine starke Erholungsnutzung und Besucherdruck insbesondere in den siedlungsnahen
Bereichen ist zum Teil in der Krautschicht der Auwaldbereiche zu bemerken. Besonders zu
erwdhnen sind hier lokale Stérungen durch Besucher in den wertvollen Bereichen zwischen
Nieder- und Ober-Erlenbach. Daneben sind insbesondere die saum- und galerieartigen
linearen Bestdnde durch starke Randeffekte und Stérungen angrenzender

landwirtschaftlicher Nutzungen in geringem Mal3e beeintrachtigt.

In den besiedelten Bereichen stellen teilweise Neophyten (z.B. Reynoutria japonica, R.

sachalinensis und Heracleum mantegazzianum), Gartenflichtlinge und nicht

7
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standortgerechte Bepflanzungen der Uferpartien mit z.T. gebietsfremden Arten eine
Beeintrachtigung dar. Zu nennen sind hier Ziergehotlze wie der Spierstrauch (Spirea) oder
die schon erwéahnten Hybridpappel-Galerien. Stellenweise werden kleinere Auengehoélze
auch durch intensive Nutzung der angrenzenden Grinlandereien beeinflusst. In diesem
Zusammenhang ist noch einmal auf die erhebliche Beeintrdchtigung des Bachsystems
Erlenbach durch die weitreichende Wasserausleitung hinzuweisen, die natirlich auch die
gewasserbegleitenden Auwaélder negativ beeinflusst. So ist das haufige Fehlen von
typischen, feuchtigkeitsliebenden Arten der Krautschicht von Schwarzerlen-Auwaéldern wie
Hain-Stermiere (Stellaria nemorum), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) u.a.
moglicherweise auf den stark eingeschrankten Wasserabfluss insbesondere in den

Sommermonaten zuriickzufiihren. Die Stérungen werden mit C eingestuft.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Nach dem von RUCKRIEM & ROSCHER (1999) erstellten Bewertungsschlissel weisen die
Bestande den Erhaltungszustand zumeist C auf, in den erwahnten unteren Erlenbach-
Abschnitten und z.T. in den Quellbereichen auch A und B. Die Einstufung in C ist zumeist auf
die recht geringe Anzahl der im Bewertungsschema aufgefuhrten ,besonderen* Auwaldarten
zurtickzufuhren. Diese fehlen sicherlich auch aufgrund der basenarmen Bodenbedingungen

im Erlenbachtal, aber auch infolge der massiven Wasserausleitung.

Die Auwalder des Erlenbachs weisen infolge der sehr reichen Strukturierung -insbesondere
in den flachigen Bereichen im unteren Talabschnitt sowie im Quellbereich- bereits hohe
Qualitat auf, die bei etwas hoherem Abfluss und der Vermeidung des Austrocknens weiter

Erlenbach-Strecken in den Sommermonaten noch wesentlich hoher sein konnte.

Insgesamt ergab sich flachenmafiig folgende Bewertung ( Tab. 3.1.6.1)::

Tabelle 3.2.6.1: Bewertung des LRT *91EQO

LRT-Code Lebensraumtyp
*91E0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion incanae,
Salix albae)
Einzelparameter Bewertung
Arteninventar C
Habitate & Strukturen B
Beeintrachtigungen C
Gesamtbewertung C
Wert-Stufe Flache in ha
A 1,316
Flachenanteile der Wertstufen B 2,254
C 19,943
Gesamt 23,513
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3.2.7 Schwellenwerte

Ein Flachenverlust der Auwélder des Gebietes mit den Wertstufen B und A, die breiter als
drei Meter sind, ist nicht tolerierbar, da keine Nutzungen oder Eingriffe in die LRT-Flachen
erforderlich sind. Als flachenbezogener Schwellenwert sollten daher mit 2,3 ha (10% weniger
als aktuell) festgesetzt werden. Grundséatzlich stellt der kleinflachige Verlust von
saumartigen, galerieartigen Bestanden entlang des Gewassers kein prinzipielles Problem
dar, wenn er eine Ausdehnung von 20m L&nge nicht tUberschreitet und ausgeglichen wird.
Eine Verschlechterung stellt auch die Zunahme von Flachen der Wertstufe C zum Nachteil

von Arealen, die aktuell besser eingestuft sind, dar.

Vorschlag fiir Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-Untersuchungen: alle 5 Jahre




4. Arten

4. Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutzrichtlinie)

4.1 FFH-Anhang Il - Arten

Als FFH-Anhang Il — Arten wurden Groppe und Bitterling nachgewiesen. Die Auswahl der
Untersuchungsstellen zur Erfassung der Anhang Il — Arten erfolgte nach folgenden Kriterien:
e Dimension und Wasserfihrung des Gewassers erlauben eine ganzjahrige

Besiedlung durch Groppen, Bachneunaugen und andere Fischarten, gegebenenfalls
aufgrund vorhandener Kolke.

e Die Strecke ist fur einen Teil des Gewassersystems reprasentativ
e Die Zahl der Probestellen in einem Gebiet erlaubt einen Riickschluss auf die

Verbreitung und Bestandssituation der FFH-Anhang 1l - Arten im gesamten
Gewasser(sub)system

¢ Die Strecke liegt innerhalb der ausgewiesenen FFH-Gebietsgrenzen.

Tabelle 4.1.1: Lage und Bezeichnung der Probestellen der fischékologischen Untersuchung am
Erlenbach

Gewasser | Probestelle |Lokalitat Rechtswert | Hochwert

Erlenbach |Erl 01 Oberlauf 3464378 | 5568785
Erlenbach | Erl 02 Talmihle 3465003 | 5570848
Erlenbach | Erl 03 uh. Tannenhof 3466148 | 5572008
Erlenbach |Erl 04 b. Pfarrmiihle 3468695| 5573118
Erlenbach |Erl 05 b. Saalburgsiedlung 3470238| 5572303
Erlenbach | Erl 06 Hohe Quarzitabbau 3471750 | 5571608
Erlenbach | Erl 07 oh. Képpern 3473895| 5571613
Erlenbach |Erl 08 Tannenmuihle Képpern 3475833| 5570295
Erlenbach |Erl 09 Burgholzhausen 3476780| 5568493
Erlenbach |Erl 10 b. Schlappmiihle 3476789 | 5567551
Erlenbach |Erl 11 oh. Nieder-Erlenbach 3479110| 5564020
Erlenbach |Erl 12 Birgerhaus Nieder-Erlenbach 3479549 | 5563033

4.1.1 Groppe oder Muhlkoppe (Cottus gobio)

Die Groppe ist eine bodengebundene Kleinfischart mit einem breiten, abgeflachten Kopf und
einem keulenférmigen Korper. Sie ist von Sid-Skandinavien und Sibirien bis Nord-Spanien
und ltalien verbreitet (MAITLAND 1977, WiTKOWSKI 1995). Die Nahrung der Groppe besteht
zum groften Teil aus Bachflohkrebsen, Wasserasseln, Eintags-, Stein- und
Kocherfliegenlarven und Larven der Zuckmicken. Auch Egel, Schnecken, Pflanzenteile, Eier
und Jungfische der Bachforelle gehoren zeitweise zum Nahrungsspektrum (SMyLy 1957,
ANDREASSON 1971, GAUDIN & HELAND 1984, CopP & WARRINGTON 1994, MICHEL &
OBERDORFF 1995).

Die Laichzeit der Tiere erstreckt sich tGber die Monate Februar bis April (MARCONATO &
Bisazza 1988). In der Regel reproduzieren Tiere beiderlei Geschlechts erst ab dem zweiten

Lebensjahr mit einer L&nge von 6-9 cm. Groppen werden selten alter als 4 Jahre.
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Unter naturnahen Verhaltnissen stellt die Groppe oft einen sehr hohen Anteil (> 50 %) an der

Ichthyozonose.

In nahrungsreichen Gewassern sind es bis zu 500 adulte Tiere/100 m? bzw. 2.500
Individuen/100 m? einschlieBlich der Jungtiere (MANN 1971). Unter weniger optimalen
Bedingungen schwanken die PopulationsgréRen zwischen 100 und 400 Individuen/100 m?
(UTZINGER ET AL., 1998). In den kies- und steinlosen Sandbachen Norddeutschlands liegen
die Dichten zwischen 40-60 Groppen/100 m?. Nahrungsarme Gewasser haben eine Normal-
dichte zwischen 10-30 Individuen/100 m? (WATERSTRAAT 1992).

Die Groppe gilt als kaltstenotherme Fischart (STAHLBERG-MEINHARDT 1993). Neuere
Untersuchungen zeigen, dass der obere Grenzbereich fir adulte Tiere bei 27,6°C und fur
Jungtiere bei 27,5°C liegt (ELLIOTT & ELLIOTT 1995). Etwa ein Grad vor diesem Grenzbereich

hort die Groppe zu fressen auf.

Der untere Grenzbereich liegt bei Temperaturen von 0°C fir Adulte bzw. 2,7°C flr
Jungfische. Der absolute Letalwert fur Jungfische dieser Art betragt im oberen Bereich
32,5°C und im unteren Bereich 0,9°C (ELLIOTT & ELLIOTT 1995).

Gemeinhin wird fir das Vorkommen der Groppe eine Gewassergite von | bis Il angegeben
(SLADECEK 1973, BLESs 1982, 1990, GAUMERT 1983). Neuere Untersuchungen zeigen
jedoch, dass die Groppe auch an einigen wenigen Stellen unterhalb von
Abwassereinleitungen vorkommt (HOFER & BUCHER 1991, UTZINGER ET AL., 1998). Zur
erfolgreichen Reproduktion benétigt die Groppe eine hohe Substratdiversitat, d.h.
verschiedene Korngrof3en in enger Nachbarschaft. Die Habitate der Groppe mussen deshalb

Steine mit einer Korngrof3e von 2-20 cm aufweisen (BLESS 1997).

In Bezug auf die Stromung wird die Groppe als Generalist eingestuft (PRENDA ET AL., 1997).
Wahrend ihres Lebenszyklusses besiedelt sie sowohl lotische als auch lenitische Bereiche
im FlieBgewasser (UTZINGER ET AL., 1998).

Die Bestdnde der Groppe sind in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen.
Bundesweit ist die Art in der Roten Liste als stark gefahrdet, in Hessen als gefahrdet
eingestuft (ADAM et al 1996, BLESS et al.1994). Als Hauptursache fiir den Rickgang sind im
Wesentlichen folgende Faktoren zu nennen (BLESS 1982,1990, BoHL 1995b, HOFFMANN
1996, KIRCHHOFER 1995, STAHLBERG-MEINHARDT 1993, WATERSTRAAT 1989):

e Gewasserverschmutzung

Thermische Belastung

e Kanalisierung und Stauhaltung

e Lebensraumverlust an Kleingewassern
e Wanderungshindernisse

¢ Gewasserunterhaltung

11
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e Fischereiliche Bewirtschaftung

4.1.1.1 Methodik der Arterfassung

Zum Einsatz kamen je nach Breite und Befischbarkeit des Gewassers 1 oder 2 Elektro-
fischereigerate (EFGI 650, Fa. Brettschneider) und 1 oder 2 mit Keschern ausgeristete

Beiféanger. Die Maschenweite der Netze betrug <2 mm.

Bei der Abschéatzung der Dichten der Groppe wurde auf die Erfahrungen bei anderen
Befischungen, bei denen die Removal-Methode (vgl. DE LURY 1947; ZIPPIN 1956) angewandt

wurde, zuriickgegriffen.

Grundsatzlich ist die Genauigkeit der Bestandsberechnung nach der Removal-Methode auch
von der Anzahl der fangbaren Individuen abhangig. Ist ein Teil des Bestandes aufgrund
geringer GroRRe oder der Gewasserstruktur kaum fangig, erhdht sich die Ungenauigkeit, weil
keine effektive Reduzierung der vorhandenen Individuen erfolgen kann. Deshalb wurde bei
der Abschéatzung der Groppen-Dichten auf Erfahrungswerte bei der Removal-Befischung
ahnlicher Gewasserstrecken zuriickgegriffen. Danach werden bei einmaliger Befischung ca.

40% der Groppen gefangen.

Die gefangenen Groppen wurden auf den Millimeter genau vermessen. Hierdurch konnten

die verschiedenen Altersstadien bei den jingeren Altersklassen gut unterschieden werden.

4.1.1.2 Artspezifische Habitat- und Lebensraumstrukturen

Zur erfolgreichen Reproduktion bendétigt die Groppe eine hohe Substratdiversitat, d.h.
verschiedene KorngroRRen in enger Nachbarschaft. Die Habitate der Groppe missen deshalb
Steine mit einer Korngrof3e von 2-20 cm aufweisen (BLESS 1997). In Bezug auf die Stromung
wird die Groppe dagegen als Generalist eingestuft (PRENDA et al., 1997). Wahrend ihres
Lebenszyklusses besiedelt sie sowohl lotische als auch lenitische Bereiche im
FlieRgewésser (UTZINGER et al. 1998).
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Habitat und Lebensraumstrukturen in den untersuchten Gewéassern

Habitat- Adult-

Laichstrukturen waren an allen Probestellen in unterschiedlicher Auspragung vorhanden.

und Lebensraumstrukturen fir und Jungtiere der Groppe sowie

Insgesamt werden die vorhandenen Habitat- und Lebensraumstrukturen fur die Groppe mit A

bewertet.

Tabelle 4.1.1.2.1: Habitat- und Lebensraumstrukturen der Groppe und deren Auspragung im FFH-
Gebiet Erlenbach.

Habitat und Lebensraumstrukturen der Groppe im
FFH-Gebiet ,Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach”

Adult Juvenil
. Laich- Aus- Lebensraum-| Aus- Lebensraum- Aus-
Probestellen-Nr. | Gewasser R .. ..
substrat | pragung | strukturen |pragung| strukturen pragung
Erl 01 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 02 Erlenbach | vorhanden B vorhanden B vorhanden B
Erl 03 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 04 Erlenbach | vorhanden B vorhanden B vorhanden B
Erl 05 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 06 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 07 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 08 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 09 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 10 Erlenbach | vorhanden A vorhanden A vorhanden A
Erl 11 Erlenbach | vorhanden C vorhanden C vorhanden C
Erl 12 Erlenbach | vorhanden C vorhanden C vorhanden C
Teilbewertungen A A A
Gesamtbewertung A

4.1.1.3 Populationsgrof3e und Populationsstruktur

Die Groppe wurde an funf der zw6lf Dauerbeobachtungsflachen registriert. Im Frihjahr
gelangen 153 Nachweise, im Herbst 137 (gesamt: 290). Die Verteilung der Nachweise auf

die einzelnen Dauerbeobachtungsflachen ist in Abb. 4.1.1.3.1 dargestellt.

Die Zahl der Nachweise wéahrend der Fruhjahrsbefischung schwankte zwischen 0 und 60
Individuen. Der Erlenbach wies im Oberlauf (Probestellen Erl 01 bis Erl 05) sowie an den
Probestellen Erl 11 und Erl 12 keine Groppen auf. Bei Probestelle Erl 07 wurden die
hochsten Nachweiszahlen erbracht. Das Vorkommen der Groppen im Erlenbach deckt sich
damit mit den Ergebnissen von KRETTEK (1995), der Groppen auch nur in diesem Abschnitt
nachweisen konnte. Ein Problem stellt ein uniberwindbares Wehr zwischen Probestelle Erl
06 und Erl 07 (oberhalb von Koéppern) dar. Man erkennt, dass die Groppenbestédnde
oberhalb des Wehres deutlich geringer sind. Eine Aufwanderung von den unterhalb

gelegenen Bereichen ist nicht mdglich.
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Nachweis der Groppe an den Untersuchungsstellen des Erlenbaches

80
unpassierbares Wehr
70
60
— 50
=
S 40
N
<
30
20 _‘
10 —
v
0
Erl01 | Erl02 | ErlO3 | Ef04 | ErlO5 | EFl06 | ErlO7 | Erl0O8 | EF09 | Erl10 | Erl11 | Erl 12
005./06.2005 0 0 0 0 0 7 60 41 26 19 0 0
809.2005 0 0 0 0 0 13 67 40 8 9 0 0

Probestelle

Abb. 4.1.1.3.1: Ubersicht der Nachweise der Groppe an 12 Dauerbeobachtungsflachen im Friihjahr

und Herbst 2005.

Populationsgrofe

Die Groppenpopulation ist den Ergebnissen nach auf den mittleren Teil des Erlenbachs
beschréankt. Und auch hier wird deutlich, dass ein gesunder und ausreichend reproduktiver
Groppenbestand nur im Bereich der Probestellen Erl 07 und Erl 08 vorhanden ist. Die
Langenfrequenzen zeigen, dass nur hier ausreichend juvenile Tiere im Fang vorhanden

waren. An den anderen Probestellen ist der Altersaufbau stark gestoért und es kommen nur

wenige juvenile Tiere vor (Abb.4.1.1.3.2).

Die PopulationsgroRe und Populationsstruktur im FFH-Gebiet wird daher mit C bewertet

(Tab.4.1.1.3.1).
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Tabelle 4.1.1.3.1: Bewertung von Populationsgrofe und Populationsstruktur der Groppe im FFH-
Gebiet ,Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

PopulationsgréfRe und Populationsstruktur der Groppe im
FFH-Gebiet , Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach*
Gesamtbewertung
Probestellen-Nr. | Gewasser | PopulationgréfRe | Populationsstruktur | PopulationsgréRRe-
und Struktur

Erl 01 Erlenbach - - -

Erl 02 Erlenbach - - N

Erl 03 Erlenbach - - i

Erl 04 Erlenbach - - _

Erl 05 Erlenbach - - i

Erl 06 Erlenbach C C C

Erl 07 Erlenbach B B B

Erl 08 Erlenbach B B B

Erl 09 Erlenbach C C C

Erl 10 Erlenbach C C C

Erl 11 Erlenbach - - -

Erl 12 Erlenbach - - -

Teilbewertungen C C C

Gesamtbewertung C C C

Langenfrequenzdiagramm der Groppe
Erlenbach Hohe Quarzitabbau (Erl 06)

Langenfrequenzdiagramm der Groppe
Erlenbach oberhalb Képpern (Erl 07)

50 0
5 ‘Dzl 06.2005 (n = 7) . w §721.06.200 (n = 60)
007.09.2005 (n = 13) m 507.09.2005 (n = 67
40 40 ]
35 5
E30 2309 5
= =
g 25 RS
<20 %2
1 2 15 11 11
10 0 10
5 5 ° :
2 3 3 2 2
P ES NN KNS . 5| o 1 L N
3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13
Lange [cm] Lange [cm]
Langenfrequenzdiagramm der Groppe ELIan%enfhr?y:n‘zBdlagr:aThm der GrEpIpOEQ
Erlenbach Tannenmiihle Képpern (Erl 08) rlenbach Hohe Burgholzhausen (Erl 09)
50 50
5 021.06.2005 (n = 41) 45 ‘DZLOG-ZOOS (n=26)
07.09.2005 (n = 40) 807.09.2005 (n = 8)
40 40
35 35
= 30 =30
%25 <2
g g
g g
< 20 = 7 < 20
151 1 15
10
10 B 10 =
5 5
5 1 2 =B 2 A - L T 5 4 5 -
. LA B L; ENENE . Lo [k
3 4 5 6 7 8 ° 10 u 12 13 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Lénge [cm] Lange [em]
Langenfrequenzdiagramm der Groppe
Erlenbach unterhalb. Lohrwald (Erl 10)
50
w5 0021.06.2005 (n = 19)
807.09.2005 (n =9
40
35
=30
2
<
< 20
15
10 o
s 5
2 2 3 2
o = R [h i 5] o RN
3 4 5 6 8 9 10 11 12 13
Lange [cm]

Abb. 4.1.1.3.2: Langenfrequenzen der Groppe im Frihjahr und Herbst 2004.
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4.1.1.4 Beeintrdchtigungen und Stérungen

Die Beeintrachtigungen der Groppenbestédnde im FFH-Gebiet Erlenbach beschranken sich
meist auf Gewasserbereiche mit geringer Wasserfiihrung, also im Schwerpunkt auf den
Oberlauf. Entsprechende Stérungen wurden fur die Probestellen festgestellt. Hier sind ortlich
die Wiederbesiedlungsmoglichkeiten aufgrund von Wanderhindernissen eingeschrénkt (die
Groppe ist relativ schwimmschwach und kann Hindernisse > 15 cm im Allgemeinen nicht
Uberwinden). Hier ist ein uniberwindliches Wehr zwischen Probestelle Erlenbach 06 und
Erlenbach 07 zu nennen. Tendenziell wéare ein deutlich hdheres Besiedlungspotential
moglich. Die Beeintrachtigungen und Stérungen werden daher mit C bewertet.

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Groppe

Der Erhaltungszustand der Groppenpopulation im FFH-Gebiet ,Erlenbach zwischen Neu-
Anspach und Nieder-Erlenbach” wird nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen mit
C ,mittel bis schlecht bewertet.

Allerdings gibt es innerhalb des Gebietes erhebliche Unterschiede. So wurde die Groppe an
den obersten funf Probestellen nicht nachgewiesen. Allein an den Probestellen Erl 06 bis
Erl 10 wurde die Groppe nachgewiesen. Allerdings wiesen nur die Probestellen Erl 07 und
Erl 08 die Wertstufe B auf. Die anderen drei Probestellen erreichten nur die Wertstufe C. Hier
sind die Groppen nur in geringen Dichten vorhanden und die Bestande bestehen in der

Regel nur aus adulten Tieren.

Tabelle 4.1.1.5.1: Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes der Groppe im FFH-Gebiet ,Erlenbach
zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach”

Probestellen-Nr. | Gewssser Habitat- | Populationsaufbau Beeintréc_htigungen Bewertung
strukturen | und Strukturen und Stérungen

Erl 01 Erlenbach A - C -
Erl 02 Erlenbach B - C -
Erl 03 Erlenbach A - C -
Erl 04 Erlenbach B - C -
Erl 05 Erlenbach A - C -
Erl 06 Erlenbach A C C C
Erl 07 Erlenbach A B C B
Erl 08 Erlenbach A B C B
Erl 09 Erlenbach A C C C
Erl 10 Erlenbach A C C C
Erl 11 Erlenbach C - C
Erl 12 Erlenbach C - C -

Teilbewertungen A C C -

Gesamtbewertung A C C C

16



Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Tabelle 4.1.1.5.2: Fangergebnisse, Dichte und Bewertung und der Groppenpopulation im FFH-Gebiet
+Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach*.

- . Fangergebnisse Dichte /Individuen/100m? Bewertung (Wertstufe)
Lokalitat | Gewasser — — =

Frihjahr | Herbst | Frihjahr | Herbst | Gesamt | Frihjahr | Herbst | Gesamt
Erl 01 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 02 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 03 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 04 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 05 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 06 | Erlenbach 7 13 0,02 0,04 0,03 C C C
Erl 07 | Erlenbach 60 67 0,12 0,13 0,12 B B B
Erl 08 | Erlenbach 41 40 0,16 0,16 0,16 B B B
Erl 09 | Erlenbach 26 8 0,10 0,03 0,06 B C C
Erl 10 | Erlenbach 1 9 0,004 0,04 0,02 C C C
Erl 11 | Erlenbach 0 0 0 0 0
Erl 12 | Erlenbach 0 0 0 0 0

Gesamtbewertung C C C

41.1.6 Schwellenwerte

Eine Einschéatzung der PopulationsgréRe bzw. -dynamik der Groppe mittels Schwellenwert
erscheint nach nur einem Beobachtungsjahr kaum maglich. Aus der Literatur ist bekannt,
dass die Populationsdichten der Art stark schwanken. Fir Hessen gibt es bisher keine

ausreichenden populationsdkologischen Untersuchungen, auf die man zurtickgreifen kénnte.
Als Schwellenwert fir die Groppenpopulation wird unter Vorbehalt ein Wert von

<10 Individuen/100m? angegeben.

4.1.2 Bitterling (Rhodeus amarus)

Der Bitterling siedelt in stehenden und langsam flieBenden, sommerwarmen und
pflanzenreichen Gewassern. Naturlicherweise sind das Niederungsbache und —fliisse sowie
Altarme und Grabensysteme. Dort halt er sich bevorzugt im Uferbereich auf. Nach den
Ansprichen der Wirtsmuscheln lebt der Bitterling in nicht zu stark belasteten Gewassern mit
schlammigem oder sandigem Substrat.

Im FFH-Gebiet wurden weder Schalen noch lebende GroRmuscheln gefunden. Der
Erlenbach gehort nicht zu den typischen vom Bitterling bewohnten Gewdassern. Vermutlich
handelt es sich bei den nachgewiesenen Individuen um Teichfliichtlinge. Damit ist die Art fr

die Beurteilung des FFH-Gebietes nicht signifikant (D) und wird nicht bewertet.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie

Untersuchungen zu Arten der Vogelschutzrichtlinie waren fir das FFH-Gebiet nicht

gefordert.
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5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Im FFH-Gebiet Erlenbach wurden nach der Hessischen Biotopkartierung die in Tabelle 5.1.1

zusammengestellten Biotoptypen differenziert und erfasst.

Einen Uberblick tber alle im FFH-Gebiet festgestellten Biotoptypen einschlieRlich ihrer
FlachengrolRe gibt Tabelle 5.1.1.

Tabelle 5.1.1: Festgestellte Biotoptypen im FFH-Gebiet und deren Flache in ha.

Biotoptyp Bezeichnung Flache Flache (gm)
01.120 Bodensaure Buchenwalder 2,076077 20.760,77
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder 0,255511 2.555,11
01.171 Weichholzauenwalder und -gebiische 0,579569 5.795,69
01.172 Hartholzauenwalder 1,191187 11.911,87
01.173 Bachauenwalder 24,996578| 249.965,78
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder 1,828732 18.287,32
01.220 Sonstige Nadelwalder 2,130737 21.307,37
01.300 Mischwalder 2,117245 21.172,45
01.400 Schlagfluren und Vorwald 0,783609 7.836,09
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 2,900129 29.001,29
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 2,015609 20.156,09
02.300 Gebietsfremde Gehdlze 0,687597 6.875,97
02.500 Baumreihen und Alleen 0,32554 3.255,40
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéche 0,205493 2.054,93
05.110 Roéhrichte (inkl. Schilfréhrichte) 0,105246 1.052,46
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 0,62124 6.212,40
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt 0,696881 6.968,81
06.120 Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt 5,478931 54.789,31
06.210 Grunland feuchter bis nasser Standorte 0,022497 224,97
06.300 Ubrige Griinlandbestande 0,924642 9.246,42
Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter 861,59
09.200 Standorte 0,086159
11.120 Acker mittlerer Standorte 0,025885 258,85
11.140 Intensivacker 0,176705 1.767,05
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 0,977707 9.777,07
12.200 Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 0,19841 1.984,10
14.100 Siedlungsflache 0,358217 3.582,17
Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks, Grillplatze, 18.552,25
14.300 Hundeplatze) 1,855225
Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B. Strommasten, 1.424,27
14.410 Wasserbehalter) 0,142427
Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, 311,21
14.420 einzelnstehendes Wohnhaus, Wochenendhaus 0,031121
14.510 StraRRe (incl. Nebenanlagen) 0,461196 4.611,96
14.580 Lagerplatz 0,035776 357,76
Gesamt 54,91878| 542.918,78
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5.1 Bemerkenswerte, FFH-relevante Biotoptypen aul3erhalb der

Gebietsabgrenzung

Erlen-Eschenwalder des LRT *91EOQ

In den schon erwahnten unteren Abschnitten zwischen Ober- und Nieder-Erlenbach sowie
im Zusammenfluss der beiden Hauptquellarme nehmen Bestédnde des LRT*91EOQO sowohl
den 25m Korridor (FFH-Gebiet incl. der Kontaktbiotope) als auch tber das FFH-Gebiet
hinausgehende Bereiche ein. Den Bestanden zwischen Ober- und Nieder-Erlenbach kommt
aufgrund ihrer flachigen Ausdehnung und ihrer Ahnlichkeit zu echten Hartholzauwalder, was
durch tiefe Lage am Rande der Niddaaue unterstrichen wird, hohe naturschutzfachliche
Bedeutung zu. Die relativ gro3flachige Ausdehnung der Erlen-Eschenwalder im Bereich des
Zusammenflusses der beiden Hauptquellarme, ihr Totholz- und Strukturreichtum allgemein
sowie die Haufigkeit von Quellrinnsalen und Sickerquellen macht diese Bestande Uber das
Gebiet hinausgehend bedeutsam. Sie leiten von den Hainsternmieren-Schwarzerlen-
Auwaldern (Stellario-Alnetum glutinosae) zu den Winkelseggen-Eschenwéldern (Carici

remotae-Fraxinetum) Uber.

Naturnahe bodensaure Buchenwalder des LRT 9110

Im Bereich des Quellarmes 2488 _r4 in den Abschnitten 2 und 3 stockt auf beiden Talflanken
ein Uber die Gebietsabgrenzung hinausgehender naturnaher Buchenwald, der dem LRT
9110 ,Hainsimsen-Buchenwald” (Luzulo-Fagetum) zuzuordnen ist. Der Altbestand ist relativ

struktur- und totholzreich und zeigt in Teilen eine gute Verjingung.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Zu den Kontaktbiotopen mit positivem Einfluss z&hlen die im vorangegangenen Abschnitt
genannten Biotoptypen sowie ausgedehnte Mischwaélder an den Talflanken der Erlenbach-
Quellarme. Ab dem Segefluggelande (2488 _246) haufen sich bachaufwarts in der Talaue
extensiv genutzte, artenreichere Grunlandereien, die von Pferden und z.T. Rindern beweidet
oder zur Heugewinnung genutzt werden. Besonders zu erwdhnen sind hier die Abschnitte
250 bis 257, wo in extensiv genutzten Pferdeweiden Kkleinflachig Reste von
Hochstaudenfluren und Feuchtwiesen eingestreut sind. Auch die reich von Gehdlzen
strukturierten grof3flachigen Rinder- und Pferdeweiden im oberen Bereich (Abschnitte 285
bis 290) sind von naturschutzfachlicher Bedeutung. Sie bilden mit den LRT des 91*EO im
Zusammenfluss der Haupt-Quellarme, den gewasserbegleitenden Erlengalerien und den
Mischwéldern an den oberen Talhdngen ein komplexes Geflige unterschiedlicher,

naturnaher Biotoptypen.
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5. Biotoptypen und Kontaktbiotope

Insgesamt wurden die in Tabelle 5.2.1 aufgefiihrten Biotoptypen als Kontaktbiotope

festgestellt:

Tabelle 5.2.1: Festgestellte Biotoptypen als Kontaktbiotop.

Biotoptyp | Erlenbach Kontaktbiotope Flache (gm) | Flache in ha
01.120 Bodensaure Buchenwalder 66.707,70 6,67077
01.142 Sonstige Eichen-Hainbuchenwalder 7.429,49 0,742949
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 2.459,63 0,245963
01.172 Hartholzauenwalder 16.182,07 1,618207
01.173 Bachauenwalder 21.458,90 2,14589
Laubbaumbestande aus (Uberwiegend) nicht
01.181 einheimischen Arten 3.388,97 0,338897
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwélder 91.168,61 9,116861
01.220 Sonstige Nadelwalder 66.659,53 6,665953
01.300 Mischwalder 69.593,82 6,959382
01.400 Schlagfluren und Vorwald 11.468,32 1,146832
02.100 Gehdlze trockener bis frischer Standorte 74.103,34 7,410334
02.200 Gehdlze feuchter bis nasser Standorte 6.653,72 0,665372
02.300 Gebietsfremde Gehdlze 3.567,08 0,356708
02.500 Baumreihen und Alleen 2.419,97 0,241997
04.310 Altarme 1.968,65 0,196865
04.420 Teiche 4.973,43 0,497343
05.110 Roéhrichte (inkl. Schilfréhrichte) 2.647,88 0,264788
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 13.121,77 1,312177
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 67.763,73 6,776373
06.120 Grunland frischer Standorte, intensiv genutzt 300.704,03 30,070403
06.210 Grinland feuchter bis nasser Standorte 8.222,12 0,822212
06.300 Ubrige Griinlandbestande 48.831,46 4,883146
11.120 Acker mittlerer Standorte 9.270,13 0,927013
11.140 Intensivacker 45.567,18 4,556718
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 59.527,87 5,952787
12.200 Erwerbsgartenbau, Obstbau, Baumschulen 14.947,68 1,494768
14.100 Siedlungsflache 119.283,93 11,928393
14.200 Industrie- und Gewerbeflache 26.195,92 2,619592
Freizeitanlagen (z.B. Freizeitparks, Tierparks,
14.300 Grillplatze, Hundeplatze) 106.712,92 10,671292
Ver- und Entsorgungseinrichtungen (z.B.
14.410 Strommasten, Wasserbehalter) 9.490,35 0,949035
Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache,
14.420 einzelnstehendes Wohnhaus, Wochenendhaus 18.272,31 1,827231
14.500 Verkehrsflachen 852,42 0,085242
14.510 Stral3e (incl. Nebenanlagen) 102.137,41 10,213741
14.560 Flughafen, Luftverkehrsflache 3.675,16 0,367516
Gesamt 1.407.427,50 140,74275
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

6. Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der

Gebietsmeldung

Die im Rahmen der Grunddatenerfassung aktuell erhobenen LRT-FlachengrofRen weichen
stark von den Vorerhebungen (siehe Standarddatenbogen) ab. So konnte auf der einen
Seite mit dem LRT *91EQ (Erlen-Eschen-Auwalder und Weiden-Weichholz-Auwalder), ein
weiterer Lebensraumtyp gefunden werden, der innerhalb der FFH-Gebietsabgrenzungen und
daruber hinausgehend entweder flachig oder tber weite Strecken des Erlenbachs als Galerie

ausgebildet ist.

Nach der Auswertung der Kartierergebnisse liegt die tatsachliche Grof3e von LRT-relevanten
Lebensraumen (*91EO) innerhalb der FFH-Gebietsabgrenzung bei circa 42,8 der
Gesamtflache. Der LRT *91EO0 war in der Gebietsmeldung nicht angegeben. Der LRT 3260
konnte 2005 nicht nachgewiesen werden.

Mit insgesamt 84,9 % Flachenanteil Uberwiegen derzeit Wertstufen, die sich in einem magig
bis schlechten Erhaltungszustand befinden. 15,1 % der des LRT sind als gut zu

klassifizieren.

Tabelle 1: Die Bewertung der LRT des FFH-Gebiets Erlenbachtal in der Ubersicht

Flache Rel. GroRRe Erh.- | Ges. Wert

Code FFH Lebensraum ha % |N L D Zust. N LD Quelle | Jahr
FlieRgewasser der planaren bis 140 253 B B ) SDB 2004
3260 momanen_ Stufg ml't Vegetathn' des
Ranunculion fluitantis und Callitricho- | - - GDE 2005
batrachion
Auenwalder mit Alnus glutinosa und - - SDE 2004
91E0 Fraxmus gxcelsmr (Alno-Padion 235 3411 1 1 c A . C..C GDE 2005
incanae, Salix albae)

Pop.- | Rel. GroRe | Biogeo. | Erh.- | Ges. Wert | Status/

GoRe | N L D | Bed. |zust| N L D | Grund | 73

Taxon | Code Name

2004
r 21 1 h C B CC C 2005

F 1163 Cottus gobio (Groppe)

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Anderungsvorschlage zur Gebietsabgrenzung werden nicht gemacht (vgl. Karte 7.5)

21



8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Erhaltung von FFH-LRT und Arten

7. Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

7.1 Leitbilder

Leitbild ist die Sicherung und Erhaltung wertvoller Lebensraume.

Der Oberlauf des Erlenbachs verlauft in einem sehr breiten Muldental, das ein geringes
Talgefélle aufweist. Aufgrund der im Vergleich zum Niederschlagseinzugsgebiet sehr
geringen Abflussleistung besteht auf ca. 10 km Lauflange eine Tendenz zur Austrocknung.
Die Gewasserbreiten erreichen fir den Naturraum nur sehr geringe Werte. Unter diesen
Bedingungen besteht auch im Abgleich der MaRRstabsebene FlieRgewasserregion eine nur

aulRerst geringe eigendynamische Entwicklungsfahigkeit.

Unterhalb von Wehrheim ist eine Zunahme der Abflussleitung zu verzeichnen. Bei
Gewasserbreiten zwischen finf und sieben Metern ist eine deutlich geschlangelte
Linienfihrung unter potenziell natirlichen Bedingungen kennzeichnend. Zwischen dem
Freizeitpark Lochmihle und Koppern dominiert ein engeres Sohlenkerbtal, das
gewasserabwarts vom Taltypus ,Muldental“ abgeldst wird. Sowohl die Querprofilierung als
auch das Tiefen-Breitenverhdltnis lassen deutlich hohere Abflisse in vergangener Zeit
vermuten. Oftmals finden sich geschiebereiche Gewéasserabschnitte, wobei die Sohle von
Schottern und Steinen dominiert wird. Kennzeichnend sind Laufverlagerungen innerhalb des
Gerinnebettes, die Abhangigkeit zu den im Jahresverlauf wechselnden Abflussleistungen
zeigen. Die morphologisch nachweisbaren erosiven Tendenzen stellen keine rezenten
Gewasserentwicklungsprozesse dar. Lediglich bei starken Hochwéassern sind deutlich

dynamische Prozesse zu erwarten.

Als naturschutzfachliches und landschaftspflegerisches Erhaltungsziel ist fur das
Erlenbachtal in den aufgeweiteten Talabschnitten zunachst der Erhalt als offenes
Waldwiesental zu nennen. Aus diesen Grinden und wegen der oben aufgefiihrten
Bedeutung der offenen Talhabitate flr zahlreiche Tier- und Pflanzenarten wird seine mit
einer landwirtschaftlichen Nutzung einhergehende Offenhaltung auch zukiinftig ein wichtiges

Ziel der Bemiihungen zum Schutz des Gebietes darstellen.

In den engeren, kerbtalartigen Abschnitten des Erlenbachs im Oberlauf und im mittleren
Bereich unterhalb der Lochmihle steht als Leitbild Erhalt und Entwicklung eines von
Auwaldern und einer hohen FlieRgewasserdynamik gepragten Mittelgebirgsbaches im

Vordergrund. Dieses Leitbild wird natirlich durch Stra3e und Bahnlinie eingeschrénkt.

Mit dem Erhalt der offenen, von Landwirtschaft und Siedlungen gepragten Talaue,
konkurrieren jedoch Anspriiche des Prozessschutzes. Da dieser insbesondere den beiden

fur das Erlenbachtal (potenziell) relevanten FFH-Lebensraumtypen 3260 (FlieRgewésser der

22



Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

planaren bis montanen Stufe) und *91EO (Erlen-Eschenwalder und Weichholzauwalder an
FlieRgewassern) zu Gute kommt, gilt es, einen Kompromiss zwischen den
naturschutzfachlichen Zielen des Erhaltes der offenen Talaue und des Schutzes natirlicher,

flieRgewasserinduzierter Habitatentwicklungen zu finden.

Fur den prioritaren Lebensraum *91EOQ gilt, dass seine aktuell gut erhaltenen Bestande
keiner Bewirtschaftung, Nutzung oder Pflege bedirfen. Teilareale, die aufgrund ihrer
Durchmischung mit standortfremden Geholzen aktuell schlechter bewertet werden, sind
durch das Entfernen der letztgenannten aufzuwerten. Entwicklungsziel fir den LRT *91EO ist
seine flachenhafte Ausbildung in ausgewahlten Talabschnitten, wo dies nicht mit dem Erhalt
von extensiv genutztem Grinland oder Zwangspunkten wie Siedlungen, Freizeitparks,
Industrie- und Gewerbeflachen konkurriert, sowie die Forderung der linearen Bach-Eschen-
Erlenwalder entlang des Erlenbachs. Dabei wird auf eine durchgéngige Ausweisung von
Uferstreifen zur Entwicklung eines geschlossenen Galeriewaldes bewusst verzichtet, um den
Lebensraumanspriichen von Tierarten Rechnung zu tragen, die sonnige Gewdasser- und

Uferareale bendtigen.

Abb. 7.1.1: Standige Laufverlagerungen sind charakteristisch fiir naturnahe Gewasserstrecken mit
groReren Gewasserbreiten.

Fur das gesamte FFH-Gebiet wird aul3erhalb der Siedlungsbereiche die Sicherung eines
ausreichend ungenutzten breiten Gewasserrandstreifens vorgeschlagen (mind. Doppelte
Breite der natirlichen Schwingungsamplitude des Fliel3gewéssers). Dies gilt insbesondere
fur Teilabschnitte mit bereits entwickeltem Lebensraum *91EO. Unterhaltungsmal3nahmen

sollten lediglich aus verkehrstechnischen Griinden durchgefuhrt werden.
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Erhaltung von FFH-LRT und Arten

7.2 Erhaltungsziele

Die Erhaltungsziele wurden vom Auftraggeber vorgegeben und lauten wie folgt:

» Erhaltung des Erlenbachs mit seiner gebietstypischen Pflanzen- und Tierwelt,
insbesondere durch:

» Sicherung der Gewasserqualitat und einer nattrlichen oder naturnahen
FlieRgewasserdynamik

» Sicherung der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

» Sicherung des funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen
Lebensgemeinschaften und Kontaktlebensraumen

» Erhaltung der Population der Groppe insbesondere durch Erhaltung naturnaher,
durchgangiger, sauerstoffreicher und totholzreicher FlieRgewasserabschnitte mit
naturnaher steiniger Sohle (im Tiefland auch mit sandig-kiesiger Sohle) und
gehdlzreichen Ufern

» Sicherung oder Verbesserung der derzeitigen Gewassergute
Weitere Erhaltungsziele sind:

» Erhaltung der in Teilen noch vorhandenen gewasserbegleitenden Auwalder mit Alnus
glutinosa und Fraxinus excelsior (LRT *91EQ) mit einer gebietstypischen Pflanzen-
und Tierwelt, insbesondere durch

A\

Sicherung naturnaher und strukturreicher Bestande in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen / Altersphasen einschlie3lich der Waldrander

Sicherung eines angemessenen Totholzanteils und Erhalt von Hohlenbdumen
Sicherung der bestandspragenden Gewasserdynamik

Verzicht auf das Einbringen nicht lebensraumtypischer Baumarten

Y V V VY

Sicherung des funktionalen Zusammenhangs mit auetypischen Lebensgemein-
schaften und Kontaktlebensrdumen
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur

Sicherung und Entwicklung von FFH-LRT und —Arten

Ein wichtiger Schritt bei der Erstellung einer praxisorientierten Erhaltungs- und
MaRnahmenplanung ist die Umsetzung einer auf ©Okologischen Prinzipien basierenden
Bewertung in sinnvolle Mal3nahmen, sowohl zur Beseitigung vorhandener Defizite als auch

zur Sicherung wertvoller, noch naturnaher Bachabschnitte.

Im Falle der Gewasserstrukturgitebewertung ergibt sich das Problem, dass alleine aufgrund
der Ergebnisse der Gesamtstrukturgiite ein spezieller Handlungsbedarf nicht unbedingt
ersichtlich wird, da Bachabschnitte mit starken Beeintrachtigungen (schlechte
Strukturgutewerte) nicht automatisch den dringlichsten Handlungsbedarf besitzen. Diese
Tatsache liegt in der Erhebungs- und Bewertungsmethodik der Strukturglitedaten begriindet,
die sowohl einzelne Schad- als auch Wertstrukturen erfasst und diese zu Hauptparametern
und schlieBlich zur Gesamtstrukturgiite aggregiert. Dadurch ist es oft nicht mdglich, aus der
Bewertung der Hauptparameter bzw. der Gesamtglte die genaue Ursache eines
strukturellen Defizits abzuleiten. Erst durch die Analyse der Einzelparameter, die auch die
Bewertung der aquatischen Lebensgemeinschaft (Fische, Lebensraumtypen) einbezieht,

kénnen effiziente Vorschlage einer 6kologisch orientierten Planung abgeleitet werden.

Nachfolgend werden den Gewasserabschnitten im FFH-Gebiet drei Erhaltungsziele

zugeordnet (Karte 5.1).

|. ZIEL: SICHERUNG

Sicherung von wertvollen Gewdasserstrukturen wie strukturreiche Uferzonen mit
standorttypischem  Bewuchs oder unverbaute Gewassersohlen mit  hoher
Strukturdiversitat, die eine vorrangige Bedeutung fur die Fischfauna und
Lebensraumtypen besitzen. Die Gewdasserabschnitte durfen lediglich geringflgige Defizite

aufweisen.

[l. ZIEL: ERWEITERUNG, VERBESSERUNG UND VERNETZUNG

Erweiterung von bereits kleinrdumig vorhandenen wertvollen Strukturen, z. B. durch
Flachenankauf am Gewdasser zur VergroBerung eines aktuell zu schmalen
Uferrandstreifens und gezielte Verbesserung strukturell maRig beeintrachtigter
Gewasserabschnitte, die noch ein gewisses Entwicklungspotential aufweisen.

Vernetzung von inselartig auftretenden wertvollen Strukturen, z. B. durch Anlage eines
durchgehenden  Gehodlzsaumes  zur  Verbindung  von isoliert  stehenden
Bachauwaldfragmenten oder durch Beseitigung von kunstlichen Wanderbarrieren fir

aquatische Organismen.
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8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Erhaltung von FFH-LRT und Arten

[ll. ZIEL: SANIERUNG
Sanierung von naturfernen, UbermdaRig geschadigten Gewdasserabschnitten durch
bauliche MalRnhahmen wie Entfernung des Uferverbaus oder Laufverrohrungen. Aufgrund
der schwerwiegenden vorhandenen Defizite ist eine Regeneration des FlieRgewassers
aus eigener Kraft in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.
Karte 5.1 zeigt, dass sich die Kernbereiche des Entwicklungsziels ,Sicherung und Erhaltung*®
auf die Gewasserabschnitte folgendermaf3en verteilen
» zwischen Launhardt’s Muhle und Tannenhof
» L 3041und Segelflugplatz nérdlich Obernhain
» GroRere Bereiche im Képperner Tal
» Zwischen Ober-Erlenbach und Burgholzhausen
» Zwischen Ober- und Nieder-Erlenbach
Sanierungsbereiche stellen Gewésserabschnitte in Ober-Mérlen, der Klaranlage am
Holzberg und der Gewasserabschnitt Michelbach im Bereich der angelegten Anglerteiche
dar. Alle Ubrigen Gewasserabschnitte werden den Maflinahmenvorschldgen ,Erweiterung,

Verbesserung und Vernetzung" zugeordnet.

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftungen, Erhaltungspflege

Den Gewasserabschnitten mit dem Ziel ,Sicherung und Erhaltung” werden bei der
Maflinahmenplanung die hdchste Prioritdt zugeordnet. Die FlieRgewéasserbereiche weisen
jedoch groRtenteils leichte Defizite auf, die durch Zulassen einer eigendynamischen
Entwicklung ausgeglichen werden kénnen. Sofern ein direkter Handlungsbedarf besteht,

kdnnen die MalRnahmen dem nachfolgenden Kapitel 8.2 entnommen werden.

Da im Bereich der FlieBgewasser und ihrer Ufer mdoglichst naturnahe Verhéaltnisse
angestrebt werden bzw. zu erhalten sind, sollten MafBnahmen im Bereich der Ufergehélze
nach Moglichkeit auf ein Mindestmall beschrankt werden, z.B. auf die aus
wasserwirtschaftlicher Sicht im Rahmen der Gewasserunterhaltungspflicht sowie auf die aus

Griunden der Verkehrssicherungspflicht unumgéanglichen MaZnahmen.

8.2 Malnahmenvorschlage

Probleme der Einschatzung hydromorphologischer Parameter wie Stromungsdiversitat,
Tiefenvarianz, etc. bestehen fiir den zum sommerlichen Austrocknen neigenden Erlenbach
im Oberlauf bis zum Siedlungsbereich von Wehrheim. Die nachfolgenden Bewertungen
beziehen sich demzufolge auf abflussstarkere Zeitpunkte nach Niederschlagsereignissen.
Die Beurteilung relativiert sich zudem am potenziell zu erwartenden Entwicklungsstand
morphologischer KenngréRen innerhalb der FlieRgewasserregion, der in Bezug zu
Naturraum, Geologie und Orographie eingestuft wird. Aus diesem Grunde werden

Strukturgiteparameter auch bei faktisch gleicher Auspragung unterschiedlich bewertet (Bsp.
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

In krenalnahen Bachabschnitten existiert eine im Vergleich zu Metarhithralbereichen
geringere Stromungsdiversitat; die Beurteilung des Parameters muss diese Unterschiede

bertcksichtigen).

Zur Verbesserung des Gewassersystems werden im Allgemeinen folgende MafRnahmen
vorgeschlagen:
» RuiUck- bzw. Umbau der Querbauwerke, um die lineare Durchgéngigkeit zu
gewadbhrleisten
» Ruckbau oder oértliche Aufldsung der Ufersicherungen

» Die Vermeidung der Zunahme des Tiefenerosionsprozesses durch temporare
Hochwaésser erfordert die Sicherung lokaler Erosionsbasen

» Verbesserung der Linienfihrung und Laufentwicklung durch Erhdéhung der
Gewasserdynamik in restriktionsfreien Bereichen (Einbau Totholz, Unterlassen der
Gewasserunterhaltung)

» Erhohung der Strukturdiversitat und Breitenvarianz
» Entwicklung der in friherer Zeit unterhaltenen Altprofile
» Entwicklung von Gewasserrandstreifen, insbesondere in den Bachauwaldbereichen

8.2.1 Durchgéangigkeit, Stromung, Laufkrimmung (Karte 7.1)

8.2.1.1 Durchgangigkeit

Im Bereich des FFH-Gebietes werden

» 3 unpassierbare Querbauwerke, sowie

» 1 eingeschrankt passierbares Querbauwerk festgestellt.
Die Schadigung durch Querverbau kann demzufolge quantitativ zwar als gering eingestuft
werden, das Streichwehr bei Koéppern (Abb. 8.2.1.1.1) beeintrachtigt jedoch die
Geschiebedynamik, so dass durch Rickstau Ablagerungen von Feinsedimenten und

schlammigen Kornfraktionen nachgewiesen werden kénnen.

Darliber hinaus stellt das Querbauwerk das groRte Wanderungshindernis dar (Karte. 3.7)

und ist flr Fische nicht passierbar.

In frGherer Zeit diente das Bauwerk der Ausleitung in einen Muhlgraben. Aufgrund der
Nutzungsaufgabe sollte eine Umwandlung in eine Oiga Rampe erfolgen (Abb. 8.2.1.1.3).
Dabei sind Stromungsdiversifizierung und naturraumtypische Gestaltung der Sohlsubstrate
besonders zu berlcksichtigen. Die MaRnahme besitzt eine hohe Prioritéat.

Die Querbauwerke bei der Launhardt’s Miihle (Absturz unterhalb einer Verrohrung) und vor
dem Durchlass der B 456 besitzen lediglich eine geringe Absturzhdhe. Sie sind aufgrund der
Abflussleistung als unpassierbar einzustufen. Fische konnten in diesen Bereichen bei beiden
Beprobungen nicht nachgewiesen werden. Die Gewahrleistung der Durchgangigkeit kann
durch einfache Anrampung erfolgen. Allerdings ist die MalRnahme lediglich bei sténdiger

Wasserfuhrung sinnvoll. Aus diesem Grunde erhélt die Planung nur eine geringe Prioritét.
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Das nur eingeschrankt passierbare Querbauwerk bei Ober-Erlenbach (Abb. 8.2.1.1.2) stellt
eine Pegelmessstelle mit zwei kleinen Abstirzen dar. Eine Anrampung konnte die
Passierbarkeit gewahrleisten. Allerdings muss hierzu der obere Absturz gewasseraufwarts
verlegt werden, um eine VergleichsmafRigung der Strémung im Messbereich zu

gewabhrleisten.

Abb. 8.2.1.1.1: Querbauwerk nordwestlich von Koppern ist aufgrund der Hohe als vollstandig
unpassierbar einzustufen. Als SanierungsmalRhahme wird eine Anrampung empfohlen.

Abb. 8.2.1.1.2: Die Pegelmessstelle unterhalb von Ober-Erlenbach. Aufgrund der Funktion des
Bauwerks gestalten sich notwendige Umbaumaf3nahmen als schwierig.
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Abb. 8.2.1.1.3: Ein gelungenes Beispiel fir eine passierbare Anrampung befindet sich in
Burgholzhausen. Die ehemalige Ausleitungsstelle in einen Mihlgraben wurde durch grobe Bldcke
naturdhnlich umgestaltet.

8.2.1.2 Strémungsverhalten

Eine hohe Stromungsdiversitdt und Tiefenvarianz steht in direkter Beziehung zur
kleinrAumigen Differenzierung des Sohlensubstrates und der sohlennahen Stromung. Somit
stellt die Stromungsvariabilitét einen wesentlichen biotopstrukturierenden Faktor dar und ist
Voraussetzung flr die Etablierung einer vielféltigen Biozénose. Die Tiefenvarianz besitzt eine
hohe Indikationsfunktion hinsichtlich der  Variabilitit des Biotopspektrums und des
potenziellen  biologischen Arteninventars der Benthonlebensgemeinschaft. Durch
Begradigung und Uferverbau wird das Stromungsverhalten stark eingeschrankt.

Im FFH-Gebiet sind auf 50 Prozent der Gewasserstrecke die Sicherung der
Stromungsdiversitat und die Erhaltung der regionstypischen Tiefenvarianz Planungsvorgabe.

Fur 45 Prozent wird maRige Beeintrachtigung, insbesondere in Ortslagen (auch Bereich
Saalburgsiedlung, Freizeitpark Lochmihle) und Restriktionslagen (Verkehrswege,

insbesondere in engeren Kerbsohltalern), festgestellt.

Fir diese Bereiche kann fur Gewasserabschnitte im Leitbildkomplex 2 eine Dynamisierung
bzw. Verbesserung des Stromungsverhaltens mittels Einbringen von Strémungslenkern
(Totholz) durchgefiihrt werden. Lediglich lokal begrenzt ist die Erhéhung der Breitenvarianz
durch  sanfte partielle Initierung lateraler  Erosionsprozesse  sinnvoll.  Die

Unterhaltungsmaf3nahmen sind auf das verkehrssicherungstechnische Mal3 zu beschranken.

29



8. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung und Erhaltung von FFH-LRT und Arten

8.2.1.3 Laufkrimmung

Die Laufkrimmung bewirkt eine Verlangerung der Fliel3strecke mit einhergehender
Gefalleverringerung sowie einer vermehrten hydraulischen Reibungs- und Turbulenzbildung
mit verbesserter Energieumwandlung bei Hochwasser. Gerade dadurch ergeben sich

positive Auswirkungen zur Vermeidung einer unnaturlichen Sohleneintiefung.

Auf einen Kilometer Lauflange werden 1,6 Durchldsse oder Briicken festgestellt. Die
uberméaRige Begradigung ist mit ca. 25 Prozent der Lauflange relativ hoch. 38 Prozent der
Gewasserstrecke mussen bezuglich der naturnahen Linienfihrung mit merklich geschadigt
eingestuft werden, nur 13 Prozent der Gewasserflaiche entsprechen dem potenziell zu

erwartenden Zustand.

Lediglich in Teilbereichen sind Verbesserungen der Laufentwicklung aufgrund von

Nutzungskonflikten sinnvoll.
R&umliche Schwerpunkte liegen:

» zwischen Koéppern und Burgholzhausen
» zwischen Burgholzhausen und Ober-Erlenbach
» zwischen Ober-Erlenbach und Nieder-Erlenbach

Die MalRBnahmen sind insbesondere in sensiblen Lagen mit grof3ter Sorgfalt umzusetzen.

» Stromungslenkung durch Einbringen von Totholz

» Etablierung von Angriffspunkten der Eigenentwicklung im Uferbereich, in
Teilbereichen auch Uferabflachung und Eingriffe in die Vegetationsstruktur

» Entfernung/Reduktion von Verbau (Restriktionswirkung von Verkehrswegen, etc.
muss bertcksichtigt werden)

8.2.2 Sohlenerosion, Profiltyp, Verrohrungen (Karte 7.2)

8.2.2.1 Tiefenerosion

Im FFH-Gebiet ist infolge der Gewasserbegradigung vergangener Zeit Uber weite Strecken
eine Tendenz zu einem naturfernen Tiefen-Breitenverhaltnis vorhanden. Ca. 45 Prozent der
Gewasserstrecke sind deutlich Ubertieft. MaRige flache bis tiefe Querprofile kdonnen auf 40
Prozent der Gewasserstrecke zugeordnet werden. Insbesondere im unteren Erlenbach
konnen abschnittsweise Sekundarstufen der Profilentwicklung nachgewiesen werden. Im
Bereich der Sohle sollte auf die Sicherung lokaler Erosionsbasen geachtet werden, um bei

Hochwassern keine Tiefenerosion zu begunstigen.
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Abb. 8.2.2.1.1: Grunlandnutzung am oberen Erlenbach. Das Gewasser wird durch einen
durchgehenden Gehélzsaum markiert.

Mogliche MafRnahmen zur Verbesserung der Situation sind:

>

>
>
>

Erhéhung der Breitenvarianz; Verbesserung des Krimmungsverhaltens;
Uferabflachung
Ersatz des Sohlverbaus durch naturraumtypisches Material,

Sicherung lokaler Erosionsbasen (Totholz), insbesondere im Bereich von
Konfluenzen sowie oberhalb von Durchlassen und Ortslagen;

8.2.2.2 Profiltyp

Der Profiltyp dokumentiert neben der Laufkrimmung exemplarisch die anthropogene Veran-

derung der FlieBgewasser. Ausgebaute Gewasser besitzen infolge unnattrlicher Profiltypen

nur in einem geringen Mal3e wertvolle und naturnahe dkomorphologische Strukturen. Die

Profiltiefe besitzt einen Indikationswert fur den Entwicklungszustand der Bache. Gewdasser

mit Tiefenerosion weisen oftmals eine Tendenz zur Strukturarmut auf. Im Verbund mit

erhohten Abflissen ergeben sich hieraus negative Effekte fiir die aquatische Lebensge-

meinschaft, deren Vielfalt stark eingeschrankt wird.

Zur Entwicklung des Gewasserprofils empfehlen wir folgende Mal3nahmen

>

FlieRgewéasser mit Altprofil (zu friherer Zeit unterhalten) durch Erhéhung der
Breitenvarianz in der Eigenentwicklung starken;

Ufervegetation partiell llickig gestalten;

Ufer morphologisch &ndern (Abflachung, etc.), in ortsnahen Bereichen
Teilabflachungen durchfiihren und Breitenvarianz erhéhen;

Ausgebaute Regelprofile in der freien Landschaft zu regionstypischem Profil
umwandeln, in (ortsnahen) Restriktionslagen dem Entwicklungspotenzial geman
morphologisch verbessern.
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8.2.2.3 Verrohrung

Die 14 Verrohrungen (fast ausschlieBlich kirzer als 20 Meter) befinden sich zumeist im
Bereich von Feldwirtschaftswegen. Die Defizitstrukturen besitzen aufgrund ihrer Lage keine
allzu grof3e Bedeutung fir das Gesamtsystem. Im Hinblick auf die Lebensgemeinschaften
(Passierbarkeit) resultieren keine nennenswerten Auswirkungen. Insbesondere die
Verrohrungen im Oberlauf des Erlenbachs liegen in nicht durch Fische besiedelten
Gewasserabschnitten. Die Planungen besitzen aus diesem Grunde eine geringe Prioritat.
Hier werden folgende Maflinahmen empfohlen:

» partiel Umbau der Verrohrungen zu offener Bauweise mit fur die

FlieRgewasserregion typischem Substrat;
» in Einzelféallen Anlage von Furten.

8.2.3 Sohlenverbau, Sohlenstruktur, Breitenvarianz (Karte 7.3)

8.2.3.1 Sohlenverbau

Die Art und Verteilung des Sohlensubstrats ist ein wichtiger dichtesteuernder Faktor fir
zahlreiche Fischarten. Mit zunehmender Substratdiversitat erhoht sich die Vielfalt der
Lebensraumstrukturen. Funktionen wie Nahrungsraum und Schutz vor Hochwasser und
Feinden bestimmen die Uberlebensfahigkeit der benthalen Lebensgemeinschaft. Mit
Zunahme der Vielfalt an  Sedimentunterschieden und an  sohlennahen
Strémungsunterschieden in einem Gewasser erhoht sich das Spektrum an Choriotopen und
demzufolge das potenzielle biologische Artenspektrum.

8,5 Prozent der Lauflange der Gewasser im FFH-Gebiet sind im Sohlenbereich deutlich

verbaut.
Zur Verbesserung der Situation empfehlen wir folgende MalRnahmen:
o Ersetzen der Massivsohle mit Sedimentauflage bzw. geschitteten Sohle durch
grobes regionstypisches Substrat;
e Entwicklung stromungsarmerer Randbereiche;

o Teilrlickbau der Massivsohle (sechs Prozent Anteil an der Gesamtstrecke, zurzeit
ohne Sedimentauflage) und Ergénzung mit naturraumtypischem Material. Dabei
sollte zur Vermeidung der Tiefenerosion darauf geachtet werden, die Funktion der
lokalen Erosionsbasis zu erhalten.

8.2.3.2 Sohlenstruktur

Sohlenstrukturen wie Tiefenrinnen, Rauschenflachen, Pools und Schnellen tragen bei
Hochwasser wesentlich zur Turbulenzbildung, zur Energieumwandlung und zur
Differenzierung der Sohlensedimente bei. Sie strukturieren das Gewasser und schaffen
wichtige Teilbiotope.

Die Vielgestaltigkeit der Sohlensubstrate ist somit von entscheidender Bedeutung fur die

Besiedlungsmadglichkeit durch die Makroinvertebraten.
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Abb. 8.2.3.2.1: Grobe Schotter und Steine bilden das typische Substrat im Erlenbach. Feinsedimente
werden auch in abflussschwachen Zeiten nicht abgelagert. Deutlich wird in diesem Bereich das hohe
Tiefen-/Breitenverhaltnis.

Rund 40 Prozent der Gewasserstrecken weisen eine grofRe, naturnahe Substratdiversitat
auf, bei 57 Prozent erfolgt die Einstufung maRig. Besondere Sohlstrukturen wie der Wechsel
von Tiefenrinnen und Gumpen mit Flachwasser sind naturnah auf 72 Prozent der
Gewasserstrecke ausgepragt. Die Gewassersohle ist groftenteils naturraumtypisch
entwickelt, so dass wenige MaRnahmen fliir den Strukturparameter vorgeschlagen werden.
Auffallend ist, dass unsere Werteinstufung deutlich von der Bewertung nach HLUG (2000)
abweicht (vgl. Tabelle 8.2.3.2.1).

Tabelle 8.2.3.2.1:

Bewertung nach naturraumlichen und Bewertung nach Indexsystem
Guteklasse | regionsspezifischem Potenzial, Angaben in % (HLUG 2000), Angaben in %
1 0,7 44
2 31,3 8,5
3 54,4 36,8
4 9,9 46,0
5 2,9 7,7
6 0,4 0,7
7 0,7 0,7

Bei der Sohlenstruktur wird fir Teilbereiche (< 15 Prozent der Gewasserstrecke) zur
Verbesserung der Situation folgendes maglich:
e Dynamisierung des Stromungsverhaltens durch Einbringen von Stromungslenkern

zur Verbesserung der Substratdiversitat und Férderung ,Besonderer Sohlstrukturen®
(25% der Lauflange);
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o Initiierung einer Strémungsdiversifizierung in naturraumuntypischen Sohlbereichen
durch partielle Foérderung der lateralen Erosion mittels Einbringen von
naturraumtypischem Substrat;

e |okal erganzend MalRRnahmen zur Profilaufweitung; Erosionsbasen zum Erhalt des
Grundwasserspiegels sichern.

8.2.3.3 Breitenvarianz

Da die Breitenvarianz ein wichtiger Indikator fur die fortlaufende Regeneration eines breiten
Kleinbiotopspektrums ist, besitzt dieser Parameter eine hohe Aussagekraft fur das poten-
zielle Artenspektrum im Gewasser und im Uferbereich.

Auf das Problem der Begradigung, die auch zu einer Einschrankung der naturraumtypischen
Breitenentwicklung fiihrte, wurde bereits in Kapitel 8.2.1.3.1 eingegangen. Auf etwas tber 20
Prozent ist die Breitenvarianz deutlich eingeschrankt, 62 Prozent sind noch merklich
beeinflusst.

Aufgrund der geringen Abflussleistung und der in weiten Strecken zu beobachtenden
Laufverlagerungen innerhalb des Gerinnekdrpers kommt dem Planungskomplex nur eine
untergeordnete Prioritdt zu. Geeignete MalRnahme ist das Abflachen des Ufers in
Teilbereichen. Partielle Uferabbriiche kénnen in stromungsarmeren Gewasserabschnitten

zur Forderung der Eigendynamik zugelassen werden.

8.2.4 Strukturdiversitat, Eigendynamik, Uferverbau (Karte 7.4)

8.2.4.1 Eigendynamik

Etwas Uber 16 Prozent der Gesamtflache besitzen ein nur in Teilbereichen
eigendynamisches Potenzial in naturraumtypischer Auspragung. Fur diese Bereiche existiert

nur ein geringer Handlungsbedarf.

Eine Dynamisierung der Eigenentwicklung durch Veréanderungen des Profiltyps,
Uferabflachungen und punktuelle Schaffung erosiver Ansatze im Uferbereich (Eingriffe in
Vegetationsmuster) ist fur 20 Prozent der FlieBstrecke sinnvoll, sofern ausreichende
Abflisse bestehen. Eine Entwicklungssteuerung ist partiell durch Einbringen von Totholz

moglich.

Grofflachige Restriktionen bzw. eine zu geringe Abflussleistung bestehen auf 64 Prozent der
Gesamtstrecke. Fir diese werden nur vereinzelt Malihahmen vorgeschlagen, da die Planung

in der Regel auf gréRere bauliche Eingriffe hinzielt.

8.2.4.2 Uferverbau

VerbaumalRnahmen finden sich auf 31 Prozent der Gesamtstrecke. Lediglich auf3erhalb von
Restriktionslagen ist der vollstindige Ruckbau moglich. In Teilbereichen kann der

Uferverbau durch naturdhnliche Bauformen ersetzt werden.
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Abb. 8.2.4.2.1: Unverfugte Steinstickung im Uferbereich dient dem Erosionsschutz; sie beeintrachtigt
die Lebensraumfunktionen nur marginal.

8.2.4.3 Strukturdiversitat

Die Strukturdiversitat ist eine charakteristische Kenngrof3e der Entwicklungsdynamik eines
FlieRgewassers. Die Vielfalt der Uferstrukturen, insbesondere Prall- oder Sturzbaume und
Ufersporne wirken entscheidend auf die Lauf- und Profilentwicklung und bestimmen
Auspragungsform der Breiten- und Tiefenvarianz des Gewasserbettes sowie der
Substratdiversitat an der Gewadassersohle. Insgesamt bilden sie wichtige Teilbiotope und
determinieren direkt und indirekt das Besiedlungspotenzial aquatischer Organismen.

32 Prozent der Gewasserstrecke weist eine deutlich zu geringe Strukturdiversitat auf.
Allerdings befinden sich die Gewéasserabschnitte zumeist in Restriktionslagen, so dass nur
lokal begrenzt eine Verbesserung durchgefuhrt werden kann. Etwas Uber 40 Prozent der
Gewasserflache kann durch  Forderung der Breitenentwicklung und der Entwicklung
.Besonderer Uferstrukturen® durch Regulierungen der abflieBenden Welle naturnaher
gestaltet werden. Dabei ist unbedingt darauf zu achten, dass in Restriktionslagen (Siedlung,

Verkehrsfiihrung) erosive Tendenzen vermieden werden.

In die morphologische Entwicklung des Querprofils und der Uferstruktur soll dabei durch
direkte MaRBnahmen eingegriffen werden. 25 Prozent der FlieRgewadsser weisen eine
naturnahe Strukturdiversitat auf.
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8.2.5 Gewassergute (Karte 8.1)

Die Einleitung von Abwassern der beiden Klaranlagen im FFH-Gebiet fuhrt nicht zu einer
nennenswerten Belastung des Erlenbachs. Allerdings verschlechtert sich die Giteeinstufung
unterhalb der Klaranlage bei Ober-Erlenbach von Giteklasse I-Il (gering belastet) zu
Guteklasse Il (maRig belastet) (HLUG 2000). Uber die Giiteklassifizierung des
Erlenbachoberlaufs in die Giteklasse Il (méRig belastet) liegen keine genauen Erkenntnisse
vor. Mdoglicherweise sind punktuelle Einleiter aus Siedlungsbereichen oder diffuse
Einleitungen seitens landwirtschaftlich genutzter Flache fir die leichte Belastung
verantwortlich. Nach Angaben des Gewassergiteberichts (HLUG 2000) kann keine
Gewasserbelastung durch die Ortslagen Koéppern und Burgholzhausen nachgewiesen
werden. Die Klassifizierung wird in diesem Bereich mit Giteklasse I-1l (gering belastet)

angegeben.
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9. Prognose der Gebietsentwicklung

Das FFH-Gebiet Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach ist derzeit
anthropogen beeinflusst. Es wechseln sich dabei stark beeinflusste, verénderte Bereiche mit
weniger beeinflussten Bereichen ab. Fir die einzelnen Lebensraumtypen und Anhang-Arten

lassen sich folgende Prognosen treffen:

Beim LRT 91EO0 Auwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion
incanae, Salix albae) ist bis zum néachsten Berichtsintervall keine nennenswerte

Veranderung zu erwarten.

Aufgrund der Fulle von Beeintrachtigungen, seien es Uferverbau, Sohlenerosion, Stérung
der linearen Durchgangigkeit oder Gewasserbelastung, gestaltet sich die Prognose bei den
Fischen schwierig. Der Vergleich mit den Daten von Krettek (1995) zeigt, dass die
Groppenpopulation in den letzten 10 Jahren kaum Veranderungen erfahren hat und lasst

den Schluss zu, dass sie in den nachsten Jahren stabil ist.
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10. Offene Fragen und Anregungen
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12. Anhang

12.1Ausdrucke der Datenbank

Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet: 5717-305

Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Bearbeiter: Biro fur fisch- & gewéasseroklogische Studien

Liste der im Gebiet Digantean Lebensraumtypen mit Wertstufen

Lebensraumtyp
91EO0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

Flachenanteil im Gebiet in m? in % der Gebietsflache
235130 34

Anteile der Wertstufen des Erhaltungszustandes

in m2 in %:
Wertstufe A 13156 6
Wertstufe B 22537 10
Wertstufe C 199437 84
Rubus idaeus
Salix fragilis

Sambucus nigra
Senecio [igante
Silene dioica
Sorbus aucuparia
Stachys sylvatica
Stellaria holostea
Stellaria media agg.
Stellaria nemorum
Ulmus laevis
Urtica dioica
Viburnum opulus
Viola riviniana
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Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet: 5717-305

Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Bearbeiter:  Buro fir fisch- & gewasserdklogische Studien

Liste der im Gebiet [Oigantean Arten (basierend auf der Auswertung der
Dauerbeobachtungs-flachenaufnahmen und der Artangaben zu Lebensraumtyp-Wertstufen)

Hoh.Pfl.

Acer pseudoplatanus
Adoxa moschatellina
Aegopodium podagraria
Agropyron caninum
Agrostis stolonifera
Alliaria petiolata

Alnus glutinosa
Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Brachypodium sylvaticum
Carex remota

Carex sylvatica
Chaerophyllum temulum
Corylus avellana
Crataegus monogyna
Crepis paludosa
Dactylis glomerata
Deschampsia cespitosa
Dryopteris carthusiana
Dryopteris filix-mas
Epilobium montanum
Epilobium parviflorum
Epilobium roseum
Equisetum sylvaticum
Fagus sylvatica
Festuca Oigantean
Filipendula ulmaria
Fraxinus excelsior
Galeopsis bifida
Galeopsis tetrahit
Galium aparine
Geranium robertianum
Geum urbanum
Glechoma hederacea
Hedera helix

Holcus mollis
Impatiens glandulifera
Impatiens noli-tangere
Impatiens parviflora
Lamium maculatum
Lysimachia nemorum
Lysimachia vulgaris
Mentha aquatica
Moehringia trinervia
Oxalis acetosella
Phalaris arundinacea
Poa nemoralis

Poa trivialis

Poa trivialis agg.
Polygonum hydropiper
Prunus padus
Ranunculus ficaria
Ranunculus repens
Rosa canina

Rubus fruticosus agg.
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Bezeichnung

Daten

Daten2

Daten3

Daten4

Daten5

Daten6

Daten7

Daten8

Flache NR

1

2

3

4

5

6

7

8

Datum

23.06.2005

23.06.2005

23.06.2005| 27.06.2005

26.06.2005

26.06.2005

26.05.2005

30.06.2005

Héhe NN

Exposition

Inklination

Probeflache gm

LRT

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

91E0*

WST

Entwicklungs-LRT

Deckung B1

80

80

80

90

90

90

100

100

Deckung B2

Deckung B3

Deckung St

80

15

25

40

35

Deckung Kr

95

100

90

90

90

80

80

Deckung Mo

Héhe B1

20

20

20

10

15

15

15

Héhe B2

Hohe B3

Héhe St

2,5

Hohe Kr

0,8

0,5

0,8

0,5

Bl

Acer pseudoplatanus

40

60

Alnus glutinosa

80

20

90

40

100

40

Fraxinus excelsior

20

Salix fragilis

30

Ulmus laevis

B2

Alnus glutinosa

30

Salix fragilis

50

St

Alnus glutinosa

20

Corylus avellana

60

20

Crataegus monogyna

Fraxinus excelsior

Prunus padus

25

Sambucus nigra

20

Sorbus aucuparia

10

Viburnum opulus

Kr

Acer pseudoplatanus

10

Adoxa moschatellina

0,2

Aegopodium podagraria

50

Agropyron caninum

Agrostis stolonifera

Alliaria petiolata

Anemone nemorosa

Athyrium filix-femina

Brachypodium sylvaticum

Carex remota

Carex sylvatica

Chaerophyllum temulum

15

Crepis paludosa

Dactylis glomerata

Deschampsia cespitosa

Dryopteris carthusiana

Dryopteris filix-mas

Epilobium montanum

0,2

Epilobium parviflorum

0,2

0,2

Epilobium roseum

0,2

Equisetum sylvaticum

Fagus sylvatica

Festuca gigantea

Filipendula ulmaria

10

20

Galeopsis bifida

0,2

Galeopsis tetrahit

0,2

Galium aparine

Geranium robertianum

Geum urbanum

0,2

Glechoma hederacea

R |af-

Hedera helix

Holcus mollis

Impatiens glandulifera

Impatiens noli-tangere

Impatiens parviflora

Lamium maculatum

10

10

Lysimachia nemorum

0,2

Lysimachia vulgaris

Mentha aquatica

Moehringia trinervia

0,2

Oxalis acetosella

20

20

Phalaris arundinacea

44




Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Bezeichnung Daten Daten2 Daten3 Daten4 Daten5 Daten6 Daten7 Daten8
Flache NR 1 2 3 4 5 6 7 8
Datum | 23.06.2005| 23.06.2005| 23.06.2005| 27.06.2005| 26.06.2005| 26.06.2005| 26.05.2005| 30.06.2005
Poa nemoralis 5 1 5 20 15
Poa trivialis 1
Poa trivialis agg. 10 10
Polygonum hydropiper 5
Prunus padus 40
Ranunculus ficaria 5 1
Ranunculus repens 10 5
Rosa canina 1
Rubus fruticosus agg. 10 20
Rubus idaeus 5 1
Senecio fuchsii 3 20
Silene dioica 5 1
Stachys sylvatica 5 5 20
Stellaria holostea 5
Stellaria media agg. 0,2 0,2 0,2
Stellaria nemorum 1 0,2 10 10 25 10 1
Urtica dioica 25 40 25 1 5
Viola riviniana 5
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12.3Kartenausdrucke —verzeichnis

Die mit * gekennzeichneten Karten liegen als DIN A3 Ausdruck vor, die tbrigen Karten sind

nur auf der beigefugten CD verfugbar.

Karten-Nr. | Karteninhalt

Karte 1.1* | Bewertung der Lebensraumtypen (LRT 91EO0)

Lage der Untersuchungsstellen - Dauerbeobachtungsstellen

*
Karte 1.2% | _ Vegetationsaufnahmen

Karte 2.1* | Nachweise der Groppe (Cottus gobio)

Karte 2.2 Nachweise der Bachforelle (Salmo trutta forma fario)

Bewertung der 6komorphologischen Struktur Gesamtbewertung (hach

Karte 3.1 Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.2 Bewertung der 6komorphologischen Struktur Gewasserumfeld (nach
’ Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.3* Bewertung der 6komorphologischen Struktur Sohlenstruktur (nach
' Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.4* Bewertung der 6komorphologischen Struktur Sohlsubstrate (hach
’ Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.5 Bewertung der 6komorphologischen Struktur Sohl- und Uferverbau (nach
’ Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.6 Bewertung der 6komorphologischen Struktur Laufkrimmung (nach
' Gewasserstrukturgutekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.7 Bewertung der 6komorphologischen Struktur Verrohrung und Querbauwerke (nach
’ Gewasserstrukturgitekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 3.8 Bewertung der 6komorphologischen Struktur — Profiltyp — Durchlasse/Briicken (nach
’ Gewasserstrukturgutekartierung gemaf LAWA 1996, 1999)
Karte 4.1* Nutzung der Flachen nach der

Hessischen Biotopkartierung

Karte 4.2 Charakterisierung der Kontaktbiotope

Karte 5.1 Habitateignung auf Grundlage der strukturellen Lebensraumindikation

Karte 5.2 Bewertung des aquatischen Lebensraums auf Basis der 6komorphologischen Struktur

Karte 6.1 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen Rasterkarte der Indikatoreigenschaft

Karte 6.2 Gefahrdungen und Beeintrachtigungen — Profiltiefe, Begradigung, Breitenerosion

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen — UnterhaltungsmafRnahmen im Ufer- und

Karte 6.3 | pandbereich, im Bereich des Gerinnebetts

Karte 6.4* | Gefahrdungen und Beeintrachtigungen — Ufer- und Sohlverbau

Karte 6.5* | Gefahrdungen und Beeintrachtigungen — Querverbau Verrohrungen Wasserentnahme

Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen — Durchgéngigkeit, Stromung,

*
Karte 7.1 Laufkrimmung

Karte 7.2* | Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen — Sohlerosion, Verrohrung, Profiltyp

Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmafRnhahmen — Sohlenverbau, Sohlenstruktur,

Karte 7.3* . f
Breitenvarianz

Erhaltungs-, Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen — Strukturdiversitat, Eigendynamik,

Karte 7.4 Uferverbau

Karte 7.5 | Anderungsvorschlag zur Abgrenzung des FFH-Gebiet

Karte 8.1 Bewertung der Gewassergiite (DIN38410)/Einleiterkataster

Karte 9.1* | Gewasserstationierung
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Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

12.4Gesamtliste erfasster Tierarten

Art Erl 01 | Erl 02 | Erl 03 | Erl 04 | Erl 05 | Erl 06 | Erl 07 | Erl 08 | Erl 09 Iirol Erl 11 | Erl 12 | Gesamt
Bitterling 4 1 5
Débel 6 12 135 70 223
Dreist. Stichling 4 1 1 2 8
Elritze 1 1 132 59 193
Forelle 7 130 141 169 95 23 23 5 10 603
Groppe 20 127 127 34 28 336
Grindling 30 101 3 134
Hasel 86 39 125
Rotauge 15 15
Rotfeder 1 1
Schmerle 114 | 126 292 177 709
Gesamt 0 0 0 12 130 161 298 223 313 | 280 635 301 2353
Signalkrebs Ja |[Ja Ja Ja Ja Ja
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12.5Kurzsteckbriefe der Probestellen

Erlenbach, Oberlauf (Erl 1)

Beprobungstermin: 23.05.2005 / 07.09.2005

Wasserparameter | |
Substrat: Steine 30%, Kies 30%, Sand 20%, Schlamm 20%
Besonderheiten und Probleme: kein Nachweis, Salamander-Larven, Bergmolch

Erlenbach, Talmuhle (Erl 2)
N ?/‘ / ’,.\\ ‘a‘: A Y‘N‘%/_\Y_:\ "f. e

Beprobungstermin:

Wasserparameter | | |

Substrat: Steine 25%, Kies 50%, Lehm 25%

Besonderheiten und Probleme: kein Nachweis
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)

= o gl

= 3

S %

Beprobungstermin: 23.05.2005 / 07.09.200

Wasserparameter

Substrat: Steine 20%, Kies 45%, Sand 10%, Lehm 25%
Besonderheiten und Probleme: kein Nachweis
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Beprobungstermin: 005

Wasserparameter

Substrat: Steine 10%, Kies 60%, Sand 10%, Lehm 20%
Besonderheiten und Probleme: Probestelle am 07.09.05 trocken gefallen

Ergebnisse

Erlenbach, H6he Quarzitabbau (n = 76)

9,2%

90,8%

B Forelle B Groppe

64
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Erlen bgch

., o

, b. Saqlburgsiqdlung (Erl 5)

—

1]
oS hy
uerneicim\“\

’

€,

A3 i W - Y
Beprobungstermin: 21.06.2005 / 07.09.2005
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 60%, Kies 30%, Sand 5%, Schlamm 5%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebse
Ergebnisse
100 % Forelle (n = 55) [ 100 % Forelle (n = 75)
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uarzitab
e T

o T RSy
TR SRR EY

Beprobungstermin: 21.06.2005 / 07.09.2005

Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 60%, Kies 25%, Sand 10%, Schlamm 5%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebse

Ergebnisse

Erlenbach, Hohe Quarzitabbau (n = 76)

9,2%

90,8%

W Forelle ® Groppe

Erlenbach, Hohe Quarzitabbau (n = 85)

15%

W Forelle m Groppe

85%
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Erlenbach, oh. Képpern (Erl

e !Q T RS
v 1l 3 b B2 3

: / - | 2 ” e Wl g N o\ R,
. A A ph 7 ze-ol 2 B

2

Beprobungstermin: 21.06.2005 / 07.09.2005
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 60%, Kies 30%, Sand 5%, Schlamm 5%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebse
Ergebnisse
Erlenbach, oh. Képpern (n = 166) Erlenbach,oh. Képpern (n =132)
0,6%
0,8%
36,1%
63,3% 50,8% 48,5%
O Dreist. Stichling @ Forelle ® Groppe O Elize ® Forelle m Groppe

67



12. Anhang

3

ibach

Beprobungstermin: 21.06.2005 / 07.09.200
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 30%, Kies 50%, Sand 10%, Schlamm 10%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebse
Ergebnisse
Erlenbach, Tannenmuhle Képpern (n =99) Erlenbach, Tannenmuhle Képpern (n = 124)
0,8%
41,4% 29,8%
58,6%

69,4%

B Forelle m Groppe

O Elritze @ Forelle ® Groppe

68



Grunddatenerfassung des FFH-Gebietes Erlenbach zwischen Neu-Anspach und Nieder-Erlenbach

Erlenbach, Burgholzhausen (Erl 9)

Beprobungstermin:

21.06.2005 / 07.09.2005

Wasserparameter |
Substrat: Steine 10%, Kies 60%, Sand 30%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebs
Ergebnisse
Erlenbach, Burgholzhausen (n =176) Erlenbach, Burgholzhausen (n =137)
0 2,3% 1,19
17,0% 1% 2.9%
23,4%
14,8%
56,8%
8,0% ° 61,3% 6,6%
5,8%
O Bitterling @ Dobel O Elritze ® Forelle ® Groppe B Schmerle
I Dobel O Elritze ® Forelle ® Groppe B Schmerle
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Erlenbach b Schlappermuhle(ErI 10)

‘ 7 T T
.JM’U /’,: nfﬂ__?_“ 3 :
.; ,,( g AN ,

H i " O

;
(P

Iy

7
n'.-;;"

Beprobungstermln 21.06.2005 / 07.09.2005
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 25%, Kies 50%, Sand 20%, Schlamm 5%
Besonderheiten und Probleme: Signalkrebse
Ergebnisse
Erlenbach, b. Schlappermuhle (n = 148) Elenbach, b. Schlappermuhle uh. Burgholzhausen
(n =132)
3.4%  108% 0,8%
7,4%
33,3%
32,6%
55,4% 12,8%
10,1%
11,4% 6,8% 9,1%
@ Dobel O Elritze @ Forelle ® Groppe B Grindling @ Schmerle O Bitterling = Dobel O Dreist. Stichiing O Elritze
m Forelle B Groppe O Grindling @ Schmerle
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Erlenbach oh. Nleder lErIenbach (ErI 11)

N

\
Il
N
A NS RN

Beprobungstermln 15.06.2005 / 07.09.2005
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 30%, Kies 40%, Sand 20%, Schlamm 10%
Besonderheiten und Probleme:
Ergebnisse
Erlenbach, oh. Nieder-Erlenbach (n = 246) Erlenbach, oh. Nider-Erlenbach (n =52)
10,6%
0,8%
12,6% 28,0%
36,8%
60,6% 14,2% 0,8%
0.8% 3,3% 18,0%
0.4% ' 13,1% ’
@ Dobel m Forelle @ Grindling @ Hasel B Rotauge B Rotfeder @ Schmerle B Dobel @ Forelle  Grindiing @ Hasel W Rotauge B Schmerle
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nbach,BUr

gerhaus Nieder-Erlen
S T T Pl

a3

bach (Erl 12)
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Beprobungstermin:
Wasserparameter | | |
Substrat: Steine 5%, Kies 70%, Sand 5%, Schlamm 20%
Besonderheiten und Probleme:
Ergebnisse
Erlenbach, Burgerhaus Nieder-Erlenbach Erlenbach, Burgerhaus Nieder-Erlenbach (n =211)
(n =90)
5,6%
12,2%
3,3% 28,0%
4,4%
52,1% 0,9%
74,4% o
16,6% 2%
@ Do6bel @ Forelle @ Grindling @ Hasel @ Schmerle = N T
@ Dobel O Dreist. Stichling B Forelle @ Hasel @ Schmerle
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