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1. Aufgabenstellung

Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens ist eine umfangreiche Grunddatenerfassung fur
das FFH-Gebiet ,Wiesen nordostlich Ransel* zu leisten, die Basis fur das zukiinftige Ge-
bietsmanagement und zugleich das Gebietsmonitoring sein soll; letzteres ist dabei als wich-
tiger Baustein der in der FFH-Richtlinie formulierten Berichtspflicht der Mitgliedsstaaten zum
Zustand der Natura 2000-Gebiete zu sehen.

Inhaltlich Gberwiegen dabei die Elemente einer Ist-Zustandserfassung, in deren Rahmen
eine flachendeckende Biotoptypenkartierung des FFH-Gebietes und seiner unmittelbaren
Kontaktbereiche, die Kartierung der Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie (im
folgenden kurz FFH-LRT genannt) in unterschiedlichen Stufen des Erhaltungszustandes, die
Kartierung der Nutzungen im Gebiet und ebenso der innerhalb des Gebietes und von
aullerhalb auf das Gebiet wirksamen Gefahrdungen erfolgt. An Artenkartierungen ist die
Kartierung von Arten des FFH-Anhangs Il und z.T. der FFH-Anh&nge IV vorgesehen, sowie
von Indikatorarten im Sinne von Leit-, Ziel- und Problemarten.

Jede Zustandserfassung kann grundsétzlich Bestandteil des zukiinftigen Monitorings fur die
FFH-Gebiete werden. Im besonderen sind dazu die durchgefiihrten Arterhebungen (Raster-
karten), die Kartierung der FFH-LRT in ihren Zustandsstufen und vegetationskundliche
Dauerbeobachtungsflachen in verschiedenen Zustandstufen der vorkommenden FFH-LRT
geeignet. Um im Rahmen des Gebietsmonitoring ein konkretes Malf3 fir Verschlechterungen
des Zustands von FFH-LRT und FFH-Anhangsarten zu erhalten, sind in der Datenbank an
verschiedenen Stellen Felder fir sogenannte Schwellenwerte vorgesehen (FFH-LRT-Fl&-
chen, Nutzungen/Gefahrdungen, Elemente der Dauerbeobachtungsflachen, Verbreitung
bestimmter Arten), deren Uberschreitung als Verschlechterung zu interpretieren ist.

SchlieRlich sind auf der Grundlage der erfolgten Erhebungen Hinweise fir Erhaltungs- und
Entwicklungsmalinahmen zu erarbeiten und kartographisch darzustellen, ohne dabei jedoch
bereits eine detaillierte Pflegeplanung vorzunehmen.

Das Arbeiten mit einer Vielzahl von Flacheninformationen, die gewiinschte digitale Speiche-
rung und Uberlagerung von Flacheninformationen, die Ermittlung von Koordinaten und Fla-
chengroBen sowie die Erstellung einer umfangreichen Datenbank erfordert sinnvollerweise
den Einsatz eines Geographischen Informationssystems (GIS). Fur die Bearbeitung des
vorliegenden Gutachtens kam dabei das System GeoMedia® 4.0 der Fa. Intergraph zum
Einsatz.

Das Gutachten besteht aus einem Textteil und einem digitalen Kartensatz, der wunschge-
mal als Datei im Shape-Format (auf einer CD als Datentrager) geliefert wird. Dartiber hinaus
z&hlt zum Lieferumfang ein Datenbank-Teil, der gemeinsam mit den Datenbankinfor-
mationen der FFH-Gebiete ,Wiesen bei Béarstadt* und ,Glockenbuckel von Viernheim und
angrenzende Flachen® in einer Datei vereint ist.

Zusatzlich gehdren zum Lieferumfang mit dem GIS erzeugte Kartenausdrucke der digitalen
Flacheninformationen.
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2. Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1. Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Das etwa 30 ha groRe Untersuchungsgebiet (nach FFH-Gebietsmeldung 35 ha) liegt im
westlichsten Teil des Rheingau-Taunus-Kreises nahe der Landesgrenze zu Rheinland-Pfalz.
Es gehort zur Gemarkung Ransel, die Teil der Gemeinde Lorch am Rhein ist.

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich Uber eine Lange von gut 1,5 km in NO-SW-Richtung
im wesentlichen entlang zweier Bachursprungsmulden. Naturrdumlich gehért das Gebiet
zum Wispertaunus (Westlicher Hintertaunus). Es liegt am Rande der Ranseler Hochflache,
die sich etwa 300 m Uber das nahe gelegene Wispertal erhebt. Das Gebiet umfasst vor allem
die westlichen Hangbereiche und die Talmulde des Dolsitbaches und der Bachur-
sprungsmulde des Herrnsbaches. Der dstliche der beiden Béache ist der Dolsitbach. Die
Hange auf der Ostseite des Dolsitbaches gehdren nicht mehr zum Untersuchungsgebiet. Sie
sind ausschlie3lich bewaldet und bilden den Rand des groRen zusammenh&ngenden
Waldgebietes des Hinterlandswaldes, der den gro3ten Teil des Wispertaunus bedeckt. Beide
Bache treten allerdings nur im unteren Teil des Gebietes offen als Wiesengraben zu Tage,
wahrend im oberen Teil der Talgrund nur begrenzt wechselfeuchte Boden mit einzelnen
guelligen Bereichen aufweist. Die westlichen Hange im oberen Teil der Dolsitbachtalmulde
werden ausschlie3lich als Grunland genutzt. Dies trifft im unteren Gebietsteil nur auf den
Talgrund zu, wahrend der Hang hier bewaldet ist. Dadurch kommt ein Waldanteil des
Untersuchungsgebietes von ca. 40 % zustande. Die Mulde des Herrnsbaches wird aus-
schlieBBlich als Griinland genutzt, der untere schmale Teil wird beidseitig von Wald einge-
rahmt. Im Westen des Untersuchungsgebietes schliel3t sich die landwirtschaftliche Flache
der Ranseler Hochflache an. Im Norden des Untersuchungsgebietes wird eine Hohe von
Uber 420 m NN erreicht, am tiefsten Punkt — am Herrnsbach — nur 330 m NN.

Ausgangsgesteine der Bodenbildung sind basenreiche Tonschiefer der Emsstufe (Huns-
rickschiefer) aus dem Unterdevon. Es herrschen schwere, steinige Bdden vor, im Waldbe-
reich sind auch Felsbildungen und schieferschuttreiche Hange vorhanden. Die Bachmulden
werden von holozdnen Auenbdden eingenommen. An den Hangen zum Dolsitbach treten
vermehrt flachgrindige Boden auf und das Gestein steht im dortigen Grinland kleinflachig
an der Oberflache an.

Dolsitbach und Herrnsbach treten nur in ihrem jeweils unteren Teil als kleine, grabenartige
FlieRgerinne zu Tage. Zumindest in der oberen Herrnsbachmulde sind Drainagen zu ver-
muten, da der FlieBgewasserbeginn einem offen sichtbaren Rohr entspringt. Die Griinland-
flachen nordlich des einzigen, das Gebiet querenden Weges werden als Mahweiden oder
Weiden bewirtschaftet. Weidetiere sind Jungrinder eines Milchbetriebes aus dem benach-
barten Wollmerschied. Die Besatzdichte ist im allgemeinen gering. Sudlich des Querweges,
in dem vom Wald eingeschlossenen Dolsitbachabschnitt und am Herrnsbach herrscht Mah-
nutzung vor. Nur am Herrnsbach gibt es eine HELP- Vertragsflache. Der Milchbetrieb hat fur
seinen Betrieb einen HEKUL-Vertrag (Programmteil ,Grinlandextensivierung®) abge-
schlossen.

Die Ubertragung der Grenze des FFH-Gebietes von der TK 25 (nur in diesem Mafstab
existiert eine offizielle Abgrenzung) ist naturgemafl mit mafRstabsbedingten Unsicherheiten
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behaftet, insbesondere dann, wenn sie unabhdngig von Landschaftsstrukturen, wie bei-
spielsweise Wegen verlauft. In solchen Fallen musste eine sinnvolle Interpretation des
Grenzverlaufs vorgenommen werden. In der Herrnsbachmulde kam dadurch eine geringfi-
gige Abweichung von der Grenzlinie auf der TK 1: 25.000 zustande. Durch die Grenzziehung
unterhalb eines Weges, wie in der TK 25 dargestellt, waren die magersten Bereiche (A-
Flachen) mehrerer Flursticke aus dem FFH-Gebiet herausgefallen. In diesem Bereich wurde
dies als zeichnerische Ungenauigkeit interpretiert und die Gebietsgrenze entlang des Weges
gezogen. Diese Interpretation der Gebietsgrenze erfolgte im tbrigen auch durch das ARLL
Limburg (jetzt Hauptabteilung LFN beim Landrat des Kreises Limburg-Weilburg) bei der
Ermittlung der Flachennutzungen. Dort wo durch Grenzverlaufsinterpretationen geringflgige
Abweichungen von der Originalgrenzlinie der TK 25 im FFH-Meldebogen vorliegen, ist der
TK-25-Grenzverlauf als zusatzliche Linie in der Karte 4 (Biotoptypen im Mafstab 1:5.000)
angegeben.

2.2. Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet beherbergt gut ausgebildete, artenreiche und magere Frischwie-
sen mit Ubergangen zu Fliigelginster-Magerweiden und im Talgrund auch relativ nahrstoff-
arme Feuchtwiesen. Die mageren Frischwiesen und einige Fligelginster-Magerweiden sind
den entsprechenden FFH- Lebensraumtypen zuzuordnen. Die Frischwiesen nehmen teil-
weise bereits eine Zwischenstellung zwischen den Flachland-M&ahwiesen (Arrhenatherion)
und den Bergwiesen (Polygono-Trisetion) ein; aufgrund der basenreichen Béden handelt es
sich auRerdem um ausgesprochen artenreiche Ausbildungen, die typisch fir mittlere Mittel-
gebirgslagen des Rheinischen Schiefergebirges Uber basenreichem Ausgangsgestein sind.
Es sind teilweise gute Beispiele fur diese in Hessen nicht weit verbreitete Frischwiesenaus-
bildung.

Die Flugelginster-Magerweiden (FFH-Lebensraumtyp Borstgrasrasen) haben aufgrund ihres
geringen Flachenanteils eine geringere Bedeutung fir das Gebiet. Teilweise handelt es sich
aber bei diesen um &aufRerst artenreiche Bestédnde, vereinzelt mit Anklangen an Halbtro-
ckenrasen, oder auch um Ubergangsbestiande zu den genannten Frischwiesentypen.

Von untergeordneter Bedeutung ist das kleine Vorkommen des FFH-Lebensraumtypes Bo-
densaurer Buchenwald (FFH-LRT 9110).

Aus zoologischer Sicht kommt dem Waldgebiet eine grofere Bedeutung hinsichtlich der
Fledermausfauna zu. Es flogen entlang eines stidwestexponierten Waldsaumes verschie-
dene Fledermausarten wie Grol3e/Kleine Bartfledermaus (Myotis brandti/mystacinus: die
Laute beider Arten sind schwer unterscheidbar), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
und Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). In Bereichen des angrenzenden Waldes
wurde neben den o.g. Fledermausarten zusatzlich der Grol3e Abendsegler (Nyctalus noctula)
festgestellt. Alle Fledermausarten sind FFH-Anhang I[V-Arten. Da in benachbarten
Waldgebieten Vorkommen der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) nachgewiesen sind
(RP, nachrichtl.), ist diese FFH-Anhang-lI-Art auch im Untersuchungsgebiet potenziell zu
erwarten. In der Umgebung des Untersuchungsgebietes existieren zudem Stollen als Win-
terquartiere fur Fledermause.
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2.3. Aussagen der FFH- Gebietsmeldung

In der FFH-Gebietsmeldung wird das Gebiet als ,Komplex von extensiv genutzten Frisch-
wiesen und Flugelginster-Weiden in ansonsten intensiv genutzter Kulturlandschaft“ be-
schrieben. Die Schutzwirdigkeit beruhe auf bemerkenswerten Vorkommen vonextensiv
genutztem Frischgrunland sowie von Fligelginster-Weiden. Als Gefahrdungen werden ge-
nannt (in Klammern EU-Code): Anderung der Nutzungsart (101), Diingung (120) und natiir-
liche Entwicklungen (950). Als Entwicklungsziel wird ,Erhalt und Entwicklung der extensiven
Frischwiesen und Fligelginster-Weiden sowie das Einddmmen der Geholzsukzession* ge-
nannt.

Folgende Angaben zu den FFH-Lebensraumtypen macht die Gebietsmeldung (ohne Er-
lauterung der verwendeten Kurzel):

Code Code Lebensraum Flache Rep rel.Gr. | Erh.- | Ges.Wert [ Jahr
FFH Biotoptyp ha % N L D | Zust. N LD
6230 | 34060102 | Borstgrasrasen, artenreich, montan (und sub- |1 3 C 11 B ccC 1998

montan auf dem europaischen Festland)

6510 |43070101 | Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus 3 9 C 1 1 B cC 1998
pratensis und Sanguisorba officinalis)

Die einzige Art nach FFH-Anhangen bzw. Vogelschutzrichtlinie (VSR) ist Myotis bechsteinii,
deren Angabe allerdings auf dem Meldebogen handschriftlich durchgestrichen ist. Als wei-
tere Arten wurden genannt:

Taxon | Code Name RLD Populations- Status/ Jahr
grofle Grund

P CHAMSAGI Chamaespartium sagittale >10.000 rlg 1998

P EUPHROST Euphrasia rostkoviana agg. P rlg 1998

P GENIPILO Genista pilosa rlg 1998

P THESPYRE Thesium pyrenicum 3 r'g 1998

Taxon: M - Saugetiere, B - Vogel, R - Reptilien, A - Amphibien, | - Insekten; P - Pflanzen
Populationsgroéfie: ¢ - haufig, grol3; r - selten, mittel bis klein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;

Status: r - resident, n - Brutnachweis, w - Uberwinterungsgast, m - wandernde/rastende Tiere, t - Totfund, s -
Spuren, Fahrten, sonstige indirekte Nachweise, j - nur juvenile Stadien, a - nur adulte Stadien, u - unbekannt, g -
Nahrungsgast;

Grund: g - gefahrdet, e - Endemit, k - internationale Konvention, s - selten, i - Indikatorart, z - Zielart, t - gebiets-
oder naturraumspezifische Art, n - aggressive Neophyten

Unter Dokumentation/Biotopkartierungen ist als wesentliche Quelle der Gebietsmeldung die
Hessische Biotopkartierung 1998 genannt.
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3. FFH- Lebensraumtypen (LRT)

Neben den in der Gebietsmeldung genannten Offenland-LRT wurde im Zuge der Grundla-
generhebung im Waldteil eine Flache des LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) angetroffen.
Der Flachenanteil des LRT 6510 ist grol3er als in der Gebietsmeldung angegeben, der des
LRT 6230 kleiner (s. Tab. 1).

Tab.l: LRT im FFH-Gebiet ,Wiesen norddstlich Ransel“, Erhebung 2001

LRT-Bezeichnung Natura 2000-Code prioritar Flachenanteil im
Untersuchungsgebiet

Magere Flachland- 6510 20 %

Mahwiesen

Borstgrasrasen montan 6230 * 0,3%

(und submontan auf
dem europdischen
Festland)

Hainsimsen-Buchen- 9110 1,5%
Wald

3.1. Offenland- LRT

3.1.1. Magere Flachland-Mahwiesen (Natura 2000-Code 6510)

Die mageren Flachland-Mahwiesen des Untersuchungsgebietes kommen vorwiegend in
einer Hohenform vor, in der die Assoziationscharakterarten der Glatthaferwiese, der cha-
rakteristischen Pflanzengesellschaft dieses Lebensraumtyps, weitgehend ausfallen, ohne
dass bereits die Arten des Polygono-Trisetion-Verbandes hinzutreten. Der Polygono-
Trisetion- Verband der Bergwiesen tritt im Taunus erst in Hohen von tber 500 m NN und
auch nur in der Umgebung des Feldberg-Massivs auf.

Der Glatthafer ist die einzige Art des Arrhenatherions/ bzw. des Arrhenatheretums, die noch
mit hoherer Stetigkeit vertreten ist, wenn auch vielerorts nur in geringen Deckungen. Auf
einigen Flache fehlt der Glatthafer ganz. Die Bestande entsprechen dann weitgehend der
Anemone-nemorosa-Arrhenatheretalia-Gesellschaft, wie sie NOWAK (1992) aus dem Gla-
denbacher Bergland beschrieben hat. Ihr enger Bezug zu den Glatthaferwiesen und die
Tatsache, dass sie schon durch geringe Diingergaben auch im Gebiet in artendrmere, aber
an Charakterarten reichere typische Glatthaferwiesen dberfiihrt werden, hat dazu Anlass
gegeben, diese Bestande als FFH-Lebensraumtyp anzusprechen. Andernfalls waren aus-
gerechnet die besonders artenreichen Wiesen mit 40 bis 50 Arten pro Aufnahmeflache als
fur das Gebiet irrelevant herausgefallen, obwohl sie naturschutzfachlich die wertvollsten
Wiesenbestande darstellen. Eine Zuordnung zu den Bergwiesen kam nicht in Frage, da
Charakterarten oder gute Trennarten des Bergwiesenverbandes wie z. B. Waldstorch-
schnabel vdllig fehlen. Hinsichtlich des Monitoring ist daher auf die Dauerbeobachtungsfla-
chen 2 bis 4 als Referenzflachen zu verweisen, die optimal ausgebildete Bestéande der ge-
bietstypischen Wiesen darstellen.
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3.1.1.1.  Nutzung und Bewirtschaftung

Die meisten der als LRT 6510 kartierten Grunlandflachen werden als zweischirige Mahwie-
sen genutzt. Die reinen Mahflachen liegen alle sudlich des Querweges. Die nérdlich hiervon
liegenden — aufgrund der Vegetation ebenfalls als LRT angesprochenen Griunlandflachen
werden zumindest zeitweise beweidet. Es findet dort in der Regel eine vergleichsweise ex-
tensive Mahweidenutzung statt, einzelne Teilflachen wurden im Untersuchungsjahr offen-
sichtlich ausschlieR3lich beweidet, ohne dass ein Heuschnitt erfolgte. Diese Flachen im Nor-
den des Gebietes werden von dem bereits genannten Milchviehbetrieb genutzt, der einen
HEKUL- Vertrag im Programmteil ,Foérderung extensiver Grunlandnutzung” abgeschlossen
hat.

3.1.1.2. Habitatstrukturen (inkl. abiotische Parameter)

Innerhalb der Lebensraumtypen wurden Habitate und Strukturen im Sinne der Kartieranlei-
tung zur Hessischen Biotopkartierung (Hessisches Ministerium des Inneren und fir Land-
wirtschaft, Forsten und Naturschutz 1995) erfasst. Die in der dortigen Referenzliste aufge-
fuhrten Merkmale wurden fir die einzelnen Lebensraumtyp- Einzelflachen notiert und sind in
der Datenbank abgelegt. Es gehoren auch beschreibende Merkmale dazu, wie z.B. “linearer
Bestand” oder “flachiger Bestand”.

Besonders strukturreich sind naturgemall die zeitweise beweideten LRT-Flachen. Durch
Viehtritt hervorgerufene, kleine vegetationsfreie Flachen insbesondere im Bereich der
flachgriindigen Hangbereiche, kleine Gehélzgruppen, Weideunkréuter, teilweise schmal-
terrassiertes Gelande sind die wesentlichen Strukturelemente. In den liickigen Hangberei-
chen finden konkurrenzschwache Therophyten immer wieder Wuchsplatze, wie z.B.:

Teesdalia nudicaulis (Bauernsenf)

Myosotis stricta (Sand-Vergissmeinnicht)

Myosotis discolor (Farbwechselndes Vergissmeinnicht)
Erophila verna agg. ( Hungerbliimchen) oder
Euphrasia div. spec. (Augentrost).

Armer an solchen Strukturen sind die reinen Mahflachen. Sie zeichnen sich aber genauso
wie die anderen Flachen des LRT durch einen aul3erordentlichen Blutenreichtum aus; ma-
gere Saume sind hier wie dort verbreitet. Am Herrnsbach und im unteren Dolsitbachtal tritt
dartber hinaus ein kleinflachiges Mosaik von unterschiedlichen Standortausbildungen auf,
die z. T. ausgesprochen wechselfeucht sind oder Ubergéange zu Feuchtwiesen und Borst-
grasrasen bilden.

E:\\FFH\FFH_2001\FFH_2001_Buros_ein\Datenlieferung_2001\naturplan\5813-301\Texte\T-Ransel_Vv.doc



naturplan Grunddatenerfassung FFH-Gebiet 5813-301 ,Wiesen norddstlich Ransel” 10

3.1.1.3. Beeintrachtigungen und Stdérungen

Die Beeintrachtigungen und Stérungen des Lebensraumtypes 6510 gehen weitgehend aus
Karte 3 ,Gefahrdungen und Beeintrachtigungen” hervor. Insgesamt besteht im Gesamtgebiet
— und das betrifft den LRT Borstgrasrasen in gleichem MalRe — langfristig die Gefahr der
weiteren Nutzungsaufgabe von Griunlandflachen. Im gesamten Gebiet der Ranseler
Hochflache — insbesondere an ihren Randern und an den Talh&ngen - sind gro3e Flachen
ehemaliger landwirtschaftlicher Flachen verbuscht, in Vorwald Ubergegangen oder auch
aufgeforstet. Auch im Untersuchungsgebiet selbst gibt es flachige Verbuschung ehemals
offener Bereiche. Die Landwirtschaft hat sich aus diesem Gebiet bereits stark zurtickgezo-
gen. Besonders gefahrdet von einer Nutzungsaufgabe sind die Wiesen im Bereich des vom
Wald umschlossenen Teils des Dolsitbachtalchens. Diese Flachen werden aktuell noch zur
Gewinnung von Pferdeheu geméaht. Eine dartber hinaus gehende Pflege erfolgt aber nicht
mehr; durch zahlreiche umgestirzte Baume, die im Randbereich der Wiese liegen geblieben
sind, sind grof3ere Teilflachen schon eine Weile brachgefallen.

Die im nordlichen Gebietsteil erfolgende Beweidung von Flachen des Lebensraumtypes ist
zwar nicht die geeignete Nutzung zur Erhaltung reiner Mahwiesen, jedoch ist durch die ak-
tuelle oder bisherige geringe Intensitat der Weidenutzung ein strukturreicher Lebensraum-
komplex mit Fligelginster-Magerweiden-Bereichen entstanden, den es zu erhalten gilt, zu-
mal auf einzelnen Flachen durch einen ganzlichen Dungungsverzicht auch die Uberfiihrung
in Fligelginster-Magerweiden moglich erscheint.

Insbesondere im Siden des Untersuchungsgebietes ist in Karte 3 fir den LRT die Gefahr-
dung ,440“ (= Uberdiingung) angegeben. Hierbei ist zu beriicksichtigen, dass diese Ge-
fahrdung dann angegeben wird, wenn in den Pflanzengesellschaften - aus welchen Griinden
auch immer - besondere Nahrstoffzeiger auftreten. Das kann z.B. auf lange zuriickliegenden
Diungeereignissen  beruhen oder z.B. aufgrund von Na&hrstoffakkumulation in
HangfuR3situationen. Insgesamt findet auch auf diesen Flachen eine vergleichsweise exten-
sive GrUnlandnutzung statt.

3.1.1.4. Vegetation (Leit-, Ziel- und Problemarten)

Eingangs wurde bereits auf die pflanzensoziologische Stellung der im Gebiet vertretenen
Ausbildung der Mahwiesen eingegangen. Nur der Glatthafer ist noch regelmafiig in den
Bestanden vorhanden. Dort wo der Glatthafer génzlich fehlt, geht dies allerdings nicht mit
einer weiteren floristischen Veranderung einher. Viele Bestande, auch solche mit geringen
Deckungen von Glatthafer sind daher bereits der genannten Anemone nemorosa-
Arrhenatheretalia-Ges. anzuschlie3en. Die Zeigerarten dieser Hohenform sind im gesamten
Gebiet gleichm&Rig vorhanden. Vor allem sind hier zu nennen:

Lathyrus linifolius (Berg-Platterbse)

Hypericum maculatum agg.(Kanten-Johanniskraut)
Anemone nemorosa (Buschwindréschen) und
Phyteuma nigra (Schwarze Teufelskralle).
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Nur vereinzelt treten dariiber hinaus Thesium pyrenaicum und Alchemilla acutiloba auf.

Zu einer weiteren charakteristischen Artengruppe magerer Wiesen mit Schwerpunkt in
mittleren Lagen gehoren ferner:

Primula veris (Wiesen-Schlisselblume)
Potentilla erecta (Blutwurz) und
Galium verum (Echtes Labkraut),

die hochstet in fast allen Bestanden zu finden sind. Weniger regelméaRig sind aus dieser
Gruppe auch Briza media und Ranunculus nemorosus vertreten. Auf wechselfeuchten
Standorten spielt dariiber hinaus Betonica officinalis eine wichtige Rolle.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf das Vorkommen von Tragopogon orientalis, der fur
das Florengebiet NW der hessischen Roten Liste nur mit R (extrem selten) gefihrt wird.
Diese Art kommt im Gebiet auf nahrstoffreicheren, etwas aufgedlngten, artendrmeren
Glatthaferwiesen vor. Sie ist im sudlichen Hessen vor allem in tiefen Lagen verbreitet.

Hinsichtlich des Monitoring wurden fiir diesen Lebensraumtyp zwei positive Zielarten und
eine negative Problemart ausgewahlt. Unter den Zielarten sind solche Arten zu verstehen,
deren Vorkommen oder Nicht-Vorkommen (bzw. deren Haufigkeit oder Seltenheit) als Qua-
litatsmerkmal fUr die Ausbildung eines Lebensraumtypes gelten kann. Neben der Entwick-
lung der Zielarten ist fur eine Beurteilung des Erfolgs der Schutzbemihungen auch die
Entwicklung sogenannter Problemarten von Bedeutung, d.h. von Arten, die die Schutzob-
jekte gefahrden und verdrangen kénnen.

Als positive Zielarten wurden fir den LRT 6510 des Untersuchungsgebietes Primula veris
und Campanula glomerata ausgewdhlt. Fur diese Arten wurde wie fur alle anderen kar-
tierten Pflanzenarten auch eine Rasterkartierung mit einem 25 x 25 m — Raster durchgefuhrt,
das im GK-Koordinatennetz aufgehangt ist (s. Karte 8a).

Da nach der Auftragsvergabe im Mai 2001 die Kartierung von Primula veris mit vertretbarem
Zeitaufwand nicht mehr moglich war, muss die Kartierung auf April 2002 verschoben werden.

Als negative Zeigerart (= Problemart) wurde Wiesenkerbel (Anthriscus sylvestris) ausge-
wahlt, da er im Gebiet — wie auch sonst — sehr gut Nahrstoffeintrag oder Nahrstoffakkumu-
lationen anzeigt. Die Art wurde allerdings nur dort kartiert, wo sie Deckungen von tber 5 %
einnahm. Doch auch hier war aufgrund der spaten Auftragsvergabe eine flachendeckende
Kartierung vor dem 1. Schnitt/Weidegang nicht mehr mdglich, so dass die Bereiche mit
Anthriscus sylvestris in der Karte etwas geringer ausfallen als sie sich im Jahr 2001 tat-
sachlich dargestellt haben.

3.1.1.5. Fauna (Leit-, Ziel- und Problemarten)

Als Leit- und Zielart des hiesigen Offenlandes kommt fur das Gebiet unter den Tierarten
lediglich der Neuntoéter in Frage. Er ist jedoch nicht als Indikatorart fiir einen Lebensraumtyp
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Zu bewerten, da er Lebensraumkomplexe benétigt. Er bewohnt gerne offene bis halboffene,
vielseitig strukturierte und zumeist extensiv genutzte Kulturlandschaften mit Gebtischen und
Hecken. Aber er siedelt auch im Wald in gro3eren Schlagfluren und Windbruchflachen in
noch frilhen Sukzessionsstadien mit niedrigem Gehélzaufwuchs, Stauden- und Krautfluren.
Warme Waldrander im Ubergang zum Offenland gehéren ebenso zu seinen Revieren.
Voraussetzung fur ein Vorkommen des Neuntoters sind geeigneter Bewuchs zur Nestanlage
und freie Flachen als Nahrungsraum. Stachel- und dornenbewehrte Nestunterlagen werden
bevorzugt, ganz besonders Schwarzdorn (Prunus spinosa) und Heckenrose (Rosa canina)
(HOLZINGER 1987).

Insgesamt wurden zwei Brutreviere festgestellt. Sie befanden sich dort, wo in Grinlandfla-
chen oder an deren Rande Grinland Hecken und Gebische stockten; auch wurden be-
sonnte Abschitte des Waldsaumes im sudlichen Gebietsteil ins Brutrevier integriert. Eines
der beiden Brutreviere befand sich nérdlich im Dolsitbachtal, wo auf der westlichen Hang-
flanke eine gebuschreiche Flache direkt an das unterhalb liegende Grinland grenzt. Das
zweite Brutrevier lag weiter studostlich mit Sitzwarten am Waldsaum und Nest in einer iso-
lierten Hecke im Griunland.

Aufgrund der Gebietscharakteristik nach dem FFH-Meldebogen und einer Begehung im
fruhen Frihjahr wurde das Offenland des Gebietes als potenzieller Lebensraum des
Schwarzblauen Ameisenblaulings (Maculinea nausithous) eingeschétzt. Die gezielte Suche
nach Vorkommen dieser FFH-Anhang-lI-Art und die Suche nach der Hauptfutterpflanze
(GroRer Wiesenknopf) der Raupe blieb allerdings erfolglos. Im Gebiet kommt diese Art der-
zeit nicht vor.

Arten, die speziell fur diesen Lebensraumtyp als Problemarten gelten kénnten, treten in der
Fauna ebenfalls nicht auf.

3.1.2. Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan auf dem europdaischen
Festland) (Natura 2000-Code 6230%)

Nur zwei kleine Flachen wurden im Untersuchungsgebiet als Lebensraumtyp Borstgrasrasen
angesprochen, d. h. als ein Borstgrasrasen, der die geforderten Qualitdten des FFH-LRT
erfullt. Dazu muss neben einer eindeutigen, durch entsprechende Charakterarten belegte
Zuordnung zu den Gesellschaften der Nardetalia (= Borstgrasrasen) auch ein besonderer
Artenreichtum (SSYMANK 1998) gegeben sein. Artenreichtum ist dabei allerdings “im
Vergleich mit typisch ausgebildeten Bestanden des (gleichen) Taxons im regionalen Kontext
zu bewerten” (SSYMANK 1998). Fiur das Gebiet wurde eine Artenzahl von 25 Arten
gefordert. Borstgrasrasen treten im Gebiet noch haufiger als schmale Sdume des Grinlands
— so auch vielfach unter Weidezaunen — auf. Solche Saume sind in der Biotoptypenkarte
nicht dargestellt, sie sind aber wichtige Rickzugsraume bzw. Ausbreitungslinien fir die
charakteristischen Arten der Borstgrasrasen. Der LRT Borstgrasrasen ist nach der FFH-
Richtlinie ein prioritdrer Lebensraum, fir den eine besondere Erhaltungsverpflichtung be-
steht. Im folgenden Text werden die Bestande des Gebietes in der Regel als Fliigelginster-
Magerweide bezeichnet, der gebietsspezifischen Ausbildung des Lebensraumtypes (s.
hierzu Kap. 3.1.2.4 Vegetation).

E:\\FFH\FFH_2001\FFH_2001_Buros_ein\Datenlieferung_2001\naturplan\5813-301\Texte\T-Ransel_Vv.doc



naturplan Grunddatenerfassung FFH-Gebiet 5813-301 ,Wiesen norddstlich Ransel” 13

3.1.2.1.  Nutzung und Bewirtschaftung

Die groRere der beiden Einzelflachen dieses Lebensraumtypes wird als extensive Rinder-
weide genutzt. Sie ist Teil einer groReren Weidefldche, die an besser zugéanglichen und
befahrbaren Teilen auch gediingt wird — nicht aber im Bereich der Lebensraumtypflache. Die
Gesamtparzelle wird von dem HEKUL- Vertragsbetrieb bewirtschaftet. Bei der zweiten
kleineren Flache handelt es sich um einen geméhten Borstgrasrasen, der fast saumartig auf
der HELP- Flache am unteren Herrnsbach liegt. Der HELP- Vertrag sieht einen vollstandigen
Dungeverzicht vor.

3.1.2.2. Habitatstrukturen

Der geméahte Borstgrasrasen ist schon allein aufgrund seiner geringen GroRRe strukturarm.
Saumartige Borstgrasrasen / Fligelginster-Magerweiden konnen im Gebiet offene Boden-
stellen mit anstehendem Fels und therophytenreichen Licken sowie Ameisenhaufen auf-
weisen. Letztere bilden wieder besondere Kleinststandorte innerhalb von Borstgrasrasen.

Strukturreicher ist der Bestand der beweideten Fligelginster-Magerweide. Viele offene, meist
steinige Bodenstellen wechseln mit geschlossenen Bereichen, niedrige verbissene Straucher
finden sich in die Flache eingestreut und ein auffalliger Blutenreichtum kennzeichnet diese
Weideflache. Letztere ist typisch fir die sehr artenreichen Borstgrasrasenbestande auf
basenreich-trockenen Boden, die bereits Tendenzen zu den Halbtrockenrasengesellschaften
der Festuco-Brometea aufweisen.

3.1.2.3. Beeintrachtigungen und Stérungen

Die Fligelginster-Magerweiden des Lebensraumtypes sind allein schon aufgrund ihrer au-
Berst geringen GroRe stark gefahrdet. Eine Wiederausbreitung dieses prioritaren Lebens-
raumtyps auch auf Kosten des FFH- Lebensraumtyps “magere Frischwiesen” ware daher
anzustreben. Insbesondere im Bereich der beweideten Einzelflache scheint auch eine Aus-
breitung von Gehdlzen stattzufinden, die dringend durch manuelle Weidepflege bzw. Ge-
holzentfernung aufgehalten bzw. riickgdngig gemacht werden muss. Ein Diingereintrag in
diese mehr oder weniger am Hangful? liegenden Flachen durch Dingung der dartber lie-
genden Flachen ist ebenfalls zu beflrchten. Weniger gefahrdet ist die geméhte Einzelflache,
weil sie durch einen HELP-Vertrag (génzlicher Dingeverzicht und Fortbestand der Nutzung)
gesichert ist. Eine Ausweitung ihres Areals in benachbarte Frischwiesen ist aufgrund des
hoheren N&hrstoffniveaus der Nachbarflachen in absehbarer Zeit nicht zu erwarten.
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3.1.2.4. Vegetation

Die Borstgrasrasen des Untersuchungsgebietes werden durch den Fligelginster
(Chamaespartium sagittale) gepragt. Die Gebietsausbildung entspricht mit ihrer gesamten
Artenzusammensetzung dem Festuco-Genistelletum sagittalis Issl. 1929. Neuere Veroffent-
lichungen zu den Nardetalia-Gesellschaften (WEDRA 1990, PEPPLER 1992) weisen darauf
hin, dass bei strenger Auslegung des Charakterartenprinzips die bisher innerhalb des
Violion-Verbandes (Borstgrasrasen der tieferen Lagen) unterschiedenen Assoziationen nicht
haltbar sind. Danach gibt es nur eine Assoziation der planar bis submontanen Borst-
grasrasen, bei PEPPLER das Polygalo-Nardetum Oberd. 57. WEDRA (1990), die vor
PEPPLER fir eine Zusammenfiihrung pladierte, weist darauf hin, dass nach dem Priori-
tatsprinzip der Name Festuco-Genistelletum als gultiger Name gelten muss, obwohl im
groRRten Teil des Verbreitungsgebietes der dann einzigen Assoziation der Fllgelginster nicht
vorkommit.

Die Flugelginster-reichen Borstgrasrasen des Untersuchungsgebietes werden im vorliegen-
den Gutachten als Festuco-Genistelletum Issl. 1929 (= Fllgelginster-Magerweide) bezeich-
net. Sie entsprechen dem Typus bei Issler 1929 und werden bei OBERDORFER 1978 vom
Polygalo-Nardetum Oberd. 57 und anderen Gesellschaften abgetrennt. Beide LRT-Flachen
der Flugelginster-Magerweide sind durch Vegetationsaufnahmen belegt. Die grél3ere, be-
weidete Flache ist durch Dauerbeobachtungsflache 1 dokumentiert, die gemahte Flache ist
als Vegetationsaufnahme 4 in der beigefligten Vegetationstabelle (im Anhang) enthalten. Die
unterschiedliche Nutzung und verschiedenen standértlichen Verhaltnisse haben zur Folge,
dass sich die Bestande floristisch stark unterscheiden. AuRerst artenreich ist der beweidete
Fligelginster-Borstgrasrasen, der einen sehr flachgrindigen, sldostexponierten
Hangbereich einnimmt, auf dem durch Viehtritt offene, steinige Bereiche entstanden sind. Er
bildet bereits einen Ubergang zu Brometalia-Gesellschaften. Zudem sind auch zahlreiche
Arrhenatheretalia- und Molinio-Arrhenatheretea-Arten mit geringen Deckungen vorhanden,
da die Flache von solchen Gesellschaften umgeben ist.

Die geméhte Flache im Suden dagegen liegt unmittelbar am Waldrand am oberen Ausgang
des vom Wald umgrenzten Talchens am unteren Herrnsbach. Das Spektrum der Nardo-
Callunetea-Arten ist @hnlich, aber es fehlen weitgehend die Arten der Brometalia und der
Arrhenatheretalia.

Als positive Zielarten fir das Monitoring wurden

Chamaespartium sagittale (Fligelginster) und
Helianthemum nummularium ssp. nummularium (Gewdhnliches Sonnenréschen)

ausgewadhlt. Da nur zwei kleine Flachen als Lebensraumtyp erfasst wurden, saumartige
Bestande aber, wie auch die Zielarten, viel haufiger sind, wurden diese Arten fur das Ge-
samtgebiet in einer Rasterkarte erfasst (Karte 8b; einige weitere bemerkenswerte Arten sind
in Karte 8c dargestellt). Einzelne Problemarten, aus denen Qualitdtseinbulen abzulesen
waren, lassen sich in diesem Fall nicht angeben; fir die Beurteilung einer mdglichen Ver-
schlechterung muss die Gesamtartenkombination betrachtet werden.
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3.2. Gewasser- LRT

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Gewasser vor, die den LRT-Anforderungen der
FFH-Richtlinie gerecht werden.

3.3. Wald- LRT

Einziger Waldlebensraumtyp im Untersuchungsgebiet ist der Hainsimsen-Buchenwald
(9110).

Hainsimsen-Buchenwald (Natura-2000-Code 9110)

3.3.1. Nutzung und Bewirtschaftung

Der nur etwa 0,5 ha groRe Waldbestand wird als Hochwald genutzt und stellt ein alteres
Baumholz dar. Er stockt auf einem relativ flachgriindigen Sporn, der aus der westlichen,
bewaldeten Hangseite des Dolsitbachtélchens hervorspringt. Er geht an seiner schmal zu-
laufenden Ostseite in einen mit Eichen bestandenen felsigen Hang uber, der nicht mehr
Bestandteil des Lebensraumtyps ist. Aufgrund der standdrtlichen Verhéltnisse ist ein hoher
Eichenanteil — vor allem Quercus petraea — bereits von Natur aus zu erwarten. Vermutlich ist
auf der LRT-Flache jedoch durch forstliche Einflussnahme der Eichenanteil noch erhdht
worden.

3.3.2. Habitatstrukturen (inkl. abiotische Parameter)

Der Waldbestand weist einen grof3en Strukturreichtum auf. Dieser Strukturreichtum ist auch
der wesentliche Faktor zur Ansprache als Lebensraumtyp. Der Kronenschluss ist ausge-
sprochen luckig und die Altersstruktur ist relativ gemischt, wodurch eine Mehrschichtigkeit
des eichenreichen Buchenbestandes bedingt ist. Hohe Totholzanteile und das Vorhanden-
sein von Baumhghlen in abgestorbenen Altbdumen sind faunistisch bedeutsame Habitat-
strukturen. Verursacht wird der Totholzanteil auch durch die Ungunst des Standortes, der
sehr flachgrundig und teilweise steinig ist.

3.3.3. Beeintradchtigungen und Stérungen

Die forstliche Bewirtschaftung des Bestandes auf Buche und Eiche entspricht weitgehend
dem natirlichen Potenzial des Standortes. Aufféllige Beeintrachtigungen und Stérungen des
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Waldstlckes sind aktuell nicht festzustellen. Allerdings ist der als LRT ausgewiesene
Waldbereich &uRRerst klein.

Die angrenzenden Buchenstangenhdlzer und jungen Baumhdlzer sind im Vergleich hierzu
noch stark durch die forstliche Bestandesbegriindung gepragt. Grol3flachige Buchenwalder
treten erst aul3erhalb des Gebietes auf.

3.3.4. Vegetation (Leit-, Ziel- Problemarten, ggf. auch Pilze, Flechten)

Der Hainsimsen-Buchenwald wird in der Kraut- und der Baumschicht von den wenigen, ty-
pischen Buchenwaldarten saurer Standorte gebildet. Der Hainsimsen-Buchenwald ist fir das
Untersuchungsgebiet allerdings wenig typisch, da die meisten Hange des Waldteiles von
sehr viel reicheren Laubwaldern eingenommen werden, die zahlreiche Basenzeiger wie
Asarum europaeum, Mercurialis perennis, Lamiastrum montanum und andere enthalten.
Auch die umgebenden jungen Buchenbestande gehéren zu den reicheren Galio-Fageten.
Insofern nimmt der flachgrindig bis steinig-felsige Sporn, auf dem der LRT stockt eine
Sonderstellung im Gebiet ein. Aufgrund der geringen Grol3e wurde auf dieser LRT-Flache
keine Dauerbeobachtungsflache angelegt. Fur die Flora kénnen auch keine besonderen
Leitarten angegeben werden. Fir das Monitoring sind hier eher die Haufigkeit und das
Spektrum von Habitaten und Strukturen relevant.

3.3.5. Fauna (Leit-, Ziel- Problemarten)

Hinsichtlich der Fauna sind Leitarten weniger eng an die pflanzensoziologisch definierten
Lebensraumtypen gebunden.

Als Leit- und Zielarten des Waldes insgesamt kénnen einige Fledermausarten angesehen
werden. Es wurden Bartfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Grol3er
Abendsegler (alles FFH Anhang IV-Arten) festgestellt. Die in einem Teilbereich potenziell zu
erwartende Bechsteinfledermaus (FFH Anhang II-Art) wurde nicht nachgewiesen.

Die Artzugehorigkeit der Bartfledermaus konnte anhand der Sonagramme nicht sicher be-
stimmt werden, daher werden im folgenden beide Arten besprochen.

Die Grof3e Bartfledermaus (Myotis brandti) ist eine typische (saisonale) Waldfledermaus,
deren Jagdhabitate starker als bei der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) wahrend
der Wochenstubenzeit an Wald und die Nahe von Gewdassern gebunden ist, weniger an
menschlichen Siedlungsraum und Kulturlandschaft. Dennoch hat sie ihre Sommerquartiere
(Wochenstuben) gerne in schmalen Spalten im Dachstuhl von Gebauden, hinter Dachlatten,
in Balkenl6chern, in Hochsitzen und auch in schmalen Fledermauskasten (MESCHEDE &
HELLER 2000). Die Winterquartiere sind oft in Hohlen, Stollen oder alten Bergwerken zu
finden, wo die Temperatur konstant bei 3 - 4 °C liegt. Die Art ist wanderfahig (bis 230 km).

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) kommt zwar auch in Waldern vor, ist jedoch
nicht so deutlich an Wald und Wasser gebunden. Sie ist eher eine Hausfledermaus mit
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Vorkommen in Parks, Garten, Streuobstwiesen und Dorfern. Die Sommerquartiere befinden
sich meist an Geb&uden, selten in Nistkasten. Die Winterquartiere befinden sich in Héhlen,
Stollen und Kellern bei Temperaturen um 2-8 °C. Die Kleine Bartfledermaus gilt eher als
ortstreu, kann jedoch auch Wanderungen unternehmen (bis 240 km).

In Hessen gelangen fur Myotis brandti in den letzten Jahren wenige sichere Einzeltier-
Nachweise, wahrend Myotis mystacinus mdoglicherweise haufiger nachgewiesen werden
konnte (KALLASCH & LEHNERT: AGFH 1994). Beide Arten sind in der BRD stark gefahrdet
bzw. gefédhrdet. Als Ursachen gelten neben Quartierverlusten durch Vernichtung alter
Hohlbdume oder durch Renovierung von Hausfassaden auch die Nahrungsverknappung
durch Lebensraumzerstdrung und Biozid-Einsatz in Wald, Flur und Garten.

Die Fundorte vereinzelter Bartfledermause im Untersuchungsgebiet befanden sich entlang
des Waldrandes im Sudosten des Gebietes, wo sie ihr Jagdhabitat hatten. Es handelt sich
hierbei sicherlich um vereinzelt vorkommende Mannchen, deren Zwischenquartiere jedoch
nicht gefunden wurden. Handelt es sich tatsachlich um die Kleine Bartfledermaus, dann
durften ihre Quartiere sowohl im Siedlungsbereich von Ransel als auch im Wald (Nistkasten)
des Untersuchungsgebietes zu finden sein. Wir schétzen den Bestand auf 3-4 Tiere.

Der Grol3e Abendsegler ist eine reine Waldfledermaus, deren Lebensraum vorrangig wald-
reiche Gegenden mit Althdlzern sind. Die Sommerquartiere sind Specht- und Faulnishéhlen
insbesondere in Eichen und Buchen (KOCK & ALTMANN: AGFH 1994), auch in Larchen
(HERZIG nachrichtl. 1996), sowie Stammrisse, Vogel- und Nistkasten. Die Entfernung vom
Quartier bis zu den Jagdgebieten reicht ca. 6 km weit.

Die Winterquartiere befinden sich ebenfalls in Baumhohlen, auch in tiefen Felsspalten,
Hohlen oder in Mauerrissen von Hausern verteilt iber Hessen. Im Sommer kommt es zur
raumlichen Trennung der Geschlechter, es bilden sich dann oft Mannchengesellschaften.
Spéater von August bis Oktober besetzen die Mannchen einzeln Paarungsquartiere und lo-
cken vorbeifliegende Weibchen mit Paarungslauten. Bevor die Tiere ihre Winterquartiere
aufsuchen, ist im Herbst mit gro3en Gruppen vagabundierender Abendsegler zu rechnen
(s.0.). Anfang September bis Mitte November scheint ein Teil der Population eine Haupt-
zugrichtung nach Stdwesten einzuschlagen, im Frihjahr kehren sie zurtick. GroR3e Popula-
tionen ziehen bspw. durch die Rheinniederung im Oberrheintal (FUHRMANN 1994). Teile
der einheimischen Populationen sind aber auch ortstreu (FRANK & DIETZ 1999). Offenbar
besteht ein nah- und weitreichender Quartierverbund im Ganzjahreslebensraum des GroRRen
Abendseglers.

Die in nahezu ganz Europa vorkommende Art ist nach KOCK & ALTMANN (AGFH 1994)
hessenweit vertreten, sie berichten auch von einem Jungtierfund in Frankfurt-Riederwald,
der auf eine Wochenstube in diesem Raum schliel3en Iasst sowie von einem Wochenstuben-
Nachweis in Giel3ener Philosophenwald. Dort wurden bisher 14 Winterquartiere in Baumen
nachgewiesen (FRANK & DIETZ 1999). Das hessische Schwerpunktvorkommen scheint
nach heutigem Kenntnisstand offenbar im Rhein-Main-Gebiet zu liegen (DIETZ 1998).

Nyctalus noctula ist in der BRD gefahrdet. Hauptgefahrdungsfaktor dirfte auch der Ruck-
gang an Hohlenbdumen sein. Dazu gehort auch sicherlich die Nahrungsverknappung (In-
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sekten) durch Monotonisierung der Walder und deren Belastung mit Chemikalien
(GEBHARD 1991).

Mit dem Detector konnten im Untersuchungsgebiet lediglich vereinzelt ber dem Wald ja-
gende Tiere erfasst werden. Quartiernachweise wurden keine gemacht.

Die Rauhhautfledermaus lebt als reine Waldfledermaus sowohl in feuchten Laubwaldern
als auch in trockenen Kiefernwaldern oder Parks immer in Gewassernédhe und bevorzugt im
Tiefland. Dort ist sie Korridorjager auf Schneisen, Wegen, entlang von Waldrandern, See-
ufern und Schilfgirteln (vgl. RICHARZ & LIMBRUNNER 1992, MESCHEDE & HELLER
2000). Sie ist selten in Siedlungen zu finden. Ihre Sommerquartiere (Wochenstuben) sind
Specht- und Faulnishdhlen in Baumen, flache Fledermauskasten, Spaltenverstecke an
Jagdkanzeln oder auch Stammrisse. Sie scheint insgesamt Spaltenquartiere zu bevorzugen,
von daher kénnen gelegentlich gemeinsame Wochenstuben mit Zwergfledermaus oder
GrolRer Bartfledermaus beobachtet werden. Der Wechsel der Wochenstuben ist im Sommer
mehrfach méglich (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987). Felsspalten, Mauerrisse, Héhlen
und Baumhdohlen dienen als Winterquartiere. Diese liegen meist weit entfernt tiber 1000 km
(max. 1.600 km) vom Sommerlebensraum. Obwohl die Art groRe Strecken im Frihjahr und
Herbst wandert, ist sie dennoch sehr ortstreu, die Weibchen kehren zur Wochenstube des
Vorjahres zurlick, die Mannchen beziehen gerne ihr angestammtes Paarungsquartier
(MAYWALD & POTT 1988).

Die Art gehort zu den Tieren, von denen es nur wenige Nachweise in Hessen gibt. Wo-
chenstuben existieren nach bisherigem Kenntnisstand nur im Norddeutschen Tiefland, bei
weiter sudlich lebenden Tieren handelt es sich immer um Einzeltiere (MESCHEDE &
HELLER 2000). Nach SCHWARTING (AGFH 1994) stammen die meisten Funddaten und
Quartiernachweise aus dem Grolsraum Hainburg, wahrend die Art im Rhein-Main-Gebiet vor
1979 vorwiegend im August/September wéahrend des Herbstzuges beobachtet wurde. Eine
von SCHWARTING (AGFH 1994) von 1990-1992 durchgefiihrte Feldstudie in der Alten
Fasanerie von Hanau Klein-Auheim belegt das Vorkommen der Rauhhautfledermaus auch
im Winter. Fir Stidhessen liegen konkrete Nachweise der wohl seltenen Art vor (BERND &
MULLER 1998, DIEHL & HEINRICH 1999, HERZIG 1996a,b, HOHMANN et al. 2001). Die
Rauhhautfledermaus kann aufgrund der wenigen Nachweise als sehr seltene, stark gefahr-
det Art in Hessen angesehen werden, bundesweit wird eine Gefahrdung angenommen. Als
hauptséchlicher Gefahrdungsfaktor ist der durch die intensive Forstwirtschaft verursachte
Verlust von Héhlenbdumen und Altbdumen mit Spaltenquartieren in den Waldern zu be-
trachten.

Den Detectornachweisen der Rauhautfledermaus im Untersuchungsgebiet liegen einzelne
Flugbeobachtungen entlang des Waldrandes im Sudosten zugrunde. Aufgrund der spaten
Bestandsaufnahme von Flederm&usen im August wahrend der bereits begonnenen Zugzeit,
kann nicht gesagt werden, ob es sich bei der beobachteten Rauhhautfledermaus um
durchziehende oder bodenstandige Tiere handelt.

Die Zwergfledermaus ist zwar vorwiegend Hausfledermaus, die Spaltenquartiere jeglicher
Art bevorzugt. Aber sie ist nicht nur in Dorfern und Grof3stadten zu beobachten, sondern
auch in Parks und Waldern. Der Wald ist fiir die Zwergfledermaus wahrscheinlich ein wich-
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tiges Element im gesamten Funktionsraum und wird nach heutigem Kenntnisstand saisonal
und vor allem von solitdren Mannchen genutzt (MESCHEDE & HELLER 2000).

Im Wald hat sie ihre Quartiere unter abstehender Baumrinde, aber gelegentlich auch in
Nistkadsten und Baumhohlen. Als Winterquartier nutzt sie Bergwerksstollen, tiefe Felsspalten,
Mauerspalten und Keller, die Sommerquartiere (Wochenstuben) befinden sich meist in von
auf3en zugangigen Spalten, hinter Verschalungen aller Art, in Mauerspalten und auch in
schmalen Flachkésten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1987). Die Art ist wanderféahig, doch
sind die meisten Populationen ortstreu. Die Entfernung zwischen Winter- und Som-
merquartier kann bis zu 60 km und mehr auseinanderliegen (AGFH nachrichtl.). Die Entfer-
nung vom Quartier bis zum Jagdgebiet reicht ca. 3-4 km weit.

Die Zwergfledermaus gilt als die haufigste und anpassungsfahigste Art Deutschlands. In
Hessen ist die Art geféhrdet, aber die bundesdeutschen Bestédnde sind ungefdhrdet. Die
Ruckgangsursachen sind einzig im Verlust von Quartieren an Hausern zu suchen.

An verschiedenen Stellen wurden im Siudosten sowohl am Waldrand als auch im Wald ver-
einzelte Zwergfledermause beobachtet. Wir schétzen den Bestand auf maximal 5-6 Tiere,
die ihre Quartiere sowohl im Siedlungsbereich von Ransel als auch im Wald des Untersu-
chungsgebietes haben kdnnen.

3.4. Kontaktbiotope

Es wurde fir das FFH-Gebiet eine flachendeckende Karte der Biotoptypen (nach dem Bio-
toptypenschlissel der Hessischen Biotopkartierung [HB], Karte 4) erstellt. Daraus gehen
sowohl die Kontaktbiotope der Lebensraumtypflachen als auch die Kontaktbiotope des Ge-
bietes insgesamt hervor.

Der LRT ,Magere Frischwiesen* steht vielfach im Kontakt mit nahrstoffreicheren Grunland-
flachen (Biotoptyp nach HB: ,Grinland frischer Standorte, intensiv genutzt®); dabei ist aller-
dings zu beachten, dass es sich in der Regel bei den nahrstoffreicheren Kontaktflachen nicht
um tatsachlich intensiver genutzte Griinlander handelt, sondern um solche Teilbereiche von
gleichartig bewirtschafteten Grundstiucken, die aufgrund ihrer Lage (z.B. Akkumu-
lationsstandorte am HangfuR) oder aufgrund anderer standortlicher Unterschiede (tiefere
Grindigkeit, Lage im Einflussbereich von holozénen Bachablagerungen) eine gulnstigere
Nahrstoffversorgung besitzen. Enemalige Diingung kann sich zudem auf solchen Standorten
Uber sehr viel langere Zeitraume in der Vegetation niederschlagen als z.B. auf
flachgrindigeren Hangen.

Insbesondere auf den starker beweideten Grinlandflachen spielen Gehdlze eine wichtige
Rolle als Kontaktbiotop. Im nérdlichen Teil des Gebietes ist das Auftreten der Gehdlze viel-
fach die Folge einer langeren Brachephase dieser Flachen. Heute werden viele Geholzbe-
stande in die Rinderbeweidung wieder mit einbezogen.

Die nur noch wenig begangenen und befahrenen Wege im Kontakt zu den Frischwiesen sind
in der Regel bewachsene Griinwege mit Violion-Fragmenten. Arten wie Fllgelginster, Steifer
Augentrost und andere Arten magerer Griinland- und Borstgrasrasenbesténde treten hier
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regelmafig auf. Dort wo die LRT-Flachen an die Gebietsgrenze heranreichen, stehen sie zu
einem geringen Teil auch mit Ackerland im Kontakt. Hier ist prinzipiell mit einem héheren
Nahrstoffeintrag in die LRT-FIachen zu rechnen, obwohl die konkreten Flachen des Gebietes
derzeit keine entsprechenden Beeintrachtigungen erkennen lassen.

Der LRT Borstgrasrasen ist kleinflachig in die mageren Frischwiesen eingebettet. Auch hier
steht die beweidete Fldche im Norden mit kleineren Gehélzen im Kontakt, die flr den
Borstgrasrasen allerdings auch die Gefahr der Verbuschung mit sich bringen.

Die insgesamt im Untersuchungsgebiet festgestellten Biotoptypen sind unter Angabe ihrer
Flachengrél3e und ihres Flachenanteils im Anhang im Datenbankbericht Biotope aufgelistet.

Neben den FFH-Lebensraumtypen spielen fir den naturschutzfachlichen Wert des Gebietes
vor allem noch die Feuchtwiesen, z.T. auch ihre Brachestadien eine wesentliche Rolle.
Feuchte Wiesenbereiche sind zudem in den jeweils oberen Talmulden von Dolsit- und
Herrnsbach mit den Frischwiesen verzahnt und miussen im Hinblick auf die Erhaltungspflege
bzw. die naturschutzkonforme Nutzung des Gebietes mitberiicksichtigt werden.

Die Feuchtwiesen liegen in der Nahe der jeweiligen Muldensohle. Ihr Untergrund ist sicker-
nass, teilweise mit austretendem Grundwasser. Es handelt sich in der Regel um Calthion-
Gesellschaften mit Juncus acutiflorus, wie sie im Taunus an vergleichbaren Standorten ty-
pisch sind. Eine Reihe bemerkenswerter Feuchtwiesenarten eher néhstoffarmerer Nass-
standorte sind regelmalig vorhanden, so z.B.:

Carex nigra (Wiesensegge),

Valeriana dioica (Sumpfbaldrian),

Agrostis canina (Hundsstrau3gras),

Epilobium palustre (Sumpf- Weidenrdschen).
Carex nigra-reiche Bestande auf durchsickerten Standorten deuten Ubergéange zu den
Kleinseggenstiimpfen an. Das Feuchtgriinland in der Dolsitbachtalmulde ist zum groR3ten Teil
in die Rinderbeweidung mit einbezogen. Die Grasnharbe ist teilweise starker zertreten,
Scirpus sylvaticus-Bestande und Flutrasenarten werden dadurch geférdert. An der oberen
Herrnsbachmulde gibt es nur eine kleine Feuchtwiesenflache, die in nicht zu nassen Jahren
gemaht wird und einer von Juncus acutiflorus dominierten Calthion- Gesellschaft entspricht.

Feuchtbrachen sind im Gebiet nur kleinflachig entlang des Dolsitbach-Grabens vorhanden,
meist werden sie von Scirpus sylvaticus physiognomisch gepragt.

Der Biotoptyp ,Magerrasen saurer Standorte” wurde nur auf einer kleinen Flache auskartiert.
Es handelt sich um eine weitgehend von Gehdlzen umgebene, langsam verbuschende
Grunlandflache in flachgrindiger Hangsituation. Kleine Felsvorspriinge bieten Therophyten,
wie z.B. Teesdalia nudicaulis und Myosotis discolor Wuchsplatze. Die nahe Verwandschaft
der Vegetationsbestande mit den Borstgrasrasen zeigt auch die von hier stammende Auf-
nahme Nr. 7 in der beigefligten Vegetationstabelle (s. Anhang).

Uber die Lebensraumtypflachen ,Borstgrasrasen” hinaus wurde auf einer weiteren Flache
ein Borstgrasrasen kartiert, der nicht den Qualitaten der FFH-Richtlinie entspricht, aber als
Biotoptyp Borstgrasrasen ohne Zweifel angesprochen werden musste. Es handelte sich um
eine Flache auf einem breiten Wegedreieck; der Bestand enthélt im Gegensatz zu den ,LRT-
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Borstgrasrasen” weniger Arten der Wirtschaftswiesen, ist aber vor allem sehr viel artenarmer
als es die Bestande des Gebietes sonst sind (s. hierzu Aufnahme 9 der Vegetationstabelle).

Zu den Waldbiotoptypen sollen nur wenige Anmerkungen gemacht werden: Relativ grol3e
Flachen nimmt der Biotoptyp ,Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte* ein. Es
handelt sich hierbei um Stangen- bzw. junge Baumhdlzer, z.T. mit hohem Anteil von Hain-
buche. Solche sich noch nicht im ,Hochwaldstadium” befindenden jlingeren Bestandesbe-
grindungen erftllen nicht die Voraussetzungen der FFH- Richtlinie — sind folglich also nicht
als FFH-Lebensraumtyp erfasst worden. Auch sehr vereinzelte, felsige Partien, die struktur-
reicher sind und einzelne Altbdume enthalten, rechtfertigen nicht die Fassung als FFH- Le-
bensraum.

Bei dem Biotoptyp 01.183 (,Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder®) handelt es sich
ausschlie3lich um alte, strukturreiche Eichenwalder. Der Bestand im Suden des Waldhanges
ist totholzreich und liickig, es wurde bereits viel Altholz entnommen. Da es sich bei den
Standorten des Waldes jedoch um potenzielle Buchenstandorte handelt, sind die Eichen-
walder dem Biotoptyp 01.183 anzuschlieBen. Als natirlicher Eichenwald (01.150) ist im
Gebiet nur ein kleiner Bestand auf einem felsigen Sporn zu bezeichnen. Dieser Eichenwald
wird von dem einzigen Wald-LRT des Gebietes umgeben.

Im Bereich des bewaldeten Hanges sind neben den forstwirtschaftlich genutzten Flachen
noch zwei (eine sehr grofRe und eine kleine) Vorwaldflachen vorhanden. Beide Flachen sind
sehr strukturreich. Bei der ndrdlichen, gré3eren Flache handelt es sich um ein fortgeschrit-
tenes Prunus avium-Vorwaldstadium mit bereits reichlich Eichen als Schlusswaldbaumarten.
Teilweise befindet sich der Vorwald auf historischem Bergbaugelande mit verschitteten
Bergwerksstollen, schluchtartigen Erosionsrinnen und auch flacheren, lehmigeren Hangbe-
reichen. Teilweise ist der Hang schuttreich und steinig; hier ist wie auf allen steinig-rutschi-
gen Hangbereichen des Waldteiles als regionale, floristische Besonderheit die Stinkende
Nieswurz (Helleborus foetidus) in den Bestanden vorhanden.

Der andere, kleinere Vorwaldbestand auf teilweise etwas blockigem Schieferschutt wird
ebenfalls von Prunus avium dominiert. Zeiger ausgesprochen reicher Boéden herrschen in der
Krautschicht vor, so vor allem:

Mercurialis perennis (Ausdauerndes Bingelkraut)
Lamiastrum montanum (Berg-Goldnessel)
Asarum europaeum (Haselwurz)

Helleborus foetidus (Stinkende Nieswurz)

und andere.

Schliel3lich seien noch die Kontaktbiotope des Gesamt-Untersuchungsgebietes aufgelistet
(s. auch Karte 4). Nahrstoffeintrage von benachbarten Ackerflachen spielen nur eine geringe
Rolle, benachbarte Nadelholzaufforstungen von landwirtschaftlichen Nutzflichen kénnen
jedoch negative Einflisse auf das Mikroklima benachbarter trocken-magerer Standorte
nehmen. In der folgenden Tabelle sind alle Kontaktbiotoptypen des Untersuchungsgebietes
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aufgelistet, in Karte 4 ist auch der einzelflachenbezogene Einfluss auf das FFH- Gebiet
angegeben (positiv, neutral oder negativ).

Tab. 2: Kontaktbiotope des FFH- Gebietes

Biotoptyp Bezeichnung

Wald

02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte
01.150 Eichenwalder

01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder
01.220 Sonstige Nadelwalder

01.300 Mischwalder

Offenland

02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte
02.300 Gebietsfremde Gehdlze

04.113 Helokrenen und Quellfluren

04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt
06.120 Grinland frischer Standorte, intensiv genutzt
11.140 Intensivacker

14.000 Besiedelter Bereich, Stralen und Wege

Die negativen Einflisse von auRen auf das FFH-Gebiet sind gering. Der nicht-sichtbare
Einfluss der wenigen Ackerflachen wurde schon erwahnt, ebenso der offensichtlich grofl3ere
Einfluss von jungen Nadelholzaufforstungen auf benachbarte trocken-magere Griinlandbe-
stande. DarlUberhinaus gibt es kleinere Geholzbereiche an der Gebietsgrenze, die in das
Gebiet vordringen.

4. FFH- Anhang II-Arten (und Arten des Anhangs IV sowie Arten
der Vogelschutzrichtlinie Anhang I)

Im Gebiet kommt keine der wenigen Anhang Il - Arten der Hoheren Pflanzen vor. Die Moose
wurden nicht bearbeitet, aber auch unter ihnen gibt es nur sehr wenige in Deutschland
vorkommende Arten, die im Anhang Il der FFH- Richtlinie stehen. Im Anhang Il sind aus der
Gruppe der Flechten gar keine der in Deutschland vorkommenden Arten vertreten.

Auch unter den bearbeiteten Tiergruppen konnten keine Anhang II-Arten festgestellt werden.
Es gibt jedoch Hinweise auf das Vorkommen der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii,
FFH-Anhang II.
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Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind vorhanden. Alle nachgewiesenen Fleder-
mausarten sind Anhang-1V-Arten. Von der Vogelschutzrichtlinie Anhang | wurde der Neun-
téter nachgewiesen.

Das in Vorgesprachen vermutete Gelbbauchunken-Vorkommen (Art des Anhangs Il) befindet
sich auRerhalb des Untersuchungsgebietes.

4.1. Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

4.1.1. FFH- Anhang Il — Arten

Wie oben gesagt ist als einzige FFH-II-Art die aus den benachbarten Waldern bekannte
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) zu erwarten (s.o. i. Kap.2.2). An Stellen, wo alte-
rer Mischwald mit Buchen und Eichen stockt (vgl. GODMANN: AGFH 1994), kann sie in
Laubkronen Insekten nachstellen und ihre Sommerquartiere (Wochenstuben) in Baumhohlen
oder StammfulBhdhlen (auch in Nist- und Fledermauskasten) haben. Da die
Bechsteinfledermaus bevorzugt feuchte Mischwalder von einer Gré3e um 250-300 ha be-
wohnt, wo sie auch haufiger ihr Quartier wechselt, kbnnen die aus unserer Sicht geeigneten
Waldbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes nur Teillebensraum (Jagdhabitat) sein.
Die Schwerpunkte ihres Gesamtlebensraumes liegen in den Waldbereichen der Umgebung.
Da ihre Winterquartiere bevorzugt Stollen und Hohlen mit hoher Luftfeuchtigkeit und einer
Temperatur von 3-7 °C sind und solche Stollen in der Umgebung des untersuchten Gebietes
vorkommen, hat die Art zusétzlich gute Uberwinterungsmdoglichkeiten. Dies hat umso
groRRere Bedeutung, da sie offenbar nicht wandert, sondern ortstreu ist (weiteste Wanderung
35 km).

4.1.2. Arten des Anhangs IV und Arten der Vogelschutzrichtlinie Anhang |

Die bereits ausfihrlich bei den Lebensraumtypen vorgestellten Arten dieser Listen sind hier
mit Angaben zur Populationsgréf3e und zum Erhaltungszustand nur noch aufgelistet:

Tab. 3: Arten des FFH-Anhangs IV und des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Taxon | Code Name Populat. Rel.Gr. Biogeo. | Erhalt. | Ges.Wert | Status/ | Jahr
. Bed. Zust.
gréRRe N LD N LD Grund
M MYOTMYST | Myotis mystacinus r - 55 Ch - ccC - alg 2001
M NYCTNOCT | Nyctalus noctula r - 55 Cm - ccC - alg 2001
M PIPINATH Pipistrellus nathusii r - 45 Cm - BB - alg 2001
M PIPIPIPI Pipistrellus pipistrellus r 555 Ch B BB - a/g 2001
B LANICOLL Lanius collurio r 455 Ch B BB - n/g 2001

Taxon: M - Sdugetiere, B - Vogel, R - Reptilien, A - Amphibien, | - Insekten;
PopulationsgréfRe: c - haufig, grol3; r - selten, mittel bis klein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;

Einheit: N - Naturraum; L - Land; D - Deutschland;
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Besondere Biogeographische Bedeutung: A e = Endemiten, A d = Disjunkte Areale, A g = Glazialrelikte, A i = Warmezeitl.
Relikte, B n = nordl. Arealgrenzen, B s = sudl. Arealgrenzen, B w = westl. Arealgrenzen, B o = 6stl. Arealgrenzen, C h = im
Hauptverbreitungsgebiet der Art, C | = Ausbreitungslinien, C m = Wanderstrecken;

Relative GroRe: 1 =<2; 2 = 2-5; 3 = 6-15; 4 = 16-50; 5 = >50;
Erhaltungszustand: A - hoch; B - mittel; C - gering;

Status: r - resident, n - Brutnachweis, w - Uberwinterungsgast, m - wandernde/rastende Tiere, t - Totfund, s - Spuren, Fahrten,
sonstige indirekte Nachweise, j - nur juvenile Stadien, a - nur adulte Stadien, u - unbekannt, g - Nahrungsgast;

Grund: g - gefahrdet, e - Endemit, k - internationale Konvention, s - selten, i - Indikatorart, z - Zielart, t - gebiets- oder
naturraumspezifische Art;

In Bezug zu den FFH-Anhang IV-Arten sind die artspezifischen Habitatstrukturen im Falle
der GrofRen Bartfledermaus (Myotis brandti) als typische Waldfledermaus wahrend der
Wochenstubenzeit Laubwald und die N&he von Gewadassern. Die Sommerquartiere (Wo-
chenstuben) finden sich in Baumhghlen, auch in schmalen Spalten im Dachstuhl von Ge-
bauden, hinter Dachlatten, in Balkenldchern, in Hochsitzen und auch in schmalen Fleder-
mauskasten (MESCHEDE & HELLER 2000). Sie jagt gerne entlang von Waldrandern,
Lichtungen und Gewassern (FRANK & DIETZ 1999). Die Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus) kommt zwar auch in Waldern vor, jagt jedoch eher in Siedlungenbereichen,
Parks, Garten und Streuobstwiesen. Ihre Sommerquartiere befinden sich meist an Geb&au-
den, selten in Nistk&sten, somit sind ihre bevorzugten Habitatstrukturen denen der Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus pipistrellus) sehr &hnlich.

Der GroBRe Abendsegler (Nyctalus noctula) bevorzugt als Waldfledermaus Baumhohlen
(Specht- und Faulnishéhlen insb. in Eichen und Buchen) in Waldern mit Althdlzern, bewohnt
aber auch Vogel- und Nistkdsten. Auch die Winterquartiere befinden sich in Baumhéhlen,
auch in tiefen Felsspalten, Hohlen oder in Mauerrissen von Hausern.

Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), ebenfalls eine Waldfledermaus, lebt in
feuchten Laub- wie in trockenen Kiefernwaldern oder in Parks immer in Gewassernédhe be-
vorzugt im Tiefland. Gejagt wird entlang von Schneisen, Waldrandern und Gewasserufern.
lhre Wochenstuben hat sie in Baumhohlen, Flachkésten, Spaltenverstecken oder in
Stammrissen.

4.2. PopulationsgréfRe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)

4.2.1. FFH-Anhang lI-Arten

Zur potenziell im Gebiet vorkommenden Bechsteinfledermaus kénnen aufgrund fehlender
Daten keine Aussagen zur PopulationsgréfRe und - struktur gemacht werden.

4.2.2. Arten des Anhangs IV und Arten der Vogelschutzrichtlinie Anhang |

Das unter 4.2.1 Gesagte gilt ebenfalls fir die nachgewiesenen Fledermausarten des An-
hangs IV, denn aufgrund der lediglich zwei Begehungen im August kénnen Populations-
grolRen weder geschatzt noch festgestellt werden. Der Neuntdter besiedelt mit zwei Brut-
paaren das Gebiet.
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4.3. Beeintrachtigungen und Stérungen

4.3.1. FFH-Anhang Il-Arten und Arten des Anhangs IV sowie Arten der
Vogelschutzrichtlinie Anhang |

Als gebietsspezifische Beeintrachtigungen hinsichtlich der Fledermausfauna und insbeson-
dere hinsichtlich der potenziell vorkommenden Bechsteinfledermaus sind lediglich die im
Gebiet angetroffenen Fichtenaufforstungen zu betrachten. Dieser Waldtyp wird praktisch von
jeder im Wald lebenden Fledermausart gemieden, denn hier ist die Insektenproduktion
minimal, es fehlt an freiem Flugraum zwischen Kronen und Waldboden, das Baumhdohlen-
Angebot geht gegen Null.

Stérungen sind derzeit nicht bekannt.

5. Bewertung und Schwellenwerte

5.1. Bewertung des Erhaltungszustandes (Istzustand) der LRT

Nach dem FFH-Richtlinientext wird der Erhaltungszustand eines Lebensraumes als glinstig
erachtet, ,wenn sein natirliches Verbreitungsgebiet sowie die Flachen, die er in diesem
Gebiet einnimmt, bestéandig sind oder sich ausdehnen, und die flr seinen langfristigen Fort-
bestand notwendige Struktur und spezifische Funktionen bestehen und in absehbarer Zu-
kunft wahrscheinlich weiterbestehen werden und der Erhaltungszustand der fur ihn cha-
rakteristischen Arten gunstig ist*. Wichtige Aspekte der Bewertung sind somit die Konstanz
bzw. Ausbreitung der flaichenméaRigen Ausdehnung, der den LRT bedingenden Strukturen
und Nutzungen sowie die charakteristische Artenverbindung. Durch die Forderung, dass
Struktur und spezifische Funktion auch in absehbarer Zukunft weiterbestehen sollen, kom-
men potenzielle Gefahrdungen mit in die Beurteilung hinein, die nach unserer Sichtweise
sehr problematisch sind, da nur der Istzustand als Bewertungsgrundlage fir den Erhal-
tungszustand herangezogen werden kann. Gerade hinsichtlich eines Monitoring kénnen
maogliche zukilnftige Stérungen fir die Bewertung nicht schon vorweg genommen werden.
Infolgedessen kénnen auch nur aktuelle Beeintrachtigungen in die Bewertung des Erhal-
tungszustandes mit einflie3en.

Um eine landesweite Vergleichbarkeit der Bewertung des Erhaltungszustandes zu gewahr-
leisten, legte der Auftraggeber ein vorlaufiges Schema zur Bewertung ausgewéhlter FFH-
Lebensraumtypen des Offenlandes hinsichtlich der Qualitat ihres Arteninventars vor
(FLINTROP 2001). Gerade bei Offenlandlebensraumen ist die Qualitdt des Arteninventars
eine der wesentlichen Bewertungskriterien. Ein zugesagtes weiteres Bewertungsschema
wurde Ende August als Entwurf in seinen Grundziigen und beispielhaft flr wenige Lebens-
raumtypen vorgestellt. Ein endguiltiges Bewertungsschema liegt bis heute nicht vor.

Daher wird das Vorgehen bei der Bewertung des Erhaltungszustandes der einzelnen Le-
bensraumtypen im folgenden genau erlautert.
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Dabei wird der Erhaltungszustand der Lebensraumtypen in FFH-Gebieten grundséatzlich
dreistufig klassifiziert (EU-Vorgabe): A = hervorragender Erhaltungszustand, B = guter Er-
haltungszustand, C = durchschnittlich bis beschrankter Erhaltungszustand.

Fur eine Bewertung der Entwicklung des Gebietes hinsichtlich des Erhaltungszustandes der
LRT (Ausdehnung, Stérung, Lebensraumfunktion) sind in der Datenbank Schwellenwerte
vorgesehen. Hinsichtlich der LRT allgemein kénnen nur wenige Schwellenwerte sinnvoll
angegeben werden; so sind hinsichtlich der Nutzung und Gefahrdung nur einige eindeutig
schéadliche Nutzungen zu formulieren, die eine Verschlechterung darstellen. Auch hinsichtlich
der Flachenausdehnung lassen sich bei LRT 6510 keine sinnvolle Angaben machen, da fir
einzelne Flachen eine Beweidung empfohlen wird, die langfristig zu einer Ausdehnung von
Borstgrasrasen fuihren soll.

Fur die Dauerbeobachtungsflachen werden in der Datenbank Schwellenwerte angegeben,
die im kommenden Bericht jedoch kritisch zu hinterfragen sind. Eine Interpretation der Ge-
bietsentwicklung kann sich nicht im wesentlichen auf die Schwellenwerte stiitzen, da nicht
alle relevanten Faktoren in einem oder wenigen solcher Werte subsummierbar sind.

5.1.1. Bewertungsschema fir den LRT 6510 , Magere Frischwiesen*

Fur die Bewertung des Erhaltungszustandes wurde alleine der Pflanzenbestand herange-
zogen. Als Hauptkriterium diente die charakteristische Artenverbindung, der Aspekt ,not-
wendige Struktur und spezifische Funktionen®, der auch den Nutzungszustand beinhaltet,
wurde alleine aus dem Zustand des Pflanzenbestandes abgeleitet. Eine Flache, die erst im
letzten Jahr brachgefallen ist und die sich weder in ihrer Artenzusammensetzung noch in
ihrer Struktur von genutzten Flachen unterscheidet wird dem gleichen Erhaltungszustand
zugeordnet, wie die genutzten Flachen. Haben sich jedoch sichtbare Verschiebungen im
Artenspektrum bereits vollzogen, fuhrt dieses zu einer Abwertung des Erhaltungszustandes;
das Kriterium ,Strukturen und Funktion® fliel3t also nur indirekt Uber den Zustand, d.h. die
aktuellen Beeintréchtigungen in die Bewertung ein. Fir den Aspekt der Artenzusammenset-
zung dient als Orientierung das zur Verfiigung gestellte Bewertungsschema von FLINTROP.
Da die Wiesen des Gebietes (s.0.) z.T. nicht mehr als Arrhenatheretum zu bezeichnen sind,
sondern eher der Anemone nemorosa- Arrhenatheretalia-Gesellschaft NOWAK 1992
entsprechen, ist das Vorkommen einer Assoziationskennart nicht erforderlich gewesen (s.
zur Fassung des LRT Kapitel 3).

Im folgenden Schema ist der Bewertungsgang dargestellt. Zunéchst wird die Artenverbin-
dung Klassifiziert, wobei der Erhaltungszustand C nicht auftritt. Zu Abwertungen um eine
Erhaltungszustandsstufe konnen dann hohe Anteile des Nahrstoffzeigers Anthriscus
sylvestris, dominierende Anteile von Obergrasern oder auch starke Dominanz von
Rotschwingel fuhren. Zur Aufwertung fuhrt dagegen eine uberdurchschnittliche, lebens-
raumspezifische Strukturierung der Flache.
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Bewertung des Erhaltungszustandes LRT 6510:

Strukturelle Parameter: Starkes Auftreten v. | Obergraser (ber 40 | Festuca rubra tiber 50% | Uberdurch-
Anthriscus sylvestris | % Deckung und blitenarm schnittlicher
- Deckungsgrade von L ) Struktur-
mehr als 5% (zu (unregelmafige oder | (noch unausgeglichene reichtumn
starke Diingung) fehlende Nutzung) jU?gere Grunlandbe-
sténde)
Artenzusammensetzung
Erfullt Qualitat A B B B A
Erfullt Qualitat B B oder C C C A oder B
Erflllt Qualitat C Kein LRT Kein LRT Kein LRT CoderB

Artenzusammensetzung:

Erhaltungszustand A: eindeutige Zuordnung zum Arrhenatheretum elatioris oder zur
Anemone nemorosa-Arrhenatheretalia Ges. (NOWAK1992) oder Ubergénge zwischen bei-
den und mindestens 35 Arten (meist wesentlich mehr) sowie in der Regel Uber vier Arten der
folgenden beiden Artengruppen je Aufnahmeflache: aufRerdem muf3 die unter Erhal-
tungszustand B genannte Gruppe der haufigeren Magerkeitszeiger (Gruppe 3) immer sehr
reichlich vertreten sein, etwa 8 oder mehr Arten:

Gruppe 1 (Hbhenzeiger): Lathyrus linifolius
Hypericum maculatum
Anemone nemorosa
Phyteuma nigrum
Thesium pyrenaicum

Gruppe 2 (Bes. Magerkeitszeiger): Primula veris
Potentilla erecta
Galium verum
Briza media
Ranunculus nemorosus

Erhaltungszustand B: eindeutige Zuordnung zum Arrhenatheretum elatioris oder zur
Anemone nemorosa-Arrhenatheretalia Ges. (NOWAK1992) oder Ubergange zwischen bei-
den und etwa ab 30 Arten sowie eine Vielzahl von Arten der folgenden Gruppe von Mager-
keitszeigern (in den hier dokumentierten Aufnahmen mindestens acht):

Gruppe 3 (Magerkeitszeiger): Anthoxanthum odoratum
Luzula campestris
Pimpinella saxifraga
Avena pubescens

E:\\FFH\FFH_2001\FFH_2001_Buros_ein\Datenlieferung_2001\naturplan\5813-301\Texte\T-Ransel_Vv.doc



naturplan Grunddatenerfassung FFH-Gebiet 5813-301 ,Wiesen norddstlich Ransel” 28

Ranunculus bulbosus
Campanula rotundifolia
Sanguisorba minor
Leontodon hispidus
Saxifraga granulata
Rhinanthus minor
Hypochaeris radicata

5.1.2. Bewertungsschema fir den LRT 6230* ,Borstgrasrasen”

Auch hier erfolgte zunachst die Klassifizierung des Erhaltungszustandes Uber das Kriterium
Arteninventar, wobei hier das Arteninventar nur zweistufig (A und B) klassifiziert wurde und
der Erhaltungszustand C nur durch abwertende weitere Merkmale erreicht wird. Die Min-
destartenzahl wurde in Anlehnung an FLINTROP auf 25 festgelegt. Der Erhaltungszustand A
erfordert mindestens eine der unten genannten Arten der Artengruppe 4 und ist somit etwas
enger gefasst als bei FLINTROP. Der Erhaltungszustand A ist im Gebiet nirgendwo erreicht.
Zu Aufwertungen fihrt ein Gberdurchschnittlicher Strukturreichtum, zu Abwertungen eine
groRe Zahl gesellschaftsfremder Arten, wie z.B. Arten aus der Gruppe der Arrhenatheretalia
und der Molinio-Arrhenatheretea.

Bewertung des Erhaltungszustandes LRT 6230:

Strukturelle Parameter: Besonderer Struktur- Hoher Anteil an
reichtum Arrhenatheretalia und
N Molinio-Arrhenatheretea-
Arten

Artenzusammensetzung

2

Erfullt Qualitat A

Erflllt Qualitéat B A C

Artenzusammensetzung:

Erhaltungszustand A: eindeutige Zuordnung zum Violion-Verband, d.h. auch wesentliche
Anteile der Deckung durch Nardo-Callunetea-Arten, aber Zwergstraucher unter 25 % und
mindestens 25 Arten sowie eine oder mehrere Arten der folgenden Artengruppe je Aufnah-
meflache

Gruppe 4 (Besondere Arten der Borstgrasarten):

Arnica montana
Botriychium lunaria
Hieracium lactucella
Pedicularis sylvatica
Rhinanthus glacialis
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und/oder andere.

5.1.3. Bewertungsschema fir den LRT 9110 , Hainsimsen-Buchenwald*

Der einzige nur 0,5 ha groR3e Hainsimsen-Buchenwald muss der Erhaltungsstufe B ange-
schlossen werden. Die Artenzusammensetzung der Baum- und Krautschicht spielt dabei
eine nur geringe Rolle, da die Hainsimsen-Buchenwalder in der Regel artenarm und ihre
charakteristischen Arten sehr weit verbreitet sind. Wichtig fur die Einstufung des Erhal-
tungszustandes sind Flachenausdehnung, Strukturen, Habitatvielfalt und Beeintrachtigungen
und Storungen. Der im Gebiet vorhandene Bestand ist — wie oben dargestellt — sehr reich an
Totholzstrukturen, er weist einen luckigen Kronenschluss und eine gemischte Altersstruktur
auf. Durch anstehenden Fels und steinig-flachgriindige Boden, die mit tiefgrindigeren
Bereichen wechseln, ist eine groRe Vielfalt an Mikrostandorten vorhanden. Beein-
trachtigungen und Stérungen fehlen dagegen. Aufgrund der geringen FlachengroRe kommt
eine Bewertung besser als Wertstufe B aber nicht in Frage, ebenso wie eine Bewertung als
Wertstufe C aufgrund des geschilderten Strukturreichtums ebenfalls nicht zur Debatte steht.

5.2. Bewertung des Erhaltungszustandes (Istzustand) der FFH- Arten
(Teilpopulationen)

Die Offenland-Lebensraumtypen enthalten keine Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie. In
ihnen sind auch keine solchen Arten zu erwarten.

Nur der Wald ist vermutlich Jagdhabitat und damit Teillebensraum der Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii), der wohl einzigen FFH-Anhang-II-Art.

Der Erhaltungszustand der Populationen der angetroffenen Fledermausarten (alle sind FFH-
Anhang IV-Arten) kann aufgrund der Datenlage fir das Untersuchungsgebiet lediglich
unzureichend beurteilt werden, da nur zwei (nicht zum Auftragsumfang gehorende) zusatz-
liche Erhebungsgdnge mit dem Detector bereits wahrend der fir manche Arten einsetzenden
Zugzeit im August durchgefuhrt wurden.

Bei den Nachweisen der Bartfledermaus entlang des Waldrandes handelte es sich wahr-
scheinlich um vereinzelt vorkommende Mannchen (1-2), deren Zwischenquartiere in der
Umgebung sein mussten. Falls es sich bei den Beobachtungen um die Grol3e Bartfleder-
maus (Myotis brandti) handelte, hatten wir es mdglicherweise mit durchziehenden Tieren zu
tun, bei der ortstreuen Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) waren es hingegen bo-
denstandige Tiere.

Beim GrofRen Abendsegler (Nyctalus noctula) wurden lediglich vereinzelt Gber Laubwald
jagende Tiere erfasst, die hier sicherlich eines ihrer Jagdhabitate haben. Quartiernachweise
liegen nicht vor, potenziell ist die Art in Hohlen &alterer Ba&ume zu erwarten.

E:\\FFH\FFH_2001\FFH_2001_Buros_ein\Datenlieferung_2001\naturplan\5813-301\Texte\T-Ransel_Vv.doc



naturplan Grunddatenerfassung FFH-Gebiet 5813-301 ,Wiesen norddstlich Ransel” 30

Den Detectornachweisen der Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) im Untersuchungs-
gebiet liegen einzelne Flugbeobachtungen entlang des Waldrandes im Sidosten zugrunde.
Wir schéatzen die Anzahl auf 2-3 Tiere. Aufgrund der spaten Bestandsaufnahme von Fle-
dermausen im August wahrend der bereits begonnenen Zugzeit, kann nicht gesagt werden,
ob es sich bei der beobachteten Rauhhautfledermaus um durchziehende oder bodenstan-
dige Tiere handelt.

Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) wurde im Stidosten sowohl am Waldrand als
auch inenrhalb des Waldes jedoch immer nur vereinzelt beobachtet. Der dortige Bestand
weist maximal 4-6 Tiere auf, die uns unbekannten Quartiere kdnnen im nahen Siedlungsbe-
reich oder aber im Wald liegen. An den Fundorten handelte es sich stets um jagende Tiere.

5.3. Gesamtbewertung

Der LRT 6510 ,Magere Frischwiesen® ist in weiten Teilen in einem guten Erhaltungszustand
(Wertstufe B, 70 % des LRT), jedoch nur zu 30 % in hervorragendem Zustand. Die Wertstufe
C ist derzeit nicht vertreten. Hauptgefahrdungen sind die drohende Nutzungsaufgabe vor
allem der Flachen im unteren Dolsitbachtdlchen und eine fir die Erreichung des Erhal-
tungszustandes A zu hohe Dingung. Die Beweidung ist in ihrem Einfluss als mehr oder
weniger ambivalent zu betrachten. Im Bereich hangiger, flachgrindiger und vor allem mit
dem Traktor nicht mehr erreichbarer Flachen fihrt sie zur Bildung der Fllgelginster-Mager-
weide, wahrend sie auf tiefgriindigeren, flachen und gedingten Flachen zu Grinlandtypen
fuhren wird, die nicht mehr als LRT anzusprechen sind.

Die Borstgrasrasen des Gebietes befinden sich sowohl als geméahte als auch beweidete
Bestande in gutem, aber nicht hervorragendem Erhaltungszustand. Die Bestédnde dieses
Lebensraumtyps sind allerdings auf3erst klein und alleine schon deshalb gefahrdet. Durch
Verbuschung bedroht ist vor allem der nordliche, beweidete Bestand.

Die Flugelginster-reichen Borstgrasrasen sind in Hessen aus florengeographischen Griinden
selten und kommen nur in Suddwesthessen, vor allem im Taunus vor (WEDRA 1990,
PEPPLER 1992). Die basenreichen Bestande des Untersuchungsgebietes wiederum zahlen
zu den besonderen Ausbildungen des Taunus.

Auch die im Gebiet vorherrschenden Frischwiesen stellen eine besondere Ausbildung des
Lebensraumtyps dar, die vor allem im Rheinischen Schiefergebirge in mittleren Hohenlagen
verbreitet ist. Im Vergleich zu den verwandten Bestanden des Gladenbacher Berglandes
sind diejenigen im Gebiet mehr durch Basenzeiger und durch weniger Feuchtezeiger cha-
rakterisiert.

Das Gebiet wird somit eine wichtige Rolle im Natura-2000-Netz spielen, insbesondere fir
den LRT 6510. Die Flugelginster-Magerweiden sind im Gebiet jedoch nur so kleinflachig
ausgebildet, dass fir diese in Hessen seltene Ausbildung des Lebensraumtyps andere FFH-
Gebiete einen wichtigeren Beitrag leisten missen.

Die Offenlandlebensraumtypen bilden einen Lebensraumkomplex mit strukturreichen Ge-
holzen, Feuchtwiesen und Feuchtbrachen. Artenreiche Sdume und magerrasenartige Wege
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tragen wesentlich zu der Kleinstrukturiertheit der Talmulden bei. Eine grof3e Zahl regional
(bezogen auf die Florenregion NW der hessischen Roten Liste) und hessenweit gefahrdeter
Pflanzenarten kommt in diesem Gebiet vor. 12 Arten sind entweder in der Florenregion oder
hessenweit gefahrdet, zwei davon gelten auch bundesweit als gefahrdet (s. unten stehende
Liste). Dartiber hinaus sind 18 weitere Arten des Offenlandes auf der regionalen oder hes-
senweiten Vorwarnliste verzeichnet (s. im Anhang des Textteiles). Als bezeichnende Tierart
dieses kleinstrukturierten Offenlandes ist der Neuntdter Brutvogel dieses Gebietes (s. 0.).

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet im Jahr 2001 festgestellte GefalRpflanzenarten der
Roten-Listen

Wissensch. Name Trivialname RL D/H/NW* Bemerkungen

Aquilegia vulgaris Gewohnliche Akelei -13/3 Vom Pflanzenhabitus und den besie-
delten Wuchsstellen her, kann das
Vorkommen ein natirliches Wild-
pflanzenvorkommen sein

Campanula glomerata Knéauel-Glockenblume -13/3 Indikatorart von LRT 6510

Chamaespartium sagittale Flugel-Ginster -/3/3 Indikatorart von LRT 6230

Cuscuta epithymum Quendel-Seide -/IG/3

Euphrasia rostkoviana ssp. | Wiesen-Augentrost -IGIG

montanum

Genista pilosa Haar-Ginster -/-13

Jasione montana Berg-Jasione -IV3 Im Bereich anstehender Schiefer

Koeleria cristata Zierliches Schillergras -13/3

Myosotis discolor Farbwechselndes 3/-I- Im Bereich anstehender Schiefer
Vergissmeinnicht

Teesdalia nudicaulis Bauernsenf -/3/3 Im Bereich anstehender Schiefer

Thesium pyrenaicum Wiesen-Leinblatt 3/3/2 Selten im Gebiet

Tragopogon orientalis Grol3er Wiesenbocksbart | -/-/R i. Herrnsbachtalmulde verbreitet

! RL = Rote Liste, D = Deutschland (KORNECK et al. 1996), H Hessen. NW = Florenregion
Hessen NW nach BUTTLER et al.1997

Das Gebiet hat daher auch Uber den Wert flr besondere Ausbildungen der beiden Offen-
land-Lebensraumtypen nach der FFH-Richtlinie hinaus einen hohen naturschutzfachlichen
Wert.

6. Leitbilder, Erhaltungs- und Entwicklungsziele

Das Leitbild I&sst sich aus der Bewertung des Gebietes hinsichtlich seiner Funktion im
Natura-2000-Netz und seiner Bedeutung vor allem fir die beiden Offenland-Lebensraumty-
pen ,Magere Frischwiesen* und ,Borstgrasrasen” ableiten. Ziel ist die dauerhafte Sicherung
von extensiv genutzten, vielfaltigen und reich strukturierten Grinlandhangen und Talmulden,
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in_denen die gebietstypischen Ausbildungen der Frischwiesen und Borstgrasrasen eine
bleibende Rolle spielen. Der bewaldete Hang zwischen Dolsitbach und Herrnsbachtalmulde
ist langfristig vor allem im Hinblick auf die Fledermausfauna des Untersuchungsgebietes und
des angrenzenden, groRraumigen FFH-Gebietes zu optimieren.

Folgende Erhaltungs- und Entwicklungsziele sind im einzelnen zu nennen:

e Erhaltung und Sicherung der Frischwiesen und ihrer kleinstanddrtlichen Variationen
im vom Wald umgebenen Teil des Dolsitbachtélchens und die langfristige Aufwertung
von dortigen Wertstufe-B-Flachen,

e Erhaltung und Sicherung der Frischwiesen und ihrer kleinstanddrtlichen Variationen
in der Herrnsbachmulde im Stden einschliel3lich des dortigen Borstgrasrasen sowie
die langfristige Aufwertung von dortigen Wertstufe-B-Flachen des LRT ,Magere
Frischwiesen”,

e Langfristig die Ausweitung des beweideten Borstgrasrasen im Norden des Untersu-
chungsgebietes

e Sicherung der nahrstoffarmen Ausbildungen der Feuchtwiesen

e Erhalt vorhandenen Totholzes im LRT ,Bodensaurer Buchenwald“ und Erhalt von
Hohlenbaumen in den Laubwaldbestanden vor allem fiir die Fledermausarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie

e Umbau des grolien, bereits dlteren Nadelholzbestandes in standortgerechten Laub-
wald

7. Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von FFH-LRT und —Arten

MaRnahmen zur Sicherung und Erhaltung der FFH-LRT sind nicht isoliert von den anderen
zum Teil ebenfalls aus naturschutzfachlicher Sicht hochwertigen Biotoptypen zu sehen. Das
Offenland des Gebietes mit seinem kleinrAumigen Biotoptypenwechsel wurde als Leitbild
herausgestellt. So liegen Frischwiesen (FFH-LRT) und Feuchtwiesen (kein FFH-LRT) in der
Regel auf ein und derselben Bewirtschaftungseinheit. Im wesentlichen geht es im Gebiet um
die langfristige Sicherung einer extensiven Grinlandnutzung. Die aktuelle Bewirtschaf-
tungssituation ist noch als gut einzustufen — sie hangt allerdings an ganz wenigen Bewirt-
schaftern. Etwa 60 % des Griinlandes werden von nur einem einzigen Betrieb bewirtschaftet.

7.1. Nutzung, Bewirtschaftung

Vordringliches Ziel ist es, die extensive Griinlandnutzung durch weitere HELP-Vertrage ab-
zusichern. Die in Frage kommenden Leistungspakete sind die naturschutzgerechte Grin-
landnutzung, mehrmalig (zwei-) im Jahr und naturschutzgerechte Grinlandnutzung (einma-
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lig/Jahr). Beide Leistungspakete sind mit einem vollstdndigen Dungeverzicht verbunden, der
langfristig auch zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung von Lebensraumtypflachen
fuhren kann. Die Vergitungen inklusive des FFH-Gebietszuschlages von 20 % betragen
360,- DM/ha und Jahr fur die einmalige Grinlandnutzung und 540,- DM/ha und Jahr fir die
zweimalige Nutzung. Als Zusatzvereinbarung ist auf den meisten Flachen — die auch heute
nur einer Mahnutzung unterliegen — eine Weidenutzung auszuschlielen. Von den Flachen,
die bisher beweidet wurden, ist nur die groRere Feuchtwiese im oberen Dolsitbachtélchen
zukunftig aus der rotierenden Weidenutzung herauszunehmen. Vertragsvariantenvorschlage
sind im einzelnen der Karte 7 ,MaRnahmen* zu enthehmen.

Die im Untersuchungsjahr ausschlie3lich beweideten Lebensraumtypflachen im ndérdlichen
Teil des Untersuchungsgebietes stehen im Kontakt mit Borstgrasrasen, die auf derselben
Bewirtschaftungseinheit liegen, bzw. enthalten regelmallig eingestreut Arten der Fligel-
ginster-Magerweiden. Aus naturschutzfachlicher Sicht wére eine Entwicklung von borstgras-
rasenartigen Weidegesellschaften sehr zu begrifen. Diese zur Zeit beweideten Flachen
zéhlen zu den artenreichsten Gunlandbestanden des Gebietes und weisen die meisten
bemerkenswerten Arten auf (vgl. auch die Rasterverbreitungskarten). Bei strenger Ausrich-
tung an den Definitionen der LRT werden diese Flachen dann vermutlich in wenigen Jahren
nicht mehr als LRT Frischwiese angesprochen werden kdnnen, aber auch noch nicht als
LRT Borstgrasrasen. Trotzdem gewadhrleistet aus naturschutzfachlicher Sicht eine extensive
Beweidung ohne Dingung am ehesten eine positive Entwicklung dieser Flachen. In einem
HELP-Vertrag sollte auf diesen Flachen eine reine Beweidung durch Rinder festgehalten
werden. Zuséatzlich sind auf diesen Flachen MalRnahmen zur Verhinderung von Gehdlzaus-
breitung erforderlich (Beseitigung von Stockausschlag/Nachmahd o0.4.). Fir beide dieser
Flachen sind daher im HELP-Vertrag zusétzliche Elemente aus dem Zusatzpaket ,Er-
schwernis” erforderlich (mit entsprechender Vergitung). FiUr die zu beweidende Flache 6st-
lich der Dolsitbachtalsohle soll zudem die Beweidung nicht zu friih erfolgen — z.B. erst nach
dem 1. Juli, um die dortigen Feuchtbereiche zu schonen und dem ersten Aufwuchs Zeit zur
Entwicklung zu geben. Mdglicherweise kdnnte hierzu das Zusatzpaket ,Terminvorgabe” der
HELP genutzt werden.

Prioritéat beim Abschluss von HELP-Vertragen sollten diejenigen Flachen geniel3en, die ak-
tuell keine HEKUL-Betriebsflachen darstellen; von diesen ganz besonders dringlich erscheint
der von Wald umgebene Teil des Dolsitbachtélchens.

7.2. Erhaltungspflege

Die Erhaltungspflege der zu nutzenden Offenlandflachen erfolgt am besten im Rahmen der
HELP-Vertrage. Dort wo MaflRhahmen wie Beseitigung von Gehdlzen und &hnliches erfor-
derlich sind, lasst sich dies lUber das Zusatzpaket ,Erschwernis” erreichen. In diesem Zu-
sammenhang ist auf die recht gro3e Zahl umgestirzter Baume im sudlichen Bereich des
Dolsitbachgrunlandes hinzuweisen, die die Mahd behindern und entfernt werden mussten.
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7.3. Entwicklungsmal3nahmen

Unter EntwicklungsmalRnahmen kann man die Offenhaltung einer bereits langer brachlie-
genden Wiese im Mittelteil des Gebietes fassen, die aber vermutlich durch Wiederaufnahme
der Nutzung und Einbeziehung in die HEKUL-Betriebsflachen zu sichern ist, zumal sie
unmittelbar an eine Mahweide des HEKUL-Betriebes anschliel3t. An diesen Stellen ist auch
der Umbau des alteren grof3en Fichtenbestandes in Laubwald zu nennen.

8. Prognose zur Gebietsentwicklung bis zum néchsten
Berichtsintervall

Die Offenlandbereiche des Gebietes und mit ihnen die Lebensraumtypen 6510 und 6230
sind teilweise von der Nutzungsaufgabe bedroht. Das gilt insbesondere fur den von Wald
umgebenen Teil des Dolsitbachtélchens. Sollte hier die Nutzung nicht durch HELP-Vertrage
gesichert werden, konnte die LRT-Flache schon innerhalb von sechs Jahren deutlich zu-
rickgehen oder die dortigen A-Flachen sich verschlechtern. Wir gehen jedoch von einer
weitgehenden Umsetzung der vorgeschlagenen Vertragsnaturschutzvarianten aus, sodass
die LRT-Flache in den nachsten Jahren konstant bleibt, bzw. sich in geringem Ausmal3 auch
ausdehnt. Allerdings ist bei den nahrstoffreicheren Griunlandflachen (jetziger Biotoptyp:
»Grunland intensiv genutzt”) fur eine Aushagerung der Flachen ein sehr langer Zeitraum
anzusetzen, da die schweren Bdden in diesem Bereich ein hohes Speichervermégen fir
Nahrstoffe besitzen. Eine geringfligige Erweiterung der Lebensraumtypflachen des
Borstgrasrasens — allerdings zuungunsten des LRT 6510 — kann im Norden des Gebietes
erwartet werden, wenn die gesamte Rinderweide , auf der der Borstgrasrasen liegt, ins
HELP aufgenommen wird.

Hinsichtlich des Waldlebensraums Hainsimsen-Buchenwald sind bis zum né&chsten Bericht
keine Veranderungen zu erwarten. Auch die jungen Buchenwadlder kénnen sich nur sehr
langfristig zu FFH-Lebensrdumen entwickeln.

Hinsichtlich der FFH-Anhang-lI- und -IV-Arten (alles Fledermause und mehr oder weniger
Waldarten) sind keine relevanten Veranderungen zu erwarten.

9. Offene Fragen und Anregungen

Offene Fragen und Anregungen werden dem Auftraggeber gesondert schriftlich mitgeteilt
bzw. im Rahmen des vorgesehenen Workshops behandelt.
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11.Anhang

11.1. Ausdrucke der Reports der Datenbank/ Zusatzliche Vegetationsaufnah-
men in Gesellschaften der FFH-LRT

Zusétzliche Vegetationsaufnahmen in.Gesellschaften der FFH-LRT
Nachgewiesene Arten der Vorwarnliste

Artenliste (Dauerbeobachtungsflachen/besondere Arten der FFH-LRT)
Vegetationsaufnahmen der Dauerbeobachtungsflachen

Biotoptypentabelle

11.2. Fotodokumentation

11.3.Karten

Karte 1: FFH-Lebensraumtypen und Wertstufen
Karte 2: Nutzungen

Karte 3: Gefahrdungen und Beeintrachtigungen
Karte 4: Biotoptypen und Kontaktbiotope

Karte 5: Vorkommen bestimmter Arten (Fauna)
Karte 6: Lage der Aufnahmeflachen

Karte 7: MalRnahmen und HELP-Flachen
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Nachgewiesene Arten der Vorwarnliste (Florenregion NW und Hessen)

Wissensch. Name Trivialname RL H/NW
Avena pratensis Trift-Hafer VIV
Betonica officinalis Heil-Ziest VIV
Briza media Zittergras VIV
Carex demissa Grun-Segge A%
Carex panicea Hirsen-Segge VIV
Danthonia decumbens Dreizahn VIV
Epilobium palustre Sumpf-Weidenréschen VIV
Galium pumilum Niederes Labkraut VIV
Genista tinctoria Farber-Ginster VIV
Helianthemum nummularium Gewohnliches VIV
ssp. nummularium Sonnenrdschen

Linum catharticum Wiesen-Lein VIV
Polygala vulgaris ssp. oxyptera | Gewdhnliche Kreuzblume VIV
Polygala vulgaris ssp. vulgaris Gewdhnliche Kreuzblume VIV
Primula veris Arznei-Schlisselblume VIV
Ranunculus nemorosus Wald-Hahnenful3 VIV
Trifolium alpestre Hugel-Klee VIV
Valeriana dioica Sumpf-Baldrian V/-
Viola canina Hunds-Veichen VIV
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