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Kurzinformation zum Gebiet

Titel

Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet "Aartalhange
zwischen Burg Hohenstein und Lindschied" (5814-303).

Ziel der Untersuchungen

Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung der Be-
richtspflicht gemal} Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU.

Land Hessen

Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis

Lage Im Aartal zwischen Burg Hohenstein im Norden und Lind-
schied im Suden; umfasst den Auenbereich und die bei-
derseits angrenzenden Waldhénge.

GroRRe 340,0671 ha

FFH-Lebensraumtypen

» 3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion (5,2566 ha): B, C.

* 6510 Magere Flachland-Méahwiesen (2,7259 ha): B, C.

e 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mittel-
europas (0,0231 ha): B.

» 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (0,3739
ha): A, B.

e 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
(0,2591 ha): A,B,C.

e 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
(19,6932 ha): A, B, C.

e 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio Carpine-
tum (4,8717 ha): B.

e *9180: Schlucht und Hangmischwalder Tilio-Acerion
(6,0336 ha): A, B.

FFH-Anhang lI-Arten

* Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria)

* Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea
nausithous)

» Hirschkafer (Lucanus cervus)

Vogelarten Anhang | VS-RL

Nicht im Untersuchungsumfang enthalten

Naturraum

D41 Taunus

Hohe tber NN

235-415 m U.NN

Geologie

Unterdevon, Pleistozan, Holozéan

Auftraggeber

Regierungsprasidium Darmstadt

Bearbeitung

Biro fur Angewandte Landschaftsokologie, Hofheim
B. Hilgendorf; M.Fehlow (Zoologie); D. Teuber (Flechten
und Moose)

Bearbeitungszeitraum

Mai bis Oktober 2007
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Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5814-303
"Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied"

Buro fur Angewandte Landschaftsékologie ¢ B. Hilgendorf

1 Aufgabenstellung

Das FFH-Gebiet "Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und Lindschied" liegt im Aartal
ndrdlich von Bad Schwalbach. Es umfasst den Talboden mit den angrenzenden Waldhan-
gen, die zum Teil steil emporsteigen und abschnittsweise von Felsbildungen und kleinen
Talchen durchsetzt sind.

Mit Vertrag vom 10.04/13.04.2007, erganzt durch Nachtragsvertrag vom 30.07./02.08.2007
wurde das Buro fir Angewandte Landschaftsdkologie in Hofheim seitens des RP in Darm-
stadt mit der Erstellung einer Grunddatenerfassung (GDE) beauftragt.

Die GDE dient als Grundlage fir die mit der Meldung verbundenen Berichtspflichten, die
Schutzgebietserklarung und die Managementplanungen. Die Beauftragung erstreckte sich
zunéachst auf die Bearbeitung der gemeldeten Lebensraumtypen nach Anhang I der FFH-
Richtlinie (3260, 6510, 8150, 8220, 9170) und die Anhang lI-Arten Hirschkafer und
Blauschwarzer Ameisenblauling. Fur die LRT 3260, 8220 und 8150 wurde die Erfassung von
Flechten und Moosen mit beauftragt.

Im Zuge der Bearbeitung wurden zusatzlich noch Vorkommen der LRT 8230, 9110, 9180,
91EO sowie der Anhangs-Art Spanische Fahne gefunden bzw. von Gebietskennern mitgeteilt
und zur Bearbeitung beauftragt. Auf der Grundlage von ersten Kartierungsergebnissen sowie
von Hinweisen, die von Gebietskennern wéahrend eines Infotermines vorgebracht wurden,
wurde dartber hinaus die Gebietsgrenze an drei Stellen veréndert. Die zu bearbeitende Fla-
che erhéhte sich hierdurch von ca. 335 auf ca. 340 ha.

Die Ergebnisse dieser Grunddatenerfassung sind in EDV-auswertbarer, kartographischer
und textlicher Form darzustellen. Die Datenabgabe erfolgt in Form von GIS-Dateien, Karten-
ausdrucken der wichtigsten GIS-Inhalte, Datenbankeintragen und in Form des vorliegenden
Erlauterungsberichtes. Wesentliche Bearbeitungsgrundlagen fur Inhalt und Aufbau der GDE,
auf die im weiteren Textverlauf teilweise Bezug genommen wird, sind:

e das BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutz-Richtlinie (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998); im weiteren Textverlauf als
"Handbuch" bezeichnet;

e die Erlauterungen zur FFH-Grunddatenerfassung 2006 incl. Erlauterungen und Folien
aus den Schulungsveranstaltungen 2002-2004 (HESSEN-FORST FENA, FACHBEREICH
NATURSCHUTZ 2006)

» der Leitfaden Gutachten zum FFH-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Be-
reich Lebensraumtypen (LRT); Stand 12.4.2006 und der Leitfaden Gutachten zum FFH-
Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht); Bereich Arten des Anhangs Il; Stand
12.4.2006 (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2006 und ARBEITSGRUPPE FFH-
GRUNDDATENERFASSUNG, UNTER AG ARTEN 2006)

« die Erlauterungen und die Bewertungsbégen zur Bewertung des Erhaltungszustandes
von FFH-Lebensraumtypen (LRT) in Hessen (HESSEN-FORST FIV, FACHBEREICH NATUR-
SCHUTZDATEN 2006b);

e die Programmbeschreibung zur Eingabesoftware FFH_DB_ V04 (HESSEN-FORST FIV,
FACHBEREICH NATURSCHUTZDATEN 2006a);

« die Kartieranleitung der Hessischen Biotopkartierung HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1995);

e die GIS-Anleitung (Stand 5.7.2006).
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Dazu kommen weitere spezielle methodische Vorgaben wie zur Bearbeitung der Arten nach
Anhang II, auf die in den entsprechenden Kapiteln naher eingegangen wird.

Die GIS-Bearbeitung und Kartenerstellung wurde mit dem Programm Autodesk Map 3D
2007 mit anschlielBender Konvertierung der Daten in das vorgeschriebene shape-Format
durchgefuhrt. Die Datenbankeintrage erfolgten in das vom Auftraggeber zur Verfiigung ge-
stellte Erfassungsprogramm FFH_DB_V07.

Nach den methodischen Vorgaben des o.g. Leitfadens soll sich der Erlauterungsbericht im
Wesentlichen auf Ergebnisse und Sachverhalte beziehen, die nicht unmittelbar durch eine
Karte oder Datenbankeintrége abgedeckt sind.

Die auf ALK-Basis festgelegte AuRengrenze des Gebietes wurde durch den Auftraggeber als
shape-file zur Verfigung gestellt und in die eigene GIS-Bearbeitung tbernommen. Die auf
dieser Basis ermittelte Gesamtflache des Gebiets betragt 340,0671 ha. Auf diese Flachen-
groRe beziehen sich samtliche in der GDE vorgenommene Berechnungen von Flachenan-
teilen.

Im Verlauf des Textes wird mehrfach auf Lagebezeichnungen der topografischen Karte Be-
zug genommen (Felsentor, Stitzelmiihle usw.). Die Lage dieser Ortlichkeiten ist der beige-
fugten Ubersichtskarte 1:25.000 zu entnehmen.

2 Einfihrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebie tes

Lage

Land Hessen

Regierungsbezirk Darmstadt

Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis

Stadte/Gemeinden Bad Schwalbach, Hohenstein

Gemarkungen Adolfseck, Lindschied, Breithardt, Burg-Hohenstein,
Holzhausen tber Aar

Messtischblatter 5714 (Kettenbach); 5814 (Bad Schwalbach)

Hoéhenlage ca. 235-415 m (. NN.

Naturraumliche Zuordnung
Einheiten gemaf Handbuch (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998) und naturraumlicher
Gliederung Hessens (KLAUSING 1988).

Naturrdumliche Haupteinheit D41 Taunus
(relevante Einheit fur naturrdumliche Bewertungs-
schritte)

Naturrdumliche Haupteinheitengruppe 30 Taunus

Naturrdumliche Haupteinheit 304 Westlicher Hintertaunus

Naturrdumliche Untereinheit 304.2 Bad Schwalbach-Hohensteiner Aartal
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Klima
Mittlere Jahrestemperatur 8,0-8,5C
Mittlerer Jahresniederschlag 700-750 mm
Stufe der Wuchsklima-Gliederung auf pflanzenphéno- | 4-7 ziemlich rau bis ziemlich mild;
logischer Grundlage von 1 (kalt) bis 11 (sehr warm) Uberwiegend 5-6 ziemlich kihl bis kuhl.
Im Talraum geringer Spatfrost-Sicherheitsgrad.

Orographisch und expositionsbedingt treten lokalklimatische Besonderheiten auf; insbeson-
dere ausgepragte Kaltluftbildung im Talbereich der Aar und ausgepragte Warmeexposition
sonnseitig exponierter Steilhange.

Geologie, Boden, Hydrologie

Geologie (FucHs & LEPPLA 1930) « Unterdevonische Hunsriickschiefer der Kauber und Bornicher
Schichten, vorwiegend Blaue Tonschiefer und Grauwacken-
schiefer, teilweise mit bankigen Einlagerungen von Quarziten.

¢ Pleistozane Schuttdecken und Aufschittungen der Téler.

¢ Holozane Auelehmablagerungen.

Bdden (ZAkosek 1979) ¢ Ranker aus Schiefer; z.T. auch anstehender Fels (Schiefer)

¢ Ranker-Braunerde aus Schieferschutt

e Braunerde aus l8sslehmhaltigem Solifluktionsschutt

¢ Parabraunerde mit schwachen Pseudogleymerkmalen aus I613-
lehmhaltigem Solifluktionsschutt

¢ Gley-Brauner Auenboden aus Lésslehm mit Schieferbeimengun-
gen (Hochflutlehm und Hangschutt)

¢ Gley aus Losslehm mit Schieferbeimengungen (Hochflut- und

Hanglehm)
¢ Nassgley aus Ldsslehm (Hochflut- und Hanglehm)
Hydrologie ¢ In Sid-Nord-Richtung wird das Gebiet von der Aar durchflossen,

einem grof3eren Mittelgebirgsbach mit einem mittleren Niedrig-
wasserabfluss zwischen 0,1 und 0,5 m3/sec und einer mittleren
Sohlbreite von 5-10 m. Von Osten mindet mit dem Breithardter
Bach ein weiterer kleiner Bach in die Aar ein. Dazu kommen
beiderseits der Aar mehrere kleine Waldbé&che, die aber nur ge-
ringe Wassermengen flihren und zeitweilig trocken fallen. Im
Auenbereich finden sich einige Vernassungszonen mit z.T. quel-
ligen Standorten. An einer Stelle nordlich des Felsentores wur-
den in einem solchen Feuchtgebiet 3 Tiimpel angelegt, die aller-
dings im Zustand der Verlandung sind.

Morphologie e Stark in das Gebirge eingetiefter Talzug der Aar mit steilen und
z.T. felsigen Hangen, die von schluchtartig eingeschnittenen
Seitenbachen und Gerinnen weiter zerschnitten sind.

Entstehung des Gebietes

Am auliersten Sudrand des Gebiets verlauft der Limes, sodass anthropogene Veranderun-
gen des natirlichen Landschaftsbildes bis in romische Zeit zuriick zu verfolgen sind. Dort
befindet sich am unmittelbaren Talrand der Aar auch der sog. "Justinusfelsen”, eine kleine
Uberwaldete Felsbildung, in deren Wand sich ein romischer Soldat namens Januarius Justi-
nus mit entsprechenden Einritzungen verewigt hat (enthommen der Internetseite der Stadt
Bad Schwalbach mit historischen Angaben zum Stadtteil Lindschied). Auf das Gesamtgebiet
betrachtet durften die Veranderungen der Romerzeit jedoch eher unbedeutend gewesen
sein.
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Nach den o.g. historischen Angaben deutet vieles darauf hin, dass in Lindschied (unabhan-
gig von der ersten urkundlichen Erwahnung 1260) wohl um das Jahr 800 die ersten Hoéfe
entstanden. Spatestens zu dieser Zeit dirften sich dann auch zunehmende Veranderungen
der Landschaftsgestalt innerhalb der Gebietsgrenzen ergeben haben.

Die im Norden unmittelbar an das Gebiet grenzende Burg Hohenstein wurde 1190 erbaut
und 1422 erweitert. 1604 erfolgte eine Ausbesserung und Verstarkung der Befestigung, der
dann im 30-jahrigen Krieg die Zerstdrung folgte. Zumindest der Bereich und das Umfeld des
Burgberges sind demzufolge vor rund 800 Jahren erheblich umgestaltet worden und durften
seither Uber lange Zeitrdume zumindest von Hochwaldbewuchs freigehalten worden sein.
Ein Stich aus dem Jahr 1620 zeigt eine weitgehend waldfreie Situation der zum Gebiet zah-
lenden Hange des linken Bildrandes. Im Hinblick auf die Darstellung der Landschaft ist zwar
eine Uberhohung der Geféllsverhaltnisse erfolgt, ansonsten lassen sich die Gelandestruktu-
ren aber sehr gut nachvollziehen. Die waldfreie und allgemein gehdlzarme Situation dirfte
die damalige Realitat ebenfalls anndahern und nicht kunstlerischer Freiheit entspringen (denn
bei Uberwaldung wére es kaum moglich gewesen, die Gelandestrukturen in dieser Exaktheit
darzustellen). Dariiber hinaus sind Burgberge und gegentber liegende Hange oft auch aus
strategischen Griinden von Bewuchs freigehalten worden.

Burg Hohenstein im Jahre 1620; Stich nach MEIBNERs Thesaurus, enthommen aus StoLz (2005)

In STOLZ (2005) findet sich Abriss Uber die historische Landnutzung und die daraus resultie-
renden Auswirkungen auf Prozesse der Landformung mit teilweise konkretem Bezug zu
Teilen des Gebiets. Neben den allgemein bekannten mittelalterlichen und neuzeitlichen Pha-
sen der Landnutzung mit langen Zeitraumen der Ubernutzung der Walder gibt es im Aartal
noch einen weiteren Faktor, der mit Sicherheit verscharfende Auswirkungen dieser Ubernut-
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zungen auf die heutigen Hangwalder hatte. Es handelt sich um den Betrieb der Michelbacher
Hutte, einer Eisenhitte mit phasenweise sehr hoher Eisenproduktion, die wenige Kilometer
talab liegt und dort 1656 ihren Betrieb aufnahm. Die zur Verhittung erforderliche Holzkohle
musste schon bald aus weiter Entfernung herbeigeschafft werden (Taunuskamm, Wispertal).
Daruber hinaus gab es in der Umgebung noch etliche Eisenhdmmer mit ebenfalls hohem
Holzbedarf.

Vor diesem Hintergrund ist mit einiger Sicherheit anzunehmen, dass die relativ nahe gelege-
nen Walder des heutigen FFH-Gebiets einem besonderen Nutzungsdruck durch Kdhlerei
unterlagen. Fur den Breithardter Wald (der mit Teilen im Gebiet liegt), wird bei STOLZ ein
Hinweis zitiert, nach dem dort 1832 das Ende der Kéhlerei gekommen sei. Zusammen mit
den seinerzeit Ublichen Waldnutzungen (z.B. Bau- und Brennholzbeschaffung, Waldweide,
Streunutzung) dirften die Walder des heutigen FFH-Gebietes jahrhundertelang von extremer
Ubernutzung gekennzeichnet gewesen sein. Vor allem im Bereich der Felshénge ist davon
auszugehen, dass diese jahrhundertelang nur schiitter bestockt waren oder im Bereich der
Felsen sogar weitestgehend frei lagen. Fir die Zeit um 1870 findet sich bei SCHREIBER
(1872) folgender Hinweis: "Die kahlsten Felsen finden sich im Aarthale und Wisperthale”. In
dieser Arbeit wird auch die "irrationale" Schafhaltung beklagt, u.a. weil "die Schaafe die
dunne Erdschicht auf den steilsten Bergen und Felsen lostreten und so das Aufforsten der-
selben erschweren”.

Seit Einfihrung der geregelten Forstwirtschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts spielten diese
Einflisse der Devastierung eine zunehmend geringere Rolle, und es entstanden sukzessive
die heute im Gebiet stockenden Walder. In Abweichung zu vielen anderen Waldstandorten
blieb hier fur lange Zeit ein bemerkenswert hoher Anteil von Niederwaldern erhalten, die
noch heute in mehr oder weniger durchgewachsener Form zahlreiche Hange préagen. Dies
gilt insbesondere fiir die ndrdlichen Gebietsteile im Bereich der Gemarkung Holzhausen,
aber auch an vielen anderen Stellen. Dem stehen vor allem in den stidlichen und westlichen
Gebietsteilen grof3ere Flachen mit Nadelbaum- und Mischwaldbestanden und auch einige
"echte" Laubbaum-Hochwaldbestande gegeniber.

Die meisten der steilsten und am starksten mit Felsen durchsetzten Hange sind ganz offen-
sichtlich noch bis in die jiingere Vergangenheit hinein als Niederwald genutzt worden. Dies
l&sst sich einerseits im Luftbildplan des Jahres 1935 und auch in einer Luftbildaufnahme
nachvollziehen, die im Sitzungssaal des Rathauses der Gemeinde Hohenstein hangt. Im Be-
reich der Felshdnge gegeniber der Burg sind dort lichte und auch einige frisch abgesetzte
Bestande deutlich auszumachen. An solchen Standorten durften in Anbetracht der Nut-
zungshistorie die vorhandenen Felsen und Felsrippen seit vielen Jahrhunderten offen oder
halboffen gelegen haben. Nach endgiiltiger Aufgabe der Niederwaldnutzungen sind auch in
solchen Bereichen die Baume zunehmend hochgewachsen, und viele der dortigen kleineren
Felsen und Felsrippen sind vermutlich erstmals seit Jahrhunderten wieder Uberwaldet. Als
Relikt der friheren Situation finden sich auf weitgehend Uberschatteten Felsen oder Felsrip-
pen solcher Bereiche vielfach noch letzte Reste von absterbenden oder schon abgestorbe-
nen Felsgebuschen oder Wacholdern.

Im Gebiet gibt es an verschiedenen Stellen auch Hinweise auf frihere bergbauliche Tatig-
keit. Vor allem an den Oberhangen nordlich und nordwestlich der Herrenmiuihle finden sich
etliche Halden und (verschittete) Stolleneingange. Dazu kommen Uber das gesamte Gebiet
verteilt zahlreiche Anrisse von Felsen, wo friiher vermutlich Schiefer fur Bauzwecke ent-
nommen wurde. Auch an einigen der gréReren Felskomplexe, z.B. zwischen Herrenmuhle
und Taubental, ist mit einiger Sicherheit Gestein gebrochen worden.




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5814-303
"Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied"

Buro fur Angewandte Landschaftsékologie ¢ B. Hilgendorf

Am Nordwestrand des Gebiets findet sich ein groReres ehemaliges Steinbruchgelande, das
heute teilweise als Freizeitgelande genutzt wird.

Neben den Waldflachen bildet die meist nur 50 m breite Aue der Aar das zweite wichtige
Landschaftselement. In der Karte von TRANCHOT und v. MUFFLING aus dem Jahr 1819 sind
diese Flachen durchgehend als Grunland eingetragen (und fast alle heutigen Waldflachen
als Wald). Die Muhlenbauwerke sind erkennbar, und es gibt verschiedene talquerende,
Wege, aber noch keinen durchgehenden Weg, der dem Talverlauf folgt. Die Aar selbst ist
pendelnd eingetragen und verlauft vielfach in der Talmitte. Die heute vorhandenen Ver-
kehrswege der B54 und der Aartalbahn wurden erst spater angelegt und hatten sicher er-
hebliche Auswirkungen auf die Oberflachengestalt und auch die Nutzung dieses Bereichs.
WAGNER (1872) beschreibt die heutige B54 als eine von 4 Staatsstra3en des damaligen
Untertaunuskreises; sie ist also bereits vor dieser Zeit angelegt worden. In Bezug auf die
Nutzung der Talbdden fihrt er aus: ".... Sonst liegen im Aar- und Emsthale groRe weite Wie-
sen in ihrem Naturzustande da, und kdnnen von dem in tief eingefurchten Bachbett dahin
flieRenden Wasser keinen Vortheil ziehen, wohl aber bei Fluthen benachtheiligt werden".

Die meist am Talrand verlaufende Aartalbahn wurde in diesem Teilabschnitt im Jahr 1894 in
Betrieb genommen. Im Zusammenhang mit dem Bau der Bahntrasse dirfte es zu gravieren-
den Veranderungen groRer Auenteile und angrenzender Waldrander gekommen sein. An ei-
nigen Stellen wurden die randlichen Felshdschungen versteilt, und im Bereich des Felsento-
res wurde ein breiter Felssporn schluchtartig durchbrochen. Der Riicken des Burgberges
wurde untertunnelt. An einigen Stellen wurde sicher auch die Aar verlegt und befestigt. Zu
dieser Zeit wurden im Gebiet auch die ersten Flurbereinigungen durchgefuhrt. So zahlten
z.B. die Gemarkungen von Burg-Hohenstein und Holzhausen zu den ersten, wo nassauische
"Konsolidationen" erfolgten.

Im Luftbildplan von 1935 ist die gesamte Aue als Griinlandaue deutlich erkennbar. Die Aar
hat in weiten Teilen den heutigen Verlauf, ist an solchen Stellen also schon vor dieser Zeit
verlegt und begradigt worden. Vor allem im stidlichen Gebietsteil gibt es allerdings auch
Teilabschnitte, wo der Lauf erst danach verlegt und begradigt wurde (so z.B. stdlich der
Frankenberger Muhle). Die ist vermutlich in der Zeit der neueren Flurbereinigungen in den
sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts erfolgt.

Entlang der Aar sind in den Aufnahmen des Jahres 1935 nur wenige Gehdlze nennenswerter
GroRRe erkennbar. Dies entspricht der traditionellen Bewirtschaftung mit (bestenfalls) nieder-
waldartigem Gehdlzsaum, um den Wiesenertrag so wenig wie moglich durch Flachenverlust
oder Beschattung zu beeintrachtigen. Da im heutigen Gehdlzspektrum die Weide dominiert,
kann angenommen werden, dass diese als "Beinutzung" zur Gewinnung von Stecken und
Flechtwerk gezielt angepflanzt oder zumindest beguinstigt wurden. Heute werden die Ufer-
geholze von einem oft hochwaldartigen Gehdolzsaum geprégt, der mit dem zunehmenden
Ruckzug der traditionellen Landwirtschaft hochgewachsen ist und in einigen Bereichen ein
Alter von vermutlichen 4-5 Jahrzehnten erreicht hat (stellenweise auch mehr). Nur in den
(wenigen) Bereichen mit noch gréRerflachig genutzten Wiesen sind die Gehdlze von geringe-
rer Hohe und geringerem Alter.

In den vergangenen Jahrzehnten kam es im Auenbereich zu einigen baulichen Eingriffen
und vor allem zur zunehmenden Nutzungsaufgabe des Auengriinlands. An baulichen Veran-
derungen ist insbesondere der Bau der Klaranlage sudlich des Felsentores zu nennen. Im
dortigen Umfeld finden sich auch einige Aufschittungen. Die zunehmende Nutzungsaufgabe
hat schliel3lich dazu gefiihrt, dass entlegene Wiesen z.B. im Bereich von "Verschnittflachen"
zwischen Bahn, Aar, StraRe und/oder Hangful3 mittlerweile schon stark mit Gehdlzen tber-
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wachsen oder vollstandig verbuscht sind. Andere Wiesen liegen seit unterschiedlich langer
Zeit brach oder werden offenbar nur noch sporadisch genutzt. Nur ein Bruchteil der ehemali-
gen Wiesenflache findet sich auch aktuell noch in regelmaRiger Griinlandnutzung; zumeist
allerdings in deutlich veranderter Nutzungsweise.

Auch die weitestgehende Einstellung des Betriebes der Aartalbahn (die als Touristikbahn
wieder reaktiviert wurde und wird) hat dazu gefuihrt, dass die Bahndammgehdlze sicher
schneller und starker hochgewachsen sind, als dies bei "regularer" Unterhaltung heute der
Fall ware.

Ohne dies positiv oder negativ zu bewerten, haben diese Entwicklungen insgesamt dazu
gefuhrt, dass die ehemals (und vermutlich seit Jahrhunderten) von Talrand zu Talrand weit-
gehend offene Grunlandaue heute bestenfalls noch halboffen ausgebildet ist.

SToLz (2005) weist auf eine weitere "Nutzung" der vergangenen Jahrzehnte hin, die auch im
FFH-Gebiet eine Rolle spielt: "Dartiber hinaus stellt die besonders in der Mitte des 20. Jahr-
hunderts weit verbreitete 'Folgenutzung' von Runsen als offizielle oder wilde Mullkippen ein
erhebliches Gefahrdungspotential fir die Umwelt dar". Vor allem sidlich des Burgberges der
Burg Hohenstein sind die dortigen Waldhange und Runsen stellenweise erheblich mit altem
Muill verunreinigt, der sich von den zur Millbeseitigung genutzten Oberhangkanten teilweise
bis zum Hangful3 ausgebreitet hat.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung d  es Untersuchungs-
gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Code | Lebensraum Flache in Rep |rel.Gr. Erh.- | Ges.Wert | Quelle | Jahr
FFH ha % N L D|Zust. |N L D
3260 | Flisse der planaren bis montanen Stufe mit | 0,2000 0,06 C 111 C CcCC C |sbB 1998

Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion

6510 | Magere Flachlandméhwiesen (Alopecurus | 1,2000 0,36 Cc 11 1 B BC C SDB 1998
pratensis, Sanguisorba officinalis)

8150 | Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen 0,1000 0,03 B 11 1 B BC B SDB 1998
Mitteleuropas

8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 1,3000 0,39 A 321 B BB B SDB 1998

9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio- 3,5000 1,04 B 311 B BB B SDB 1998
Carpinetum

Arten nach Anhangen FFH-/Vogelschutzrichtlinie

Taxon | Code Name Popu- | Rel. Gr. | Bio- | Erhalt. [ Ges.Wert | Status | Jahr
lations- | N L D | 9€0. | Zust. | N L D /
groRe Bed. Grund
COL LUCA- [ Lucanus cervus p 111 h B BBC r 2003
CERV
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Zur Bedeutung des Gebiets macht die FFH-Gebietsmeldung folgende Aussagen:
Kurzcharakteristik: Steile Hangwalder oberhalb der Aar mit iberwiegenden Laubwaldbestéanden, offenen
Felsfluren und natirlichen Schutthalden im engen Kerbtal der Aar.
Schutzwiirdigkeit: Erhalt der seltenen trockenwarmen Eichen-Hainbuchenwalder auf flachgriindigen

Bdden mit ihren Hirschkaferpopulationen sowie der Silikatfelsen und Felsspaltenve-
getation und Silikatschutthalden.

Entwicklungsziele: Erhalt der trockenwarmen Eichen-Hainbuchenwélder (ehemalige Niederwélder als
Lebensraum fir den Hirschkéfer). Erhalt artenreicher Auewiesen, Entwicklung der
naturlichen Auendynamik der Aar.

2.3 Aussagen der Vogelschutzgebietsmeldung und Bede  utung des Untersu-
chungsgebietes

Entfallt.

3 FFH-Lebensraumtypen (LRT)

In der Gebietsmeldung wurden Vorkommen der Lebensraumtypen 3260, 6510, 8150, 8220
und 9170 angegeben, deren Vorkommen sich auch bestatigten. Uber die Angaben der Ge-
bietsmeldung hinaus wurden zusatzlich noch die LRT 8230, 9110, *9180 und *91E0 nach-

gewiesen. Damit wurden im Gebiet Vorkommen folgender 9 Lebensraumtypen erfasst:

e 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion.

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis).

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas.

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation.

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii.

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum).

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum.

*9180  Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion.

*91EO0  Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion
albae).

3.1 LRT 3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe  mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachi on

3.1.1 Vegetation

Im Gegensatz zu vielen anderen Taunusbachen finden sich in der Aar und dem seitlich zu-
flieRenden Breithardter Bach weit verbreitet auffallige Wasserpflanzenpolster. Dabei handelt
es sich im Hinblick auf die héhere Vegetation um einartige Bestande des Haken-Wasser-
sterns (Callitriche hamulata). Je nach Lichteinfall bildet dieser einzelne kleine Herden bis hin
zu dichten Polstern mit mehr als 50% Deckung der Gewassersohle. Andere héhere Pflanzen
sind am Bestandsaufbau der eigentlichen Wasserpflanzenvegetation nicht beteiligt. Nur im
Ubergang zu den Uferzonen und dortigen Auskolkungen finden sich vereinzelte Vorkommen
nasseliebender Arten wie z.B. Bachbunge (Veronica beccabunga).



Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5814-303
"Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied"

Buro fur Angewandte Landschaftsékologie ¢ B. Hilgendorf

Auch der Anteil von Wassermoosen bleibt oft gering. Sie finden sich meist mit einzelnen

Sprossen oder Polstern im vorwiegend steinigen Substrat. Nachgewiesene bewertungsrele-
vante Arten sind hierbei Fontinalis antipyrethica, Chiloscyphus polyanthos und Plathyhypni-
dium riparioides. Sie sind zwar nicht in auffalligen Bestanden, aber weit verbreitet zu finden.

Pflanzensoziologisch zahlen die Bestdnde zur Gesellschaft des Haken-Wassersterns
(Ranunculo-Callitrichetum hamulatae) . Sie ist nach OBERDORFER (1977) charakteristisch
fur kalkarme bis kalkfreie, mehr oder weniger rasch flie3ende und kiihle FlieRgewasser mit
ungefahr 0,4 bis 1 m Wassertiefe.

Hinsichtlich der ausgebildeten Vegetation erflillen alle Abschnitte der Aar und des Breit-
hardter Baches das Kriterium der LRT-Zuordnung. Uberwiegend vegetationsfreie Abschnitte
nennenswerter Lange, die eine Ausgrenzung aus dem LRT begrinden wirden, gibt es nicht.

Dennoch sind vor allem in den sudlichen Gebietsteilen etliche Abschnitte vorhanden, die
nicht als LRT erfasst wurden. Dies steht nicht mit der Vegetation, sondern mit der Strukturie-
rung in Zusammenhang. Nach Hessischer Gewasserstrukturgitekartierung fallen diese Be-
reiche in die Klassen 6 oder 7 und sind nach den methodischen Vorgaben deshalb nicht
mehr als natlrliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie anzuspre-
chen (siehe auch 3.1.3).

Bei der seitlichen Abgrenzung des Lebensraumtyps wurde entsprechend den Vorgaben des
Handbuches neben dem eigentlichen FlieRgewasser auch der Uferbereich mitsamt seiner
Ufervegetation eingeschlossen. Da die Aar weithin tief in die Umgebung eingeschnitten ist,
wird dieser in weiten Teilen des Gebiets weniger von Rohrichten und Hochstaudenfluren, als
vielmehr von nitrophytischen Brennnesselfluren mit oft hohem Anteil neophytischer Stauden
aufgebaut (Indisches Springkraut, Impatiens glandulifera; Riesen-Béarenklau, Heracleum
mantegazzianum; Japanischer Staudenkndterich, Reynoutria japonica). Dazu kommen an
den meisten Stellen auf zumindest einer Uferseite auch Ufergehdlze, die vermutlich im Zuge
des friheren Gewasserausbaus mit angepflanzt worden sind. Es handelt sich vornehmlich
um mehr oder minder stark hochgewachsene und haufig mehrere Jahrzehnte alte Weiden-
bestédnde mit Dominanz der Fahl-Weide (Salix rubens).

Aus Praktikabilitdts- und Nachvollziehbarkeitsgriinden wurde fir die LRT-Zuordnung (und
auch die Biotoptypendarstellung) im Regelfall die Gewasserparzelle als LRT-Flache ange-
nommen. Nur dort, wo der Bach deutlich erkennbar diese Parzelle verlassen hat, wurden
Erweiterungen Uber diese Grenze hinaus vorgenommen. Ausgliederungen anderer Biotop-
typen und/oder LRT-Flachen wurden innerhalb der Gewasserparzelle nur dort vorgenom-
men, wo die Bestande eindeutig als Bachauenwalder des Biotoptyps 01.173 bzw. des LRT
91EO0 anzusprechen sind. Dies vereinzelt dort der Fall, wo die Aar im Bereich des Talrandes
an die Waldhénge tritt.

Die der Aar zuflieBenden kleinen Waldbé&che sind kein LRT, weil ihnen eine submerse Ve-
getation fehlt. Dies hangt teilweise mit der starken Uberschattung, in viel starkerem MalRe
aber damit zusammen, dass die meisten der Flie3abschnitte tber langere Zeitraume hinweg
trocken fallen und sich aus diesem Grund keine submerse Vegetation entwickeln kann.

Gefahrdete Pflanzenarten oder sonstige floristische Besonderheiten wurden in den Bestén-
den nicht nachgewiesen.
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Im Hinblick auf die Teilbewertung des Arteninventars ergibt sich Gberwiegend die Bewertung
"B", wobei zur Beurteilung immer gréRere Teilabschnitte herangezogen wurden. Es kann ge-
sagt werden, dass die LRT-Vegetation in allen Gebietsteilen vergleichbar entwickelt ist.

3.1.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.1.3 Habitatstrukturen

Nach den fachlichen Vorgaben sind die Habitatstrukturen nach den Ergebnissen der Hessi-
schen Gewasserstrukturgttekartierung zu bewerten (soweit diese vorliegt). Dabei sind fol-
gende Bewertungen vorzunehmen:

e Gewasserstrukturgiteklassen 1 und 2: Bewertung A

e Gewasserstrukturgiteklassen 3 und 4: Bewertung B

* Gewasserstrukturgiteklasse 5: Bewertung C

Bei Gewassern mit einer Strukturgiteklasse von 6 oder 7 handelt es sich nach dieser Vor-
gabe nicht um natirliche oder naturnahe FlieRgewasser im Sinne der FFH-Richtlinie.

Die hinsichtlich ihrer Vegetation fir eine LRT-Zuordnung in Frage kommenden Flie3ab-
schnitte der Aar und des Breithardter Baches sind ohne Ausnahme in der Gewasserstruktur-
gutekartierung enthalten. Diejenigen Abschnitte, die dort in die Klassen 6 oder 7 eingestuft
sind, wurden auch bei gutem Wasserpflanzenbesatz nicht als LRT Ubernommen. Es handelt
sich dabei um einzelne Laufabschnitte der Aar im sitidlichen Gebietsteil, wo die alten Begra-
digungs- und Ausbaustrecken noch gut erhalten und wenig von Erosion Uberpragt sind. Dazu
kommen einige kirzere Ausbau- und/oder Befestigungsstrecken in Bereichen, wo Bahn oder
Stral3e gequert werden.

Die als LRT erfassten Laufabschnitte zahlen zu mehr als der Halfte zu den Strukturgiteklas-
sen 3 und 4, was der Bewertung "B" entspricht. Die verbleibenden Abschnitte zahlen zur
Strukturgiteklasse 5 und werden damit als "C" bewertet. Im Hinblick auf die Flachenanteile
ergibt sich ein Verhaltnis der Stufe C zur Stufe B von ca. 1/3 zu 2/3. Die im Vergleich zur
Lauflange grolRere Flache der Stufe B hangt damit zusammen, dass die hier erfassten
strukturreicheren FlieRabschnitte in der Regel eine grof3ere Breite aufweisen.

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Wesentliche Nutzungseinfliisse, die sich auch auf den Zustand des LRT auswirken, sind die
Einleitungen der im und oberhalb des Gebietes liegenden Klaranlagen. Sowohl die Aar als
auch der Breithardter Bach sind maRig bis kritisch belastet (Gewasserguteklassen Il und II-
lll; siehe auch nachfolgenden Abschnitt).
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3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Nach den fachlichen Vorgaben sind bei vorliegender Gewassergttekartierung die dortigen
Einstufungen zur Gewasserguteklasse als Bewertungsgrundlage heranzuziehen. Dabei ent-
sprechen die Gewdasserguteklassen | und I-1l der Teilbewertung A (gering), die Gewasser-
guteklasse Il der Teilbewertung B (mittel) und die Gewasserguteklasse II-1ll der Teilbewer-
tung C (hoch).

Fur die Aar weist die Gewdassergutekarte vom Eintritt in das Gebiet westlich von Lindschied
bis ndrdlich der Einmiindung des Breithardter Baches die Gewasserguteklasse II-11l aus, so-
dass die dortigen Bereiche die Teilbewertung C erhalten. Fir den nordlichen, ca. 750 m lan-
gen Laufabschnitt ist die Gewassergiteklasse 2 angegeben, was der Teilbewertung B ent-
spricht.

Der von Osten einmiindende Lauf des Breithardter Baches ist ebenfalls mit der Gewasser-
guteklasse 2 eingetragen. Entsprechend den Vorgaben wurden die Beeintrachtigungen auch
hier mit B (mittel) bewertet, obwohl sich vor Ort der Eindruck ergab, dass die Wasserqualitat
deutlich schlechter ist (dauerhaft deutlicher Abwassergeruch und bei geringer sommerlicher
Wasserflhrung stellenweise sogar Auftreten von Bakterien-Lebensgemeinschaften des sog.
"Abwasserpilzes Sphaerotilus natans"). Sollte sich diese Situation auch bei spateren Folge-
untersuchungen ergeben, so handelt es sich also nicht um eine Verschlechterung, sondern
um eine Situation, die auch bei der Erstuntersuchung schon vorhanden war.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 3260 wurde mit einem Flachenanteil von 5,2566 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 1,55 % entspricht.

Die auf Grundlage der drei Teilbewertungen vorgenommene Gesamtbewertung ergibt bei
etwa zwei Drittel der Flache die Wertstufe B (gut) und bei einem Drittel die Wertstufe C (mit-
tel bis schlecht). Da das Arteninventar Uberwiegend mit der Stufe B und die Beeintrachtigun-
gen Uberwiegend mit der Stufe C bewertet wurden, wird die Zuordnung zu einer der Wert-
stufen B oder C in weiten Teilen des Gebiets Uber die Ergebnisse der Gewdasserstrukturgu-
tekartierung gesteuert.

Mit einem Anteil der Wertstufe B von mehr als zwei Drittel wird der Erhaltungszustand des
LRT insgesamt als gut bewertet (Wertstufe B).

Gesamtflache und Wertstufen zum LRT 3260

LRT 3260
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 3260 5,2566 1,55
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 3,5100 67
Wertstufe C 1,7466 33
Glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 3,5100 67
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra  gungen) zu LRT 3260
Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels
Représentativitat Naturraum B gute Reprasentativitat
Relative GréRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum
Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum
Erhaltungszustand B gut
Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering
3.1.7 Schwellenwerte
Schwellenwerte zur LRT-Flache
LRT 3260
haim Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 5,2566 5,0000
gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 3,5100 3,3000

Die festgelegten Schwellenwerte liegen etwa 5% unter den aktuellen Werten. Da die auskar-
tierten Bereiche Uber die meist angenommene Gewasserparzelle gut nachvollziehbar sind,
ist bei Unterschreiten dieser Schwelle mit einiger Sicherheit von einer signifikanten Ver-
schlechterung auszugehen.

Schwellenwerte zu den einzelnen Dauerbeobachtungsfl achen

In Anbetracht der geringen Artenzahlen (z.T. nur einartige Bestande) und der hier wirkenden
Gewasserdynamik ist die Angabe von Schwellenwerten fachlich nicht sinnvoll und wird un-
terlassen. Monitoring und Erfolgskontrolle missen sich in erster Linie daran orientieren, dass
die LRT-Vegetation auch weiterhin mehr oder weniger liickenlos in den aktuell ausgewiese-
nen Laufstrecken vorkommt.

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-U ntersuchungen

12 Jahre. Dabei ist zu prifen, ob aufgrund der Gewasserdynamik fir die eine oder andere
Flache eine Neuanlage an anderer Stelle erforderlich ist.
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3.2 LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus  pratensis, Sangui-
sorba officinalis)

3.2.1 Vegetation

In der Aue der Aar und des Breithardter Baches gibt es nur noch wenige Griunlandflachen,
die mehr oder weniger regelmafiig genutzt werden. Hiervon liegt aber nur ein Teil im Bereich
frischer bis leicht wechselfeuchter Boden und damit im standortlichen Bereich des LRT 6510.
Hiervon wiederum werden einige Flachen beweidet und/oder sind mehr oder weniger stark
aufgedingt. In beiden Fallen oder in der Kombination dieser beiden Parameter wird die fest-
gelegte Erfassungsgrenze zum LRT nicht mehr erreicht; teilweise handelt es sich auch um
ruderalisierte Bestande ohne typischen Frischwiesencharakter. Die als "Aufdingung" im Be-
stand erkennbaren Effekte missen dabei nicht immer auf aktuelle oder frihere landwirt-
schaftliche Intensivierung zuriickgehen, sondern kénnen im Uberflutungsbereich der Aar
zumindest stellenweise auch mit hochwasserbedingten Nahrstoffeintragen in Zusammen-
hang stehen. Andere Flachen sind offenbar aufgeschittet worden und hierdurch im Vegeta-
tionsaufbau mehr oder weniger stark verandert. Letztlich wurden insgesamt noch 6 Teilbe-
stande mit einer Gesamtflache von ca. 2,7 ha als Flachen des LRT 6510 angesprochen und
kartiert. Sie liegen allesamt in der Aue der Aar.

Bei den als LRT erfassten Bestanden handelt es sich pflanzensoziologisch um Glatthafer-
wiesen des Arrhenatheretum elatioris . NAWRATH (2005) gliedert die Glatthaferwiesen des
Taunus' nach der Bodentrophie in eine Gruppe magerer und eine Gruppe fetter Standorte,
wobei LRT-Bestdnde im Regelfall der Gruppe magerer Standorte angehdren. Innerhalb die-
ser Gruppe zahlen die Bestande des Gebiets zur Glatthaferwiese kalkarmer bis maiig ba-
senreicher Standorte (Feldhainsimsen-Glatthaferwiese; Arrhenatheretum elatioris, Ausbil-
dung mit Luzula campestris). Diese wird hinsichtlich der Bodenfeuchte in weitere Unteraus-
bildungen gegliedert. Im Gebiet findet sich dabei fast durchweg die Wiesenknopf-Unteraus-
bildung wechselfeuchter Standorte (Arrhenatheretum elatioris sanguisorbetosum ). Die
hier erfassten Bestande reprasentieren insgesamt den feuchtesten Fligel des LRT 6510. Sie
stehen meist im Kontakt zu unterschiedlichen Ausbildungen der Feuchtwiesen (Calthion-
Verbandsgesellschaft), die sich kleinflachig auch in die auskartierten Flachen mischen und in
solchen Fallen raumlich nicht von den Frischwiesen abzutrennen sind.

Kennzeichnend ist die Anreicherung einiger Feuchte- und Wechselfeuchtezeiger, wobei der
namensgebende GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) zwar mit einiger Stetigkeit,
aber weithin nur mit geringen Deckungsanteilen oder sogar nur in wenigen Exemplaren auf-
tritt. Weitere Feuchte- und Wechselfeuchtezeiger sind Arten wie z.B. MadesiR (Filipendula
ulmaria), Schlangen-Knéterich (Polygonum bistorta), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre),
Sumpf-Hornklee (Lotus uliginosus), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Herbstzeitlose
(Colchicum autumnale) oder Sumpf-Schafgarbe (Achillea ptarmica).

Der sonstige Vegetationsaufbau ist meist uneinheitlich. Gut wichsige Flachen mit Dominanz
von Obergrasern wie Glatthafer (Arrhenatherum elatius) wechseln mit niedriger wiichsigen
Abschnitten mit hohem Anteil von Untergrasern wie Rotschwingel (Festuca rubra) und
Straul3gras (Agrostis capillaris). Ebenso haufig ist ein auffallender Wechsel von krautreichen
mit eher krautarmen und grasreichen Partien. Ein weiteres Merkmal ist die an vielen Stellen
nur geringe Beteiligung von Magerkeitszeigern am Bestandsaufbau.

Die Artenzahlen liegen meist zwischen knapp unter 30 und etwa 40, wobei keine floristischen
Besonderheiten enthalten sind. Die Besténde sind damit als relativ artenarm bis maRig arten-
reich einzustufen. Diese relative Artenarmut ist standdrtlich mitbedingt, denn im feuchten
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Flagel der Gesellschaft, auf sauren Standorten und im Einflussbereich von zumindest gele-
gentlichen Uberflutungen mit nahrstoffreichem Bachwasser finden sich haufig die eher ar-
tenarmen Varianten der Glatthaferwiesen. Im Vegetationsaufbau gibt es allerdings auch
vielfaltige Hinweise auf friiher erfolgte, intensivere Bewirtschaftung, Beweidung und/oder
kraftigere Aufdingung. Teilflachen liegen auch im Bereich einer Kanaltrasse, deren Verlauf
an der veranderten Vegetation deutlich erkennbar ist. Andere Bereiche erwecken mit einer
jeweils raumlich begrenzten Anreicherung konkurrenzkraftiger Obergraser den Eindruck,
dass Nachsaaten erfolgten. Dies korrespondiert punktuell auch mit Strukturen, die in einem
der Luftbilder erkennbar sind. Vor allem in der Wiese des sidlichen Gebietsrandes tiberla-
gern sich solche Effekte mit einer starken Anreicherung von Johanniskraut (Hypericum du-
bium), dessen Ausbreitung fur friilhere Brachephasen spricht.

Die erfassten Bestande liegen teilweise in der Nahe der Erfassungsgrenze, sind aber ein-
deutig dem LRT zuzuordnen. Starker degenerierte Flachen mit weiterer Verarmung und/oder
stark untypischem Vegetationsaufbau (z.B. infolge Aufdiingung oder Verbrachung) wurden
nicht mehr als LRT erfasst. Bei noch erkennbarem Regenerationspotential wurden sie aller-
dings in der Karte der Pflegevorschlage als potentielle LRT-Flachen aufgenommen.

Gefahrdete Arten oder sonstige floristische Besonderheiten wurden in den Bestanden nicht
nachgewiesen.

Nach den Vorgaben des Bewertungsschemas ergibt sich fur den Teilaspekt des Arteninven-
tars durchweg die Bewertung C. Dies resultiert meist aus der relativ geringen Anzahl der hier
vorkommenden Arten des Bewertungsbogens und bei héheren Artenzahlen stellenweise
auch daraus, dass die fir die Wertstufen A und B geforderte Zahl von Magerkeitszeigern
nicht erreicht wird.

Die im Hinblick auf ihre floristische Zusammensetzung "besten” LRT-Flachen finden sich
westlich des Felsentores und sidlich der Stralienabzweigung nach Hohenstein.

3.2.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.2.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den einzelnen LRT-Bestanden des Gebiets erfasst:

HB-Code |Bezeichnung nach HB
ABL, AFS |Magere und/oder blitenreiche Sdume u./0. Feuchte Saume
ABS, AUR, |GroRRes Angebot an Bliten, Samen, Friichten u./o. Untergras-
AKR reicher Bestand u./o. Krautreicher Bestand
AKM Kleinrdumiges Mosaik
AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
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Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt.

Die genannten Strukturen sind fast immer vorhanden, aber nicht tberall in guter Auspragung
und/oder auf dem Uberwiegenden Teil der Flache. Dennoch ergibt sich zumeist die die Teil-
bewertung A (hervorragend) und nur stellenweise die Bewertung B (gut).

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen wurden 2007 recht unterschiedlich bewirtschaftet. Eine Flache im Bereich
des Felsentores wurde bereits Anfang Juni (bei noch sehr geringem Aufwuchs) und ein
zweites Mal im September gemaht. Eine relativ friihe Mahd wurde auch in der Wiese nérd-
lich der StralRe nach Hohenstein durchgefihrt. Die Mehrzahl der Bestande wurde vermutlich
wegen des unbestandigen Wetters allerdings erst spat im Juli geméht, und eine Teilflache
nordlich des Felsentores, die von ausgedehnten Feuchtwiesen umgeben ist, blieb dieses
Jahr ganzlich ungenutzt. Im Bereich der Wiese sudlich der Stral3e nach Hohenstein kam es
nach der Mahd zu Regenfallen, und das Mahdgut wurde daraufhin nicht mehr abgeraumt.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen erfasst:

HB-Code [Bezeichnung
380 Mangelhafte Mahgutentfernung
400 Verbrachung
440 Uberdiingung
730 Wildschweinwiihlen

380 Mangelhafte Mahgutentfernung
Diese Angabe wurde fur die Wiesenflache sidlich der Straf3e nach Hohenstein verwandt, wo
der Bestand zwar geméaht wurde, das Mahdgut aber auf der Flache verblieb.

400 Verbrachung

Dieser Code bezeichnet Flachenanteile im Umfeld einer groReren Feuchtwiese, die in die-
sem Jahr nicht geméht wurde. Der gesamte Vegetationsaufbau spricht jedoch dafir, dass
dieses Brachliegen eine (vermutlich witterungsbedingte) Ausnahme war.

440 Uberdiingung

Dieser Code wurde dort verwendet, wo das Nahrstoffniveau der Bestande deutlich erhoht ist
und diese aufgrund der damit verbundenen Hochwichsigkeit und relativen Artenarmut in die
Néhe der Erfassungsgrenze riicken. Es dirfte sich dabei um die Folge aktueller oder friihe-
rer kraftigerer Dingung handeln.

730 Wildschweinwihlen

Dieser Code wurde dort vermerkt, wo es zu groReren Vegetationsschaden kam. Dies war zu
Beginn der Untersuchungen nach winterlicher Wihltatigkeit und dann wieder ab Spatsom-
mer der Fall. Zunachst ergab sich der Eindruck, dass diese Wihlschaden deutlich geringer
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sind als in vielen anderen FFH-Gebieten des Taunus. Dies relativierte sich allerdings im
Spatsommer vor allem in der Wiese sudlich des Stralenabzweiges nach Hohenstein, die
dann fast flachig umgebrochen wurde.

Insgesamt wird im Hinblick auf den Teilaspekt der Beeintrachtigungen tiberwiegend die Be-
wertung C (stark) erreicht. Nur auf einer Teilflache im Bereich des Felsentores beschrankten
sich die Beeintrachtigungen auf Wildschweinwihlen relativ geringer Intensitat (mit vereinzelt
aufgebrochener Grasnarbe zu Beginn der Kartierungen), sodass dort die Stufe B vergeben
wurde.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 6510 wurde mit einem Flachenanteil von 2,7259 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0,80 % entspricht.

Aus der Kombination der Teilbewertungen fir das Arteninventar, die Habitatstrukturen und
die Beeintrachtigungen ergibt sich auf einer Wiesenflache im Bereich des Felsentores die
Stufe B. Dies wird weniger Uber die Artenzusammensetzung, als vielmehr Uber die guten
Habitatstrukturen und den vergleichsweise geringen Grad der Beeintrachtigungen gesteuert.
In diesem Bereich konnte keine Dauerflache angelegt werden, weil die Mahd unerwartet friih
und bei noch geringem Aufwuchs durchgefiihrt wurde. Das Artenspektrum war zu diesem
Zeitpunkt allerdings schon erfasst. Im Hinblick auf ihren Vegetationsaufbau ist die Flache mit
der Wiese sudlich der Stral3enabzweigung nach Hohenstein vergleichbar, die mit einer Dau-
erflache belegt wurde (Nr. 4).

Alle Ubrigen Flachen erreichen die Stufe C, deren Anteil an der gesamten LRT-Flache bei
78% liegt.

Der Erhaltungszustand des LRT wird damit insgesamt als mittel bis schlecht bewertet (Wert-
stufe C).

Gesamtflache und Wertstufen zum LRT 6510

LRT 6510
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 6510 2,7259 0,80
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0,5906 22
Wertstufe C 2,1353 78
Glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,5906 22
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen) zu LRT 6510
Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels
Représentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitat
Relative GréRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum
Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum
Erhaltungszustand C mittel bis schlecht
Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiur die Erhaltung des LRT: gering
3.2.7 Schwellenwerte
Schwellenwerte zur LRT-Flache
LRT 6510
ha im Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 2,7259 2,6000
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,5906 0,5700

In Anbetracht der vergleichsweise geringen Flachengréf3e des LRT werden Schwellenwerte
festgelegt, die nicht wesentlich unterhalb des aktuellen Wertes liegen.

Schwellenwerte zu den einzelnen Dauerbeobachtungsfl  &chen
Fur die angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden folgende Schwellenwerte vorge-
schlagen (siehe auch Datenbankeintragungen):

Fl.-Nr. | FI.-Nr. |FI.-Nr.| FI.-Nr.
1 2 3 4
Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung 19 24 15 20
(AC-KC) 2007
Schwellenwert (untere Schwelle) 17 22 14 18
Zahl der Magerkeitszeiger 2007 3 3 0 4
Schwellenwert (untere Schwelle) 3 3 - 3

Schwellenwerte fiir Durchschnittswerte der angelegte n Dauerbeobachtungsflachen

LRT 6510
Durchschnittliche Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) (untere 18
Schwelle)
Durchschnittliche Zahl Magerkeitszeiger (untere Schwelle) 2

Kriterien fiir die Zuordnung als Magerkeitszeiger:
Als Magerkeitszeiger wurden Arten mit einer N-Zahl von 1 bis 3 festgelegt (ELLENBERG 1992).

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-U ntersuchungen

6 Jahre
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3.3 LRT 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglag en Mitteleuropas

Das Gebiet zeichnet sich durch zahlreiche stein- bis blockschuttreiche Fels- und Steilhange
aus. Echte Schutthalden mit grof3erer Machtigkeit von feinerdearmem oder -freiem Schutt
finden sich aber nur an wenigen Stellen und dann im Regelfall so kleinflachig, dass sie von
den umliegenden Waldbestanden Uberschirmt werden und keine spezifische Vegetation
(mehr) aufweisen. Nur an einer einzigen Stelle im Nordteil des Gebiets zieht eine Stein- bis
Blockschutthalde aus Schiefermaterial den Hang herab, deren Machtigkeit grof3 genug ist,
dass keine Baume Fuld fassen, und deren Ausdehnung grof3 genug ist, dass sie nicht von
den umliegenden Waldb&umen tberschirmt wird. Standdrtlich handelt es sich um einen 30-
35°steilen Hang in SW-Exposition mit einem bis zu 50 m langen und bis zu 10 m breiten
freiliegenden Schuttstrom. Dieser setzt sich sowohl an den seitlichen Flanken als auch in
den oberhalb anschlielenden Hangbereichen in geringerer Machtigkeit fort. Er ist dann al-
lerdings mit Baumen bewachsen oder wird von diesen Uberschirmt, sodass er dort nicht
mehr als LRT eingestuft wurde.

Die Genese dieser Bildung (wie auch einiger weiterer, die aktuell unter Wald liegen) ist nicht
zweifelsfrei als nattrlich anzusprechen. Da im Umfeld und den oberhalb liegenden Hangbe-
reichen deutliche Spuren friiherer Steinbruch- und Bergbautétigkeit vorhanden sind, kann es
sich hier durchaus um eine Halde anthropogenen Ursprungs handeln. In ihrer heutigen Aus-
pragung ist sie aber naturnah ausgepragt, sodass sie der im Handbuch genannten Definition
"natdrliche und naturnahe Silikatschutthalden...." entspricht.

3.3.1 Vegetation

Die Flache ist nur abschnittsweise mit schitterer Vegetation bewachsen, wobei sich das Ar-
tenspektrum auf wenige hohere Pflanzen beschrankt. Flechten und Moose sind fast nicht
anzutreffen, was in erster Linie damit in Zusammenhang steht, dass der leicht rutschende
Schieferschutt ganz offensichtlich nach wie vor in Bewegung ist.

Pflanzensoziologisch handelt es sich um die Gerdllhalde mit dem Gelben Hohlzahn (Gale-
opsietum segetum), einer llckigen und artenarmen Silikatschutt-Pioniergesellschaft, die so-
wohl natirliche als auch anthropogene Ersatzstandorte besiedelt. Als Kennatrt tritt der Gelbe
Hohlzahn (Galeopsis segetum) auf, der zusammen mit der Klassenkennart Schwalbenwurz
(Vincetoxicum hirundinaria) den Bestand pragt. Das vorhandene Artenspektrum wird kom-
plettiert durch den Breitblattrigen Hohlzahn (Galeopsis ladanum) und den Salbei-Gamander
(Teucrium scorodonia).

Trotz der Artenarmut und der insgesamt spéarlichen Vegetationsbedeckung ist die hier aus-
gebildete Vegetation hoch bemerkenswert. In dieser Artenzusammensetzung sind dem Gut-
achter im Taunus keine weiteren Vorkommen der Gesellschaft bekannt. Besonders hervor-
zuheben ist das Vorkommen des in seiner Geféahrdungssituation bislang stark verkannten
Breitblattrigen Hohlzahnes (Galeopsis ladanum); einer Art, die nach GREGOR (2005) in al-
len Bundeslandern stark ricklaufig ist und bundesweit stark gefahrdet sein durfte. Er findet
sich im Gebiet sparlich in dieser Schuttflur und an einigen Felsflanken des Umfeldes. Auch
die hier wachsenden grol3en Herden der Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria) mit
weit Gber 100 Exemplaren zahlen in weiten Teilen des Taunus eher zu den Seltenheiten
(wenngleich die Art im Gebiet noch zahlreiche weitere, aber meist kleinere Vorkommen hat).
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Nach den Vorgaben des Bewertungsbogens ergibt sich fir die Teilbewertung des Artenin-
ventars die Stufe C.

3.3.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.3.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den einzelnen LRT-Bestéanden des Gebiets erfasst:

HB-Code |Bezeichnung nach HB
ALU,GOB |Liickiger Bestand und/oder Offenbéden
GST, GSU |Steine/Scherben und/oder Gesteinsschutt

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rAumliche Verteilung be-
ricksichtigt.

Die beiden o.g. Habitatstrukturen sind flachig und in guter Auspragung vorhanden. Hierdurch
ergibt sich die Teilbewertung B (gut).

3.3.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flache unterliegt keinerlei Nutzung oder Bewirtschaftung. Sie liegt in einem felsigen
Steilhangbereich, in dem seit Jahrzehnten auch keinerlei forstliche oder bergbauliche Ein-
flisse mehr wirksam waren.

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flache wurde die folgende Beeintrachtigung erfasst:

HB-Code [Bezeichnung
295 Beschattung

295 Beschattung

In Bezug auf die aktuell noch vorhandene LRT-Flache wirkt der Faktor Beschattung vor al-
lem auf die Randzonen, wo die Existenzbedingungen fir die spezifische Flora deutlich
schlechter sind als in den Kernbereichen. In diesem Zusammenhang nicht zu bewerten ist
die Tatsache, dass angrenzende Schuttstandorte infolge volliger Uberschattung kein LRT
mehr sind.
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Im aktuellen Zustand wird die Schattwirkung "kleinflachige Beeintrachtigung mittlerer bis ho-
her Intensitat" bewertet. Dies bedeutet fir die Teilbewertung der Beeintrachtigungen die
Stufe "B" (mittel).

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 8150 wurde mit einem Flachenanteil von 0,0231 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0,01 % entspricht.

Bei einem durchschnittlichen Gelandegefalle zwischen 30 und 35°liegt die tatsachliche Fla-
che um ca. 20% hdoher.

Die Teilbewertung fir das Arteninventar ergibt die Stufe C, und die Teilbewertungen fur die
Habitatstrukturen sowie die Beeintrachtigungen liegen jeweils bei B. Hieraus ergibt sich ins-
gesamt der Erhaltungszustand B (gut).

Gesamtflache und Wertstufen zum LRT 8150

LRT 8150
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 8150 0,0231 0,01
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0,0231 100
Wertstufe C 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0231 100

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen) zu LRT 8150

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitat Naturraum B gute Représentativitat

Relative GréRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering
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3.3.7 Schwellenwerte
In Anbetracht der ohnedies nur geringen Gréf3e des LRT-Vorkommens wird ein unterer
Schwellenwert festgelegt, der nur geringfiigig unter der aktuell ermittelten Flache liegt.
Schwellenwert zur LRT-Flache
LRT 8150
m2 im Jahr | Schwellen-
2007 wert in m2
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 0,0231 0,0200
gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0231 0,0200

Schwellenwerte zur Dauerbeobachtungsfldche

Fur die angelegte Dauerbeobachtungsflache wird festgelegt, dass die Schwalbenwurz (Vin-
cetoxicum hirundinaria) mit einem Deckungswert von mindestens 5% auf der Flache vorhan-
den sein muss. Des Weiteren sollte der Breitblattrige Hohlzahn (Galeopsis ladanum) hier
auch weiterhin vorkommen.

Die Angabe weitergehender Schwellenwerte ist angesichts der geringen Artenzahl und an-
gesichts der Tatsache, dass es sich nur um ein einziges und dazu kleinflachiges LRT-Vor-
kommen handelt, nicht méglich.

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-U ntersuchungen

6 Jahre

3.4 LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetatio n und LRT 8230 Silikatfel-
sen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion ode  r des Sedo albi-Ve-
ronicion dillenii

Wegen ihrer engen raumlichen und fachlichen Verzahnung wird die Beschreibung dieser
beiden LRT in einem Kapitel zusammengefasst.

Erlauterungen zur Vorgehensweise bei der Erfassung

In die bewaldeten Hange des Gebiets sind an zahlreichen Stellen Einzelfelsen, Felsrippen
und ganze Felskomplexe eingebettet, die sich teilweise nur flach und kleinflachig, teilweise
aber auch in zusammenh&ngenden Komplexen und sehr ausgeprégt aus der Umgebung he-
rausheben. Der Anteil eher markanter Felsen und Felsabbriiche nimmt dabei von Siid nach
Nord deutlich zu, und der Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Nordhalfte, etwa ndrdlich der
Stutzelmahle.
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Zu Zeiten der friheren Niederwald- und niederwaldartigen Nutzung der Hange ist davon
auszugehen, dass sehr viele der heute von Wald tUberschirmten und/oder Gberwachsenen
Felsen Uber lange Zeitraume offen gelegen und das heutige Kriterium der LRT-Zuordnung
erflllt haben. Mit dem jahrzehntelangen Durch- und Hochwachsen der Waldbesténde hat
sich ihr Anteil drastisch reduziert, und dieser dynamische Prozess ist zwar weit fortgeschrit-
ten, aber noch keineswegs abgeschlossen. Hieraus ergibt sich einerseits eine potentielle
Gefahrdung vieler noch vorhandener LRT-Felsen. Andererseits besteht das Problem der
Festlegung einer klaren Erfassungsgrenze zwischen einer felsigen Habitatstruktur des mitt-
lerweile hochgewachsenen Waldes und einer tatséchlich dem LRT zuzuordnenden Felsbil-
dung. Sowohl im Hinblick auf die standértlichen Voraussetzungen als auch hinsichtlich der
ausgebildeten Vegetation finden sich zahlreiche flieBende Ubergénge, die diese Zuordnung
erschweren.

Hier wurde letztlich so vorgegangen, dass nur solche Felsen zu den jeweiligen LRT gestellt
wurden, die mindestens mit einzelnen Wanden bzw. Simsen oder Kuppen unzweifelhaft frei
stehen (soweit auch die vegetationskundlichen Kriterien erfillt sind). Wande, Simse oder
Kuppen, die aus Richtung angrenzender Waldbestande zum tberwiegenden Teil beschattet
werden, wurden nicht mehr als LRT aufgenommen, sondern als Habitatstruktur des Waldes
interpretiert. In dieser Weise wurde auch dann vorgegangen, wenn noch Lichtflecken auf die
Wand fallen und die Vegetation an solchen Stellen durchaus noch derjenigen von LRT-Fel-
sen ahnelt. Wo der umliegende Waldbestand allerdings noch ein klares "Loch" aufweist, das
in einem ursachlichen Zusammenhang mit der Erhaltung LRT-typischer Vegetation auf ei-
nem deutlich aus der Umgebung ragenden Felsen steht, wurde eine LRT-Flache auskartiert.
Dies erfolgte auch dann, wenn der jeweilige Flachenanteil nur noch gering, aber die Vegeta-
tion eindeutig ist (z.T. unter 10 m3).

In der Biotoptypenkarte wurden auf diese Weise insgesamt 66 Felsbildungen auskartiert, die
bis auf wenige Ausnahmen auch einem oder beiden Fels-LRT zuzuordnen sind. Prinzipiell
nicht als Fels-Biotop oder Fels-LRT ausgewiesen wurden die meisten der am Straf3enrand
oder neben der Bahnlinie befindlichen Fels-Anschnitte. Sie sind als "Nebenanlagen” Teil der
jeweiligen Verkehrsflache, die im Regelfall mit der gesamten Verkehrswegeparzelle als sol-
che erfasst und dargestellt wurde. Es handelt sich dort in der Regel auch "nur" um felsige
Gelandeanschnitte, deren Vegetation die Kriterien der LRT-Zuordnung nicht erfillt. In ganz
wenigen Fallen reicht die LRT-Abgrenzung allerdings auch bis an den Straf3enrand heran.
Dort ergibt sich dann die Situation, dass es sich nicht um einen kinstlich am Hangfuld ent-
standenen Anschnitt handelt, sondern um den Ful eines sich oberhalb fortsetzenden nattirli-
chen Felskomplexes.

Eine weitere fachliche Problemstellung ergibt sich daraus, dass die beiden Fels- Lebens-
raumtypen 8220 und 8230 fast durchweg in enger Verzahnung vorkommen und raumlich oft
kaum gegeneinander abzugrenzen sind. Im Gegensatz zur Vorgehensweise in anderen Ge-
bieten wurde hier nicht so verfahren, dass dem tberwiegenden LRT Vorrang eingeraumt
wurde (was in der Draufsicht meist der LRT 8230 ware und statistisch zu Lasten des eigent-
lich weiter verbreiteten LRT 8220 ginge). Vielmehr wurde der jeweilige Fels im GIS an will-
kurlicher Stelle zweigeteilt und je ein Teil dem LRT 8220 bzw. 8230 zugeordnet. Auf das ge-
samte Gebiet bezogen ergibt sich hieraus eine Annaherung der tatséchlichen Flachenanteile
der beiden LRT. Dariber hinaus wurde in der Datentabellen-Spalte "FLAECHE_2" fiir jedes
Einzelobjekt die vor Ort geschéatzte horizontale Projektionsflache eingetragen, deren Aus-
wertung letztlich die aktuellen Flachenanteile der beiden LRT ergibt.

Nach dieser Vorgehensweise ergeben sich 64 Bestande des LRT 8220 und 58 Bestande des
LRT 8230.
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3.4.1 Vegetation

Im Hinblick auf die Vegetation basiert die LRT-Zuordnung in den meisten Fallen weniger auf
der hoheren Vegetation als auf den in den Erlauterungen zur GDE genannten Kriterien
e gut ausgebildeter Moos- und Flechtengesellschaften an natirlichen Felsbildungen
(LRT 8220) sowie
» artenreicher Silikatflechtengesellschaften (LRT 8230).

Bei der Wertstufenermittiung und der Einrichtung der Dauerflachen wurden Flechten und
Moose mit erfasst. Die Bestimmung wurde von Dipl.-Biol. Dietmar Teuber (Giel3en) vorge-
nommen. Uber die Beriicksichtigung der Arten in Wertb6gen und Vegetationsaufnahmen
hinaus hat Herr Teuber die Ergebnisse um bemerkenswerte Funde abseits der LRT-Flachen
erganzt und ein Kurzgutachten zur Flechten- und Moosvegetation felsiger Standorte des Ge-
biets erstellt, das in der Anlage beigeflgt ist.

Nachfolgend wird die Vegetation der beiden LRT beschrieben, jeweils untergliedert nach ho-
herer Vegetation sowie nach Flechten- und Moosvegetation, wobei die Angaben zu Flechten
und Moosen dem genannten Gutachten von Herrn Teuber wértlich entnommen sind.

Zur héheren Vegetation des LRT 8220

Die als LRT 8220 ausgewiesenen Felswande sind meist arm an héherer Vegetation und
werden in erster Linie durch ihre Moos- und Flechtenvegetation charakterisiert. Dennoch
konnten Uberraschend viele Felsen gefunden werden (ca. 15), in deren Spalten einzelne
Stocke oder kleinere Herden des Nordischen Streifenfarns (Asplenium septentrionale) wach-
sen. OBERDORFER (1977) beschreibt solche "einsame Asplenium septentrionale-Siedlun-
gen, meist auf kleiner Flache" als "Asplenium septentrionale-Gesellschaft des Androsa-

cion vandelii" . Da die Bestéande oft nur aus wenigen und z.T. unscheinbaren Stécken be-
stehen und haufig in nicht oder nur schwer zuganglichen Wandbereichen wachsen, ist es
durchaus maglich, dass die Art im Gebiet noch deutlich weiter verbreitet ist.

An einer Stelle im Norden des Gebiets konnte an einem Felsful3 zusétzlich zu dem einige
Meter entfernt wachsenden Nordischen Streifenfarn auch ein kleines Vorkommen des
Schwarzen Strichfarns (Asplenium adiantum-nigrum) gefunden werden. Die hier ausgebil-
dete Gesellschaft des Schwarzen Strichfarns ( Asplenietum septentrionali-adianti-nigri )
ist nach OBERDORFER eine typische Gesellschaft wintermilder Tieflagen der westlichen
Bundesrepublik, die z.B. im Rheintal und den dort unmittelbar angrenzenden Taunuslagen
weiter verbreitet ist. Auch im Hinblick auf diese Art ist in Anbetracht der Vielzahl schwer zu-
ganglicher und/oder schwer einsehbarer Felswande nicht auszuschliel3en, dass sie weitere
Vorkommen im Gebiet hat; zahlreich sind solche Vorkommen aber mit Sicherheit nicht.

An den im Vergleich zu den Steilwdnden etwas besser beregneten und durch Verwitterungs-
vorgange starker geklifteten oberen Kanten der Wande finden sich oft auch Herden des
Tupfelfarnes (Polypodium vulgare). Sehr viel haufiger sind diese aber dort anzutreffen, wo
die Felswande in schattseitige Exposition drehen und/oder die Felsfii3e und seitlichen Ran-
der der Wand zunehmend von B&aumen beschattet werden. Solche Flachen sind als Teil des
Gesamtkomplexes fast immer enthalten. Felswande mit ausschlie3lichem Vorkommen sol-
cher Stadien wurden in der Regel aber nicht mehr als LRT erfasst, weil die Ausbreitung des
Tipfelfarns aus der Uberschattung durch angrenzende Geholze resultiert und das Kriterium
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der "offenen" und "weitgehend waldfreien" Felswand als nicht mehr gegeben angesehen
wurde. In solchen Bereichen nimmt dann auch der Anteil eines artenreichen Flechten- und
Moosbesatzes ab, der die Felswénde ohnedies starker kennzeichnet als die insgesamt spar-
lichen Bestande hoherer Pflanzen.

Insgesamt wird die Erfassungsschwelle der LRT-Zuordnung an zahlreichen Stellen auch
Uber die hdhere Vegetation erreicht. Pragend und wertbestimmend ist jedoch in erster Linie
die Flechtenvegetation.

Zur Flechten- und Moosvegetation des LRT 8220

Die mehr oder weniger vertikalen, nicht direkt beregneten Silikatfelswande werden nur von
wenigen GefalRpflanzenarten besiedelt, die in den Felsspalten wachsen. Bezeichnend ist im
Gebiet der Tupfelfarn (Polypodium vulgare), der oft auf der oberen Kante der Felsabsatze
siedelt. Die Gesteinsoberflache der mehr oder weniger lotrechten Felswénde ist oft zu einem
grol3en Teil von leprosen Krustenflechten tiberzogen. Der Flechtenthallus besteht aus ein-
zelnen Kdrnchen. Ein Abschlussgewebe gibt es nicht. Die Flechten nehmen tber die vergro-
Berte Oberflache die Feuchtigkeit direkt aus der Luft auf. Viele Arten sind auffallig neongelb,
zitronengelb, violett oder blaulich gefarbt. Die Flechtengesellschaften dieser Standorte wer-
den in der Klasse Chrysotrichetalia chlorinae beschrieben.

Im Gebiet finden sich immer wieder an den steilen Abhangen zur Aar Felskomplexe mit sol-
chen vertikalen, absonnigen Felsflachen mit einer artenreichen Flechtenvegetation. Typische
Flechtenarten solcher Standorte die hier festgestellt wurden sind Chrysotrhrix chlorina,
Cystocoleus ebeneus, Diploicia canescens, Enterographa zonata, Haematomma ochroleu-
cum, Lecanactis lataebrarum, Lecanora orosthea, L. subcarnea, Psilolechia lucida und Ra-
malina pollinaria. Darunter sind auch einige seltene und geféhrdete Arten. Typisches Moos
an diesen Standorten ist das Apfelmoos Bartramia pommiformis.

Typische Arten an den voll besonnten Felswanden sind die Flechten Aspicilia caesiocinerea,
Candelariella coralliza, Diploschistes scruposus, Lasallia pustulata, Melanelia disjuncta,
Pertusaria aspergilla, Xanthoparmelia conspersa, X. somloensis und die Moose Grimmia
montana, Hedwigia ciliata, Racomitrium heterostichum und selten Racomitrium lanuginosum.
Oft finden sich flieRende Ubergéngen zu dem Lebensraumtyp 8230.

Zur héheren Vegetation des LRT 8230

Die hohere Vegetation der Felskuppen und Felssimse der LRT-Bestande des Gebiets zahlt
pflanzensoziologisch fast durchweg zur subatlantischen Sandginster-Heide des Genisto
pilosae-Callunetum (meist als moos- und silikatflechtenreiche Ausbildung). Nach den me-
thodischen Vorgaben und den mit der Koordinationsstelle abgestimmten Vorgehensweisen
in anderen Gebieten sind solche Vorkommen der im Handbuch beim LRT 4030 genannten
"Felsbandheiden" nicht dem LRT 4030 (Européische trockene Heiden), sondern den Fels-
kuppen des LRT 8230 zuzurechnen.

Kennzeichnend fir die Bestande des Gebiets ist das stete Auftreten des Sand- oder Haar-
Ginsters (Genista pilosa) sowie des Heidekrautes (Calluna vulgaris). Vor allem das letztere
kommt an einigen Felsziigen in dichten Herden vor und bildet einen markanten spatsommer-
lichen Blihaspekt. Dariliber hinaus beschrankt sich die Ausstattung an héheren Pflanzen auf
einige Saure liebende oder mindestens Saure ertragende Arten wie z.B. Derber Schaf-
schwingel (Festuca heteropachys), Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Kleines Ha-
bichtskraut (Hieracium pilosella) oder Kleiner Sauerampfer (Rumex acetosella). Insgesamt
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nimmt die hohere Vegetation meist nur geringe Deckungswerte ein. Bestandsbeherrschend
sind demgegeniber Flechten und Moose, wobei fast Uberall ein Gppiger Besatz mit dichten
Polstern von Rentierflechten schon von weitem auffallt.

Zur Flechten- und Moosvegetation des LRT 8230

Im Bereich der Kuppen und an Felsgraten finden sich an sehr flachgriindigen, besonnten
Felsstandorten, teilweise auch unter einem lickigem Gehdlzbestand, sehr flechten- und
moosreiche Vegetationsbestande. Diese lassen sich dem Lebensraumtyp 8230 zuordnen.
Es sind epilithische Moos- und Flechtenarten, die direkt auf dem anstehenden Gestein
wachsen sowie epigdische Arten auf dem flachgriindigen Tonschiefergrus. Es konnten zahl-
reiche seltene und gefahrdete Flechtenarten nachgewiesen werden. Dieses sind epigaische
Arten der Gattung Cladonia sowie Cetraria aculeata. Die epilithischen Moose Grimmia mon-
tana und Racomitrium heterostichum sind in der Vorwarnliste aufgefihrt, fir Hedwigia ciliata
wird eine Gefahrdung angenommen. Solche Bestdnde kommen im Bereich der Felskuppen
oft sehr kleinflachig und eng verzahnt und im Wechsel mit vertikalen Silikatfelswanden mit
Felsspaltenvegetation vor.

Zur Bewertung des Arteninventars

Die Bewertung des Teilaspektes "Arteninventar” ergibt bei beiden LRT weit verbreitet die
Wertstufe B, wobei der Giberwiegende Teil des bewertungsrelevanten Arteninventars der
Gruppe der Flechten angehdrt. Bewertungsrelevante hohere Pflanzen spielen in den meisten
Besténden eine eher untergeordnete Rolle. Viele Bestande werden durch Vorkommen meh-
rerer oder sogar zahlreicher Flechten der Roten Listen um eine Wertstufe aufgewertet. Die
zahlreichen im Gebiet vorkommenden Flechtenarten sind im Gutachten von Herrn Teuber
aufgefuhrt (Anhang). Sie wurden auch in den Abschnitten 6.1 und 12.4 tabellarisch zusam-
mengestellt.

Im Bereich der grofRen frei stehenden Felskomplexe, wie sie z.B. an den Hangen gegeniber
der Burg Hohenstein zu finden sind, wird an einigen Stellen auch die Bewertungsstufe A er-
reicht. Dies gilt wiederum fir beide Lebensraumtypen. Das Gegenstiick dazu bilden Fels-
wande und Felskuppen, die nur noch kleinflachig offen liegen. Dort nimmt die Artenvielfalt
gelegentlich so weit ab, dass insbesondere im Fall des LRT 8230 die Schwelle zur Stufe C
erreicht und unterschritten wird. Dies steht dann nicht nur mit einer zunehmenden Teilbe-
schattung in Zusammenhang, sondern ist auch Folge der auf den verbliebenen Kleinflachen
deutlich reduzierten standértlichen Vielfalt. In homogenen Probeflachen, wie sie im Bereich
der Dauerflachen erfasst werden, muss sich die Artenzusammensetzung deshalb nicht we-
sentlich andern. Deshalb sind auf Probeflachen unterschiedlicher Wertstufen oft keine signi-
fikanten Anderungen der Vegetationszusammensetzung ausgebildet.

3.4.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.
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3.4.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen

nach HB wurden in den LRT-Bestanden des Gebiets erfasst:

LRT 8220

HB-Code [Bezeichnung nach HB
AFR Flechtenreichtum
AKM Kleinrdumiges Mosaik
AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
AMS Moosreichtum

GFA, GFB, |Anstehender Fels u./o. Felsbanke u./o0. Spalten/Kliifte
GSK
GFW Felswand

GFL, GST, |Felsblocke und/oder Steine/Scherben und/oder Gesteinsschutt
GSU
GRG Stark reliefiertes Gelande

LRT 8230

HB-Code |Bezeichnung nach HB
ABL Magere und/oder blitenreiche Sdume
ABS Grol3es Angebot an Bliten, Samen, Friichten
AFR Flechtenreichtum
AKM Kleinrdumiges Mosaik

ALU,GOB |Liickiger Bestand und/oder Offenbdden
AMS Moosreichtum

GFA, GFB, |Anstehender Fels und/oder Felsbanke und/oder Felswand und/oder Steine/Scherben

GFW, GST, |und/oder Gesteinsschutt
GSU
GRG Stark reliefiertes Gelande

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
riicksichtigt. Bei den meisten Flachen kommen 5 oder mehr dieser Habitatstrukturen in guter
Auspragung oder auf dem Uberwiegenden Teil der Flache vor, sodass sich die Bewertung
"A" ergibt. Die Schwelle zur Stufe B wird meist dort unterschritten, wo die ausgegliederten
Flachen infolge Uberschattung sehr klein geworden sind und aus diesem Grund auch einen
Teil der standdrtlichen Vielfalt verloren haben. Die Stufe C wird jedoch auch in solchen Be-
reichen nirgends erreicht.

3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die als LRT 8220 und/oder 8230 ausgewiesenen Felsflachen sind in die umliegenden Wald-
besténde eingebettet, die in der Forsteinrichtung fast durchweg als "Wald auf3er regelmaf3i-
gem Betrieb" erfasst sind. Sie unterliegen meist schon seit Jahrzehnten keiner expliziten
Nutzung.
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3.4.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurde die folgende Beeintrachtigung und Stérung nach HB erfasst:

HB-Code |Bezeichnung
295 Beschattung
630 Lager-/Feuerstelle
670 Freizeit- und Erholungsnutzung
671 Trampelpfade

295 Beschattung

Beschattung aus Richtung der im Umfeld hochgewachsenen Waldbestande oder sonstiger
Gehoblze (wie z.B. einzelner im Felsbereich hochgewachsener Baume oder Felsgebische) ist
die zentrale Beeintrachtigung der LRT-Flachen des Gebiets. Dieser Faktor ist fast Gberall
wirksam und nur im Bereich der wenigen Felskomplexe, die weit aus der Umgebung aufra-
gen, von geringerer Bedeutung. Allerdings sind auch groRe Wande an ihren seitlichen Flan-
ken oder im Bereich des WandfuRes immer auf mehr oder weniger grof3er Flache beschattet.

Bei der Gewichtung dieses Faktors ergibt sich das Problem, dass letztlich nicht nur der bei
der sommerlichen Kartierung jahres- wie tageszeitlich angetroffene Zustand zu bewerten ist.
Gerade bei verbliebenen kleinen LRT-Flachen mit "gutem" Vegetationsbestand kdnnte man
auch die Auffassung vertreten, dass sie derzeit durch Beschattung nicht beeintréachtigt sind,
weil der Lichtgenuss ja offensichtlich fur ihre Erhaltung ausreicht (die angrenzenden, durch
fortschreitende Beschattung abgebauten Vegetationsflachen sind ja bereits nicht mehr ent-
halten). Wirde man auf diese Weise gewichten, so wiirde der LRT bei mittelfristiger Be-
trachtungsweise ohne jede dokumentierte Beeintrachtigung deutlich an Flache verlieren und
aus einigen Gebietsteilen vielleicht sogar verschwinden. Der Mal3stab einer nicht vorhande-
nen Beeintrachtigung orientiert sich deshalb immer am idealtypischen "offenen" Felsen, der
die standortlich mdgliche Sonneneinstrahlung empfangt und auch zu bestimmten Tages-
oder Jahreszeiten nicht signifikant von Wald- oder Baumbestéanden beschattet wird.

630,670,671 Lager-/Feuerstelle; Freizeit- und Erhol _ungsnutzung; Trampelpfade

Diese Angaben betreffen in erster Linie einige Felsbiotope in der Nahe des nérdlichen Ge-
bietsrandes. Sie liegen am Rand eines Kinder-Freizeitgelandes bzw. sind in dieses integriert
und werden in Zeiten, wo sich dort die Feriengruppen aufhalten, mehr oder weniger haufig
betreten. Dies fuhrt zwar an den betroffenen Stellen zu massiven Beeintrachtigungen vor al-
lem auch des gegen Tritt sehr empfindlichen Flechtenbewuchses, doch in den weniger gut
zuganglichen Bereichen vor allem des LRT 8220 finden sich immer noch Partien mit wenig
oder nicht gestorter Vegetationsentwicklung.

Die Angabe "Trampelpfade" wurde auch fur einige LRT-Flachen der Felsrippen verwandt, wo
Pfade zu Ruhebanken und Aussichtspunkten fihren (so z.B. am Hang gegeniiber der Burg
Hohenstein).

Sonstige Hinweise

Einige Felsbereiche sind auch durch Wildtritt mehr oder weniger stark belastet. Diese Effekte
sind zwar deutlich seltener als z.B. im Mittelrheintal und angrenzenden Gebieten, aber doch
vorhanden. Die betroffenen Felsen liegen in sonnseitiger Exposition und werden offenbar vor
allem im Winter haufig vom Wild aufgesucht. Solche Flachen sind so stark durch Tritt be-
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lastet, dass die Fels- und Rohbodenstandorte bereits weitgehend offen liegen und ihnen die
LRT-typische Vegetation deshalb fehit. Damit tauchen diese Bereiche in der LRT-Kartierung
nicht mehr mit auf. Es handelt sich allerdings um so wenige Flachen, dass diese Effekte der-
zeit als unerheblich einzustufen sind.

Innerhalb der auskartierten LRT-Flachen sind zwar sowohl Wildtritt als auch Verbiss von
Krautern und Strauchern erkennbar, aber zumindest 2007 nicht in solchen Ausmafien, dass
sie als Beeintrachtigungen gewertet wurden. Hier ist es teilweise sogar so, dass die positiven
Auswirkungen durch Unterdriickung von Gehdlzwuchs die negativen tberwiegen.

Die im Vergleich zu anderen Gebieten relativ geringe Belastung durch Wildtritt und -verbiss
steht mdglicherweise damit in Zusammenhang, dass es im Umfeld der Felszlige haufig noch
(ebenfalls felsige) Partien gibt, wo die ehemaligen Niederwalder nicht allzu stark hochge-
wachsen sind. Damit stehen noch zahlreiche aufgelichtete Waldpartien als Asungs- und
Sonnpléatze zur Verfigung, und fir das Wild gibt es (noch) keine Notwendigkeit oder Veran-
lassung, sich zu bestimmten Zeiten v.a. des Winterhalbjahres bevorzugt auf den verbliebe-
nen Felskdpfen aufzuhalten.

Im Hinblick auf die Teilbewertung der vorhandenen Beeintrachtigungen kommt es bei den
meisten der auskartierten LRT-Flachen zur Stufe C (hoch). Dies resultiert meist aus der Be-
schattung, die bei fast allen kleinen bis mittelgroRen Flachen als "flachige Beeintréchtigung
mittlerer bis hoher Intensitat" beurteilt wurde. Eine glnstigere Einstufung mit B (mittel) ergab
sich nur bei einigen der gré3ten und am weitesten aus der Umgebung ragenden Felskom-
plexe.

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT

Wie eingangs erlautert, kommen die beiden Fels-Lebensraumtypen fast immer gleichzeitig
und in enger Verzahnung vor. Da methodisch keine Komplexbildungen maoglich sind, wurde
der jeweils auskartierte Fels im GIS an willkrlicher Stelle zweigeteilt und je ein Teil dem LRT
8220 bzw. 8230 zugeordnet. Soweit bei grolieren Komplexen einer der beiden LRT einen
deutlichen rdumlichen Verbreitungsschwerpunkt hat, wurde dies bei der Teilung und Fl&-
chenzuordnung so weit wie moglich berticksichtigt. Durch die Eintragung der vor Ort abge-
schatzten FlachengréRen bei horizontaler Projektion in das daftir vorgesehene Datenfeld
"FLAECHE_2" ergeben sich bei Summierung dieser Eintragungen realistische Gré3en der
momentanen vor-Ort-Situation (wobei in Anbetracht der schwierigen Geléndesituation bei
einzelnen Flachen durchaus von Schéatzfehlern auszugehen ist; insgesamt wurden die Fla-
chengroRen eher zurtickhaltend geschéatzt). Diese Werte werden bei den unten genannten
Flachenstatistiken als Vergleichszahlen mit angegeben.

Der LRT 8220 wurde mit einem Flachenanteil von 0,3739 ha erfasst, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0,11% entspricht. Davon sind 95% der Wertstufe B und
5% der Wertstufe A zuzuordnen. Die Wertstufe A konnte nur dort erreicht werden, wo die
Beurteilung der Beeintrachtigungen (v.a. Beschattung) besser als C ist. Dies sind vor Ort
gleichzeitig die artenreichsten und am besten mit Habitatstrukturen ausgestatten Bestande.

Bei Auswertung der Daten fiir die horizontale Projektion ergibt sich eine Gesamtflache von
0,6780 ha (0,20% der Gebietsflache), wobei 91% in der Wertstufe B und 9% in der Wertstufe
A liegen.
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Der Erhaltungszustand des LRT wird damit insgesamt mit Wertstufe B (gut) bewertet.

Die gering erscheinenden Flachenwerte dirfen nicht dartiber hinwegtduschen, dass es sich
hier im Hinblick auf das Netz Natura 2000 um einen der wesentlichen wertbestimmenden
Lebensraumtypen des Gebiets handelt.

Der LRT 8230 wurde mit einem Flachenanteil von 0,2591 ha erfasst, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0,08% entspricht. Davon sind 10% der Wertstufe A, 69%
der Wertstufe B und 21% der Wertstufe C zuzuordnen. Auch hier konnte die Wertstufe A nur
dort erreicht werden, wo die Beurteilung der Beeintrachtigungen (v.a. Beschattung) besser
als C ist. Analog zum LRT 8220 sind dies vor Ort gleichzeitig die artenreichsten und am
besten mit Habitatstrukturen ausgestatten Besténde.

Die Auswertung der Daten fur die horizontale Projektion ergibt eine Gesamtflache von
0,3430 ha (0,10% der Gebietsflache), wobei 13% in der Wertstufe A, 69% in der Wertstufe B
und 18% in der Wertstufe C liegen.

Der Erhaltungszustand des LRT wird damit insgesamt mit Wertstufe B (gut) bewertet.

Ebenso wie beim LRT 8220 durfen die gering erscheinenden Flachenwerte nicht dartiber
hinwegtauschen, dass es sich hier im Hinblick auf das Netz Natura 2000 um einen der we-
sentlichen wertbestimmenden Lebensraumtypen des Gebiets handelt.

Im Hinblick auf die Reprasentativitat werden beiden Lebensraumtypen fir den Naturraum
des Taunus eine hervorragende Reprasentativitt (Stufe A)  und eine hohe Bedeutung fur
die Erhaltung des LRT zuerkannt. Dies resultiert insbesondere aus dem Reichtum an Silikat-
flechten (vor allem auch Rentierflechten) sowie einer noch grol3en Anzahl von LRT-Einzel-
vorkommen mit entsprechend groRRer standdrtlicher Variationsbreite.
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Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8220
LRT 8220 LRT 8220
Draufsicht horizontale Projektion
ha % der Ge- ha % der Ge-
bietsflache bietsflache
LRT 8220 0,3739 0,11 0,6780 0,20
ha % der LRT- ha % der LRT-
Flache Flache
Wertstufe A 0,0194 5 0,0600 9
Wertstufe B 0,3545 95 0,6180 91
Wertstufe C 0 0 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,3739 100 0,6780 100

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra

en mit Erlauterung der Kar-
gungen) zu LRT 8220

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitat Naturraum A hervorragende Reprasentativitat

Relative GréRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8230

LRT 8230 LRT 8230
Draufsicht horizontale Projektion
ha % der Ge- ha % der Ge-
bietsflache bietsflache
LRT 8230 0,2591 0,08 0,3430 0,10
ha % der LRT- ha % der LRT-
Flache Flache
Wertstufe A 0,0266 10 0,0450 13
Wertstufe B 0,1772 69 0,2370 69
Wertstufe C 0,0553 21 0,0610 18
Glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,2038 79 0,2820 82

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra

en mit Erlauterung der Kar-
gungen) zu LRT 8230

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitat Naturraum A hervorragende Reprasentativitat

Relative GréRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: mittel
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3.4.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

In Anbetracht der hervorragenden naturraumlichen Représentativitat und der hohen Bedeu-
tung des Gebiets fur die Erhaltung der LRT im Naturraum werden Schwellenwerte angege-
ben, die nur unwesentlich unter denen der aktuell ermittelten Flachen liegen.

LRT 8220
ha im Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 0,3739 0,3700
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,3739 0,3700
LRT 8230
ha im Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 0,2591 0,2550
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,2038 0,2020

Schwellenwerte zu Dauerbeobachtungsflachen

Fur die angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden keine Schwellenwerte in Bezug auf
Charakterarten-Kennung oder Zeigerqualitéat genannt, weil dies fur die dort entwickelte ho-
here Vegetation wegen der vorhandenen Artenarmut fachlich nicht sinnvoll ist und fur die
entwickelte Flechten- und Moosvegetation keine ausreichenden fachlichen Grundlagen vor-

liegen.

Um dennoch zu Schwellenwerten zu kommen, die eventuelle negative Veranderungen sig-
nalisieren, wurde der Deckungsgrad der Flechtenvegetation festgehalten und als Schwel-
lenwert festgesetzt. Die Moose wurden hierbei aul3er Acht gelassen, weil ein zunehmender
Moosbesatz im Regelfall durch Beschattung begunstigt wird, allgemein verbreitete Moose
zur Ausbreitung bringt und zu Lasten der reichhaltigen Flechtenflora geht.

LRT 8220 FL-Nr.|FL.-Nr. | FL.-Nr. [FI.-Nr.
23 24 28 31
Schwellenwert Deckungsanteil Flechten in % (untere Schwelle) 55 25 10 70
LRT 8230 FI.-Nr. |Fl.-Nr. | FL.-Nr. [FL-Nr. | Fl.-Nr.
21 22 27 29 30
Schwellenwert Deckungsanteil Flechten in % (untere Schwelle) 15 40 15 35 30

Im Zuge von Wiederholungsuntersuchungen sollte dartiber hinaus die dann angetroffene
Situation mit der aktuellen verglichen und individuell beurteilt werden, wobei auch dabei der

Flechtenvegetation besonderes Gewicht beizumessen ist.
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Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-U ntersuchungen:

In Anbetracht der Tatsache, dass mindestens einige (vermutlich sogar die Mehrzahl) der an-
gelegten Dauerbeobachtungsflachen potentiell von zunehmender Beschattung bedroht sind
und dies gleichzeitig eine reprasentative Situation fur einen Grol3teil der LRT-Besténde ist,
wird ein Untersuchungsturnus von 6 Jahren  vorgeschlagen. Dieser sollte unbedingt ein-
gehalten werden, um Verschlechterungen der allgemeinen LRT-Situation friihzeitig erkennen
und dokumentieren sowie darauf reagieren zu kénnen. Vergleichsweise rasche Verschlech-
terungen der Situation sind vor allem deshalb nicht auszuschlie3en, weil etliche der angren-
zenden Waldbestande im Zustand beginnenden Kronenschlusses sind, was zunehmende
Wachstumsraten und entsprechend zunehmende Schattwirkungen der Baume erwarten
l&sst.

3.5 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
3.5.1 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Anmerkungen zur methodischen Vorgehensweise

Nach den methodischen Vorgaben erfolgt die Bearbeitung der Buchenwald-LRT auf Grund-
lage der Auswertung von Forsteinrichtungsdaten durch Hessen-Forst-FENA, deren Ergeb-
nisse in die Grunddatenerfassung einzuarbeiten sind. Zu den durchgefiihrten Arbeitsschritten
der Einarbeitung ist folgendes zu erlautern:

Die Auswertungsergebnisse wurden als shape-Dateien mit entsprechender Attributierung der
LRT-Flachen zur Verfugung gestellt. Die Flachen sind durchweg als LRT 9110 Hainsimsen-
Buchenwald (Luzulo-Fagetum) attributiert.

Vor Ort ist es so, dass die Bestande tiberwiegend dem Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fa-
getum), teilweise aber auch dem Waldmeister-Buchenwald (Galio-Fagetum) oder Ubergan-
gen beider Gesellschaften zuzuordnen sind. Hier wurde letztlich so vorgegangen, dass ent-
sprechend den vor Ort ausgebildeten Dominanzverhaltnissen die vorgegebene Zuordnung
zum LRT 9110 beibehalten wurde. Die Verteilung der Besténde, die starker zum Hainsim-
sen- oder zum Waldmeister-Buchenwald tendieren, ist aus der Biotoptypenkarte ersichtlich.

Wo die gelieferten Flachenabgrenzungen von den ALK-Strukturen abwichen, wurden sie
nach bestem Wissen in diese eingepasst.

Wo die Grenzverlaufe zwischen LRT- und Nicht-LRT-Flachen nur gering von den Eintragun-
gen in der Biotoptypenkartierung abwichen, wurde die in der Biotoptypenkarte gezogene
Grenze angenommen.

An einigen Stellen ergaben sich auch Abgrenzungen, die den Eindruck erweckten, als seien
die Flachen in die eine oder andere Richtung verschoben. Soweit sich die dargestellten For-
men mit Abgrenzungen der Biotoptypenkarte und/oder der ALK-Grundlage durch Verschie-
bung in Deckung bringen liel3en, wurde auch in solchen Fallen die jeweilige Grenzlinie der
Biotoptypenkarte angenommen.

Die in der Biotoptypenkarte kartierten Wegestrukturen wurden aus den Flachen ausge-
schnitten.
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Einer der mit Wertstufe B Ubermittelten Bestande beinhaltet auf Teilflachen ein Buchenwald-
biotop, das auch in der Hessischen Biotopkartierung erfasst wurde. Entsprechend den me-
thodischen Vorgaben wurde dieser Bereich ausgegliedert und der Wertstufe A zugeordnet.
Die Ausgliederung erfolgte nach bestem Wissen durch Hochzeichnen der im Mal3stab
1:25000 vorliegenden Biotopkartierungsergebnisse.

Ergebnisse

Nach der GIS-Einarbeitung ergeben sich fir den LRT 9110 die folgenden Flachenanteile und
Wertstufen:

LRT 9110
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 9110 19,6932 5,79
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0,6204 3
Wertstufe B 5,9251 30
Wertstufe C 13,1477 67
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6,5455 33

Mit einem Anteil der Wertstufe C von rund zwei Drittel an der gesamten LRT-Flache wird der
Erhaltungszustand des LRT im Gebiet mit der Wertstufe C (mittel bis schlecht)  bewertet.

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kur-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen) zu LRT 9110

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kirzels

Représentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitat

Relative GroRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering
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3.6 LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio- Carpinetum)
3.6.1 Vegetation

Der Status des LRT 9170 im Gebiet ist problematisch, weil die Bestande pflanzensoziolo-
gisch wie standortlich meist in der N&he der fachlichen Erfassungsgrenze liegen, vermutlich
durch die historische Nutzung bedingt oder mitbedingt sind und sich durch die Aufgabe der
historischen Nutzung langfristig in Richtung auf Buchenwaldgesellschaften entwickeln diirf-
ten. Je nach fachlicher Auffassung und Interpretation der Erfassungskriterien kénnten wei-
tere Flachen zugeordnet oder der LRT auch gar nicht ausgewiesen werden. Hier wurde ein
Mittelweg beschritten, bei dem auf geeigneten Standorten solche Besténde erfasst wurden,
die die pflanzensoziologischen Kriterien eines Galio-Carpinetum am ehesten (noch) erfllen.
Dies entspricht zumindest an einigen Stellen auch der Vorgehensweise, wie sie offenbar im
Zuge der Hessischen Biotopkartierung angewandt wurde.

Bei den nachfolgenden Erlauterungen wird der Schwerpunkt darauf gelegt, die im Gebiet
vorhandene Situation sowohl der erfassten als auch der knapp unter der Erfassungsgrenze
liegenden Besténde darzustellen.

Im Hinblick auf die Baumartenzusammensetzung gibt es eine grol3e Anzahl von Waldbe-
standen, in denen Eiche und Hainbuche in jeweils unterschiedlichen Mengenanteilen domi-
nieren. Sie wurden friiher wohl ausnahmslos als Mittel- und Niederwalder genutzt, was bei
jungeren Bestanden an den mehrstammigen Stockausschlagen und bei alteren Bestédnden
oft an der Wuchsform der Stammfif3e kenntlich ist. Die Besténde stocken auf vorwiegend
flachgriindigen, mehr oder weniger steilen und meist schieferschuttreichen bis felsigen
Hangstandorten in sonnseitiger bis halbschattiger Exposition. Vereinzelt werden auch fla-
chere Oberhangbereiche von solchen Bestanden eingenommen. Bei starkerer Schattlage
kommt die Hainbuche zur Dominanz, und auf sehr flachgriindigen bis felsigen und voll be-
sonnten Hangen vollzieht sich der Ubergang zu reinen Traubeneichenwaldern.

Mit Ausnahme der letztgenannten Traubeneichenwalder ist im zeitigen Frihjahr eine weithin
Uppige Krautschicht, u.a. mit dominanter Sternmiere (Stellaria holostea), entwickelt, deren
Ausbreitung von der vorwiegend lichten Bestandsstruktur begiinstigt wurde und wird. Wei-
tere Kennarten der Eichen-Hainbuchenwaélder sind aber nicht oder kaum vorhanden. Die
Standorte sind meist wechselfrisch mit Verndssungsphasen im Frihjahr und sommerlicher
Austrocknung, aber mit einiger Sicherheit keine Sonderstandorte auRerhalb des potentiellen
Verbreitungsgebietes von Buchenwaldgesellschaften. Nach den Einheiten der Hessischen
Biotopkartierung sind sie dem Biotoptyp 01.183 (Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder)
zuzuordnen. An einigen Stellen kdnnte man die Auffassung vertreten, dass es sich um nut-
zungsbedingte Eichen-Hainbuchenwaélder des Carpinion handelt, wobei dann zu prifen
ware, ob sie fur die Zuordnung als Lebensraumtyp in Frage kamen. Hier wird in den Erlaute-
rungen zur GDE (bei den Erlauterungen zum Stellario-Carpinetum) ein Hinweis gegeben,
dass dies nicht der Fall ist: "Im Interpretation Manual sind Nieder- und Mittelwalder frischer
Standorte explizit ausgenommen".

Fur die moégliche Zuordnung zum Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald des Galio-Carpinetum
verbleiben nach Abzug der Bestéande auf mehr oder weniger frischen Standorten etliche
flachgrindige Hang mit felsigem und/oder schieferschuttreichem Untergrund, wo die Wech-
seltrocknis oder Wechselfeuchte ausgepragter wird. Solche Bereiche entsprechen auch star-
ker der im Handbuch genannten standértlichen Definition mit Hinweis auf "wechseltrockene
Bdden, meist in warmebegunstigter Lage mit Schwerpunkt im submediterranen Bereich...
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mit ausgepragter Sommertrockenheit". In den Erlauterungen zur GDE wird weiter ausgefihrt:
"Die Bestande kénnen primar oder sekundar sein, aber es muss Uber die bei Pflanzenarten —
typische — Krautschicht genannten Arten die Zuordnung zum Galio-Carpinetum gegeben
sein".

Hier ergibt sich bei den Standorten des Aartals das Problem, dass die als typisch angegebe-

nen Arten stark zurlicktreten bzw. gar nicht oder nur punktuell vorkommen. Dies steht teil-

weise auch damit in Zusammenhang, dass die hier vorhandenen Standorte nur mafig ba-
senreich sind, und es sich bei den genannten Arten vorzugsweise um basenliebende Pflan-
zen handelt. Wenn man der Auffassung folgt, dass hier der eher bodensaure (und damit flo-
ristisch verarmte und schlecht charakterisierte) Fliigel des Galio-Carpinetum vorliegt, kAme
eine Zuordnung zum LRT eventuell in Frage. Hiervon wurde aber in der Mehrzahl der Falle
aus folgenden Grinden Abstand genommen:

* Es handelt sich nach Auffassung des Gutachters an solchen Stellen tiberwiegend um po-
tentielle Buchenwaldstandorte. An anderen Stellen des Taunus und teilweise sogar in-
nerhalb des Gebiets finden sich in vergleichbarer standértlicher und klimatischer Situa-
tion Besténde, die zum Luzulo- oder Galio-Fagetum zahlen oder vermitteln.

e Zahlreiche Flachen des Gebiets waren zu Zeiten der Niederwaldnutzung mit einiger
Sicherheit als nutzungsbedingte Galio-Carpineten anzusprechen. Durch das Hochwach-
sen der Baumschicht und das damit verbundene ausgeglichenere Bestandsklima geht
der nutzungsbedingte Charakter des sommerlich stark austrocknenden Sonderstandor-
tes sukzessive verloren, und der Charakter des Buchenwaldstandortes wird auch auf et-
lichen vermeintlichen Sonderstandorten zunehmend deutlich.

« Es gibt in den methodischen Vorgaben keinen Hinweis darauf, dass die nutzungsbeding-
ten, eher bodensauren Ausbildungen, denen die im Handbuch genannten Arten weitge-
hend fehlen, zum LRT zu stellen sind.

Letztlich wurden auf mehr oder weniger wechseltrockenen Standorten nur solche Bestande
als LRT 9170 erfasst, die im Istzustand noch am ehesten die im Handbuch geforderte Ve-
getation aufweisen und pflanzensoziologisch auch tatsachlich dem in der Literatur beschrie-
benen "typischen" Galio-Carpinetum zuzuordnen sind. Von den im Handbuch genannten
Pflanzen sind neben Eiche und Hainbuche haufig nur Waldlabkraut (Galium sylvaticum) und
Maigléckchen (Convallaria majalis) vertreten, vereinzelt auch Pfirsichblattrige Glockenblume
(Campanula persicifolia) und/oder Schlusselblume (Primula veris). Alleinige Herden von
Maigléckchen oder nur punktuelle Vorkommen von Waldlabkraut (z.B. an Wegrandbéschun-
gen oder wenigen Felskanten) wurden als nicht ausreichend fiur die Zuordnung angesehen.

Zu den obigen Arten kommt eine charakteristische Anreicherung einiger warmeliebender
oder anspruchsvollerer Pflanzen, wie z.B. Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus), Salo-
monsiegel (Polygonatum multiflorum) oder Schwalbenwurz (Vincetoxicum hirundinaria). Sehr
vereinzelt finden sich auch Wechselfeuchte- bis Wechseltrockniszeiger wie Heilziest (Beto-
nica officinalis) oder im Taunus seltene Arten wie GroRRbltiger Fingerhut (Digitalis gran-
diflora); letzterer nur an den Hangen nérdlich des Burgberges.

Charakteristisch ist auch das stete Auftreten von N&hrstoffzeigern der nitrophytischen
Saume wie Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Ruprechtskraut (Geranium robertianum),
Rainkohl (Lapsana communis), Kleblabkraut (Galium aparine) oder Kleinbliitiges Springkraut
(Impatiens parviflora). Im Vergleich zu den Galio-Carpineten anderer Gebiete sind diese Ar-
ten aber meist nur schwach angereichert.

Bei der Zuordnung oder Nichtzuordnung einiger Bestédnde zum LRT bleibt einiges fachlich
unbefriedigend. So sind z.B. die nach den o.g. Kriterien floristisch am besten charakterisier-
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ten Bestande auf eher wenig extremen Standorten anzutreffen. Ein Beispiel hierfir ist in der
Vegetationsaufnahme 13 dokumentiert. Die Krautschicht des dortigen, am Unterhang gele-
genen Waldbestandes profitiert einerseits von vorhandenen Ldsslehmanreicherungen und
andererseits von der relativ lichten Bestandsstruktur in Waldrandndhe. Wechselfeuchte bis
Wechseltrocknis ist eindeutig gegeben, doch vermutlich nicht in ausreichendem Mal3e, um
die Buche dauerhaft als dominante Baumart zu unterdriicken. Ein deutlicher Hinweis hierfur
ist die Tatsache, dass an einigen Stellen des Bestandes deutlich erkennbar Buchenverjin-
gung aufkommt (aber wegen kraftigen Wildverbisses nicht hochkommt). Eine dhnliche Situa-
tion ergibt sich in einem weiteren ausgegliederten Bestand im Norden des Gebiets. An ande-
ren Stellen des Gebiets ist dies vermutlich nur deshalb nicht der Fall, weil im engeren Umfeld
keine Buchen wachsen. Dies sind also deutliche Hinweise auf nutzungsbedingte Galio-Car-
pineten, was aber nach den Kartierungsvorgaben die LRT-Zuordnung nicht ausschlief3t.

Die genannte Erfassungsgrenze flhrt dazu, dass floristisch schlecht charakterisierte Be-
stande nicht als LRT 9170 erfasst wurden. Dies betrifft auch einige Flachen in steinschuttrei-
cher Schatthanglage, die in der Hessischen Biotopkartierung als Galio-Carpineten ausge-
gliedert wurden. Sie zeichnen sich aber teilweise durch die Beteiligung anspruchsvoller
Baumarten aus (z.B. Linde, Ahorn, Mehlbeere) und wurden in solchen Féllen entsprechend
den Kartierungshinweisen des Handbuches zu den Schlucht- und Hangmischwaldern des
prioritaren Lebensraumtyps *9180 gestellt.

Vor allem im Bereich und Umfeld einiger Felskomplexe gibt es aber auch naturschutzfachlich
interessante Bestande, die letztlich knapp unter der Erfassungsgrenze liegen und weder dem
LRT 9170 noch dem LRT *9180 zugeordnet wurden. Hier handelt es sich teilweise um die
oben erwahnten bodensauren Bestéande. Sie liegen mehrfach auch in halbschattiger Exposi-
tion (West bis Nordwest), sodass neben der mangelnden floristischen Ausstattung auch die
Faktoren "warmeexponiert” und/oder "wechseltrocken" eher untergeordnet zu sehen sind. An
der einen oder anderen Stelle wird durch starke Beteiligung krippelwtchsiger Buchen am
Bestandsaufbau die Entwicklungstendenz zu bodensauren Buchenwaldern angezeigt.

Ein Teil der knapp unter der Erfassungsschwelle liegenden Bestande kdonnte durch Umset-
zung der fur die im Umfeld liegenden Felskomplexe vorgeschlagenen Pflegemalinahmen
wieder zu nutzungsbedingten Galio-Carpineten entwickelt werden.

Bei den letztlich als LRT erfassten Bestanden ergibt sich im Hinblick auf die Bewertung des

Teilaspektes "Arteninventar" sowohl die Stufe C als auch die Stufe B, wobei die Mehrzahl
der Bestande im Ubergangsbereich dieser beiden Stufen liegt.

3.6.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.
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3.6.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den LRT-Bestanden des Gebiets erfasst:
HB-Code |Bezeichnung nach HB
HRH Hohlenreichtum
HBH, HSH [Andere gro3e Baumhdhlen und/oder Schwarzspechthdhle
HBK Kleine Baumhohle
HTM, HTR |Ma&Riger Totholzanteil in Teilbereichen u./o. hoher Totholzanteil in Teilbereichen
HDB Stehender Dirrbaum
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser <40cm
GFA, GFL, |Anstehender Fels und/oder Felsblocke und/oder Felswand und/oder Steine/Scherben
GFW, GST
HKL, HLK, |Kronenschluss liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o. kleinflachig wechselnde Deckungs-
HWD grade
HKS, HMS |Stark entwickelte Krautschicht u./o. stark entwickelte Moosschicht
HSK Krummschaftigkeit
HSZ, HSM |Zweischichtiger Waldaufbau u./o. drei- oder mehrschichtiger Waldaufbau

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
riicksichtigt. Ein Teil der genannten Habitatstrukturen kommt nur in einigen Bestanden und
dort auch nicht flachendeckend, sondern nur auf einem Teil der jeweils zu beurteilenden
Teilflachen vor. Dies ging bei den jeweiligen Bewertungen mit ein.

Insgesamt ergibt die Bewertung des Teilaspektes der Habitatstrukturen fast durchweg die
Stufe B.

3.6.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Nutzungen des Gebiets sind in Karte 4 dargestellt. Die Mehrzahl der LRT-Flachen liegt in
Bereichen, die in der Forsteinrichtung als "Wald aul3er regelméafRigem Betrieb" erfasst sind.

3.6.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB er-
fasst:

HB-Code [Bezeichnung
532 LRT-fremde Baum- und Straucharten
560 Mall
670 Freizeit- und Erholungsnutzung
712 Verbissschéden

532 LRT-fremde Baum- und Straucharten
Dies bezieht sich auf vereinzelte Nadelbaumvorkommen.
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560 Mall

In einigen Bestanden liegen alte Reste von Hausmdill, die sich von friiheren Ablagerungen
entlang oberhalb liegender Hangkanten oder Wege in die Hange ausgebreitet haben. Inner-
halb der LRT-Flachen sind dies meist nur geringe Mengen.

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

Diese Angabe bezieht sich auf Teilflachen im Bereich des Burgberges, die zumindest gele-
gentlich von Spaziergéngern und/oder spielenden Kindern betreten werden. Die nachteiligen
Einflisse sind durch einzelne Trittstellen und vereinzelte Hinterlassenschaften erkennbar
(Papier, Flaschen, Dosen), bleiben insgesamt gering.

712 Verbissschaden

In fast allen LRT-Flachen ist ein deutlicher Verbiss der Krautschicht festzustellen, der letzt-

lich auch die Verjungung der Baumarten hemmt. Im Vergleich zu anderen Gebieten bleiben
diese Verbisswirkungen jedoch eher gering, sodass sie meist als "flachige Beeintrachtigung
geringer Intensitat" eingestuft wurden. Sofern keine weiteren Beeintrachtigungen hinzukom-
men, ergibt sich hieraus die fir den Faktor der Beeintrachtigungen die Teilbewertung B.

3.6.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 9170 wurde mit einem Flachenanteil von 4,8717 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 1,43% entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefiihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt in
der Zusammenfassung das Ergebnis, dass alle Teilflachen in die Wertstufe B einzuordnen
sind, wobei dies meist weniger aus dem vorhandenen Arteninventar als vielmehr aus den
insgesamt guten Habitatstrukturen und den nur mittleren Beeintrachtigungen resultiert.

Der Erhaltungszustand des LRT 9170 wird damit als B (gut) bewertet. Dies andert aber
nichts an der Tatsache, dass die Bestande zumeist in der Nahe der Erfassungsgrenze lie-
gen. Dies ist auch der Grund dafir, dass sie im Hinblick auf die Reprasentativitat nur in die
Stufe C (mittlere Représentativitat) eingeordnet wurden. Bei der Abschatzung der relativen
Grof3e im Naturraum wurde die Stufe 3 eingesetzt (6-15% Anteil an den Bestdnden im Tau-
nus), was jedoch je nach Festlegung der fachlichen Kartierschwelle (hier wie in anderen Ge-
bieten) mit Unsicherheiten behaftet ist.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 9170

LRT 9170
ha % der Ge-
bietsflache
4,8717 1,43
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 48717 100
Wertstufe C 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 4,8717 100
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen) zu LRT 9170

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitat

Relative GréRe (Naturraum) 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6-15% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiur die Erhaltung des LRT: gering

3.6.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

LRT 9170
haim Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 4,8717 4,0000
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 4,8717 4,0000

Die Schwellenwerte werden deutlich (etwa 20%) unter den aktuellen Flachengrof3en ange-
setzt, weil es durchaus moglich ist, dass vermeintliche Flachenverluste nicht auf tatsachli-
chen Verlusten, sondern auf anderer gutachterlicher Einschatzung basieren.

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen

12 Jahre

3.7 LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-A  cerion

3.7.1 Vegetation

Die Bestande des LRT *9180 stocken auf mehr oder weniger steilen Hangen in kihl-feuchter
Schatt- und Halbschatthanglage auf vorwiegend felsigem und/oder schuttreichem Unter-
grund. Pflanzensoziologisch gehoren sie dem Verband der Edellaubbaum-Mischwalder des
Tilio platyphyllis-Acerion pseudoplatani an, wobei im Gebiet abhéngig von Standort, Ex-
position und friherer Nutzung verschiedene Gesellschaften und Auspragungen anzutreffen

sind.

Die standortlich anspruchsvollsten Bestande zéhlen zum Sommerlinden-Bergulmen-Berg-
ahorn-Wald (Fraxino-Aceretum pseudoplatani). Sie finden sich auf gré3erer Flache vor
allem in den nach Norden und Osten exponierten Steilh&ngen der Ostflanke des Burgberges
Hohenstein, wo einzelne Partien unmittelbar unterhalb der Burg aufgrund ihrer Steilheit und
Durchsetzung mit Felswanden nicht begehbar sind.
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Das Fraxino-Aceretum ist in erster Linie durch die Baumartenkombination der Verbands-
kennarten Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Spitzahorn (Acer platanoides), Sommer-Linde
(Tilia platyphyllos), Berg-Ulme (Ulmus glabra) sowie der Fagetalia-Art Esche (Fraxinus ex-
celsior) gekennzeichnet. Dazu kommen Trennarten des Unterverbandes der Bergahorn-
Mischwalder (Lunario-Acerenion), wie z.B. Gelappter Schildfarn (Polystichum aculeatum),
Quirlblattrige Weildwurz (Polygonatum verticillatum), Fuchs' Greiskraut (Senecio ovatus)
und/oder Silberblatt (Lunaria rediviva). Vor allem die Vorkommen von Bestanden mit Silber-
blatt (Fraxino-Aceretum pseudoplatani in der Subassoziatio n mit Wildem Silberblatt
[=Lunario-Aceretum]) sind besonders hervorzuheben, weil sie im Taunus nur sehr zerstreut
vorkommen. Sie besiedeln in den von Runsen und Felsvorspriingen gegliederten Steilhan-
gen sudostlich der Burg in erster Linie die schuttreichen Tiefenlinien bis hinauf zu deren z.T.
quelligen Urspringen sowie den stark mit sickerfeuchtem Schieferschutt Gberdeckten Hang-
ful3. Ein weiteres, eher rudimentér entwickeltes Vorkommen, findet sich dstlich des Felsento-
res am Hang des dortigen Kohlgrabens, wo ein bislang angrenzender Nadelbaumbestand in
den letzten Jahren weitestgehend aufgelost wurde.

Je nach Auspragung und Diversitat des Standortes bildet das Silberblatt annahernde Domi-
nanzbestande (im Bereich von quelligen Rinnen oder sickerfeuchten Schuttstandorten), ist
der Krautschicht nur beigesellt (im Bereich von aufragenden Felskomplexen) oder setzt
schlieB3lich weitestgehend aus (bei zunehmend trockener werdenden und feinerdereicheren
Hangpartien). Neben den bereits genannten Pflanzen der Krautschicht sind weitere an-
spruchsvolle Arten beigesellt, wie z.B. Bingelkraut (Mercurialis perennis), Goldnessel (La-
mium montanum) oder Nieswurz (Helleborus foetidus). Charakteristisch ist auch die Anrei-
cherung von Nahrstoffzeigern wie Ruprechtskraut (Geranium robertianum) oder Lauchhede-
rich (Alliaria petiolata). Ubergange zu eingelagerten Felsrippen oder Felsziigen sind oft farn-
reich; am weitesten verbreitet ist Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), aber auch der bereits an-
gesprochene und im Taunus eher zerstreut vorkommende Gelappte Schildfarn (Polystichum
aculeatum) hat in diesen luftfeuchten Schatthanglagen vereinzelte bis zerstreute Vorkom-
men. Als floristische Besonderheit ist fir den Bestand am unteren Kohlgraben (westlich des
Felsentores) seit vielen Jahren ein kleines Vorkommen des Gelben Eisenhutes (Aconitum ly-
coctonum ssp. vulparia) bekannt. Dieses konnte 2007 allerdings nicht bestéatigt werden.

Die Strauchschicht ist meist nur spéarlich entwickelt; sie konzentriert sich auf die Auflichtun-
gen im Bereich von eingelagerten Felsen und umgestiirzten Altbdumen. An den Felsrippen
finden sich dann auch vereinzelte Vorkommen der Verbandskennart Alpen-Johannisbeere
(Ribes alpinum), die im Gebiet aber nur sehr wenige Vorkommen hat, und der insgesamt

recht weit verbreiteten Wilden Stachelbeere (Ribes uva-crispa), die als Verbands-Trennart

gilt.

Die Baumschicht wird durch die eingangs genannte Kombination von Berg- und Spitzahorn,
Sommerlinde, Esche und Berg-Ulme charakterisiert, wobei letztere zumeist eher sparlich
beigesellt ist. Ostlich und siidlich der Burg sind dabei die Vorkommen markanter Altbaume
v.a. von Bergahorn und Esche hervorzuheben, von denen einzelne Exemplare auch bereits
umgesturzt sind und dem Hang (zusammen mit den extremen standortlichen Gegebenhei-
ten) abschnittsweise einen sehr naturnahen Charakter verleihen. Die Anreicherung einiger
sehr alter Ahornbdume am Oberhang lasst vermuten, dass es sich hier friher vielleicht ein-
mal um frei stehende Waldrand- oder auch gezielt angepflanzte Baume gehandelt haben
konnte, die hach dem dann wieder erfolgten Hochwachsen des Waldes nunmehr Teile der
oberen Baumschicht bilden.
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Der insgesamt auskartierte Hangkomplex umfasst neben den genannten "reinen" Ausbildun-
gen der Gesellschaft auch Einlagerungen und Ubergéange zu den unten beschriebenen wei-
teren Gesellschaften des Tilio-Acerion sowie zu Eichen-Hainbuchenwéaldern (Galio-Carpine-
tum) und forsthistorisch bedingten Eichen-Hainbuchenbestédnden auf Buchenwaldstandorten.
Abseits der "Kernzonen" nimmt dann in der Baumschicht auch der Anteil von Winterlinde (Ti-
lia cordata), Eiche (Quercus petraea), Hainbuche (Carpinus betulus) und/oder Buche (Fagus
sylvatica) zu. Trotz der Steilheit und in weiten Teilen schlechten Zugéanglichkeit sind auch
einzelne Fichtenhorste in den Hang eingelagert.

Neben dem groR3flachigen Vorkommen des Burgberges finden sich weitere Bestande des
Sommerlinden-Bergulmen-Bergahorn-Waldes (Fraxino-Aceretum) vor allem kleinflachig, an-
satzweise und/oder linienférmig am HangfuR des Aartales gegeniber der Burg. Auch dort
gibt es (oberhalb der Herrenmiuihle) Flachen, die in ihren zentralen Teilen nicht begehbar
sind.

Teile der Burgbergvorkommen und die meisten der noch nicht genannten LRT-Bestéande
stocken auf weniger extremen, insgesamt basenarmeren und auch nicht so ausgepragt luft-
feuchten Standorten. Hier vollziehen sich die Ubergange zum Spitzahorn-Sommerlinden-
wald (Aceri platanoides-Tilietum platyphylli) , zum Drahtschmielen-Sommerlindenwald
(Querco-petraeae-Tilietum platyphylli)  oder zu Bestanden, die ranglos dem Verband des
Tilio-Acerion zuzuordnen sind.

Standortlich handelt es sich auch hier um mehr oder weniger steile und schuttreiche Hange,
die meist im Kontakt zu seitlich oder oberhalb anschlieRenden Felskomplexen stehen. In der
Baumschicht nimmt der Anteil von Ahorn oder Esche meist deutlich ab, und die Besténde
werden im Hinblick auf ihren Anteil von Edellaubbaumarten in erster Linie von Linden ge-
kennzeichnet. Dabei wird in einigen kihlen Schatthanglagen die Sommerlinde (Tilia pla-
typhyllos) durch Winterlinde (Tilia cordata) ersetzt oder tritt in Mischung mit dieser auf. Die
Ahornarten treten zwar zuriick, sind aber im Regelfall zumindest spéarlich anzutreffen. Dar-
Uber hinaus sind meist auch Eichen (Quercus petraea), Hainbuchen (Carpinus betulus) und
stellenweise auch Buchen (Fagus sylvatica) am Bestandsaufbau beteiligt.

In der Krautschicht nimmt der Anteil anspruchsvoller Arten ab, und es treten einige Saure-
zeiger hinzu, wie z.B. Sauerklee (Oxalis acetosella) oder Weil3e Hainsimse (Luzula luzuloi-
des).

Wo der Hangschutt bereits starker konsolidiert ist, sind immer auch Partien mit Ubergangen
zu Eichen-Hainbuchenwaldern und forsthistorisch bedingten Eichen-Hainbuchenbestanden
eingelagert. Bestédnde, die standdrtlich wie floristisch zwischen Eichen-Hainbuchenwaldern
sowie Schlucht- und Hangmischwéldern vermitteln, wurden Gberwiegend den Schlucht- und
Hangmischwéldern des LRT *9180 zugeordnet. Als Teil des Gesamtkomplexes sind auch in
Halbschatt- und * sonnseitig exponierter Lage die angrenzenden Uberwaldeten Felsstufen
mit in die Abgrenzung einbezogen worden. Dort tritt dann haufig noch die Mehlbeere (Sorbus
aria) als Bestandsbildner mit auf. Diese Randzonen tendieren teilweise zu den Fels-Lebens-
raumtypen, teilweise zu den Eichen-Hainbuchenwaldern und mit einzelnen Sdumen aus
Krippelbuche vereinzelt auch zum bodensauren Buchenwald (Luzulo-Fagetum).
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Eine weitere Vegetationseinheit findet sich am Nordwestabfall des Burgberges. Das dortige
steil abfallende Gelande ist sowohl feinerdereich als auch von grobem Schieferschutt be-
deckt. Dort fuhrt auch ein steiler Pfad den Hang herab. Diese am Ful’ des Burgfelsens gele-
genen Flachen sind von einem initialen Hasel-Buschwald bestanden der dem Bingelkraut-
Hasel-Buschwald (Mercurialis perennis-Corylus avell ana-Gesellschaft) angehort. Dieser
Bereich zahlt zu den Erweiterungsflachen, die erst im Sommer begangen wurden. Zu diesem
Zeitpunkt war der Hang stark ausgetrocknet und weithin von Offenbdden gepréagt. Die sehr
schwach entwickelte Krautschicht wurde zu diesem Zeitpunkt von einigen Exemplaren der
Nieswurz (Helleborus foetidus) bestimmt. Analog zur Situation anderer Burgberge oder sonst
vergleichbarer Standorte ist davon auszugehen, dass die Flachen im Winterhalbjahr stark
vernassen und im Frihjahr zun&chst noch lange von Hangsickerwasser gepragt werden.
Vermutlich ist dann auch eine deutlich Uppigere Krautschicht entwickelt, die zum Zeitpunkt
der ersten Begehung bereits abgebaut war.

Der Hasel-Buschwald, in den auch schon einige Exemplare von Ahorn und anderen B&dumen
eingestreut sind, ist hier vermutlich nicht als Dauergesellschaft, sondern als erstes Entwick-
lungsstadium eines friher waldfrei gehaltenen Burgberges zu sehen. Standortlich durfte es
sich hier um potentielle Flachen des Fraxino-Aceretum handeln.

Im Hinblick auf die Bewertung des Teilaspektes "Arteninventar" ist anzumerken, dass dieses
vor allem im Hinblick auf Geophytenvorkommen in einigen Bereichen vermutlich nur unvoll-
standig erfasst wurde. Dies gilt vor allem fir die steilsten Hangpartien des Burgberges sowie
einiger weiterer Fels- und Schutthdnge und hangt damit zusammen, dass der schuttreiche
und/oder felsig-grusige Untergrund bis in den Frihsommer hinein durchfeuchtet und wegen
seiner Schmierigkeit zunachst absolut unbegehbar war. Mit dem sommerlichen Abtrocknen
konnten die Begange dann zwar doch noch in extremere Standorte hinein ausgedehnt wer-
den, doch einzelne Hangbereiche waren auch dann definitiv nicht begehbar. Auch in Anbe-
tracht der Grol3e und Unubersichtlichkeit des Gebiets wurden einige Standorte erst spater im
Jahr erstmals kartiert. Dies gilt insbesondere fir die Erweiterungsflachen, deren Bearbeitung
erst im Sommer beauftragt wurde.

Trotz dieser Einschrankungen ergeben die Bewertungen im Hinblick auf den Teilaspekt des
Arteninventars gerade in den am schwersten zu begehenden Flachen teilweise die Bewer-
tung A (hervorragend). Die Bewertungsstufe B wird bei keinem der als LRT erfassten Be-
stande unterschritten.

3.7.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.
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3.7.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen

nach HB wurden in den LRT-Bestanden des Gebiets erfasst:

HB-Code |Bezeichnung nach HB
HAP, HZP |Alterungsphase und/oder Zerfallsphase
HBA Bemerkenswerte Altbdume
HRH Hohlenreichtum
HBK Kleine Baumhohle
HTM, HTR |MaRiger Totholzanteil in Teilbereichen u./0. hoher Totholzanteil in Teilbereichen
HDB Stehender Dirrbaum
HTD Viel liegendes Totholz mit Durchmesser >40 cm
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser <40cm
AGR, HHM |Geophytenreichtum und/oder montane Hochstauden
GFA, GFB, |Anstehender Fels u./o. Felsbéanke u./o. Felsbldcke u./o. Felswand u./o. Steine/Scherben
GFL, GFW, |u./o. Gesteinsschutt
GST, GSU
GRG Stark reliefiertes Gelande
HKL, HLK, |Kronenschluss liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o. kleinflachig wechselnde Deckungs-
HWD grade
HKS, HMS |Stark entwickelte Krautschicht u./o. stark entwickelte Moosschicht
HSK Krummschéaftigkeit
HSM Drei- oder mehrschichtiger Waldaufbau

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt. Ein Teil der genannten Habitatstrukturen kommt nur in einigen Bestanden und

dort auch nicht flachendeckend, sondern nur auf einem Teil der jeweils zu beurteilenden
Teilflachen vor. Dies ging bei den jeweiligen Bewertungen mit ein. Habitatstrukturen der fort-
geschrittenen Waldentwicklungsphase, wie HAP, HZP, HBA oder HTD sind dabei auf Teilbe-
stande im Umfeld des Burgberges beschrankt. Dort ergibt sich dann auch die Teilbewertung
A (hervorragend), wahrend die Gbrigen Flachen im Hinblick auf ihre Habitatstrukturen fast
durchweg mit B (gut) zu bewerten sind.

3.7.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Nutzungen des Gebiets sind in Karte 4 dargestellt. Die Mehrzahl der LRT-Flachen liegt in
Bereichen, die in der Forsteinrichtung als "Wald aul3er regelméafigem Betrieb" erfasst sind.

3.7.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB er-
fasst:

HB-Code |Bezeichnung
532 LRT-fremde Baum- und Straucharten
560 Mall
670 Freizeit- und Erholungsnutzung

712 Verbissschaden
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532 LRT-fremde Baum- und Straucharten

Dies bezieht sich auf vereinzelte Nadelbaumvorkommen, wobei auch im Bereich der ein-
drucksvollen Bestande des Burgberges einzelne (vorwiegend abgangige) Nadelbaumhorste
vorhanden sind.

560 Mull

Vor allem in Teilen der Hange des Burgberges finden sich verschiedene Partien mit Ablage-
rungen von altem Mull. Vermutlich wurde die Hangoberkante friiher in erheblichem Umfang
zur Ablagerung von Hausmdll genutzt, der in den SteilhAngen und vor allem entlang der Rin-
nen zum Teil bis zum Hangful? abgerutscht ist. Auch unterhalb der Burg finden sich ver-
schiedene Stellen mit Hinterlassenschaften der Burgbesucher (Flaschen, Dosen usw.), die
sich dort im Laufe der Jahre akkumuliert haben.

670 Freizeit- und Erholungsnutzung

Diese Angabe bezieht sich auf Teilflachen im Bereich des Burgberges, wo die unmittelbar
unterhalb der Burg stockenden Waldflachen vermutlich zur Aufrechterhaltung einer freien
Aussicht auf den Stock gesetzt wurden und mittlerweile allmahlich wieder hochwachsen.
Dies ist zwar als Beeintrachtigung zu werten, aber andererseits aus floristischer Sicht auch
nicht uneingeschrankt nachteilig, weil hierdurch ein gewisser Anteil halboffener Sonder-
standorte erhalten bleibt.

712 Verbissschéden

Mit Ausnahme der steilsten und auch fur das Wild nicht ohne weiteres zugéanglichen Hang-
partien ist in fast allen LRT-Flachen ist ein deutlicher Verbiss der Krautschicht festzustellen,
der letztlich auch die Verjingung der Baumarten hemmt. Analog zu den Eichen-Hainbu-
chenwaldern bleiben diese Verbisswirkungen im Vergleich zu anderen Gebieten jedoch eher
gering, sodass sie meist als "flaichige Beeintrachtigung geringer Intensitat" eingestuft und im
Falle der steilsten Partien auch gar nicht aufgefiihrt wurden.

3.7.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT *9180 wurde mit einem Flachenanteil von 6,0336 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 1,77% entspricht.

Dabei ist zu beachten, dass die in der Draufsicht ermittelten Werte deutlich unter denen im
Gelande tatsachlich vorhandenen FlachengréfZen liegen. In Anbetracht des haufig starken
Gefélles kann von einer tatsachlichen FlachengréRe ausgegangen werden, die etwa 15-20%
Uber den obigen Werten liegt.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefiihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt,
dass 17% der LRT-Flache der Wertstufe A und 83% der Wertstufe B zuzuordnen sind. Der
Erhaltungszustand des LRT *9180 wird damit als B (gut) bewertet.

Im Hinblick auf die Reprasentativitat werden die LRT-Bestande des Gebiets fur den Natur-
raum des Taunus mit A (hervorragend) bewertet. Die relative GroRe wurde fir den Natur-
raum des Taunus mit 2 (2-5%) eingeschatzt, wobei diese Angabe mit Unsicherheiten behaf-
tetist.

Der LRT *9180 z&hlt zusammen mit den Fels-LRT 8220 und 8230 zu den wesentlichen wert-
bestimmenden Lebensraumtypen des Gebiets.
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Gesamtflache und Wertstufen zu LRT *9180
LRT *9180
ha % der Ge-
bietsflache
6,0336 1,77
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 1,0315 17
Wertstufe B 5,0021 83
Wertstufe C 0 0
Glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6,0336 100

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kur-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen) zu LRT *9180

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kirzels

Représentativitat Naturraum A hervorragende Reprasentativitat

Relative GroRe (Naturraum) 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2-5% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: mittel

3.7.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

Es werden Schwellenwerte festgelegt, die nicht wesentlich unter den aktuell festgestellten

FlachengroRen liegen.

LRT *9180
haim Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 6,0336 5,8000
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6,0336 5,8000

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen

12 Jahre
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3.8 LRT *91EO0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fr  axinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)

3.8.1 Vegetation

Vorkommen des LRT *91EOQ wurden in zwei verschiedenen standdrtlichen Situationen er-
fasst. Dies sind einerseits die Bestande entlang der Aar und andererseits die Bestande im
Bereich der Seitenbache (vornehmlich Waldbéche).

Entlang der Aar ergibt sich die Situation, dass die Ufer fast durchweg von einem mindestens
einreihigen Gehdlzsaum bestanden sind, der sich vornehmlich aus Fahlweide (Salix rubens)
zusammensetzt. Diese Gehdlze entstammen wohl Uberwiegend friiheren Anpflanzungen des
seinerzeit begradigten und teilweise befestigten Bachlaufes. Durch Erosionsvorgéange sind
viele Uferabschnitte mittlerweile in einem relativ naturnahen Zustand, der letztlich auch die
Zuordnung zum Gewasser-LRT 3260 ermdglicht. Im Hinblick auf die Zuordnung der Geholz-
bestédnde zum LRT *91EO ergibt sich in vielen Bereichen allerdings das Problem, dass der
Geholzsaum haufig deutlich oberhalb der Mittelwasserlinie der insgesamt tief eingeschnitte-
nen Aar stockt. Hierdurch und durch das vorhandene hohe Néahrstoffniveau der Uferbereiche
ist eine spezifische Krautschicht der Bachauenwalder zumeist auch nicht oder allenfalls in
Ansatzen ausgebildet. In den allermeisten Bereichen kommt es zur Dominanz stickstofflie-
bender Krautfluren mit Dominanz von Arten wie Brennnessel (Urtica dioica), Kleblabkraut
(Galium aparine) oder Gefleckter Taubnessel (Lamium maculatum). Dazu kommen ab-
schnittsweise ausgepragte Saume neophytischer Stauden (Indisches Springkraut, Impatiens
glandulifera; Riesen-Béarenklau, Heracleum mantegazzianum; Japanischer Staudenkndte-
rich, Reynoutria japonica).

Ein charakteristisches Artenspektrum der Bachauenwalder fehlt diesen Bestanden weitest-
gehend. Wo vorhanden, beschrankt es sich meist auf einige Herden von Hain-Sternmiere
(Stellaria nemorum) oder einige zuféllige Vorkommen anderer Arten im Bereich von feuchten
Anlandungen am Rand der Gewassersohle (wo wiederum selten ein unmittelbarer Kontakt
zu den Gehdlzen besteht). Auch wenn die Baume und Baumgruppen abschnittsweise schon
ein nennenswertes Alter erreicht haben und den Besténden eine recht naturnahe Struktur
verleihen, wurden sie nicht als LRT-Bestande des LRT *91EQ angesprochen. Wie bereits bei
den Erlauterungen zum LRT 3260 ausgefihrt, wurden sie vielmehr als Bestandteil des Ge-
wasser-LRT 3260 angesehen und in diesen mit einbezogen.

Eine abweichende Situation ergibt sich stellenweise dort, wo der Lauf der Aar an die seitli-
chen Waldhénge heranreicht. Soweit zwischen Ufer und Hangful3 Giberhaupt ausreichend
Platz fur die Entwicklung eines Baumbestandes vorhanden ist, wird der Baumbestand der
dortigen Flachufer vorwiegend aus Erle aufgebaut, und es ist auch eine spezifische Kraut-
schicht der Bachauenwalder vorhanden. Solche Bereiche wurden dann vom LRT 3260 ab-
getrennt und dem LRT 91EO zugeordnet. Dies sind jedoch nur wenige und meist kurze Ab-
schnitte.

Pflanzensoziologisch zahlen die an der Aar gelegenen Bestande zum Hainmieren-
Schwarzerlenwald (Stellario nemorum-Alnetum glutino sae). Der Hainmieren-Schwarz-
erlenwald ist eine Gesellschaft der Ufer- und Uberschwemmungsbereiche schnellflieRender
Mittelgebirgsbache der Silikatgebirge, wo es durch regelmaRige Uberflutungen zu deutlichen
Nahrstoffanreicherungen kommt.

Die Baumschicht wird meist von der Erle (Alnus glutinosa) bestimmt, und die ansonsten im
Uferbereich vorherrschende Weide ist meist nur ausnahmsweise noch nennenswert beteiligt
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oder dominant. Die Strauchschicht ist allgemein schwach entwickelt und wird von Arten wie
Holunder (Sambucus nigra), Hasel (Corylus avellana), Wasser-Schneeball (Viburnum opu-
lus), Weildorn (Crataegus laevigata, C. macrocarpa) und vereinzelt auch Roter Johannis-
beere (Ribes rubrum) aufgebaut, wobei es sich aber nicht um die Wildform, sondern um ver-
wilderte Gartenformen handelt. In der Krautschicht wachst eine Reihe typischer Waldarten,
die solche Flachen im Gegensatz zu den "Gehdélzreihen" eindeutig zu den Waldgesellschaf-
ten stellen. Als Verbands- und Assoziationskennarten treten Hain-Sternmiere (Stellaria ne-
morum) und Winkel-Segge (Carex remota) mit einiger Stetigkeit auf. In den Besténden vor-
kommende Ordnungs- und Klassenkennarten sind z.B. Hain-Rispengras (Poa nemoralis),
Perlgras (Melica uniflora), Flattergras (Milium effusum), Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Nel-
kenwurz (Geum urbanum) und andere.

Da die Ufer der Waldhangseite meist als Flachufer ausgebildet sind, ist die standértliche Di-
versitat hoher als auf der gegeniberliegenden Steiluferseite. Deshalb finden sich dort auch
immer wieder Einschaltungen nasser und/oder quelliger Standorte mit Anreicherung einzel-
ner Nassezeiger. Insgesamt ist die Krautschicht jedoch nicht allzu Gppig entwickelt. Dies
hangt damit zusammen, dass die Flachen im Regelfall aus Richtung der Waldhange tber-
schattet werden. Wo im Einzelfall auch besser belichtete und/oder steilere Uferbereiche ab-
seits der Waldhange dem LRT zugeordnet wurden, kommt es dann zur starken Ausbreitung
der eingangs genannten Arten stickstoffliebender Krautfluren bei gleichzeitigem Zurtcktreten
der Waldarten. In solchen Bereichen wird dann die Erfassungsgrenze erreicht.

Die zweite standdrtliche Situation des LRT 91EO findet sich entlang der in die Aar einmin-
denden Seitenbache, von denen nur wenige eine regelmafige Wasserfihrung aufweisen.
Sie sind Uberwiegend als kleine Waldbache mit nur sporadischer Wasserfihrung ausgebil-
det. Entlang der meisten Laufabschnitte dieser kleinen und vielfach schluchtartig einge-
schnittenen Gerinne ist keine spezifische Vegetation der Bachauenwalder entwickelt. Sie
werden vielmehr durch die Uberschirmung der angrenzenden Waldbiume gepréagt und fallen
von daher als LRT-Flachen aus.

Nur an einer Stelle, ndmlich im Bereich des Taubentales dstlich der Burg Hohenstein, wird
auch ein solches steil talwarts ziehendes und schluchtartig eingeschnittenes Gerinne von ei-
nem markanten und durchgehend entwickelten Erlenbestand gesdumt. Analog zu den
meisten anderen Waldgerinnen liegt auch dieses zumindest im Sommerhalbjahr fir langere
Zeit trocken. Dies héngt aber weniger mit aussetzender Wasserzufuhr, als vielmehr damit
zusammen, dass das talwarts flieBende Wasser im blockschuttreichen Untergrund versickert
und dort auch bei scheinbarer Austrocknung noch langerfristig talwarts zieht. Die Wasser-
versorgung reicht jedenfalls aus, eine spezifische Baum- und (spéarliche) Krautschicht zur
Ausbildung kommen zu lassen. Trotz langerfristig fehlenden Oberflachenwassers wird dieser
Laufabschnitt als hydrologische Besonderheit mit in den LRT einbezogen. Dies gilt auch fur
den oberhalb anschlie3enden Quellbereich, der sich bei abnehmendem Gefalle und aufwei-
tendem Talgrund Uber eine grél3ere Flache erstreckt. Dort wurden allerdings nur solche Fla-
chen als LRT erfasst, die deutlich quellig und pflanzensoziologisch eindeutig den Bachauen-
waldern zuzuordnen sind. Im Umfeld angelegte Eschenpflanzungen, die hier und da quellige
Stellen einnehmen, aber auch weit in den frischeren Standortbereich hineinziehen, wurden
bei der LRT-Erfassung nicht bericksichtigt.

Jenseits des Taubentales konzentrieren sich nennenswerte Vorkommen von Erlenbestanden
mit auenwaldtypischer Krautschicht auf die grof3eren Quellbache mit langerfristiger Wasser-
fuhrung, wo meist auch ein Talboden von wenigstens einigen Metern Breite entwickelt ist.
Bei der Auskartierung dieser linienformig entwickelten Biotope stellt sich an einigen Stellen
das Problem, dass die vor Ort vorhandene standértliche Abfolge von z.B. beidseitig vorhan-
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denen Wegen, daran angrenzenden steilen Béschungen und dem im schmalen Talgrund
vorhanden Bachauenwald nicht sinnvoll darstellbar ist. In solchen Fallen wurden dann die
Kronenbereiche als LRT-Grenze angenommen. Vor Ort bedeutet dies, dass die steilen
Hangboschungen trotz andersartigen Baumbewuchses mit in den LRT-Komplex einbezogen
wurden.

Pflanzensoziologisch zahlen die Bestédnde der Waldbéche fast durchweg zum Winkelseg-
gen-Erlen-Eschenwald (Carici remotae-Fraxinetum) . Diese Gesellschaft ist charakteris-
tisch fur Quellbereiche und Oberldufe mit sickernassen und nur kurzfristig tberschwemmten
Bodden, bei denen durch die Uberschwemmungen keine starkeren Sedimentakkumulationen
und Nahrstoffanreicherungen auftreten. Im Vergleich zum Hainmieren-Schwarzerlenwald ist
der Anteil von Nahrstoffzeigern entsprechend geringer, und die Hain-Sternmiere (Stellaria
nemorum) als Kennart des Hainmieren-Schwarzerlenwaldes féllt hier aus. Fir die Kraut-
schicht charakteristisch und mit hoher Stetigkeit vertreten sind die Horste der Winkel-Segge
(Carex remota). Weitere typische Arten und/oder bezeichnende Begleiter der Auenwalder
des Alno-Ulmion sind Arten wie Hexenkraut (Circaea lutetiana), Springkraut (Impatiens noli-
tangere), Riesen-Schwingel (Festuca gigantea) oder Wald-Ziest (Stachys sylvatica).

Die Bewertungen im Hinblick auf den Teilaspekt des Arteninventars ergeben sowohl bei den
Bestanden des Hainmieren-Schwarzerlenwaldes als auch bei denen des Winkelseggen-Er-

len-Eschenwaldes ganz tberwiegend die Stufe C. Nur kleinflachig wird auch die Stufe B
knapp erreicht.

3.8.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.8.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den LRT-Bestdnden des Gebiets erfasst:

HAP, HZP |Alterungsphase und/oder Zerfallsphase
HBA Bemerkenswerte Altbdume
HBK Kleine Baumhdohle
HTM, HTR |MaRiger Totholzanteil in Teilbereichen u./o. Hoher Totholzan-
teil in Teilbereichen
HDB Stehender Dirrbaum
HTD Viel liegendes Totholz mit Durchmesser >40cm
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser <40cm
AGR, HHM |Geophytenreichtum u./o. Montane Hochstauden
AQU, FFM, |Quellige Bereiche u./o. Flutmulden u./o. Wasserloch/ Pfutze/
GWL Fahrspur
HKL, HLK, |Kronenschluss liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o. Kleinflachig
HWD wechselnde Deckungsgrade
HKS, HMS |Stark entwickelte Krautschicht u./o. stark entwickelte Moos-
schicht
HSZ, HSM |Zweischichtiger Waldaufbau u./o. drei- oder mehrschichtiger
Waldaufbau

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rAumliche Verteilung be-
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riicksichtigt. Die jeweils erfassten Habitatstrukturen kommen haufig nicht auf dem tUberwie-
genden Teil der bewerteten Flache oder nicht in guter Auspragung vor. Dies ging bei den Be-
wertungen der Teilflachen dadurch mit ein, dass mehrere nur zum Teil vorkommende Struk-
turen anstelle von zwei oder drei Punkten nur zu einem Punkt aufaddiert wurden.

Insgesamt ergab sich im Hinblick auf den Teilaspekt der Habitatstrukturen meist die Wert-
stufe C; teilweise im Ubergangsbereich zu B. Eindeutig erreicht wird die Wertstufe B in Tei-
len des Taubentales (s.0.), wo sich in der dortigen schuttreichen Rinne eine vergleichsweise
naturnahe Struktur entwickelt hat.

3.8.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Nutzungen des Gebiets sind in Karte 4 dargestellt. Teile der LRT-Flachen liegen in Be-
reichen forstlicher Nutzung, andere sind in der Forsteinrichtung als "Wald auf3er regelmafi-
gem Betrieb" erfasst oder liegen an den Randern des Aartals, wo aktuell ebenfalls keine
Nutzung erfolgt.

3.8.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen erfasst:

HB-Code |Bezeichnung
181 Nichteinheimische Arten
532 LRT-fremde Baum und Straucharten
712 Verbissschaden
730 Wildschweinwiihlen

181 Nichteinheimische Arten

Diese Angabe bezieht sich meist auf die Neophytenbestande im Uferbereich der Aar (Indi-
sches Springkraut, Impatiens glandulifera; Riesen-Béarenklau, Heracleum mantegazzianum;
Japanischer Staudenknéterich, Reynoutria japonica).

532 LRT-fremde Baum und Straucharten
Hier handelt es sich um einige Nadelbdume, die im Quellbereich des oberen Taubentales in-
nerhalb der LRT-Flache stehen.

712 Verbissschaden

Dies bezieht sich in erster Linie auf die Bestande entlang der Waldbé&che, wo ein starker
Verbiss der Krautschicht und der Baumartenverjiingung haufig deutlich erkennbar ist. Dies
mag teilweise damit in Zusammenhang stehen, dass sich das Wild in dem von vielen Tro-
ckenhangen gepragten Gebiet in den feuchteren Rinnen zumindest zu bestimmten Zeiten
bevorzugt aufhélt.

730 Wildschweinwuihlen

Wahrend der Kartierungen konnten erhebliche Wihlschaden vor allem in den Bestanden des
Taubentales erfasst werden. Insbesondere die teilweise quelligen Bereiche des Oberlaufes
waren bei einem spatsommerlichen Begang fast vollstandig umgewduhlt.

Insgesamt ergibt die Bewertung der einzelnen LRT-Flachen im Hinblick auf den Teilaspekt
der Beeintrachtigung die Stufen B und C (mittel und hoch).
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3.8.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT *91EO0 wurde mit einem Flachenanteil von 2,2468 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0,66% entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefuhrte Bewertung der Einzelflachen ergibt,
dass die gesamte ausgewiesene LRT-Flache der Wertstufe C zuzuordnen ist. Der Erhal-

tungszustand des LRT *91EO wird damit als C (mittel bis schlecht) bewertet.
Gesamtflache und Wertstufen zu LRT *91EQ
LRT *91EO
ha % der Ge-
bietsflache
2,2468 0,66
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 2,2468 100
Glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 0

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra

en mit Erlauterung der Kur-
gungen) zu LRT *91EO0

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kirzels

Représentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitat

Relative GroRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering

3.8.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache
Es werden Schwellenwerte festgelegt, die nicht wesentlich unter den aktuell festgestellten
FlachengrofRen liegen.

LRT *91EQ
ha im Jahr | Schwellen-
2007 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 2,2468 2,2000
gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) - -

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
12 Jahre
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)

4.1 FFH-Anhang lI-Arten

4.1.1 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling ( Maculinea nausithous )
4.1.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Die im Gebiet vorhandenen Lebensraume der Ameisenblaulinge wurden bei einer Uber-
sichtsbegehung am 13.06.2007 ermittelt. AuRerdem wurde eine langjahrig nachgewiesene
Population von einem Gebietskenner mitgeteilt (A. Lange mdl.).

Am 13. Juni wurden alle M&hwiesen, Weiden und Wiesenbrachen entlang der Aar begangen
und auf Vorkommen des Grof3en Wiesenknopfes (Sanguisorba officinalis) hin untersucht.
Dabei wurde auch der Mahdzustand der Flachen festgehalten. Die Begehungen zur Erfas-
sung der Ameisenblaulinge fanden am 08., 15., und 21. Juli sowie am 05. und 12. August
2007 statt.

In der Hauptflugzeit der Ameisenblaulinge (Anfang Juli bis Mitte August) wurde das Gebiet
funfmal begangen und nach Faltern der Art abgesucht. Bei jeder Begehung wurden samtli-
che Wiesenflachen mit Bestanden von Sanguisorba officinalis in Abstanden von ca. 20 m
abgegangen und die beobachteten Falter gezahlt. AuRerdem wurden die Flachen zwischen
diesen Transsekten mit einem Fernglas (Leica 10x42) abgesucht, um versteckt an den BIlU-
tenkopfen der Futterpflanze sitzende Falter nicht zu Ubersehen. Wegen der relativ kleinen
Populationen und der geringen Gréi3e der beflogenen Wiesen konnten bei jeder Begehung
samtliche vorhandenen Ameisenblaulinge gez&ahlt werden, es handelt sich also bei den an-
gegebenen Werten nicht um geschatzte Populationsgrofien.

Zusatzlich wurden ab dem 05.08. stichprobenartig auf den von Ameisenblaulingen befloge-
nen und einigen angrenzenden Flachen nach Blitenképfchen der Futterpflanze gesucht, die
durch Eier oder Larven der Art besetzt waren. Dazu wurden die nicht voll aufgebliihten BIi-
tenkdpfchen von auf3en mit einer 10-fachen Lupe nach Eiern abgesucht, bzw. einzelne Bli-
tenkodpfchen, die von au3en befallen aussahen, vorsichtig gedffnet, und mit der Lupe nach
Blaulingslarven, Larvenhauten oder Kot abgesucht.

4.1.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Maculinea nausithous kommt im FFH-Gebiet ,Aartalhdnge zwischen Burg Hohenstein und
Lindschied” aktuell auf 3 Flachen im Talgrund der Aar vor. Es handelt sich um eine Méh-
wiese (Flache 1) am Felsentor 6stlich der B 54 und zwei weitere Mahwiesen westlich der
Bundesstral3e beiderseits der Abzweigung der K 682 nach Burg Hohenstein (Flachen 2 und
3). Alle drei Flachen weisen mittlere bis starke Bestande des GrofRen Wiesenknopfs auf.

Bei den restlichen Griinlandbereichen innerhalb des Gebietes handelt es sich vorwiegend
um altere Feuchtbrachen mit nur wenigen bliihenden Wiesenknopfpflanzen, eine Schafweide
am Felsentor ohne Sanguisorba officinalis und eine groRe Mahwiese am Sudrand des Ge-
bietes. Auf dieser waren zwar am 21.07. relativ viele Wiesenknopfpflanzen aufgebliiht, sie
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wurde aber kurz darauf geméht und kam deshalb als Lebensraum fur den Dunklen Amei-
senblauling flr dieses Jahr nicht mehr in Frage.

Momentan stehen zwar nicht mehr viele geeignete Flachen als Lebensrdume fir Amei-
senblaulinge zur Verfiigung. Es gibt aber mehrere Wiesen, die sich durch eine jahrlich
durchgefuhrte Pflegemahd schnell wieder in einen fir die Art glinstigen Zustand versetzen
lassen.

In einer fir die Ameisenblaulinge tGberbriickbaren Entfernung zum Untersuchungsgebiet be-
finden sich weitere geeignete Griinlandgebiete mit oder ohne aktuelle Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings im Tal der Aar. Eins der gréf3ten Vorkommen der
Art im Naturraum befindet sich nach Lange (mdl.) im FFH-Gebiet ,Aartal zwischen Hahn und
Bleidenstadt” in ca. 8 km Entfernung.

Nach dem vorlaufigen Bewertungsschema von LANGE & WENZEL (2004) werden die ein-
zelnen Habitatfaktoren fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausi-
thous) im Gebiet folgendermafien bewertet.

Kriterium

Verbreitung des GroR3en Wiesenknopfes

Vegetation und Mikroklima

GrolRe der aktuellen Vermehrungshabitate
Nutzungsintensitat der aktuellen Vermehrungshabitate
Potentielle Wiederbesiedlungshabitate

—

wooww§
=1
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Daraus ergibt sich ein Gesamtwert von 8 Punkten. Damit werden die artspezifischen Habi-
tatstrukturen zusammenfassend mit der Wertstufe C (mittel bis schlecht)  bewertet.

4.1.1.3 PopulationsgréRe und —struktur

Die Flugzeit von Maculinea nausithous im Gebiet umfasste den Zeitraum vom 08.07. bis zum
12.08.2007. Nachdem bei der ersten Begehung nur 10 Falter auf zwei Flachen beobachtet
wurden, flogen am 15. und 21. Juli jeweils 26 Exemplare auf den Flachen 1 und 3. Die Fla-
che 2 wurde am 13. oder 14. Juli gemaht, stand also bei den beiden darauf folgenden Bege-
hungen nicht mehr als Nahrungs- oder Vermehrungshabitat fir Ameisenblaulinge zur Verfu-
gung. Am 05. August flogen auf den Flachen 1 und 2, auf der inzwischen wieder Wiesen-
knopfpflanzen aufgebliht waren, noch 7 Individuen, und die letzten Falter wurden am
12.08.2007 ebenfalls auf den Flachen 1 und 2 beobachtet. Insgesamt wurden bei den funf
Begehungen 76 Dunkle Ameisenblaulinge gezahlt.

Die meisten Exemplare flogen auf der ca. 0,68 ha groRen Mahwiese am Felsentor (Fla-

che 1). Hier wurden bei allen funf Begehungen insgesamt 41 Falter oder 54 % der im Gebiet
beobachteten Exemplare nachgewiesen. Auf den Flachen 2 und 3, die wegen ungtinstiger
Mahdtermine jeweils nur fir einen Teil der Flugzeit geeignete Bedingungen fir die Amei-
senblaulinge boten, wurden 15 bzw. 20 Exemplare bei 3 bzw. 2 Begehungen beobachtet.

Aus einem Tagesmaximum von 26 Exemplaren ergibt sich nach LANGE & WENZEL (2004)
eine geschatzte Population der GréRenklasse 4 (51-100 Exemplare) fir das Gebiet.

Damit ist die Populationsgrof3e nach dem Bewertungsschema von LANGE & WENZEL
(2004) mit der Wertstufe C (klein) zu bewerten.
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4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die starksten Beeintrachtigungen der Populationen des Dunklen Ameisenblaulings im Gebiet
entstehen durch die nicht an den Entwicklungszyklus der Art angepassten Mahdtermine auf
den Wiesen. Nur auf einer der drei Flachen mit Vorkommen des Dunklen Ameisenblaulings,
der Flache 1 am Felsentor, fand die Mahd schon vor dem 15. Juni statt. Auf dieser Flache
standen dann auch wahrend der gesamten Flugzeit der Falter blihende Wiesenknopfpflan-
zen zur Verfligung. Die 2. Mahd der Flache fand erst am 13. September statt, nachdem die
Blaulingslarven schon in die unterirdischen Ameisennester eingetragen worden waren.

Die Flache 2 an der Abzweigung der K 682, die nach LANGE (mdl. Mitteilung) in den letzten
Jahren den wichtigsten Lebensraum fiir die Ameisenblaulinge im Gebiet bildete, wurde am
Anfang der Flugzeit am 14. Juli geméaht. Damit wurde den hier geschlipften Faltern die Mog-
lichkeit genommen, sich auf dieser Flache erneut fortzupflanzen. Erst am 05. August waren
hier wieder wenige, kleine Wiesenknopfbliten vorhanden, auf denen einige spat geschlipfte
Falter ihre Eier ablegen konnten. Die Teilpopulation dieser Flache wurde mit Sicherheit durch
diesen aulerst ungiinstigen Mahdtermin stark beeintrachtigt.

Noch wesentlich ungtnstiger war die Mahd der Flache 3 direkt nordlich der Flache 2. Diese
Wiese befand sich zwar am Beginn der Flugzeit der Blaulinge in einem fir die Art glinstigen
Entwicklungszustand, wurde aber in den ersten Augusttagen gemaht. Damit wurden hier alle
Eier und frisch geschlipften Larven der Ameisenblaulinge vernichtet, die Flache bildete also
sogar eine Falle fur von aul3en oder aus der Nachbarflache zugewanderte Dunkle Amei-
senblaulinge.

Eine weitere grol3e Mahwiese am Siudrand des Untersuchungsgebietes besitzt zwar eben-
falls groRere Bestande des GrolRen Wiesenknopfes, aber auch diese Flache wurde zu Be-
ginn der Flugzeit der Falter gemaht, so dass sie wahrend der Aktivitatsphase der Falter nicht
als Lebensraum zur Verfiigung stand.

Zwischen den Flachen 1 und 2 liegen im Tal der Aar noch einige groR3flachige jlingere bis
altere Wiesenbrachen. Auf allen diesen Flachen bestehen jedoch durch fortschreitende
Verbrachung mit Verfilzung der Grasharbe, Ausbreitung von Madesu3 und anderen Hoch-
stauden und Riickgang des Wiesenknopfes momentan keine ginstigen Bedingungen mehr
fur den Dunklen Ameisenblauling bzw. seine Hauptwirtsameise.

Nach dem Bewertungsrahmen von LANGE & WENZEL (2004) ergibt sich auf den aktuellen
Vermehrungshabitaten wegen der nicht an die Bedurfnisse der Ameisenblaulinge ange-
passten Mahdtermine auf einem Grof3teil der Flachen zusammenfassend eine Bewertung
der Beeintrachtigungen und Gefahrdungen mit der Wertstufe C (stark) .

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes der Art

Der im Gebiet aus 3 Teilpopulationen in enger raumlicher Nachbarschaft zusammengesetzte
Bestand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings ist nach der Definition von SETTELE
et al. (1999) Teil einer groReren Metapopulation. Ostlich und suidlich des Untersuchungsge-
bietes existieren in weniger als 5 km Entfernung weitere Populationen der Art in den FFH-
Gebieten 5814-305 "Aartal zwischen Hahn und Bleidenstadt" und 5814-301 "Wiesen bei
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Barstadt", mit denen aufgrund der geringen Entfernung und der im Aartal vorhandenen Tritt-
steinbiotope fir die Art ein Populationsaustausch problemlos mdglich ist.

Regional hat die Population des Untersuchungsgebietes wegen dieser momentan relativ ge-
ringen Individuendichte als eines von ca. 70 bekannten Vorkommen der Art im Naturraum
Taunus (D 41) nur eine relativ geringe Bedeutung flr die Erhaltung der Art im Naturraum.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrah men die folgenden Einstu-
fungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréfRe C
Habitate und Strukturen C
Beeintrachtigung, Gefahrdung C

Wegen dem momentan sehr geringen Tagesmaximum von nur 26 Exemplaren auf den drei
Teilflachen, der nur mittleren bis schlechten Habitatqualitéat und der starken Beeintrachtigun-
gen wird der Erhaltungszustand der Population nach dem Bewertungsrahmen von LANGE &
WENZEL (2004) mit der Wertstufe C (beschrankt bis durchschnittlich) bewertet.

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen)

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroRRe (Naturraum) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GroRRe (Hessen) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Erhaltungszustand C mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

PopulationsgréfRe 4 51-100

Bewertung der Habitate und C mittlere bis schlechte Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen C stark

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum C Bedeutung des Gebhietes fiir die Erhaltung der Art: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

4.1.1.6 Schwellenwerte

Es ist schwierig, bei Insektenpopulationen, die von Jahr zu Jahr je nach Witterung um meh-
rere GroRRenklassen schwanken kénnen, verbindliche Schwellenwerte anzugeben. Bei einer
in den folgenden Jahren mehr auf die Bedirfnisse der Ameisenblaulinge abgestimmten Nut-
zung des Gebietes sollten in Jahren mit ,normalem” Witterungsverlauf aber bei 3 Begehun-
gen zur Hauptflugzeit der Falter auf jeden Fall mindestens 50 Exemplare der Art nachzuwei-
sen sein. Dabei sollte an mindestens einem Tag ein Wert von 20 beobachteten Exemplaren
erreicht oder Gberschritten werden, und es sollten im Verlauf der Untersuchung zumindest
auf 2 der 3 aktuell beflogenen Teilflachen mehrfach Ameisenblaulinge nachgewiesen wer-
den.

Vorschlag zum Untersuchungsintervall
Die Folgeuntersuchungen zum Erhaltungszustand des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblau-
lings im Gebiet sollten spatestens alle 5 Jahre erfolgen.
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4.1.2 Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria)
4.1.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Im Zuge der Begehungen zur Erfassung der anderen Arten sowie der durchgefiihrten Bio-
toptypenkartierung wurde auf grol3ere Bestande des Wasserdostes (Eupatorium cannabi-
num) geachtet, der als Hauptfutterpflanze der Spanischen Fahne gilt und an der sie sich am
einfachsten nachweisen lasst. Dabei wurde jedoch nur ein gro3erer Bestand gefunden. Des-
halb wurden bei den gezielten Begehung zum Nachweis der Spanischen Fahne (am 21. Juli
sowie am 05. und 12. August) samtliche warmen, blitenreichen Saume der Waldréander und
der Aar sowie weitere Vorkommen blihender Korb- und Doldenblitler in den Feuchtbrachen
nach Faltern abgesucht. Dariiber hinaus wurde auch bei anderen Begangen auf Vorkommen
von Individuen der Art geachtet.

Nachtliche Lichtfange zur genaueren Untersuchung der Art waren nicht beauftragt und wur-
den auch nicht durchgefuhrt.

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Die Spanische Fahne kommt aktuell im Untersuchungsgebiet in meist geringer Dichte an
8 Stellen vor. Es handelt sich dabei um

* eine blutenreiche Mahwiese,

* eine Schafweide mit starken Bestdnden der Gewdhnlichen Kratzdistel (Cirsium vulgare),

e 2 groRere feuchte Wiesenbrachen mit trockenen Randern und Vorkommen von
Gewdghnlichem Dost (Origanum vulgare), Wald-Engelwurz (Angelica sylvestris), Made-
suf (Filipendula ulmaria) und verschiedenen Disteln (Cirsium spec.)

¢ den Saum eines Waldwegs mit einem Bestand des Wasserdosts (Eupatorium cannabi-
num)

e 3 Einzelbeobachtungen in lichten Eichenwaldern.

Diese Flachen waren zusammen ca. 3,7 ha grof3, wobei die Einzelbeobachtungen in den Ei-
chenwaldern bei der Flachenberechnung nicht berticksichtigt wurden. Neben diesen Habita-
ten, in denen auch tatsachlich Exemplare der Spanischen Fahne beobachtet wurden, beste-
hen sowohl an den Waldréandern im Tal der Aar als auch entlang etlicher Waldwege weitere
potentielle Lebensrdume an blitenreichen Staudensdumen, wo aber in diesem Jahr keine
Nachweise gelangen.

Aufgrund der in groReren Teilen des Untersuchungsgebietes vorhandener blitenreicher Au-
Ren- und Binnensaume an den Waldrandern sowie des haufig lichten und mehrschichtigen
Waldaufbaus werden die artspezifischen Habitat- und Lebensraumstrukturen fiir die Spani-
sche Fahne nach dem nach dem vorlaufigen Bewertungsrahmen von LANGE & WENZEL
(2003b) mit der Wertstufe B (gut) bewertet.
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4.1.2.3 PopulationsgréRe und —struktur

Bei den gezielten Begangen zur Erfassung der Art am 21. Juli sowie am 05. und 12. August
wurde die Spanische Fahne nur an den beiden Augustterminen nachgewiesen. Dabei flogen
am 05.08. nur 2 Exemplare auf einer Wiesenbrache und am angrenzenden Waldrand
westlich der B 54 am Felsentor. Am 12.08. wurden dann insgesamt 11 Individuen auf 5
verschiedenen Flachen registriert. Die meisten Tiere flogen dabei auf der Flache 3, einer
grolReren Feuchtwiesenbrache. Dort fanden sich grofl3e Bestande der Wald-Engelwurz, die
von den 4 beobachteten Faltern als Nahrungsquelle genutzt wurden.

Daruber hinaus wurden im Rahmen der Begange zur Biotoptypenkartierung und LRT-Erfas-
sung im letzten Ausgust-Drittel drei weitere Individuen im Bereich felsiger Eichen-Steilhang-
walder nachgewiesen.

GroRere oder sehr grofRe Bestéande der Spanischen Fahne, wie sie teilweise an den Steil-
hangen am Rhein im westlichen Rheingau-Taunus Kreis anzutreffen sind, wurden im Gebiet
nicht beobachtet und auch nicht erwartet. Wegen der geringen Individuenzahlen sind die in
den methodischen Vorgaben vorgesehenen Transektbegehungen im Gebiet nicht sinnvoll
durchfuhrbar. Als Bewertungsgrundlage fur die Beurteilung der Populationsgréf3e werden
anstelle standardisierter Transekte die einzelnen auskartierten Teilflachen angenommen.

Nach dem vorlaufigen Bewertungsrahmen von LANGE & WENZEL (2003b) wird die Populati-
onsgroRe aufgrund der wenigen angetroffenen Exemplare mit der Wertstufe C (klein) be-
wertet.

4.1.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Keine der von der Spanischen Fahne besiedelten Flachen ist derzeit durch Entwasserungs-
maflRnahmen, Mahd oder Mulchen von Hochstaudenfluren oder Waldsaumen oder Auffors-
tungen bedroht. AuRerdem existieren innerhalb des Untersuchungsgebietes weitere, theore-
tisch fur die Art als Lebensraum geeignete Flachen, auf denen ebenfalls keine Gefahrdungen
oder Beeintrachtigungen zu erkennen sind. Selbst eine Mahd eines teils der Feuchtbrachen
zur Forderung der Populationen des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings wirden sich
wegen des erforderlichen friihen Mahdtermins lange vor der Flugzeit der Spanischen Fahne
wahrscheinlich nicht negativ auf diese auswirken.

Damit werden die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fur die Spanische Fahne im Gebiet
nach dem vorlaufigen Bewertungsrahmen von LANGE & WENZEL (2003b) mit der Wert-
stufe A (gering) bewertet.

4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der relativ kleine Bestand der Spanischen Fahne mit einem Tagesmaximum von 11 Exemp-
laren auf 5 verschiedenen Flachen ist mit Sicherheit Teil einer gréReren Metapopulation des
westlichen Taunus. Die Population des Aartals dieser relativ ausbreitungs- und wanderstarke
Art steht wahrscheinlich mit den gréfReren Populationen im Rhein- und Wispertal in Verbin-
dung. Sie ist eine von ungeféahr 30 fur den westlichen Taunus angegebenen Populationen
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(LANGE 1998) und hat wegen ihrer geringen GréRe wohl keine besondere Bedeutung fr die
Erhaltung der Art im Naturraum D 41.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrahmen die folgenden Einstufungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréfRe C
Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigung, Gefahrdung A

Trotz der aktuell nur kleinen Population wird der Erhaltungszustand wegen der guten Habi-
tate und Strukturen und der fehlenden Beeintrachtigungen nach dem Bewertungsrahmen
von LANGE & WENZEL (2003b) insgesamt mit der Wertstufe B (gut) bewertet.

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen)

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroRRe (Naturraum) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative Gro3e (Hessen) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgréfRe 3 11-50

Bewertung der Habitate und B gute Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen A gering

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum C Bedeutung des Gebhietes fiir die Erhaltung der Art: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebhietes fiir die Erhaltung der Art: gering

4.1.2.6 Schwellenwerte

Wegen der geringen Populationsgrofe und des damit verbundenen hohen Zufallsanteils bei
der Erfassung ist es nicht sinnvoll moglich, hier einen exakten Schwellenwert anzugeben.
Die Art sollte aber bei Folgebegehungen zur Hauptflugzeit zumindest auf 3 bis 4 verschiede-
nen, geeigneten Staudensaumen des Gebiets mit einzelnen Individuen anzutreffen sein.

Vorschlag zum Untersuchungsintervall
5 Jahre.




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5814-303

"Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied" o8

Buro fur Angewandte Landschaftsékologie ¢ B. Hilgendorf

4.1.3 Hirschkafer (Lucanus cervus)
4.1.3.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Trotz seiner auffélligen Gréf3e und Gestalt ist der Hirschkafer wahrend der Flugzeit der Ima-
gines wegen deren versteckter Lebensweise hdufig nur schwer nachzuweisen. In Gebieten
mit grol3en Populationen der Art werden aber viele derjenigen Baumstiimpfe oder stehenden
Totbadume, in denen sich die Larven entwickeln, von Wildschweinen oder Dachsen ausge-
graben. Die charakteristischen, teilweise sehr tiefen Wihlgraben rund um die Laubholz-
stiumpfe sind ein sicherer Indikator fur die Anwesenheit von Hirschkéaferlarven an den
Stumpfen. Sie kbnnen deshalb als indirekte Nachweise fur die Art herangezogen werden.

Daneben werden die adulten Hirschkafer sowohl von den Wildschweinen, als auch von ver-
schiedenen Vogelarten (Buntspecht, Eichelhdher, Rabenkrahe, Baumfalke) gerne gefressen.
Die harten und ungenie3baren Teile der Kéfer werden von den Vdgeln dabei haufig liegen
gelassen und kénnen im Gelande auf harten Oberflachen wie Baumstiumpfen oder Wegen,
aber auch am Fuf3 von Laubbaumen (besonders alteren Eichen) gefunden werden.

Zwischen dem 02. Mai und dem 21. Juli 2007 wurde das Gebiet an insgesamt 10 Terminen
begangen. Dabei wurde in geeigneten Laubwaldflachen nach von Wildschweinen ausgegra-
benen Baumstiimpfen oder Totbaumen gesucht. AuRerdem wurde an Baumstimpfen, blu-
tenden Eichen und am Ful3 von gesunden Alteichen nach lebenden oder toten Hirschkafern
bzw. Uberresten von diesen gesucht.

Daneben wurden zur Flugzeit der Art bei zwei Nachtbegehungen am 22.05. und 04.06.2007
an Waldrandern und Waldwegen in der Nahe von élteren Eichenbestanden oder Einzelei-
chen nach fliegenden Hirschkafern gesucht bzw. auf diese gewartet.

Zusatzlich wurden wahrend der Begange zur Biotopkartierung die theoretisch fur den Hirsch-
k&fer geeigneten Lebensrdume aufgenommen und in Karte und Datenbank dargestellt. Auch
dabei wurden Fundpunkte von aufgewihlten Eichenstubben festgehalten.

4.1.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Leben  sraumstrukturen

Der Hirschkafer bewohnt vorwiegend altere Laub- oder Mischwélder mit einem hohen Anteil
abgestorbener Bdume und Baumstimpfe, an bzw. in denen sich seine Larven unterirdisch
entwickeln. Dabei werden Eichen deutlich bevorzugt. Es wurden allerdings auch viele wei-
tere Laubbdume (Linde, Rosskastanie, Birke, Ulme, Obstbdume) und selten sogar Nadel-
baume wie Fichte oder Kiefer als Larvallebensraum der Art nachgewiesen. Besonders gins-
tige Entwicklungsstétten sind besonnte Eichenstimpfe in Lichtungen, Waldrandlagen oder
Kahlschlagen in trockenen, leichten Boden. Der Hirschkéafer fehlt in Uberflutungsgebieten,
weil die im Boden lebenden Larven wahrend einer Uberstauung der Entwicklungsstatten ab-
sterben. Aber auch steinige, schwer grabbare Boden weisen meist nur geringe Bestande auf.
Die Schwerpunkte der Hirschkaferverbreitung in Hessen liegen deshalb in den sandigen Ei-
chenwaldern der Oberrheinebene (SCHAFFRATH 2003, LINDERHAUS & MALTEN 2004).

Fur den Hirschkafer besonders glnstige Lebensraumstrukturen mit lichten Eichen- oder
Eichenmischwaldstrukturen, zahlreichen Laubholzstubben und/oder Dirrb&umen sind tber
das gesamte Gebiet verteilt und z.T. groR3flachig zusammenhangend mit einer GesamtgréRe




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5814-303

"Aartalhange zwischen Burg Hohenstein und Lindschied" 59

Buro fur Angewandte Landschaftsékologie ¢ B. Hilgendorf

von mehr als 80 ha vorhanden. Sie wurden auskartiert (Karte 2) und in der Datenbank
hinsichtlich ihrer Habitatstrukturen beschrieben. Eine Uberflutung der Béden dieser Habitate
kommt aufgrund der steilen Hanglagen nirgends in Frage. Durch die vielfach vorhandenen
ehemaligen Niederwélder sind viele jingere Eichen vorhanden, sodass auch die Nachhaltig-
keit gesichert ist. Durch die weite Verbreitung der Eiche im Gebiet gibt es dariber hinaus
noch zahlreiche weitere Flachen, die mit Einschrédnkungen ebenfalls als Lebensraum fir den
Hirschkafer denkbar sind.

Der einzige fur die Entwicklung der Hirschké&ferlarven unginstige Faktor ist der an den
meisten Stellen sehr steinige und damit nur schwer grabbare Boden. Durch diesen haben
sowohl die Weibchen Probleme, ihre Eier an geeigneten Stellen an den Baumstimpfen oder
abgestorbenen Baumen abzulegen, als auch die frisch geschlipften Kafer, sich aus dem
Wurzelraum der Entwicklungsstatten an die Erdoberflache zu graben. Hierdurch wird wahr-
scheinlich die Ausbildung groRerer Populationen der Art im ansonsten gut als Lebensraum
geeigneten Untersuchungsgebiet erschwert bis verhindert.

Da die Grabbarkeit des Bodens im Bewertungsrahmen von SCHAFFRATH (2003) nicht in die
Bewertung einbezogen wird, missten die Habitate und Strukturen des Gebietes insgesamt
eigentlich mit der Wertstufe A (sehr gut) bewertet werden. Da SCHAFFRATH aber auch aus-
dricklich fordert, diesen Bewertungsrahmen nicht starr anzuwenden, sondern bei der Be-
wertung auch auf gutachterliche Erfahrung zuriickzugreifen, wurde die Bewertung im vorlie-
genden Fall nach unten korrigiert.

Wegen des vielfach steinigen Bodens, der die Entwicklungsbedingungen der Art einschrankt,
werden die Habitate und Strukturen hier zusammenfassend nur mit B (gute Auspragung)
bewertet.

4.1.3.3 PopulationsgrofRe und —struktur

Am 04. Juni wurden bei einer der beiden Nachtbegehungen von einem Aussichtspunkt ge-
genuber der Burg Hohenstein an der Ostseite des Aartals 2 mannliche Hirschkafer beim Flug
uber dem Eichenwald beobachtet. An dieser Stelle war auch schon 1999 mindestens 1
Hirschkafer nachgewiesen worden (Melder Herr Ehmke, BUND Bad Schwalbach). Die Stelle
weist im Vergleich zur Umgebung keine glnstigeren Bedingungen fiir die Entwicklung von
Hirschkafern auf, sondern ermdglicht nur aufgrund der guten Aussicht Giber die hangabwaérts
wachsenden Eichen eine gute Erfassbarkeit der schwéarmenden Individuen.

In einem alten Eichenbestand stidlich der Wiesen am Felsentor wurden aul3erdem die Reste
von 2 weiteren mannlichen Hirschkéafern, die hier von Spechten oder sonstigen Végeln ge-
fressen worden waren, am Ful3 von zwei Alteichen gefunden.

Trotz genauer Suche an vielen weiteren Stellen des Gebietes wurden keine weiteren Indivi-
duen des Hirschkéafers nachgewiesen.

Auch von Wildschweinen ausgegrabene Baumstimpfe oder stehende Dirrbaume als Hin-
weise fur gréRere Konzentrationen von Hirschkéaferlarven wurden nur zerstreut gefunden.
Diese indirekten Nachweise der Art waren zudem in keinem Fall frisch, sondern stammten
durchweg aus den Vorjahren.
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Damit besteht im Untersuchungsgebiet nur eine relativ kleine Population der Art, da eine
derart intensive Nachsuche im Falle gréRerer Hirschkaferpopulationen der Rhein-Main
Ebene immer wesentlich mehr Nachweise erbringt (eigene Beobachtungen 2002-2006,
LINDERHAUS & MALTEN 2004).

Nach der in SCHAFFRATH (2003) beschriebenen Methode zur Populationsberechnung aller
Entwicklungsstadien des Hirschkafers in einem Gebiet aus aktuell gefundenen Exemplaren
errechnet sich aus den 4 gefundenen Mannchen eine Gesamtpopulation von mindestens
480 Exemplaren im Gebiet.

Trotz dieser hohen theoretisch berechneten Gesamtpopulation wird die Populationsgrol3e
wegen der geringen Anzahl von tatsachlichen Funden und den wenigen, meist mehrere
Jahre alten Wildschweinwihlspuren nach dem Bewertungsrahmen von SCHAFFRATH (2003)
mit der Wertstufe C (klein) bewertet.

4.1.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Im gesamten Untersuchungsgebiet sind momentan keine Beeintrachtigungen oder Gefahr-
dungen fur den Hirschkéafer zu erkennen. Es findet nur an wenigen Stellen im Gebiet Holz-
einschlag bei Laubbdumen statt. Die Baumstiimpfe bleiben dabei im Boden. In vielen Ge-
bietsteilen besonders an den klimatisch fur den Hirschkéfer giinstigen steileren Hangen fin-
det kein Einschlag statt, und in den Laubwaldbereichen sind viele von alleine absterbende
oder schon abgestorbene, stehende Eichen, Hainbuchen und sonstige Laubb&ume vorhan-
den. Die Nachhaltigkeit ist durch viele auch jingere Eichen im Gebiet gesichert. Schwerwie-
gende Veranderungen im Baumbestand und flachige Verluste der Eiche im Gebiet sind nicht
abzusehen.

Demnach werden die Beeintrachtigungen und Stérungen fur den Hirschkafer nach dem Be-
wertungsrahmen von SCHAFFRATH (2003) mit der Wertstufe A (gering) bewertet.

4.1.3.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Analog zu vielen Gebieten am Siid- und Stidwestrand des Taunus kommt der Hirschkéafer
auch im Aartal in geringer Dichte vor. Trotz grol3flachig vorhandener glinstiger Habitate in
warmen, lichten Eichenwaldern und weitgehend fehlender Beeintrdchtigungen gelangen im
Untersuchungsjahr nur 4 direkte Nachweise von Einzeltieren sowie einige, meist altere indi-
rekte Nachweise durch ausgewihlte Baumstimpfe.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrahmen die folgenden Einstufungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréfRe C
Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigung, Gefahrdung A

Nach dem Bewertungsrahmen von SCHAFFRATH (2003) wird der Erhaltungszustand der Po-
pulation zusammenfassend mit B (gute Erhaltung) bewertet.
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertung en mit Erlauterung der Kar-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintra ~ gungen)

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroRe (Naturraum) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet

Relative GréRRe (Hessen) 1 < 2 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet

Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgréfRe 6 251-500

Bewertung der Habitate und B gute Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen
Biogeographische Bedeutung
Gesamtbeurteilung Naturraum
Gesamtbeurteilung Hessen

gering

im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: gering
Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

0|0z >

Aufgrund von mindestens 22 fir den Naturraum D 41 (Taunus) aufgefthrten kleinen bis mit-
telgrof3en Vorkommen der Art (SCHAFFRATH 2003) besitzt das Untersuchungsgebiet wahr-
scheinlich keine besondere Bedeutung fur den Erhalt des Hirschkafers im Naturraum oder in
Hessen.

4.1.3.6 Schwellenwerte

Aufgrund der Grol3e des Gebietes, in dem 2007 mit hohem Zeitaufwand insgesamt nur
4 Nachweise der Art gelangen, ist es nicht moglich, hier einen praktikablen Schwellenwert zu
formulieren.

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
5 Jahre.

4.2 Sonstige bemerkenswerte Arten

Eine Erfassung sonstiger bemerkenswerter Arten wurde nicht in Auftrag gegeben. Nach
FFH-/Vogelschutzrichtlinie geschiitzte und/oder nach den Roten Listen gefahrdete Arten, die
wahrend der Geldandebegéange durch LRT-Kartierungen oder Zufallsbeobachtungen nachge-
wiesen wurden, sind im Zusammenhang mit der Gesamtbewertung im Abschnitt 6 sowie im
Anhang (12.4) zusammengestellt und in die Datenbank eingetragen worden.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope

5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen

In der Biotoptypenkarte sind folgende Biotoptypen nach HB mit folgenden Flachenanteilen

dargestellt:
HB-Code Bezeichnung Flache ha Flache %
01.110 Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte 62.926 1,85
01.120 Bodensaure Buchenwalder 172.017 5,06
01.141 Eichen-Hainbuchenwalder trockenwarmer Standorte 48.717 1,43
01.150 Eichenwalder 120.334 3,54
01.162 Sonstige Edellaubbaumwalder 60.650 1,78
01.173 Bachauenwalder 20.152 0,59
01.181 Laubbaumbestande aus (Uberwiegend) nicht einheimischen Arten 4.847 0,14
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder 1.248.021 36,70
01.220 Sonstige Nadelwalder 370.225 10,89
01.300 Mischwalder 587.857 17,29
01.400 Schlagfluren und Vorwald 3.238 0,1
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 17.168 0,5
02.200 Geholze feuchter bis nasser Standorte 2.965 0,09
04.113 Helokrenen und Quellfluren 657 0,02
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéche 12.181 0,36
04.212 Grol3e Mittelgebirgsbache bis kleine Mittelgebirgsflisse 60.511 1,78
04.440 Tempordre Gewasser und Timpel 875 0,03
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 21.119 0,62
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 56.760 1,67
06.210 Grinland feuchter bis nasser Standorte 16.382 0,48
06.300 Ubrige Griinlandbestinde 79.742 2,34
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 809 0,02
10.100 Felsfluren 7.263 0,21
10.200 Block- und Schutthalden 231 0,01
12.100 Garten, Freizeitgrundstiicke 7.770 0,23
14.300 Freizeitanlagen 3.796 0,11
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Klaranlage) 7.686 0,23
14.420 Hof- und Gebaudeflachen 15.876 0,47
14.460 Kleingebaude (Wanderhiitte) 22 0,00
14.510 StralRe (incl. Nebenanlagen) 101.519 2,98
14.520 Befestigter Weg 56.475 1,66
14.530 Unbefestigter Weg 154.845 4,55
14.540 Parkplatz 2.246 0,07
14.550 Gleisanlage, Schienenverkehrsflache (incl. Nebenanlagen) 53.742 1,58
99.041 Graben, Mihlgraben 3.001 0,09
99.090 frisch entbuschte Flache (Stromleitungstrassen, Sichtschneisen, 18.046 0,53

PflegemaRnahmen)

Gesamt 3.400.671 100,00%

Anmerkungen zu bemerkenswerten Biotoptypen und Erla

uterungen zur Vorgehens-

weise bei der Kartierung bestimmter Biotoptypen

01.150 Eichenwalder

Bei den meisten der von Eiche beherrschten Waldflachen handelt es sich um forstlich be-
grindete oder nutzungshistorisch geforderte Bestédnde auf Standorten anderer Waldgesell-
schaften, die als Biotoptyp 01.183 kartiert wurden. Die als Eichenwalder des Biotoptyps
01.150 ausgewiesenen Flachen finden sich vor allem im Bereich von stark felsigen Hangla-
gen und felsigen Hangriicken in ganz oder teilweise sonnenexponierter Lage. Sie zeichnen
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sich durch eine lichte Bestandsstruktur und die Dominanz von méaRig bis schlecht wiichsigen
Eichen aus. Der Untergrund ist steinig-felsig mit zahlreich hervortretenden Felsrippen und
Felsstufen und einer entsprechenden Vielfalt von Habitatstrukturen. Vor allem im Bereich
von talwarts ziehenden Felsrippen vermitteln viele dieser felsigen Habitate zu "reinen” Fels-
biotopen und damit zu Bestanden der Lebensraumtypen 8220 und 8230. Hierdurch ist ein
grol3er Teil des bei den LRT beschriebenen Artenspektrums auch im Bereich der Eichenwal-
der noch vorhanden. Soweit es sich um lichtbedUrftige Arten handelt, zumeist allerdings in
fragmentierten Bestanden und durch fortschreitende Uberschattung ganz offensichtlich im
Rickgang begriffen.

Vor allem im Kontakt zu den ausgewiesenen LRT-Felsen und entlang von talwérts ziehen-
den Felsriicken ist eine abschnittsweise vorhandene Anreicherung von Rentierflechten be-
sonders hervorzuheben. Gréferflachig zusammenhangende Flechtenhange, wie sie von
SCHOLLER (1991) ausfuhrlich beschrieben wurden und im Wispertal trotz starker Riickgéange
vereinzelt noch anzutreffen sind, sind in den Eichenwéldern des Aartals nicht oder nicht
mehr entwickelt. In Lichtungsbereichen oft noch vorhandene und vielfach im Absterben be-
griffene Restpolster dieser Arten zeigen aber deutlich an, dass deren Verbreitung vor nicht
allzu langer Zeit deutlich weiter in die lichten Eichenwalder hineinreichte.

Neben Rohbéden und Gesteinen sind oft auch die Rinden der Baume Uppig mit Flechten und
Moosen besetzt.

Die Krautschicht ist meist spérlich und artenarm entwickelt. In einigen (vor allem durch Pfle-
gemalnahmen entstandenen) Auflichtungsbereichen kommt es aber auch zu Vergrasungs-
stadien v.a. mit Arten wie Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) oder Hain-Rispengras
(Poa nemoralis). Als floristische Besonderheit findet sich vorzugsweise am Rand von steil
den Hang herabziehenden Felsziigen die hessenweit gefahrdete Traubige Graslilie (Antheri-
cum liliago), die insgesamt zahlreich auftritt, aber haufig steril bleibt. Wie auch im Zusam-
menhang mit der Beschreibung der Felsfluren ausgefihrt, diirften solche Vorkommen als
Reste ehemals weiter verbreiteter warmeliebender Sdume zu interpretieren sein.

In Anbetracht der differenzierten Gelandeverhéltnisse enthalten die als Eichenwalder aus-
kartierten Bestande zahlreiche Ubergéange und Einlagerungen der angrenzenden Wald-Bio-
toptypen; bei nennenswertem Hinzutreten von Buche oder Hainbuche insbesondere zu de-
nen des Biotoptyps 01.183. Je nach wissenschaftlicher Auffassung muss bei vielen Flachen
offen bleiben, ob der hohe Eichenanteil nicht doch nutzungsbedingt entstanden ist und es
sich letztlich um Uberwiegende Buchenwaldstandorte handelt. Hierflir wiirden sich innerhalb
wie aul3erhalb des Gebiets durchaus Belege finden. Insoweit sind die Flachen eher grof3zi-
gig abgegrenzt. Andererseits unterscheiden sie sich strukturell und standortlich meist so
deutlich von denen "typischer 01.183-Bestande", dass sie im Zweifel eher dem Biotoptyp
01.150 als dem Typ 01.183 zugeordnet wurden.

Insgesamt umfassen die ausgegliederten Bestande die aktuell von der Eiche beherrschten
Waldkomplexe auf mehr oder weniger sonnseitig exponierten Felshdangen. Auch wenn sie
nicht als LRT relevant sind, handelt es sich fast durchweg um Besténde, die naturschutz-
fachlich mit zu den wertvollsten des Gebiets z&ahlen.

01.300 Mischwalder

Nach den Vorgaben der HB sind Nadelbaumwalder mit mehr als 25% Laubbaumanteil und
Laubbaumwalder mit mehr als 25% Nadelbaumanteil als Mischwald zu fassen. Im Gebiet
gibt es zahlreiche Bestande, die im Ubergangsbereich dieser Grenzwerte liegen und je nach
ortlichem Eindruck der jeweils geeignet scheinenden Einheit zugeordnet wurden. Nicht ein-
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deutig zuordenbar und im Zweifel als Mischwald ausgewiesen wurden insbesondere in Nut-
zung befindliche Nadelbaumbestande mit hochkommender Laubbaum-Verjlingung, einige
jungere Kulturen mit mehr oder weniger hohem Anteil von Pionierbaumarten sowie Nadel-
baumbestéande mit eingelagerten Restbestanden ehemaliger Eichen- und/oder Hainbuchen-
Niederwalder.

Im Falle von Kiefernbestanden, die vor allem an den Hangen 6stlich der Aar stocken, stellt

sich haufig die Frage nach der Gewichtung der im Unterwuchs allgegenwartig vorhandenen
Laubbaume. Auch hier wurde tendenziell eher eine Zuordnung zu den Mischwéldern als zu
den Nadelbaumwaldern vorgenommen. In diesen Bereichen finden sich auch einige natur-

schutzfachlich wertvollere Strukturen mit Felsriicken oder Einzelfelsen. Kleinflachig stehen

solche Kiefern-Mischwalder auch im Kontakt mit Fels-Lebensraumtypen der LRT 8220 und

8230 sowie zu Eichenwaldern des Biotoptyps 01.150.

01.183 Ubrige stark forstlich gepréagte Laubwéalder

Diese Kartiereinheit, die ca. 37% der Gebietsflache einnimmt, umfasst ein breites Spektrum
an Waldbesténden, die naturschutzfachlich oft hoch einzuschéatzen sind. Sie stocken auf
flach geneigten bis steilen Hangen aller Expositionen. Steilhdnge sind haufig von Felsbildun-
gen durchsetzt und schieferschuttreich. Das Spektrum der Baumartenzusammensetzung
reicht von reinen Eichenbestanden Uber Eichen-, Buchen- und/oder Hainbuchen-Mischbe-
stande bis zu reinen Hainbuchenbestanden in Schatthanglagen. Die Altersstruktur reicht von
durchwachsenden Stockausschléagen, die letztmals vielleicht vor vier bis finf Jahrzehnten
abgesetzt wurden, bis zu weit Giber hundertjghrigen Bestanden. Viele der Bestande sind seit
Jahrzehnten nicht mehr bewirtschaftet worden und zeichnen sich in allen Altersklassen durch
einen vergleichsweise hohen Totholzanteil aus. In vielen Hanglagen sind alle denkbaren
Ubergange zu LRT-Bestanden der ausgewiesenen Wald- und Fels-LRT entwickelt.

04.113 Helokrenen und Quellfluren

Dieser Einheit wurden zwei Flachen im Oberlauf- bzw. Quellbereich von Waldb&chen zuge-
ordnet, wo quellige Standorte groRere zusammenhangende Flachen einnehmen. Die Stand-
orte sind ganzjahrig feucht bis nass. Eine dichtere Vegetation von Arten der Quellfluren und
sonstiger nasseliebender Arten wie z.B. Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara), Milzkraut
(Chrysosplenium oppositifolium), Sumpfdotterblume (Caltha palustris) oder Wasserschwa-
den (Glyceria fluitans) ist vor allem in Lichtungsbereichen und vorzugsweise auch nur im im
Frahjahr und Frihsommer ausgebildet. Da diese Flachen bevorzugt vom Wild aufgesucht
werden, waren sie zumindest 2007 im spateren Jahresverlauf stark zertreten und insgesamt
vegetationsarm.

04.211 Kleine bis mittlere Flachlandbache

Soweit nicht als LRT 3260 oder *91EOQ erfasst, handelt es sich bei den in dieser Einheit dar-
gestellten Wasserlaufen zumeist um mehr oder weniger tief in die Umgebung eingeschnit-
tene Gerinne mit geringer oder nur sporadischer Wasserfuhrung, die zudem von den beider-
seits angrenzenden Waldbestanden mehr oder weniger stark Gberschirmt werden. Einige
dieser kleinen Bache entspringen in den Hangen des Gebiets und haben nur Lauflangen von
einigen hundert (oder weniger) Metern bis zur Einmindung in die Aar, andere haben ein
grol3eres Einzugsgebiet und entspringen jenseits der Gebietsgrenzen. Eine gewasserspezifi-
sche bzw. feuchtigkeitsliebende Vegetation ist meist nur punktuell ausgebildet; sei es in
Form einiger quelliger oder sonst langerfristig nasser Flachen mit entsprechender Kraut-
schicht oder in Form einzelner Erlen oder Eschen.
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04.440 Temporare Gewasser und Tumpel

Hier handelt es sich um drei Kleingewdasser, die in einer nassen Brachwiese ndrdlich des
Felsentores vermutlich als Biotopflachen angelegt wurden. Sie sind noch ganzjéhrig nass,
aber schon stark mit Seggen und Réhrichtarten Gberwachsen und in teilweiser Verlandung
begriffen.

05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren

Bei den hier ausgewiesenen Bestanden handelt es sich um Grinlandbrachen feuchter bis
nasser und teilweise auch quelliger Standorte. Vor allem im Bereich dauernasser Standorte
verzahnen sich Hochstaudenfluren mit Arten der Nasswiesen, Seggenrieder, Rohrichte und
Quellfluren, sodass es abschnittsweise zu einer relativen Artenvielfalt und der Ausbildung
mehrerer Blihaspekte kommt. In solchen Bereichen finden sich dann mehrfach auch selte-
nere Arten, wie z.B. Herden der Blasen-Segge (Carex vesicaria). Bei abnehmendem Nasse-
grad kommt es demgegentber zur Dominanzbildung von MadesiuR (Filipendula ulmaria), und
im Ubergangsbereich zu frischen Standorten haufig zu Mischbestanden aus MadesiiR und
Brennnessel (Urtica dioica). Solche Stadien wurden dann tberwiegend zur Einheit 06.300
gestellt.

06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt

Bei den Flachen dieser Einheit handelt es sich um Griunlandbestande, die mehr oder weniger
extensiv genutzt werden. Dabei wurden auch einige Flachen mit aufgenommen, die zwar
2007 nicht gemaht oder beweidet wurden, deren Vegetationsstruktur aber eindeutig auf re-
gelmafige Nutzung hinweist.

Bei den ausgegliederten Bestande handelt es sich teilweise um Mahwiesen und teilweise um
Weideflachen, wobei sich letztere insbesondere im Umfeld des Felsentores finden. Die am
besten entwickelten Mahwiesen wurden als Bestande des LRT 6510 erfasst und sind dort
beschrieben. Bei den tbrigen Bestanden dieser Einheit handelt es sich um solche, deren
Bestandsaufbau durch Beweidung und/oder ein vergleichsweise hohes N&ahrstoffniveau ver-
andert bzw. degeneriert ist. Sie liegen meist an der unteren Erfassungsgrenze des Biotop-
typs 06.110.

06.210 Griunland feuchter bis nasser Standorte

In die vorhandenen Mahwiesen sind fast tiberall auch feuchtere Partien eingebettet, wo sich
der Ubergang zu Nasswiesen des Calthion-Verbandes vollzieht (Feuchtwiesen-Verbandsge-
sellschaft; vereinfacht auch als Dotterblumenwiese bezeichnet). Solche genutzten Nasswie-
sen sind im Taunus im bestandigen Rickgang begriffen. Im Aartal ist ihr Anteil im Verhaltnis
zur Gesamtflache des noch regelmaliig genutzten Griinlands bemerkenswert hoch.

Die naturschutzfachlich bemerkenswerteste Dotterblumenwiese findet sich nérdlich des Fel-
sentores zwischen der Aar und den in diesem Bereich nebeneinander verlaufenden Trassen
von Stral3e und Bahn. Sie verzahnt sich dort mit kleineren Frischwiesenflachen und nassen
Hochstaudenfluren, die auf den nassesten Standorten ausgebildet sind. 2007 blieb der ge-
samte Komplex ungemaht. Die Nass- und Frischwiesen wurden aber aufgrund ihrer eindeu-
tigen Wiesenstruktur zu den Biotoptypen 06.110 und 06.210 gestellt. Die von der Dotterblu-
menwiese eingenommenen Teilflachen sind arten- und sehr blitenreich entwickelt. In den
Besténden finden sich auch einige seltenere Arten, wobei groRe Vorkommen der hessenweit
gefahrdeten Traubigen Trespe (Bromus racemosus) und ein kleinerer Bestand des Breitblatt-
rigen Knabenkrautes (Dactylorhiza majalis) besonders hervorzuheben sind.
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06.300 Ubrige Griinlandbestande; 09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter
Standorte

Die Einheit 06.300 umfasst ein breites Spektrum von mehr oder weniger stark degenerierten
und haufig auch schon langer verbrachten Wiesenbestanden auf vorwiegend frischen bis
mafig feuchten Standorten. Einzelne Teilflaichen beinhalten noch Reste artenreicherer
Frischwiesen und waren bei Wiederaufnahme regelmafiger Mahd kurz- bis mittelfristig wie-
der zu diesen entwickelbar. Solche "besseren" Stadien wurden in der Pflegekarte fir eine
Wiederaufnahme extensiver Mahwiesennutzung vorgeschlagen. Sehr viel haufiger sind aber
stark degenerierte Stadien, wobei die Degenerierung sowohl mit weit fortgeschrittener
Verbrachung als auch mit voraus gegangenen Intensivnutzungen in Zusammenhang steht
(so z.B. im Auenbereich des Breithardter Baches). Im Auenbereich der Aar finden sich haufig
Stadien mit starker Anreicherung der Brennnessel (Urtica dioica), deren Ausbreitung offen-
bar durch Uberflutungen mit nahrstoffreichem Bachwasser geférdert worden ist. Entspre-
chend ihrer Genese als Griinlandbrachen wurden sie nicht den Ruderalfluren zugeordnet,
sonder in der Einheit 06.300 erfasst. Den Ruderalfluren wurde letztlich nur ein Bestand im
Osten des Felsentores zugeordnet, der von einem flachigen Neophytenbestand des Stau-
denkndterichs aufgebaut wird.

Die schon stark mit Brennnessel durchsetzten Flachen beinhalten mehrfach auch Einlage-
rungen von Feuchtstellen mit herdenweiser Anreicherung von Madesuf (Filipendula ulma-
ria). Sie wurden erst dann als eigenstandige Bestande des Biotoptyps 05.130 abgetrennt,
wenn das Méadesul flachig zu dominieren beginnt und auch nennenswerte Anteile weiterer
Néassezeiger enthalten sind.

10.100 Felsfluren

Diese Einheit umfasst Felsen und Felskomplexe, die zumindest mit einzelnen Kuppen oder
Wanden noch mehr oder weniger frei stehen. Sie sind in weiten Teilen identisch mit den
ausgegliederten LRT-Bestanden der Fels-Lebensraumtypen 8220 und 8230.

An einigen Stellen geht der in der Biotoptypenkarte dargestellte Felsbereich tber die LRT-
Flachen der LRT 8220 oder 8230 hinaus. Dies ist der Fall, wenn felsige Bereiche zwar die
Kriterien einer LRT- Zuordnung nicht oder nicht mehr erflillen, andererseits aber auch nicht
sinnvoll einem Wald- oder sonstigen Biotoptyp zuzuordnen sind. Beispiele hierfur sind (we-
nige) fast vegetationsfreie Felshange, die vom Wild offensichtlich bevorzugt als Sonn- und
Lagerplatze aufgesucht werden. Andere Flachen, wie z.B. im Bereich des groRen Felskom-
plexes ndrdlich des Taubentales, sind schon so stark mit Felsgebiischen und Pioniergehdl-
zen Uberwachsen, dass sie nicht mehr als LRT angesprochen wurden. Mit einem hohen An-
teil von Felsbanken und Felsschutt weichen sie andererseits in ihrer Struktur aber so deutlich
von typischen Wald- oder Gebiischeinheiten der HB ab, dass sie noch als Felsfluren darge-
stellt wurden.

Neben der im Zusammenhang mit den LRT-Bestdnden beschriebenen Vegetation sind im
Bereich der Felsfluren zahlreiche Vorkommen von Felsgeblischen v.a. aus Felsenbirne
(Amelanchier ovalis) und Zwergmispel (Cotoneaster integerrimus) hervorzuheben, wobei die
im Taunus eher seltenere Zwergmispel auch im Aartal die geringere Verbreitung hat, aber
doch an relativ vielen Felsen vorkommt. Nur vereinzelt treten demgegeniber Filz-Rose
(Rosa tomentosa) und Bibernell-Rose (Rosa pimpinellifolia) in den Felsgebischen auf.

In Randsaumen finden sich mehrfach Bestande der hessenweit gefahrdeten Traubigen
Graslilie (Anthericum liliago), und im Saum von zwei Felsziigen nérdlich und sidlich des
Taubentales wurden auch Besténde der ebenfalls hessenweit gefahrdeten Pechnelke (Lych-
nis viscaria) gefunden. Die Vorkommen dieser Arten sind wohl als Reste warmeliebender
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Saume und vielleicht auch punktuell entwickelter Trockenrasen zu interpretieren, die zu Zei-
ten von Niederwaldnutzung und/oder Waldweide weiter verbreitet und besser entwickelt wa-
ren. Der fir das Gebiet friher ebenfalls angegebene Diptam (Dictamnus albus) wurde 2007
nicht gefunden.

Etliche Felskuppen beherbergen auch einzelne Exemplare von Wacholder (Juniperus com-
munis), dessen Ausbreitung durch die friihere Nutzung ebenfalls beglnstigt worden ist. Wo
die Exemplare an gut belichteten Standorten wachsen, sind sie oft noch vital. Es gibt aller-
dings nur wenige Stellen, wo die Art sich derzeit noch verjingt. Ingesamt fast haufiger als im
Bereich der offenen Felsen finden sich Wacholder-Restvorkommen auf Felsen, die durch die
umliegenden Waldbestande tberschirmt werden. Dort sind sie vielfach kiimmernd, im Ab-
sterben begriffen oder auch schon ganzlich abgestorben.

Wegenetz
Das Gebiet zeichnet sich durch ein dichtes Netz von Wegen aus, von denen etliche jedoch

mehr oder weniger stark verwachsen und offenbar schon seit Jahrzehnten nicht mehr in Be-
nutzung sind. Dies gilt vor allem fir die steileren Hangbereiche, wo einige Wege vom Ubrigen
Wegenetz abgeschnitten sind, im Hang enden und/oder nur noch als teilweise unterbro-
chene Pfade ausgebildet sind. Diese Strukturen wurden ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
vor allem aus Orientierungsgrinden mit aufgenommen und im Kartenbild dargestellt.

Stral3e/Bahn

Die Trassen von StralRe und Bahnlinie wurden im Regelfall einschliel3lich der Nebenanlagen,
d.h. in den Grenzen des StralR3en- bzw. Bahnflurstlicks erfasst und dargestellt. Neben den ei-
gentlichen Verkehrswegen sind hier zahlreiche Krautsdume, Einzelgehdlze, Gehdlzgruppen
und Geholzstreifen enthalten. Im Stiden des Gebiets reicht das Stral3enflurstiick stellenweise
auch weiter den Hang hinauf und umfasst einen Randstreifen des oberhalb angrenzenden
Waldkomplexes. Wo StralRe oder Bahn am Auenrand verlaufen, finden sich haufig felsige
Anschnitte, und im Bereich des Felsentores wird der dort verlaufende Gelanderiicken sowohl
von der Bahn als auch von der Stral3e quer durchschnitten. Dort ragen jeweils beidseitig
steile Felswande empor, die nicht als Fels-LRT relevant sind und als Teil des jeweiligen Ver-
kehrsflurstiicks auch nicht separat dargestellt wurden.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

Gemal’ der vorgegebenen Methodik sind die Kontaktbiotope als 25 m breiter Streifen um die
auRReren Grenzen des FFH-Gebietes dargestellt. Die Einzelflachen unterscheiden sich durch
den Biotoptyp und/oder den Einfluss auf das FFH-Gebiet. Der jeweils wirksame Einfluss

(+ = positiv; 0 = neutral; - = negativ) wurde fiir jede Einzelflache nach gutachterlicher Ein-
schatzung der jeweils wirksamen Situation vergeben.

Die Lange der Kontaktbiotope wird in Metern angegeben und in die Datenbank eingetragen.
Deshalb sind die flachenhaften Darstellungen nur als optische Naherung des Sachverhaltes
zu verstehen.

Unabhéangig von der Darstellung und dem abzugebenden GIS-Thema wurde deshalb eine
Netztopologie der Auf3engrenze erstellt. Der jeweils angrenzende Biotoptyp und die Art des
Einflusses wurden den entsprechenden Teilsegmenten zugeordnet. Die Ergebnisse der dar-
auf basierenden Auswertung sind untenstehend zusammengestellt.
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HB-Code | Bezeichnung Einfluss Lange inm
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder + 5.078
01.220 Sonstige Nadelwalder 0 2.942
01.300 Mischwalder 0 2.551
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte + 358
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt + 1.026
06.300 Ubrige Griinlandbestinde + 431
11.140 Intensivacker 0 757
12.100 Nutzgarten/Bauerngarten 0 257
14.100 Siedlungsflache - 1.281
14.300 Freizeitanlagen 0 290
14.510 StralRe (incl. Nebenanlagen) - 3.066
14.550 Gleisanlage, Schienenverkehrsflache - 19
Summe 18.056
Summe positiv, neutral und negativ zu bewertender K ontaktbiotope
Summe positiv zu bewertender Kontaktbiotope in m 6.893
Summe neutral zu bewertender Kontaktbiotope in m 6.797
Summe negativ zu bewertender Kontaktbiotope in m 4.366
Gesamt 18.056

Vorschlag eines Schwellenwertes fur neqgativ zu bewe

rtende Kontaktbhiotope

Der Umfang der Aul3engrenze des Gebiets betrégt 18.056 m. Die hieran angrenzenden Kon-
taktbiotope sind auf einer Lange von 6.893 m positiv, auf einer Lange von 6.797 m neutral

und auf einer Lange von 4.366 m negativ zu bewerten.

Als Schwellenwert fir negativ zu bewertende Kontaktbiotope wird ein Wert von 4.500 m vor-

geschlagen.

Anmerkung: GemafR den methodischen Vorgaben dient die Angabe eines Schwellenwertes
der negativ zu bewertenden Kontaktbiotope nicht dazu, eine gerade noch zu akzeptierende
Verschlechterung festzulegen. Er ist vielmehr als Toleranzspanne zu verstehen, die bei Ver-
gleichsuntersuchungen auch bei unverandertem Zustand einzukalkulieren ist (z.B. bedingt
durch unterschiedliche Erfasser oder geringfligig unterschiedliche Bewertungen und Zuord-

nungen).

Kontaktbiotope
m im Jahr Schwellen-
2007 wert (m;
obere
Schwelle)
Negativ zu bewertende Kontaktbiotope 4.366 4.500
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6 Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Date

Tabellarischer Vergleich der aktuellen Ergebnisse m

n der Gebietsmeldung

it den Daten der Gebietsmeldung

Anmerkung:
. Entsprechend den methodischen Vorgaben werden die auf Deutschland bezogenen Bewertungen der LRT
zu einem spateren Zeitpunkt durch das Land vorgenommen und sind deshalb weder in der Datenbank noch

in der obigen Tabelle eingetragen worden.

a. Lebensraumtypen

Code | Lebensraum Flache in Rep |rel.Gr. Erh.- | Ges.Wert | Quelle |Jahr
FFH ha % N L D |Zust. [N L D
3260 | Flusse der planaren bis montanen Stufe mit | 0,2000 0,06 C 111 C ccCc C SDB 1998
Vegetation des Ranunculion fluitantis und
des Callitricho-Batrachion
5,2566 1,55 B 11 B cC GDE 2007
6510 | Magere Flachlandméhwiesen (Alopecurus | 1,2000 0,36 C 111 B BC C SDB 1998
pratensis, Sanguisorba officinalis)
2,7259 0,80 cC |11 cC (CC GDE 2007
8150 | Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen 0,1000 0,03 B 111 B BC B SDB 1998
Mitteleuropas
0,0231 0,01 B |11 B B C GDE 2007
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 1,3000 0,39 A 321 B BB B SDB 1998
0,3739 0,11 A 11 B A B GDE 2007
8230 | Silikatfelsen mit Pioniervegetation des - - -- - - SDB 1998
Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Ve-
ronicion dillenii
0,2591 0,08 A 11 B A B GDE 2007
9110 | Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) | -- - -- - -- SDB 1998
19,6932 5,79 cC |11 cC (CC GDE 2007
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio- 3,5000 1,04 B 311 B BB B SDB 1998
Carpinetum
4,8717 1,43 cC |31 B B C GDE 2007
*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Ace- | -- - -- - - SDB 1998
rion
6,0336 1,77 A 21 B A B GDE 2007
91EO0 | Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxi- | -- - -- - - SDB 1998
nus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)
2,2468 0,66 C 11 C cC GDE 2007
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b. Arten nach Anhang Il

Taxon | Code Name Popu- | Rel. Gr. | Bio- | Erhalt. | Ges.Wert | Status | Jahr/
lations- | N L D | 9€0. | Zust. [ N L D / Quelle
groe Bed. Grund

LEP MACU | Maculinea nausithous - - - - - - 2003

NAUS | (Dunkler Wiesenknopf- SDB
Ameisenblauling)

2007

51-100 | 1 11 h C ccc r/k GDE

LEP EUPLQ | Euplagia quadripunctaria - - - - - - 2003

UAD (Spanische Fahne) SDB

2007

11-50 | 111 h B ccc rik GDE

COL LUCAC | Lucanus cervus (Hirschka- p 111 h B BBC r 2003

ERV fer) SDB

2007

51-100 | 111 h B ccc rik GDE

Sonstige wertgebende Faktoren
Im Rahmen der Untersuchungen wurden etliche gefahrdete Pflanzen-, Flechten und Moos-
arten nachgewiesen, die nachfolgend zusammengestellt sind.

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik;

RLH: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen;

NW: geféhrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Region Nordwest;
VSR: Vogelart nach Anhang | der Vogelschutzrichtlinie.

Hohere Pflanzen

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH NW

Traubige Graslilie (Anthericum liliago)

Traubige Trespe (Bromus racemosus) -

Flugelginster (Chamaespartium sagittale) -

Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) 3

Heide-Ginster (Genista pilosa) - -

W W W |w
wlwlw| lw (< |w

Gewohnliche Pechnelke (Lychnis viscaria) - 3

Flechten
Wissenschaftlicher Name
Arthonia radiata (Pers.) Ach.

Arthonia spadicea Leighton

pY)
=
O

RLH

Bacidia arceutina (Ach.) Arnold

Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler

Cetraria aculeata (Schreber) Fr.

Chaenotheca chrysocephala (Turner ex. Ach.) Th.Fr.
Cladonia arbuscula ssp. squarrosa (Wallr.) Rouss
Cladonia cervicornis (Ach.) Flotow ssp. cerviconis
Cladonia ciliata var. tenuis (Flérke) Ahti

W W wWwWw|w[w|N (wWw|w
WIN W [W I[NNI (W
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A
=
T

Wissenschaftlicher Name RLD
Cladonia coccifera (L.) Willd. *
Cladonia crispata (Ach.) Flotow

Cladonia gracilis (L.) Willd.

Cladonia polydactyla (Flérke) Sprengel

Cladonia portentosa (Dufour) Coem.

Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F.H.Wigg .
Cladonia strepsilis (Ach.) Grognot

Cladonia uncialis (L.) Weber ex Wigg. ssp. uncialis
Diploicia canescens (J.Dickson) A.Massal.
Flavoparmelia caperata (L.) Hale

Graphis scripta (L.) Ach.

Haematomma ochroleucum (Necker) Laundon var. ochrol.
Lasallia pustulata (L.) Mérat

Lecania cyrtella (Ach.) Th.Fr.

Lecanora gangaleoides Nyl.

Lecanora subrugosa Nyl.

Lecanora sulphurea (Hoffm.) Ach.

Lecanora symmicta (Ach.) Ach.

Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy
Leprocaulon microscopicum (Vill.) Gams
Lichenostigma rugosum G. Thor

Melanelia disjuncta (Erichsen) Essl.

Melanelia subaurifera (Nyl.) Essl.

Micarea leprosula (Th.Fr.) Coppins & A.Fletcher
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold
Opegrapha atra Pers.

Opegrapha vulgata Ach. var. subsiderella Nyl.
Pertusaria amara (Ach.) Nyl.

Pertusaria leioplaca DC.

Pertusaria pseudocorallina (Lilj.) Arnold

Ramalina farinacea (L.) Ach.

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

Tephromela atra (Hudson) Hafellner

* | |IN

W (W W IN N [WWw|w |- (W

*

* W [W W |WIN|W[W|w((N W

* @ [~ | |w

ww|w | w(®
* |

* |IN W

* W [w|w [T |w

* (W [W W |w |w
* (W |W

* W (O |w

W N W

Vogel

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD

RLH

VSR

Mittelspecht (Dendrocopos medius) \%

Neuntdter (Lanius collurio) \

Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Wespenbussard (Pernis apivorus)

Reptilien

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD

RLH

Askulapnatter (Elaphe longissima) 1

Schmetterlinge

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD

Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus)

Goldene Acht (Colias hyale)
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Heuschrecken

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH
Grol3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar) 3 3
Steppen-Grashupfer (Chorthippus vagans) 3 3
Sumpfschrecke (Stethophyma grosum) 2 3
Wiesengrashipfer (Chorthippus dorsatus) 3
Libellen

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo 3 3
Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) 3

Mit einiger Sicherheit ist das Gebiet auch Lebens- oder Teillebensraum der in Anhang IV der
FFH-Richtlinie aufgefihrten Wildkatze (Felis sylvestris), von der aus dem erweiterten Bereich
des Aartals verschiedene Fundmeldungen vorliegen. Wéahrend der Untersuchungen wurde
die Art zwar nicht im Gebiet, aber ca. 1,3 km 6stlich der Gebietsgrenzen gesehen.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Die Feinabstimmung der Gebietsgrenzen wurde im Verlauf der Bearbeitung vorgenommen.

7 Leitbilder, Erhaltungsziele
7.1 Leitbilder

Leitbild (mittel- bis langfristige Zielvorstellung)

Das Gebiet soll als charakteristischer Ausschnitt des mittleren Aartales mit seinen zahlrei-
chen Sonderstandorten der Steilhange und des Auenbereichs sowie der zum Teil land-
schaftshistorisch bedingten Vielfalt an Lebensraumen und seltenen Arten erhalten und ent-
wickelt werden.

Gebietspragend sind die oft steilen und stein- bis blockschuttreichen Waldhange, die an vie-
len Stellen von Felsrippen und vor allem im Nordteil auch von gréf3eren Felskomplexen
durchsetzt sind. Sie beherbergen sowohl naturnahe Buchen-, Eichen-, Schlucht- und Hang-
mischwalder als auch Walder und felsige Sonderstandorte, die in Anlehnung an historische
Waldnutzungsformen in offenerem Zustand gehalten werden, als es der natirlichen Ent-
wicklung entspricht. Dort verzahnen sich die genannten Waldtypen u.a. mit Eichen-Hainbu-
chenwaldern sowie zahlreichen offen und halboffen liegenden Felsen, Felsrippen und schutt-
reichen Auflichtungen. In solchen offenen und halboffenen Bereichen, die Uber das gesamte
Gebiet verteilt sind, findet sich eine grol3e Vielfalt an felsigen und stein- bis blockschuttrei-
chen Sonderlebensrdumen. Im Bereich der Felsen besonders hervorzuheben ist eine land-
schaftstypisch reiche Moos- und vor allem Flechtenflora mit einem hohen Anteil von Rentier-
flechten. Deren Verbreitungsschwerpunkt liegt auf den Felskuppen und Felssimsen, ihre
Vorkommen ziehen sich aber auch in die angrenzenden Lichtungsbereiche felsiger und
halboffener Walder hinein.
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Ein landschaftshistorisch bedingter und weiterhin aufrecht erhaltener hoher Eichenanteil mit

zahlreichen Stubben und/oder Dirrbaumen bildet sowohl im Bereich der Steilhénge als auch
im Bereich flacherer Oberhange geeignete Habitate fir eine im Gebiet lebende Hirschkafer-

population.

Blutenreiche feuchte Sdume im Tal der Aar und ihrer grofReren seitlichen Zufliisse sowie
blutenreiche Saume gréRerer Waldwege bilden in Verbindung mit lichten Eichenwaldern der
Felshénge gut geeignete Habitate fur die im Gebiet vorkommende Population der Spani-
schen Fahne.

Die Aar fliel3t mit weithin naturnaher Laufentwicklung durch die Aue. Sie beherbergt reiche
Wasserpflanzenvorkommen, die dadurch erhalten und geférdert werden, dass neben be-
schatteten immer auch belichtete Laufabschnitte vorhanden sind.

Auf den frischen bis wechselfeuchten und abschnittsweise auch nassen Boden des Auenbe-
reichs der Aar ist abschnittsweise ein landschaftstypisch artenreiches Mahgrunland unter-
schiedlicher Standortfeuchtestufen erhalten. Die extensive Mahwiesennutzung ist auf die
Habitatanspriche einer im Gebiet lebenden Population des Blauschwarzen Ameisenblau-
lings abgestimmt. Auenteile mit einem grof3eren Anteil alter Grinlandbrachen werden durch
PflegemalRnahmen in einem offenen bis halboffenen Zustand gehalten.

7.2 Erhaltungsziele

Anmerkung: Entsprechend den vertraglichen Regelungen werden die Erhaltungsziele durch
den Auftraggeber formuliert und vom Auftragnehmer tlbernommen. Zur Kenntlichmachung
der ibernommenen Passagen werden diese in Kursivdruck gesetzt.

FFH-Gebiet 5814-303 ,Aartalhédnge zwischen Burg Hohe nstein und Lindschied®
Stand 24.9.2007

Vorrangige Erhaltungsziele:

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Veg  etation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

« Erhaltung der Gewdasserqualitat und einer nattrlichen oder naturnahen FlieRgewasser-
dynamik

« Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

« Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen Kontaktlebensraumen

6510 Magere Flachland-Méahwiesen (Alopecurus pratens is, Sanguisorba offici-
nalis)

« Erhaltung eines fir den LRT giinstigen Nahrstoffhaushaltes

e Erhaltung einer bestandspréagenden Bewirtschaftung

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitte  leuropas

* Gewadhrleistung der natirlichen Entwicklung und Dynamik
« Erhaltung offener, besonnter Standorte
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8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

« Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und Nahr-
stoffhaushaltes
e Erhaltung der Stérungsarmut
8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-S  cleranthion oder des Sedo
albi-Veronicion dillenii

e Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte
e Erhaltung einer gebietstypischen Dynamik
« Erhaltung der Nahrstoffarmut

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

« Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestidnde mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen
Entwicklungsstufen und Altersphasen

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinet  um)

« Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestadnde mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

9180 * Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion )

« Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestidnde mit stehendem und liegendem
Totholz, Héhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

91EO0 * Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae)

« Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestidnde mit stehendem und liegendem
Totholz, Héhlenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum-
oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

« Erhaltung einer bestandspragenden Gewasserdynamik

« Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit den auetypischen Kontaktlebensrau-
men

Maculinea nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenb l&uling

« Erhaltung von nahrstoffarmen bis mesotrophen Wiesen mit Bestdnden des Grof3en
Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) und Kolonien der Wirtsameise Myrmica rubra

« Beibehaltung oder Wiedereinflihrung einer den 6kologischen Anspriichen der Art forderli-
chen Bewirtschaftung der Wiesen, die sich an traditionellen Nutzungsformen orientiert und
zur Erhaltung eines fiur die Habitate glinstigen Nahrstoffhaushaltes beitragt

Euplagia quadripunctaria Spanische Flagge

« Erhaltung eines Verbundsystems aus blitenreichen, sonnenexponierten Saumstrukturen
in Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern-/Saumen, Hohl-/
Waldwegen, Schluchten, Steinbriichen
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Lucanus cervus Hirschkéafer

e Erhaltung von Laub- oder Laubmischwaldern in ihren verschiedenen Entwicklungsphasen
mit Totholz und mit alten, dickstammigem und insbesondere z. T. abgangigen Eichen v. a.
an dulReren und inneren, warmegetonten Bestandsréndern

Prioritaten der zu férdernden Lebensraumtypen (LRT)
Es ergeben sich folgende Prioritaten fir die Férderung von LRT:

hohe Prioritat
LRT-Nr. | Bezeichnung

6510 Magere Flachland-M&hwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis)

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion al-
bae)
Anmerkung: wo zur Forderung von Fels-LRT ggf. randlich in andere LRT eingegriffen werden

muss oder soll, ist der Forderung von Fels-LRT im Regelfall Vorrang zu geben.

Sollten sich altere Bestande nutzungsbedingter Eichen-Hainbuchenwalder in Richtung auf
Buchenwaldgesellschaften oder in Richtung auf Bestande des LRT *9180 entwickeln, kann
dies im Einzelfall durch gezielte UmbaumaRnahmen gefdrdert werden und ist in einem
solchen Fall nicht negativ zu bewerten. Es sollte aber in jedem Fall ein reprasentativer Anteil
des LRT 9170 im Gebiet erhalten bleiben und durch gezielte Auflichtungsmaflinahmen
gefordert werden.

mittlere Prioritat

LRT-Nr. | Bezeichnung
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis und des Callitri-
cho-Batrachion
9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und Losungsvorschlage

Entfallt.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von FFH-LRT und -Arten

Entsprechend den methodischen Vorgaben des LRT-Leitfadens konzentrieren bzw. be-
schranken sich die Malinahmenvorschlage auf Flachen mit besonderer Bedeutung fir Le-
bensraumtypen, Arten nach Anhang Il oder sonstige besonders naturschutzrelevanten Bio-
toptypen. Es ist keine flachendeckende, detaillierte Pflegeplanung zu erarbeiten, da dies
dem nachlaufenden MalRnahmenplan zuféllt.

In Anbetracht der GréRRe und der weithin sehr komplexen Strukturierung waren viele Ansatze
und EinzelmaRnahmen denkbar, das Gebiet sowohl unter FFH- als auch unter sonstigen
naturschutzfachlichen Gesichtspunkten in seinem Wert zu erhalten, zu optimieren und weiter
zu entwickeln. Dies kann letztlich jedoch nur in einem abgestimmten Konzept erfolgen, das
unter Berticksichtigung eigentums- und sonstiger rechtlicher Vorgaben rdumliche, fachliche
und zeitliche Schwerpunkte setzt. Dabei waren vor allem auch finanzielle Aspekte zu be-
achten. Dies kann und soll im Rahmen der Grunddatenerfassung nicht geleistet werden.

Insofern muss nochmals betont werden, dass sich die erarbeiteten Malinahmenvorschlage
fachlich wie rdumlich auf den Bereich FFH-relevanter Flachen konzentrieren. In Anbetracht
der hohen Zahl von Sonderstandorten auch in Gebietsteilen, die aktuell nicht FFH-relevant
sind, sind zahlreiche weitere Malinahmen denkbar. Einige wesentlich erscheinende Mal3-
nahmenvorschlage werden in Form von Hinweise (meist ohne kartografisch dargestellten
Flachenbezug) am Ende des Abschnitts 8.2 aufgefihrt.

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur E rhaltungspflege

MaRnahmenvorschlage zu Nutzung und Bewirtschaftung (Karte 6)

MaRnahme CODE [CODE-TEXT Erlauterung der MaRnahme

VERTRAG1 S15 |Sonstiger Vertragsnatur-  [Flachenvorschlage zum Abschluss eines Forder-
schutz programm-Vertrages zur Mahd von Wiesenfla-

chen mit besonderen Regelungen zur Beriick-
sichtigung der Habitatanspriiche von Ameisen-
blaulingen. Gleichzeitig Erhalt des LRT 6510.
AUFLICHTEN1 G03 [Entfernung bestimmter Ge- |Auflichten von Waldbereichen mit dem vorrangi-
holze gen Ziel der Erhaltung und Férderung von Ei-
chen-Hainbuchenwaldern.

VERTRAG1

Diese MalRnahme bezeichnet die im Jahr 2007 gemahten Wiesenflachen, die dem LRT 6510
angehoren und/oder Bedeutung als Habitat fir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
haben bzw. bei angepasster Mahd haben kdnnten. Sie sollten dringend als Mahwiesen wei-
ter bewirtschaftet werden. Dabei sollten Nutzungsregelungen festgelegt werden, die einer-
seits der Erhaltung und Optimierung des LRT 6510 und andererseits der Gewahrleistung
gunstiger Habitatbedingungen fur den Blauschwarzen Ameisenblauling dienen.
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Die Vertragsinhalte sollten folgende Regelungen umfassen:

* Verbot der Dingung und der Anwendung von Pflanzenbehandlungsmitteln.

e Zeitpunkt des ersten Schnitts vor dem 15.6.

» Zeitpunkt eines eventuellen zweiten Schnitts oder eines nachgeholten ersten Schnitts
nach dem 5.9.

* Im Falle unginstigen Witterungsverlaufes ist es zulassig, einmal in einem Zeitraum von
3 Jahren auch nach dem 15.6., aber vor dem 1.7. zu mahen. Dies darf nicht in zwei auf-
einander folgenden Jahren geschehen.

¢ Wenn ausnahmsweise zwischen dem 15.6. und 1.7. gemaht wird, sind Uber die Flache
verteilte Vegetationsblocke und —streifen stehenzulassen, deren Anteil an der Mahdfl&-
che etwa 20 % ausmacht. Dies dient dazu, auch in solchen Jahren von Beginn bis Mitte
der Flugzeit der Blaulinge wenigstens ein Minimum geeigneter Habitatstrukturen zur
Verfligung zu stellen.

AUFLICHTEN1

Dieses Kurzel bezieht sich in erster Linie auf Bestande der Eichen-Hainbuchenwalder. Wie
bei der Beschreibung des LRT 9170 ausgefihrt, ist deren Entwicklung durch die friihere Nie-
derwaldnutzung mindestens geférdert worden. Bei ungestorter Entwicklung dirften sich die
meisten Flachen langfristig in Richtung auf Buchenwaldgesellschaften entwickeln. Zumindest
bei einem Teil der vorhandenen Besténde soll deshalb durch pflegerische Eingriffe eine
Struktur geschaffen werden, die ein spezifisches Bestandsklima und damit auch eine spezifi-
sche Krautschicht der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder erhalt und beglnstigt. Im Einzel-
fall werden bei den Mal3hahmenvorschlagen auch angrenzende Flachen mit derzeit anderer
Bestockung einbezogen. Auf den ausgewéhlten Standorten soll gleichzeitig auch dem nut-
zungshistorischen Aspekt mit der ehemals weiten Verbreitung von Niederwdaldern in abge-
wandelter Form Rechnung getragen werden. Dabei steht eher die Erhaltung des spezifi-
schen Artenspektrums als die Wiederherstellung ehemaliger Nutzungssysteme im Vorder-
grund. Jenseits dieser exemplarisch vorgeschlagenen MaRnahmenflachen (und der weiter
unten genannten Felsstandorte) sollte in die durchwachsenden Niederwalder mehr oder we-
niger steiler Hanglagen nicht mehr flachig eingegriffen werden.

Analog zu den weiter unten vorgeschlagenen MaRnahmen im Bereich von Felsstandorten
wird kein Auf-den-Stock-setzen gréRerer Flachen vorgeschlagen und das entsprechende
Datenbank-Kirzel bewusst nicht verwendet. Historisch gesehen sind die meisten Bestande
zwar aus Niederwaldnutzung hervorgegangen und dirften vor ihrem endgtltigen Hochwach-
sen mehr oder weniger vollstandig abgesetzt worden sein. Nach gutachterlicher Auffassung
ist eine solche Vorgehensweise fir die Erhaltung und Entwicklung der LRT-Bestande aber
nicht anzuraten und wirde fir die jeweils betroffenen Flachen einen zu gravierenden Eingriff
darstellen. Es darf nicht vergessen werden, dass die friilhere Wirtschaftsweise Teil eines
ganzlich anderen Landnutzungssystems war. Mittlerweile hat sich ein 6kologisches Geflige
z.B. mit einem nennenswerten Totholzanteil entwickelt, das nicht ausgerechnet im Bereich
der LRT-Bestande auf eine Initialphase zurtickgesetzt werden sollte. Es wird deshalb vorge-
schlagen, die Bestéande durch Entnahme von Baumen und Baumgruppen aufzulichten, damit
auf diese Weise ein vergleichsweise warm-trockenes Bestandsklima erhalten bleibt. Hier-
durch und durch das verbesserte Lichtklima wird gleichzeitig die typische Kraut-, Moos- und
Flechtenschicht geférdert.

Die Art der Auflichtung sollte sich am jeweiligen Bestand orientieren und kann nicht generell
vorgegeben werden. Ziel sollte es aber immer sein, durch die MalRnahmen Lichtungsberei-
che zu schaffen, in denen der Kronenschluss fir langere Zeitraume nachhaltig unterbrochen
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wird. Bei der Wahl der zu entnehmenden und zu belassenden Baume sollten tendenziell die
gut wichsigen entnommen und die eher schlecht oder krippelwiichsigen belassen werden.

Hinsichtlich des anfallenden Holzes und Kronenmaterials kénnen ebenfalls keine generell
gultigen Angaben gemacht werden. Am sinnvollsten wére sicherlich eine Verwertung des
anfallenden Holzes, und bei der Ablagerung des verbleibenden Kronenmaterials sollte darauf
geachtet werden, dass dies so wenig Flache wie mdglich in Anspruch nimmt und mdoglichst
nicht im Bereich eingelagerter Felshabitate erfolgt.

Hinweis fur Erhaltungspflege der Fels-LRT

Um die Fels-LRT zu erhalten, ist es an zahlreichen Stellen erforderlich, die angrenzenden
Baumbestande aufzulichten. Nur so kann weitere Uberschattung vermieden und vorhandene
Schattwirkung reduziert werden. In Anbetracht der hohen Zahl von Einzelfelsen ist es jedoch
kaum sinnvoll, jeden einzelnen Standort als Kleinstflache darzustellen. Hier wurde so vorge-
gangen, dass ganze Felsrippen oder felsige Hange ausgegliedert und in der Karte dargestellt
wurden. Dies erfolgte im Zusammenhang mit der Beschreibung der Entwicklungsmaf3nah-
men im Abschnitt 8.2, weil bei flachiger Umsetzung der Entwicklungsaspekt gegentiber dem
der reinen Erhaltung Uberwiegt.

8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmalRnahmen

MaRnahmenvorschlage zu EntwicklungsmafRnahmen (Karte 6)

MaRnahme CODE [CODE-TEXT Erlauterung der MaRnahme
VERTRAG2 S15 |Sonstiger Vertragsnatur-  [Flachenvorschlage zum Abschluss eines Forder-
schutz programm-Vertrages zur Mahd von Wiesenfla-

chen mit besonderen Regelungen zur Beriick-
sichtigung der Habitatanspriiche von Amei-
senblaulingen. Regenerierung aktuell verbrachter
oder zumindest 2007 nicht geméahter Flachen. In
den Flachen vorhandene Frischwiesenstandorte
sind teilweise LRT 6510 oder kdnnen sich tber-
wiegend hierzu entwickeln. Teilweise auch For-
derung artenreicher Nasswiesen.

AUFLICHTEN2 G03 [Entfernung bestimmter Ge- |Auflichten von Waldbestadnden im Bereich von
holze Felskomplexen, Felsrippen, Schuttstandorten
oder felsigen Hangen.
AUFLICHTEN3 G03 [Entfernung bestimmter Ge- Wie AUFLICHTEN2, aber Flachen nachgeord-
holze neter Prioritat (aktuell ohne LRT-Besténde).
UMWAND FO04 |Umwandlung naturferner in [Vorschlage zur Umwandlung von Rein- oder
naturnahe Waldtypen Mischbestanden von Nadelbaum- oder sonst

standortfremden Gehdlzen zu standorttypischen
Laubbaumbestanden im Auenbereich und/oder
im Kontaktbereich zu LRT-Flachen.

NATNAH FO5 |Forderung naturnaher \Vorschlage zur dauerhaften Herausnahme aus
\Waldstruktur der forstlichen Bewirtschaftung.
RENAT W05 [Gewasserrenaturierung Flachenvorschlage zur Renaturierung von Bach-

laufen; Vorschldge nachgeordneter Prioritt.
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Erlauterungen zu einzelnen MalRnahmen-Kurzeln

VERTRAG?2

Dies bezeichnet Frisch- und Feuchtwiesenstandorte, die 2007 nicht gemaht wurden, aber
aufgrund ihrer Vegetationsstruktur in Zeitrdumen von wenigen Jahren zumindest in wesentli-
chen Teilen wieder zu Wiesenbestanden des LRT 6510 und/oder geeigneten Habitaten des
Ameisenblaulings regeneriert werden kdnnen. Punktuell sind Wiederherstellungsmalnah-
men erforderlich (Beseitigung erster aufgekommener Gehdlze, freilegen bzw. 6ffnen
verwachsener Graben, um die Mahbarkeit wieder herzustellen). Die
Bewirtschaftungsvorgaben sollten denjenigen entsprechen, wie sie bei VERTRAG1 formu-
liert wurden.

AUFLICHTEN2

Mit diesem Kirzel wurden Flachen im Umfeld von felsigen Hangen, Felsrippen, oder Fels-
komplexen belegt, in deren Bereich Bestéande der Fels-LRT 8220 bzw. 8230 oder (in einem
Fall) der Silikatschutthalden des LRT 8150 ausgebildet sind.

Analog zu den bei AUFLICHTEN1 gemachten Ausfihrungen wird auch und besonders im
Bereich und Umfeld der Felsen ein flachenhaftes Absetzen von Baum- und Waldbestanden
ausdrucklich nicht vorgesehen. Auch hier sollen jeweils einzelne Baume und Baumgruppen
so enthommen werden, dass vorhandener oder absehbarer Kronenschluss nachhaltig unter-
brochen oder verhindert wird. Dariiber hinaus sollen Schattwirkungen, die von entfernt ste-
henden Baumen auf Felswande oder FelsfliRe ausgehen, ebenfalls reduziert werden.
Gleichzeitig sollen z.B. erkennbar abgangige Baume, Héhlenbaume oder Exemplare mit be-
sonders Uppigem Moos- und Flechtenbewuchs gezielt geschont werden. Stehendem und
sich auf naturliche Weise entwickelndem Totholz ist in jedem Fall Vorrang vor liegendem
Totholz oder einer gezielten "Totholzproduktion" zu geben.

Bei der Umsetzung ist aus verschiedenen Grinden ein hohes Mal3 an naturschutzfachlicher
Sensibilitat erforderlich. Es wird deshalb dringend angeraten, zumindest die Durchfiihrung
der ersten MaflRhahmen gutachterlich begleiten und nach Mdéglichkeit im Sinne einer kinfti-
gen MalRhahmenoptimierung und Erfolgskontrolle auch dokumentieren zu lassen. Die we-
sentlichen Griinde werden nachfolgend erlautert.

Die herausragende naturschutzfachliche Wertigkeit der LRT-Flache ergibt sich zu wesentli-
chen Teilen aus dem vorhandenen Flechtenbewuchs, dem in dieser Auspragung auch uber-
regionale Bedeutung zukommt. Hier wirkt sich die zunehmende Uberschattung eindeutig ne-
gativ aus. Andererseits ist aber auch immer eine Abfolge von Artengemeinschaften gegeben,
die typisch fur unterschiedlich stark besonnte, absonnige, halbschattige und ganzlich schat-
tige Lagen sind. Ziel der MaRnahmen sollte es sein, die Flachen so freizustellen, dass das
gesamte Spektrum standortlicher und floristischer Vielfalt erhalten bleibt. Vélliges Freistellen
mit bestmoglicher Besonnung birgt u.a. die Gefahr, dass gréf3ere Flachenanteile der Kuppen
zu Lasten der Flechtenflora vergrasen. Im Bereich der Felswande kann es zum flachigen
Absterben dort dominanter Arten kommen. Hier ist immer eine Abwagung erforderlich, wel-
chen Bedingungen in der konkreten Situation der Vorrang einzurdumen ist. Im Einzelfall
kann dies auch eine annahernd vollstandige Freistellung sein.

Auch wenn sie nutzungshistorisch so entstanden sind, wird im Regelfall dringend davon ab-
geraten, die LRT-Flachen und deren Umfeld durch flachenhaftes Vorgehen in einen Initial-

zustand zu versetzen. Hierbei ist zu bedenken, dass die LRT-Flachen heute nur noch Reste
von ehemals viel weiter verbreiteten Lebensgemeinschaften repréasentieren. Solche Restbe-
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stande und Rickzugsbiotope sind gegenlber Eingriffen (auch Pflegeeingriffen) immer emp-
findlicher als groR3flachig miteinander vernetzte Lebensgemeinschaften.

Ein Gppiger Flechten- und/oder Moosbewuchs kennzeichnet nicht nur die Fels- und Grus-
biotope. Auch die dort wachsenden Baume und sonstigen Gehdlze sind in aller Regel dicht
mit Flechten- und Moosbewuchs teilweise gefahrdeter Arten tUberzogen. Eine mehr oder we-
niger flachenhafte Enthnahme der Baume bestimmter Standorte ist auch aus diesem Grund
naturschutzfachlich nicht sachgerecht.

Im Hinblick auf die MaZnahmendurchfuhrung ist es zur Férderung v.a. der Rentierflechten in
vielen Bereichen wichtig, die Gehdlze westlich der Felsziige und Rippen bevorzugt aufzu-
lichten. Dies ergibt sich einerseits aus dem strukturellen Aufbau vieler Felskomplexe und an-
dererseits aus den differenzierten 6kologischen Gegebenheiten, die die Entwicklung der teil-
weise Uppigen Rentierflechtenpolster ermdglichen oder beglinstigen.

Bei der MalRnahmendurchfiihrung sollten Flachen mit Polstern von Rentierflechten so wenig
wie moglich betreten werden. Auch in vorhandene Felsgebiische, noch vorhandene Wachol-
der-Restvorkommen oder aufgekommenen Baumwuchs von Arten wie z.B. Mehlbeere soll
nicht eingegriffen werden.

Entlang von Felsen oder Felsrippen mit reichem Besatz an Rentierflechten sollten auch die
Réander der angrenzenden Waldflachen behutsam aufgelichtet werden. Je nach standortli-
cher Situation bieten diese haufig auch potentiellen Lebensraum fur Rentierflechten-Polster,
der in den letzten Jahren durch den zunehmenden Kronenschluss verloren gegangen ist.

Anfallendes Schnittgut soll von den Felsbiotopen entfernt werden.

Die in der Karte dargestellten MaRnahmenflachen umfassen meist grof3ere Waldbereiche, in
die Einzelfelsen, Felsrippen oder Felskomplexe eingelagert sind. Innerhalb dieser Felsstand-
orte gibt es jeweils einzelne oder mehrere LRT-Flachen, wahrend der gréfite Teil des felsi-
gen Untergrundes von Baumen Uberschirmt wird. Die MaRnahmenvorschlage beziehen sich
darauf, die innerhalb der Flachen gelegenen Felsbiotope und Wande in der genannten diffe-
renzierten und behutsamen Weise in Teilen freizustellen.

Die vorgeschlagene Vorgehensweise wird zu einer Zunahme LRT-relevanter Felsstandorte
fuhren und ist deshalb auf dem tGberwiegenden Teil der Flachen als Entwicklungsmalinahme
einzustufen. Im Bereich der eingelagerten aktuellen LRT-Flachen (siehe LRT-Karte) ist dies
demgegeniber eine Erhaltungsmaflinahme , deren Durchfiihrung in aller Regel dringlich ist.
Die Standorte der aktuell vorhandenen Fels-LRT markieren von daher den erforderlichen
Mindestaufwand zur nachhaltigen Sicherung dieser Lebensraumtypen. In diesen Bereichen
ist die Beachtung der 0.g. Grundséatze besonders dringlich. Die MaRnahmenplanung sollte so
angelegt werden, dass in absehbaren Zeitraumen mdglichst viele rdumlich voneinander ent-
fernte Einzelflachen freigestellt werden. Ziel sollte sein, nicht nur die FlachengroRen der
LRT, sondern auch das Verteilungsmuster zu erhalten oder zu erweitern.

Es soll an dieser Stelle nochmals ausdriicklich betont werden, dass sich die MaRnahmen-
vorschlage nur auf den Bereich und das engere Umfeld der in den Flachendarstellungen
gelegenen Felshiotope beziehen. Sie sind nicht so zu verstehen, dass die ausgewiesenen
Flachen in ihrer Gesamtheit aufgelichtet oder gar abgesetzt werden sollten. Jenseits der
Felshiotope sollten die Waldbestande vielmehr der natrlichen Entwicklung tberlassen wer-
den.
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AUFLICHTENS3

Diese Flachen unterscheiden sich von denen der vorherigen Kategorie dadurch, dass im Be-
reich der dort liegenden Felsen und Felsrippen derzeit keine LRT-Bestande mehr ausgewie-
sen wurden. Sie enthalten allerdings etliche Flachen, die nur knapp unterhalb der Erfas-
sungsgrenze liegen und von daher ein sehr gutes Regenerationspotential aufweisen. Fir die
Planung und Durchfihrung der MalRnahmen gelten die 0.g. Ausfihrungen sinngemafi. Im
Einzelfall wurden auch angrenzende Flachen mit einbezogen, die sich durch gezielte Ent-
nahme randlich stehender Baumarten wie z.B. Fichte in Richtung auf Wald-LRT (*9180) ent-
wickeln kénnen.

UMWAND

Dieser Mallnahmenvorschlag bezieht sich auf Rein- oder Mischbestéande von Nadelbaum-
arten oder sonst standortfremden Geholzen (v.a. Pappeln), die im Auenbereich und/oder im
Kontakt zu LRT-Besténden stehen. Sie sollten kurz- bis mittelfristig entnommen und durch
standortheimische Arten ersetzt werden. Soweit erfolgversprechend maglich, sollte die Neu-
begriindung vorzugsweise durch Naturverjingung erfolgen.

NATNAH

In dieser Kategorie werden LRT-Bestande benannt, fir die aufgrund ihres Alters und ihrer

vorhandenen Strukturierung vorgeschlagen wird, sie dauerhaft aus der forstlichen Nutzung
zu nehmen und der natdrlichen Entwicklung zu Uberlassen. Dies betrifft folgende Flachen:

« Die Schluchtwaldbestande des ostlichen Burgberges einschlief3lich einiger angrenzender
Teilflachen. Absichtlich ausgegrenzt wurde ein Teilbereich unterhalb der Burgmauer, der
vermutlich aus Sichtgriinden vor einigen Jahren abgesetzt worden ist. In diesem Bereich
kann ein Absetzen zur Freihaltung von Sichtbeziehungen auch kiinftig toleriert werden.
Einzelne in den Hangbereichen noch vorhandene Fichten und Fichtenhorste sollen nicht
mehr entnommen werden, zumal sie weitestgehend im Absterben begriffen sind.

« Die in der Biotopkartierung enthaltenen Buchenwaldbestande im stidwestlichen Ge-
bietsteil.

Beide Flachenvorschlage sind in der Forsteinrichtung als "Wald aufRer regelméaRigem Be-
trieb" erfasst.

In Bezug auf die nattrliche Weiterentwicklung von Waldbestédnden werden weiter untenste-
hend (Hinweise und Vorschlage ohne Kartendarstellung) noch weitere Vorschlage unter-
breitet.

RENAT
Hier werden zwei Flachenvorschlage unterbreitet, wo eine Renaturierung der Bachlaufe
sinnvoll erscheint. Dies sind MaRBhahmenvorschlage mit nachgeordneter Prioritat.

Der erste Vorschlag bezieht sich auf die Aue des Breithardter Baches. Oberhalb (6stlich) ei-
ner StralRenquerung verlauft der Bach derzeit entlang des Auenrandes und am Rand der dort
ansetzenden Stral3enb6schung. Es handelt sich hier um eine alte Begradigungsstrecke, wo-
bei die Sohle und das der Boschung abgewandte Ufer kaum noch Verbauungsmerkmale
aufweisen. Am anderen Auenrand und teilweise die Aue querend verlauft ein alter und teil-
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weise stark verwachsener Graben, der friiher vermutlich Teil eines Wiesenbe- und Wiesen-
entwasserungssystems war.

Im Auenbereich selbst sind die friheren Griinlandflachen in den unteren Teilen mit (schon
alteren) Bestéanden von Fichte und Pappel bestockt. In den oberen Teilen findet sich Brach-
und Mahgrinland, wobei die gemahten Bereiche stark degeneriert und mit Problemstauden
durchsetzt sind. Nach den in den vorliegenden Luftbildern erkennbaren Strukturen und dem
Eindruck der aktuellen vor-Ort-Situation dirften sie vor einigen Jahren umgebrochen und als
Wildacker genutzt worden sein.

Die Beseitigung der Fichten- und Pappelbestande ist als eigenstandiger Mal3nahmenvor-
schlag dargestellt worden. Hier ist vor der Umsetzung ohnedies eine Zielbestimmung erfor-
derlich, welche Folgenutzung vorzusehen ist. Auch hinsichtlich der Flachen des oberhalb
angrenzenden Grinlandes ware aus naturschutzfachlicher Sicht eine Anderung des Ist-
zustands winschenswert. Gleichzeitig finden sich im Umfeld des dort verlaufenden Grabens
auch einige hoherwertige Nassbiotope mit entsprechendem Artenpotential. Eine Renaturie-
rungsplanung konnte hier z.B. auf einer Auenlénge von knapp 500 m die Wiederherstellung
eines naturnahen Bachlaufes mit beidseitigem Bachauenwald zum Ziel haben. Dabei wére
mittel- bis langfristig die Entwicklung hochwertiger LRT-Bestéande des LRT *91E0 mdglich;
ggf. erganzt durch Bestande des FlieRgewasser-LRT 3260.

Der zweite Renaturierungsvorschlag bezieht sich auf die Flie3strecke der Aar zwischen dem
sudlichen Gebietsrand und der Frankenberger Muhle (ggf. auch noch nordlich davon etwa
bis in Hohe der StralRenabzweigung der K694). Diese Teilabschnitte sind wegen ihres vor-
handenen Ausbauzustandes und der damit verbundenen schlechten Strukturgite derzeit
kein LRT 3260. Die Bandbreite méglicher Mal3nahmen reicht von kleineren Aufweitungen
des Profils mit entsprechenden Anhebungen der Strukturgute (und der damit verbundenen
Aufwertung zum LRT 3260) bis zu grofReren Laufverlegungen. Im letzteren Fall muss jedoch
eine intensive planerische Auseinandersetzung und Abwagung erfolgen, wie und wo das im
Auenbereich vorhandene Grinland (z.T. LRT 6510) zu erhalten ist. In Anbetracht des insge-
samt nur noch geringen Anteils von artenreicheren Griinlandflachen im Gebiet kommt hier
aus gutachterlicher Sicht eine Umwandlung des gesamten Auenbereichs in einen Auenwald
nicht in Frage.

HINWEISE UND VORSCHLAGE OHNE KARTENDARSTELLUNG

e Auch die bei den obigen MaRRnahmenvorschlagen nicht erwéhnten Grunlandflachen soll-
ten in jedem Fall als Offenlandbiotope erhalten werden. Soweit kein Nutzungsinteresse
besteht, sollte die Offenhaltung durch gelegentliche Mulchschnitte und/oder Entbu-
schungen gewahrleistet werden.

« Im Hinblick auf die Ufervegetation der Aar wird vorgeschlagen, diese in moglichst grof3er
Diversitat zu erhalten und zu entwickeln. Zur Erhaltung und Férderung der Wasserpflan-
zenvegetation sollte vor allem auf eine ausreichende Zahl von zumindest teilweise be-
sonnten Laufstrecken geachtet werden. Die Notwendigkeit von hennenswerten Eingriffen
in die Entwicklung der vorhandenen Ufergeholze ergibt sich derzeit nicht. Es kénnte aber
durchaus sein, dass es mittelfristig anzuraten ist, einzelne Ufergehélze zur Schaffung
teilbesonnter FlieRstrecken auf den Stock zu setzen.
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Im Hinblick auf die im Uferbereich der Aar weit verbreitet vorkommenden Neophyten-
besténde von Indischem Springkraut, Riesen-Barenklau und Staudenknéterich werden
keine konkreten MalRhahmenvorschlage unterbreitet. Es wéare zwar winschenswert, den
Anteil dieser Arten zu reduzieren oder sie ganzlich zu verdrangen. Dies ist jedoch realis-
tischerweise nicht ohne weiteres zu erreichen. Etwaige Bekdmpfungsstrategien sollten
und massten auch Flachen jenseits der Gebietsgrenzen mit einbeziehen.

Sollte es aus Grunden der Erhaltung oder Wiederherstellung der Nutzbarkeit des Auen-
grinlandes Intentionen geben, einzelne Ufergeholze oder kiirzere Abschnitte vorhande-
ner Gehdlzsdume auf den Stock zu setzen, so ware dies im Regelfall mit den natur-
schutzfachlichen Intentionen vereinbar. Dies gilt sinngemalf3 auch fir Gehdlzsaume, die
an den Auenrandern hochgewachsen sind.

Die unterhalb der Ortslage von Burg Hohenstein angrenzenden Waldhange sind ab-
schnittsweise stark mit alten Mullablagerungen durchsetzt, die stellenweise von der
Kante des Oberhanges bis an den Hangful’ reichen. Diese sollten beseitigt werden.

Felsstrukturen, die im Bereich von Nadelbaum- oder Mischwaldbestanden liegen, sollten
im Zuge forstlicher Bewirtschaftung und Planung von Nadelbaumarten freigestellt wer-
den. Dies gilt sinngema&nR auch fur die kleinen Gerinne und Bachlaufe, wo vorhandene
Nadelbaum- oder sonst standortfremde Arten sukzessive entnommen werden sollten.

Im Hinblick auf die Populationen des Hirschkafers sollten die forstlichen Planungen
bertcksichtigen, dass der im Gebiet vorhandene Eichenanteil mit einer ausreichenden
Anzahl von lichten Bestanden sowie Stubben, Alt- und Totholz langfristig erhalten bleibt.
Derzeit ist die lebensrdumliche Situation so guinstig, dass keine Veranlassung gesehen
wird, definitive Flachenvorschlage zu unterbreiten.

Im Hinblick auf die weitere Waldentwicklung wird vorgeschlagen, tber die in der Karte
vorgenommenen konkreten Flachennennungen hinaus alle Besténde, die in der Forst-
einrichtung als "Wald au3er regelméaRigem Betrieb" erfasst sind, auch langfristig der na-
turlichen Entwicklung zu Uberlassen. Ausnahmen hiervon bilden nur die oben genannten
Flachenvorschlage zur Erhaltung und Entwicklung von Fels-LRT und Eichen-Hainbu-
chenwialdern. Im nordlichen Gebietsteil sind im Rahmen von Okokontoregelungen einige
Bereiche bereits dauerhaft aus der Nutzung genommen worden.

Im Hinblick auf die forstliche Nutzung wird vorgeschlagen, das Gebiet oder zumindest
grol3e Teile desselben langfristig als fur den Naturraum reprasentatives Laubwaldgebiet
zu entwickeln.
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Im Hinblick auf die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und die vorkommende An-

hangsart werden die folgenden Szenarien gegenubergestellt:

LRT bzw. Anhangs-Art

Prognose bei Annahme gilinstiger Rand-
bedingungen

Prognose bei Annahme unginstiger
Randbedingungen

3260 Flusse der planaren
bis montanen Stufe mit
Vegetation des Ranuncu-
lion fluitantis und des Cal-
litricho-Batrachion

Gezielte Erhaltung bzw. Schaffung
von Auflichtungen zur Férderung
von Wasserpflanzenvegetation.
Renaturierung von FlieRabschnit-
ten, die wegen naturferner Gewas-
serstruktur aktuell kein LRT sind.
Verbesserung der Wasserqualitat.
Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose sehr gut.

Ungestorte Entwicklung ohne ge-
zielte Eingriffe zur Férderung der
LRT-Vegetation; ggf. auch "unge-
regelte" Eingriffe in Uferbewuchs.
Erhaltung der in Teilen nicht guten
Wasserqualitat.

Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

6510 Magere Flachland-
Mahwiesen

Extensive M@hwiesennutzung ist
gewahrleistet (vermutlich nur durch
finanzielle Anreize zu erzielen).
Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Griinlandnutzung erfolgt in bisheri-
ger Weise; teilweise sporadisch,
teilweise intensiviert, teilweise in
Form von Beweidung und insge-
samt mit Tendenz zur Nutzungs-
aufgabe.

Erhaltungsprognose schlecht.

8150 Kieselhaltige
Schutthalden der Bergla-
gen Mitteleuropas

Gezielte Auflichtung der an den
einzigen vorhandenen Bestand an-
grenzenden Waldrandzonen.
Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Ungestorte Weiterentwicklung der
randlich angrenzenden Waldfl&-
chen.

Erhaltungsprognose mittel; Ent-
wicklungsprognose schlecht.

8220 Silikatfelsen mit
Felsspaltenvegetation
8230 Silikatfelsen mit Pio-
niervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des
Sedo albi-Veronicion dil-
lenii

Gezielte Forderung und bei volliger
Uberschattung auch Wiederher-
stellung lichter Bestandsstrukturen
im Bereich und Umfeld felsiger
Standorte.

Erhaltungsprognose sehr gut.
Entwicklungsprognose sehr gut.

Ungestorte Weiterentwicklung auf
den vorhandenen Sonderstandor-
ten; es erfolgt keine Foérderung
lichter Bestandsstrukturen im Be-
reich und Umfeld felsiger Stand-
orte.

Erhaltungsprognose nur im Be-
reich weniger groRer Felskom-
plexe gut; auf das Gesamtgebiet
gesehen schlecht.
Entwicklungsprognose sehr
schlecht (positive Entwicklung
qualitativ wie quantitativ allen-
falls durch Kalamitaten oder Na-
turkatastrophen denkbar)

*91EO0 Auenwalder mit Al-
nus glutinosa und Fraxi-
nus excelsior

Entnahme einzelner nicht standort-
heimischer Gehdlze im Bereich und
Umfeld vorhandener LRT-Flachen;
ansonsten keine forstliche Nutzung
der meist linienférmigen Besténde
und ihres unmittelbaren Umfeldes.
Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Keine Entnahme vereinzelter nicht
standortheimischer Gehdlze; forst-
liche Nutzung im unmittelbaren
Umfeld oder im Bereich der vor-
handenen Besténde (soweit tiber-
haupt sinnvoll mdglich).
Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut bis mittel.

9170 Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald Galio-
Carpinetum

Forderung der vorwiegend nut-
zungsbedingten Bestande durch
gezielte Auflichtung der Bestands-
struktur.

Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Keine gezielten MaRnahmen zur
Auflichtung der Bestandsstruktur.
Erhaltungsprognose mittel bis
schlecht.

Entwicklungsprognose schlecht.
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LRT bzw. Anhangs-Art

Prognose bei Annahme gilinstiger Rand-
bedingungen

Prognose bei Annahme unginstiger
Randbedingungen

*9180 Schlucht- und
Hangmischwalder Tilio-
Acerion

Keine forstliche Nutzung der LRT-
Bestande und ihres unmittelbaren
Umfeldes (soweit Laubbaumbe-
sténde); v.a. ungestorte Weiterent-
wicklung der vorhandenen natur-
nahen Bestdnde am sidostlichen
Burgberg.

Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Forstliche Nutzung findet zumin-
dest teilweise oder im Bereich an-
grenzender Laubbaumbesténde
noch statt.

Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut bis mittel.

Dunkler Ameisenblauling
(Maculinea nausithous)

Mahd bertcksichtigt Habitatanspri-
che der Art. Brachen werden zu-
mindest sporadisch geméaht oder in
Mahwiesen regeneriert. Uber das
gesamte Gebiet verteilt entstehen
Flachen mit geeigneten Habitat-
strukturen.

Entwicklungsprognose gut. Mit
einem weiteren Populationsauf-
bau ist zu rechnen. Die Popula-
tion wird unempfindlicher gegen
verfehlte Bewirtschaftung ein-
zelner Flachen.

Mahd berucksichtigt Habitatanspri-
che der Art nicht oder unzurei-
chend. Ausdehnung und/oder Ver-
teilung der Flachen mit geeigneten
Habitatstrukturen ist gleich blei-
bend oder riicklaufig.
Entwicklungsprognose schlecht.
Aufgrund der geringen Zahl ge-
eigneter Habitate kann bereits
eine verfehlte Mahd drastische
Auswirkungen auf die Gesamt-
population haben.

Spanische Fahne (Eupla-
gia quadripunctaria)

Mittel- bis langerfristig keine Ent-
wicklungen absehbar, die die Po-
pulation nennenswert beeintrachti-
gen kdnnten.

Erhaltungsprognose gut.

Mittel- bis langerfristig keine Ent-
wicklungen absehbar, die die Po-
pulation nennenswert beeintrachti-
gen kdnnten.

Erhaltungsprognose gut.

Hirschkéafer (Lucanus cer-
vus)

Mittel- bis langerfristig keine Ent-
wicklungen absehbar, die die Po-
pulation nennenswert beeintrachti-
gen kdnnten.

Erhaltungsprognose gut.

Mittel- bis langerfristig keine Ent-
wicklungen absehbar, die die Po-
pulation nennenswert beeintrachti-
gen kdnnten.

Erhaltungsprognose gut.

10 Anregungen zum Gebiet

Keine.
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Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten

Hohere Pflanzen

Deutscher Name ( Wissenschatftlicher Name ) RLD RLH NW

Traubige Graslilie (Anthericum liliago)

Traubige Trespe (Bromus racemosus) -

Flugelginster (Chamaespartium sagittale) -

W [W|w (W

Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) 3

Heide-Ginster (Genista pilosa) - -

wlww | lw (< [|w

Gewohnliche Pechnelke (Lychnis viscaria) - 3

Gesamtlisten aller von D. Teuber aufgenommenen Flec  hten- und Moosarten

Flechten

Die Angaben zur Gefédhrdung wurden der Roten Liste der Flechten der Bundesrepublik Deutschland (RL D)
(WIRTH & al. 1996) bzw. der Roten Liste der Flechten Hessens (RL HE) (SCHOLLER 1996) entnommen. Die
Nachtrage zur "Roten Liste der Flechten Hessens" (CEZANNE & al. 2002) wurden beriicksichtigt. Die Bedeutung
der Zeichen ist dort erlautert.

Ifd. Nr. | Wissenschaftlicher Name LRT-Art RLD | RL He
1 Acarospora fuscata (Nyl.) Th.Fr. 8230 * *
2 Acarospora nitrophila H.Magn. 8230 * *
3 Amandinea punctata (Horrm.) Coppins & Scheideg * *
4 Arthonia radiata (Pers.) Ach. 3 *
5 Arthonia spadicea Leighton 3 3
6 Aspicilia caesiocinerea (Nyl. ex. Malbr.) Arnold 8220/30 * *
7 Bacidia arceutina (Ach.) Arnold 2 1
8 Caloplaca subpallida H.Magn. 8230 * *
9 Candelariella coralliza (Nyl.) H.Magn. 8220/30 * *

10 Candelariella vitellina (Hoffm.) Mill.Arg. 8220/30 * *
11 Catillaria nigroclavata (Nyl.) Schuler 3 2
12 Cetraria aculeata (Schreber) Fr. 8230 3 2
13 Chaenotheca chrysocephala (Turner ex. Ach.) Th.Fr. 3 3
14 Chaenotheca ferruginea (Turner & Borrer) Migula * *
15 Chrysothrix chlorina (Ach.) J.R.Laundon 8220 * *
16 Cladonia arbuscula ssp. squarrosa (Wallr.) Rouss 8230 3 3
17 Cladonia cervicornis (Ach.) Flotow ssp. cerviconis 8230 3 2
18 Cladonia ciliata var. tenuis (Flérke) Ahti 8230 3 3
19 Cladonia coccifera (L.) Willd. 8230 * 3
20 Cladonia coniocraea (Flérke) Sprengel * *
21 Cladonia crispata (Ach.) Flotow 8230 2 1
22 Cladonia digitata (L.) Hoffm. * *
23 Cladonia furcata (Huds.) Schrader ssp. furcata 8230 * *
24 Cladonia gracilis (L.) Willd. 8230 3 3
25 Cladonia macilenta (L.) Hoffm. ssp. macilenta * *
26 Cladonia polydactyla (Flérke) Sprengel * 3
27 Cladonia portentosa (Dufour) Coem. 8230 3 3
28 Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F.H.Wigg . 8230 2 2
29 Cladonia squamosa (Scop.) Hoffm. var. squamosa * *
30 Cladonia strepsilis (Ach.) Grognot 8230 3 2
31 Cladonia uncialis (L.) Weber ex Wigg. ssp. uncialis 8230 3 3
32 Cystocoleus ebeneus (Dillwyn) Thwaites 8220 * *
33 Dimerella pineti (Schrader ex Ach.) Vezda * *
34 Diploicia canescens (J.Dickson) A.Massal. 8220 3 3
35 Diploschistes scruposus (Schreber) Norman 8220/30 * *
36 Enterographa zonata (Koérber) Kéllsten 8220 * *
37 Evernia prunastri (L.) Ach. s.str. * *
38 Evernia prunastri (L.) Ach. var. herinii (Duv.) Maas G. * *
39 Flavoparmelia caperata (L.) Hale 2 3




Ifd. Nr. | Wissenschaftlicher Name LRT-Art LD | RL He
40 Graphis scripta (L.) Ach. 3 *
41 Haematomma ochroleucum (Necker) Laundon var. ochrol. 8220 3 *
42 Hypocenomyce scalaris (Ach. ex Lilj.) Choisy * *
43 Hypogymnia physodes (L.) Nyl. * *
44 Lasallia pustulata (L.) Mérat 8220 3 3
45 Lecanactis latebrarum (Ach.) Arnold 8220 * *
46 Lecania cyrtella (Ach.) Th.Fr. 3 3
47 Lecanora expallens Ach. * *
48 Lecanora gangaleoides Nyl. 8220 * 1
49 Lecanora orosthea (Ach.) Ach. 8220 * *
50 Lecanora polytropa (Ehrh. ex Hoffm.) Rabenh. 8230 * *
51 Lecanora pulicaris (Pers.) Ach. * *
52 Lecanora subcarnea (Lilj.) Ach. 8220 * *
53 Lecanora subrugosa Nyl. G G
54 Lecanora sulphurea (Hoffm.) Ach. 8220 3 *
55 Lecanora symmicta (Ach.) Ach. 3 3
56 Lecanora cf. thysanophora R. C. Harris - -
57 Lecidea fuscoatra (L.) Ach. 8230 * *
58 Lecidella elaeochroma (Ach.) M.Choisy 3 *
59 Lepraria caesioalba (B.de Lesd.) Laundon 8230 * *
60 Leprocaulon microscopicum (Vill.) Gams 8220 3 3
61 Leproloma membranaceum (J.Dickson) Vainio 8220 * *
62 Lichenostigma rugosum G. Thor 8220/30 - D
63 Melanelia disjuncta (Erichsen) Essl. 8220 3 3
64 Melanelia glabratula (Lamy) Essl. * *
65 Melanelia subaurifera (Nyl.) Essl. 2 3
66 Micarea leprosula (Th.Fr.) Coppins & A.Fletcher * 3
67 Neofuscelia verruculifera (Nyl.) Essl. 8230 * *
68 Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold 3 *
69 Opegrapha atra Pers. 3 3
70 Opegrapha vulgata Ach. var. subsiderella Nyl. 3 3
71 Parmelia saxatilis (L.) Ach. 8230 * *
72 Parmelia sulcata Taylor * *
73 Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl. * *
74 Pertusaria amara (Ach.) Nyl. 3 *
75 Pertusaria aspergilla (Ach.) Laundon 8220/30 * *
76 Pertusaria corallina (L.) Arnold 8220 * *
77 Pertusaria leioplaca DC. 3 3
78 Pertusaria pseudocorallina (Lilj.) Arnold 8220 * D
79 Phlyctis argena (Sprengel) Flotow * *
80 Physcia tenella (Scop.) DC. * *
81 Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P.James * *
82 Platismatia glauca (L.) W.L.Culb. & C.F.Culb. * *
83 Polysporina lapponica (Ach. ex Schaerer) Degel. 8230 * *
84 Porina aenea (Wallr.) Zahlbr. * *
85 Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf var. furfuracea * *
86 Psilolechia lucida (Ach.) M.Choisy 8220 * *
87 Ramalina farinacea (L.) Ach. 3 3
88 Ramalina pollinaria (Westr.) Ach. 8220 2 *
89 Rhizocarpon distinctum Th.Fr. 8230 * *
90 Rhizocarpon geographicum (L.) DC. 8230 * *
91 Ropalospora viridis (Ténsberg) Ténsberg * *
92 Sarcogyne regularis Kérber * *
93 Stigmidium fuscatae (Arnold) R.Sant. 8230 - *
94 Tephromela atra (Hudson) Hafellner 8220 3 *
95 Tephromela grumosa (Pers.) Hafellner & C.Roux 8220 * *
96 Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy * *
97 Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch * *
98 Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale 8230 * *
99 Xanthoparmelia somloensis (Gyelnik) Hale 8230 * *

100 Xanthoria polycarpa (Hoffm.) Rieber * *




Moose

Die Angaben zur Gefahrdung der Art in Deutschland (RL D) wurden der Roten Liste der Moose Deutschland

(LUDWIG & al. 1996) entnommen. Fur das Bundesland Hessen gibt es bisher keine Rote Liste der Moose

sondern nur eine Florenliste. Ersatzweise werden die Angaben aus der Roten Liste der Moose von Rheinland-

Pfalz genannt (LUDWIG & al. 1996).

Ifd. Nr. | Wissenschaftlicher Name LRT-Art RLD | RLRP

1 Bartramia pommiformis Hedw. 8220 \% *
2 Brachythecium albicans (Hedw.) Schimp. 8230 *x *
3 Brachythecium rutabulum (Hedw.) Schimp. *x *
4 Bryum argenteum Hedw. *x *
5 Campylopus introflexus (Hedw.) Brid. 8230 *x *
6 Cephaloziella divaricata (Sm.) Schiffn. 8230 *x *
7 Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. 8230 *x *
8 Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Lindb. ex Milde *x *
9 Dicranum montanum Hedw. * *
10 Dicranum scoparium Hedw. * *
11 Grimmia montana Bruch & Schimper 8230 \% *
12 Grimmia pulvinata (Hedw.) Sm. *x *
13 Hedwigia ciliata (Hedw.) Ehrh. ex. P. Beauv. var. ciliata 8230 G *
14 Hylocomnium splendens (Hedw.) Schimp. * *
15 Isothecium alopecuroides (Dubois) Isov. \% *
16 Isothecium myosuroides Brid. \% *
17 Leucobryum glaucum (Hedw.) Angstr. ex Fr. \% *
18 Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt. * *
19 Polytrichum formosum Hedw. *x *
20 Polytrichum piliferum Schreb. ex Hedw. 8230 *x *
21 Racomitrium elongatum (Ehrh.) ex Frisvoll 8230 \% *
22 Racomitrium heterostichum (Hedw.) Brid. 8230 \% \A
23 Racomitrium lanuginosum (Hedw.) Brid. 8230 \% \%
24 Sphagnum capillifolium (Ehrh.) Hedw. \% *

Vogel

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH VSR

Mittelspecht (Dendrocopos medius) \% \% I

Neuntoter (Lanius collurio) \ I

Schwarzspecht (Dryocopus martius) \ I

Wespenbussard (Pernis apivorus) \% I

Reptilien

Deutscher Name ( Wissenschatftlicher Name ) RLD RLH

Askulapnatter (Elaphe longissima) 1 R!

Schmetterlinge

Deutscher Name ( Wissenschatftlicher Name ) RLD RLH

Brauner Feuerfalter (Lycaena tityrus) 3

Goldene Acht (Colias hyale) 3




Heuschrecken

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH
Grol3e Goldschrecke (Chrysochraon dispar) 3 3
Steppen-Grashupfer (Chorthippus vagans) 3 3
Sumpfschrecke (Stethophyma grosum) 2 3
Wiesengrashiipfer (Chorthippus dorsatus) 3
Libellen

Deutscher Name ( Wissenschaftlicher Name ) RLD RLH
Blaufliigel-Prachtlibelle Calopteryx virgo 3 3
Zweigestreifte Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) 3
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