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1 Aufgabenstellung

Das Gehiet ,, Lohrbach und Fl 6rsbach bel Flérsbachtal* wurde wegen des fur den Buntsandstein-
Spessart bedeutenden naturnahen und strukturreichen Gewassersystems mit den reichen Vorkommen
der beiden Anhang I1-Arten Groppe und Bachneunauge sowie der Unterwasserpflanzenvegetation al's
FFH-Gebiet fur das europaische Schutzgebietsnetz NATURA 2000 gemel det.

Im Rahmen der Grunddatenerhebung (GDE) fiir das Monitoring und Management von FFH-Gebieten
wurden Gebiet, Lebensraumtypen und relevante Tier- und Pflanzenarten beschrieben und bewertet.
Dazu werden die L ebensraumtypen in Ausdehnung und Erhaltungszustand sowie die Anhang I1-Arten
in ihrer vorhandenen L ebensraumausstattung und Population erfasst. Aus dieser Grunddatenerhebung
werden Mal3nahmen als Grundlage fir Managementpl&ne vorgeschlagen.

Im Rahmen der GDE wurde folgender FFH-L ebensraumtyp (LRT) und Anhang I1-Arten aufgrund der
Angaben des Standarddatenbogens (SDB, 2004) untersucht:

1] LRT 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit V egetation des Ranunculion
fluitantis und des Callitricho-Batrachion

] FFH-Anhang I1-Art: Cottus gobio (Groppe) und

/] FFH-Anhang I1-Art: Lampetra planeri (Bachneunauge)

Als Gebiet wurden neben dem Gewésser je ein Uferstreifen von 10 m rechts und links des Baches
erfasst.

Dariber hinaus wurden folgende nicht signifikante LRT nachgewiesen, deren Untersuchung nicht
beauftragt wurde:

@ LRT *91E0: Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

@ LRT *6230: Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen
Festland) auf Silikatboden
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2 Einfuhrung in das Unter suchungsgebiet

21 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Tab. 2-1: Geographische Lage

Land Hessen
Regierungsbezirk Darmstadt
Kreis Main-Kinzig-Kreis
Topographische Karte MTB 5822 Wiesen
MTB 5922 Frammersbach
Quadrant 4
Gemeinde Florsbachtal
Gemarkungen Kempfenbrunn, Lohrhaupten
Lange 50° 07" 27*Nord/ 9° 28’ 36’ Ost
50° 05"32""Nord / 9° 27" 84"’ Ost
Breite 50° 06" 03“Nord / 9° 26’ 44" Ost
50° 07" 27*Nord/ 9° 28’ 36’ Ost
Hohenlage 263—320mu. NN

Tab. 2-2: Klimaim Bereich des FFH-Gebietes

mittlere Tagesmitteltemperatur 1971 — 2000 7,1-9°C

mittlere Tagesmitteltemperatur Januar 1971 — 2000 |+0,1—-0,9 °C
mittlere Tagesmitteltemperatur Juli 1971 — 2000 16,1-18°C

mittlere Global strahlung 1981 — 2000 1026 — 1050 kWh/m” mittlere Jahressumme
mittlere Windgeschwindigkeit 1981 — 1990 2,3-34m/s

mittlere Wasserbilanz 1971 — 2000 301 — 600 mm
mittlere Wasserbilanz Januar 1971 — 2000 80—-91 mm

mittlere Wasserbilanz Juli 1971 — 2000 -19 — 10 mm (negativ)
mittlere Sonnenscheindauer Jahr 1971 — 2000 1505 —-1550 h
mittlere Sonnenscheindauer Winter 1971 — 2000 126 —150 h

mittlere Sonnenscheindauer, Sommer 1971 —2000 | 601 —-625 h

mittlere Niederschlagshthe Jahr 1971 — 2000 801 — 1100 mm
mittlere Niederschlagshthe Winter 1971 — 2000 251 —-325mm
mittlere Niederschlagshohe Sommer 1971 — 2000 226 —300 mm

Quelle: HLUG, Umweltdaten

Tab. 2-3: Naturraumliche Zuordnung

D55
141

Naturraum
Hauptenheit

Odenwald, Spessart u. Stiidrhon
Sandstei nspessart

Geologie: Das Gewassersystem des FFH-Gebietes verlauft im Auenlehm des unteren Buntsandsteins.
Auch Hange und Umgebung sind vollsténdig dem unteren Buntsandstein zuzuordnen.

Entstehung des Gebietes: Im 18. und 19. Jhd. erfolgte die Nutzung der Talaue als arbeitsintensives
Grunland. Stellenweise wurden auf den flacheren Hangen sowie in einzelnen Nebentdlern
Ackerwirtschaft betrieben, sehr punktuell war Streuobst vorhanden.

Die Ackerbewirtschaftung auf den steileren Hangen diirfte mit Beginn der Motorisierung der
Landwirtschaft nach dem Krieg aufgegeben worden sein. Ab Mitte des 20. Jahrhundert folgten

Nutzungsaufgabe von Grinléndern aus Rentabilit&tsgriinden, so dass Brachen wie z.B. im Fl drsbachtal

Biro fur Gewasserokologie, Dipl.-Biol. T. Bobbe, Darmstadt
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entstanden. Weiterhin wurde die Bachaue in Ortsnéhe durch Siedlung und auf3erhalb der Orte durch
Anlage von Teichen und dem Bau der Kl&ranlage verbraucht.

L

rechter Nebenbach
Gewasserkennziffer 2452 3

Lohrbach
Gewasserkennziffer 2452

/,A

4

Florsbach
Gewasserkennziffer 245226

Lohr
Gewasserkennziffer 2452

linker Nebenbach
Gewasserkennziffer 2452_1

"

Abb. 1: FFH-Gebiet Florsbach und Lohrbach bei Flérsbachtal, Ausschnitt aus L uftbild mit Gewéssersystem und
Gewasserkennziffern (FFH-Gebiet ist rot umgrenzt)
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Unter suchungsgebietes

Die Gebietsabgrenzung wurde durch die aktuelle Verordnung Uber die Natura 2000-Gebiete in Hessen
(GVBI I S. 30; 07.03.2008) vom 16.01.2008 festgelegt.

Tab. 2-4: Aussage der Natura 2000-V erordnung

Gehietsnummer 5822-350

Gehietsnamen Lohrbach und Flérsbach bei Florsbachtal
Regierungsprasidium Darmstadt

Landkres: Main-Kinzig-Kreis

Gemeinde: Fl6rsbachtal

Grofein ha 17

Diein der Verordnung angegebenen Erhaltungsziele sind in Kap. 7.2 wiedergegeben.

Aussagen des Standar ddatenbogens

Kurzcharakteristik: Naturnahe Fief3ggewasserabschnitte des hessischen Oberlaufs der Lohr inklusive
eines 10 Meter breiten Uferstreifens.

Schutzwirdigkeit: Sicherung des LRT 3260 und der Anhang I1-Arten Groppe und Bachneunauge.
Tab. 2-5: Schutzstatus und Beziehung zu anderen Schutzgebieten und CORINE

Landesint. Art Name Flache

Nr. [ha]

435001 LSG |Bestehend | umfassend Vogelsberg-Hessischer | 107000
Spessart

Gefahrdung: Keine Angabe.

Entwicklungsziele/ Pflegeplane: Erhalt der Population von Groppe und Bachneunauge, Erhalt
unverbauter Gewasserabschnitte mit naturnaher Dynamik und naturnahem Gewasserbett.

Pflege/ Entwicklungsziele: RP-Darmstadt/ Verbesserung von Wasserqualitdt und Durchgéngigkeit.
Besitzver haltnisse: Land 0 %, Kommune 25 %, Privat 75 %.

Bemer kungen: Fortsetzung der bayerischen Gebietsmeldung, V orkommen von Groppe und
Bachneunauge in Bayern nachgewiesen, fir Hessen noch keine aktuelle Daten.

Sonstiges, Anmer kungen zum Schutz: Mittelgrof3e Maculinea-Population in der angrenzenden L ohr-
und Flérsbachaue 2003 nachgewiesen.

Biotische Ausstattung:
LRT nach Anhangen der FFH-Richtlinie:

1] FFH-LRT 3260: Flisse der planaren bis montanen Stufe mit V egetation des Ranunculion
fluitans und des Callitricho-Batrachion mit einer Fl&chengrofie von 3 ha (2004).

Arten der Anhdnge FFH-Richtlinie und V ogel schutz Richtlinie

1] FFH-Anhang I1-Art Cottus gobio vorhanden 2004
1] FFH-Anhang I1-Art Lampetra planeri vorhanden 2004
] FFH-Anhang I1-Art Maculinea nausithous 11-50 Ex. 2004
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Tab. 2-6: Biotopkomplexe (Habitatklassen)

Biotopkomplex Flache %
Binnengewasser 20
Feuchtgrinlandkompl ex auf mineralischen Béden 35
Feuchtgriinlandkomplex auf mineralischen Béden 20
Ried- und Réhrichtkomplex 10
Gebiisch-/V orwal dkomplexe 15

23 Aussagen der VS-Gebietsmeldung und Bedeutung des Unter suchungsgebietes
Keine.
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3 FFH-L ebensraumtypen (LRT)

Tab. 3-1: Im FFH-Gebiet nachgewiesene L ebensraumtypen (s. Karte 1)

Code Bezeichnung Flache (m?)
Gewasser
Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion
3260 fiuitantis und des Callitricho-Batrachion 151255
6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européi schen 758
Festland) auf Silikatbtden '
*91E0 Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 7.329.6

incanae, Salicion abag)

Der Uberwiegende Teil des FFH-Gebietes ist von noch bewirtschaftetem (neuerdings Uberwiegend als
Pferdeweide) oder bereits aus der Nutzung genommenem Griinland gesaumt. Daneben gibt esin
Ortsrandnéhe aber auch Freizeitanlagen, Gebaude und im gesamten Gebiet den Bach querende Wege
und eine Bundesstralie. Lediglich im aul3ersten Stiden grenzt Wald an den Bach an.

Tab. 3-2: Aufschliisselung der heutigen Hauptnutzungstypen

Biotoptypengr uppe Flache (m?)
Waéder (Laubwaélder, Mischwaél der, Nadewéalder, Vorwa der) 6.365
Gehdl ze (feucht-nass und frisch, einschliefdich Streuobst) 42.093
Gewésser (Bache, Graben, Teiche) 16.172
Feucht- und Nassbrachen 30.905
Grunland (Frischgrinland, Feuchtgriinland, Borstgrasrasen) 66.825
Ruderalfluren 1.180
Freizeitanlagen 640
Gebdude, Wege, Sonstiges 5.509
Gesamt 169.689

31 LRT 3260 Flisse mit Vegetation des Ranunculion fluitans und Callitricho-Brachion

311 Vegetation

Zur ldentifizierung des Gewasser-LRT wurde die submerse und amphibische Moosflora des
Gewdssersystems erfasst. Dazu wurde das Artenspektrum durch Begehung der sechs Untersuchungs-
strecken & 100 m qualitativ erfasst und in ihrer Haufigkeit geschétzt (Langstransekt). Indrei der
Strecken wurden in gut ausgepragten Schnellen zudem Quertransekte (Dauerbeobachtungsflachen)
gelegt und die Arten hinsichtlich Ihrer Haufigkeit und die Gesamtdeckung semiquantitativ erfasst.

Die Lage der sechs Untersuchungsstrecken (Langstransekte) ist mit denen der Befischungsstrecken
identisch und wird in Kap. 4.1.1.1 beschrieben. Die Lage der Quertransekte wird weiter unten
beschreiben.

Die Ergebnisse der Untersuchung der Wassermoosvegetation ist in den folgenden Tabellen dargestelit.
Die Wassermoose Platyhypnidium riparioides, Fontinalis antipyretica, Chiloscyphus polyanthos und
Hygroamblystegium fluviatile konnten, wenn auch in unterschiedlichen Mengenverhdtnissen, in
nahezu allen untersuchten Gewasserabschnitten submers nachgewiesen werden.
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Brachythecium rivulare, ein weiteres verbreitet vorkommendes ,, Wassermoos*, wachst tiberwiegend
an erhohten, nur bel Hochwasser Uberfluteten Bereichen.

Im Forsbach und Lohr sind diesen Moosen Hygrohypnum ochraceum und Leptodictyum riparium
vergesellschaftet. Nur in der Lohr kommt neben diesen beiden Arten weiterhin noch Fontinalis

Squamosa vor.

Tab. 3-3: Ubersichtstabelle nachgewiesener Wassermoos-Arten

Referenzstrecke 6 1 2 3 4 5
Florsbach Lohr Lohr Lohrbach Lohrbach Lohrbach

Letfahigkeit in uS/cm 92 180 179 251 197 138
Wassermoose*
Hygroamblystegiumfluviatile | vereinzelt / sdlten vereinzelt vereinzelt verbreitet
Chiloscyphus polyanthos selten / sdlten vereinzelt verbreitet vereinzelt
Fontinalis antipyretica héufig héaufig héaufig / selten verbreitet
Platyhypnidium riparioides vereinzelt | vereinzelt | sehr selten haufig haufig haufig
Brachythecium rivulare / / / sehr selten / /
Fontinalis squamosa / haufig haufig / / /
Hygrohypnum ochraceum vereinzelt | vereinzelt verbreitet / / /
Leptodictyum riparium vereinzelt | verbreitet verbreitet / / /
Weitere Wassermoose* *
Scapania undulata vereinzelt
Chil oscyphus polyanthos vereinzelt
Hygroamblystegium fluviatile vereinzelt
Brachytheciumrivulare verbreitet selten vereinzelt verbreitet verbreitet

* im Rahmen der Untersuchung submers und stark durchfeuchtet nachgewiesen
** jm Rahmen der Untersuchung nur emers nachgewiesen (nur erwahnt wenn die Art submers nicht
nachgewiesen wurde)

sehr selten sehr wenige (<3) und kleinflachige Nachweise

selten wenige (< 10) und kleinfl&chige Nachweise

vereinzelt meist nur kleinfléchig aber Uber den ganzen Gewasserabschnitt an geeigneten Standorten
sporadisch vorkommend

verbreitet Uber den ganzen Gewasserabschnitt zahlreich aber Gberwiegend in kleineren Besténden verbreitet

haufig Uber den ganzen Gewasserabschnitt zahlreich und meist in grofieren Bestdnden vertellt;

Uberwiegend dominierend

Waéhrend im Flérsbach Fontinalis antipyretica, in der Lohr Fontinalis antipyretica und Fontinalis
squamosa dominieren wird die Wassermoosvegetation im Bereich des Lohrbach durch Platyhypni-
dium riparioides gepréagt.

Da grofere, Uber die Mittelwasserlinie ragende Steinblocke weitgehend fehlen, Florsbach und Lohr-
bach zumeist tief eingeschnitten sind und ein Auenbereich entsprechend fehlt, konnten typische Arten
basenarmer Substrate der Spritzwasserzone wie z.B. Racomitrium aciculare, Schistidium rivulare oder
Dichodontium pellucidum in den untersuchten Gewasserabschnitten nicht nachgewiesen werden. An
Florshbach und Lohr werden aus dem Wasser ragende Steine vielfach von grof3eren Rasen von Hygro-
hypnum ochraceum tiberzogen.

Hervorzuheben ist das Vorkommen von Hygrohypnum ochraceum und Fontinalis squamosa. Nach
MEINUNGER & SCHRODER (2007) sind in Hessen aktuelle Nachweise dieser Arten nur vom Spessart
und 6stlichen Odenwald bekannt. (siehe auch WEIRBECKER & KLEMENZ, 1991). Die Vorkommen an
der Lohr wurden bereits von PHILIPPI (1987) beschrieben. Nach MEINUNGER & SCHRODER (2007)
wird Hygrohypnum ochraceum durch méidige Gewasserverschmutzung etwas gefordert. Gemal3
PHILIPPI (1987) sind die Gewasser sauber, doch leicht eutrophiert. Die Wuchsorte von Hygrohypnum
ochraceum liegen besonders um die Mittelwasserlinie in rasch, aber nicht zu schnellflief3enden, klaren
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Fliel3gewassern auf Silikatgestein (NEBEL, 2001). Nach PHILIPPI (1987) sind die Moosrasen dieser Art
gegen zu raschen Durchfluss empfindlich.

Fontinalis sqguamosa medet stark saure Stellen wie stark eutrophierte Bereiche (MEINUNGER &
SCHRODER, 2007). Nach Ahrens (2001) besiedelt Fontinalis squamosa tiberwiegend lang
Uberschwemmte Standorte in kalkarmen, schwach gepufferten und schwach sauren, kalten, oligo-
trophen bis schwach eutrophen (selten stérker verschmutzte) Flie3gewéassern.

Leptodictyum riparium hingegen ist kennzeichnend fir neutrale bis basische Gewasser und wird durch
Gewadsserverschmutzung nicht geschédigt. In ,, sauberen* Gebirgsbachen kommt die Art nicht vor
(MEINUNGER & SCHRODER, 2007). Im Wasser flutende Gefél3pflanzen sind von untergeordneter
Bedeutung. An nicht oder nur gering beschatteten Gewasserabschnitten kommen jedoch regelméliig
groRRere aber sterile, flutende Besténde des Wassersterns (Callitriche spec.) vor.

An flutenden Wassermoosgesel I schaften kommen im Untersuchungsgebiet das Oxyrrhynchietum
rusciformis (Ufer-Schénschnabel moos-Gesellschaft, Kennart: Rhynchostegietum riparioides), das
Scapani etum undul atae (Gesellschaft des Welligen Spatenmoose, Kennart: Scapania undulata,
Fontinalis sqguamosa) in einer Ausbildung mit Fontinalis sqguamosa und das Fontinalietum anti-
pyreticae (Brunnenmoos-Gesellschaft, Kennart: Fontinalis antipyretica) vor.

Die Wassermoosvegetation der Referenzstrecken l&sst sich gemal? DREHWALD & BOSTELMANN
(1998) dem Oxyrrhynchietum rusciformis — Brachythecio-Hygrohypnetum — V egetati onskomplex
zuordnen. Dieser Vegetationskomplex kennzeichnet relativ ndhrstoff- und basenreiche
Gewasserabschnitte der ,, Silikatbéche”. Gewasserabschnitte in denen nur séuretolerante Arten wie z.B.
Scapania undulata, d.h. Zeigerarten permanent stark bis schwach saurere Gewasser, vorkommen,
fehlen im Untersuchungsgebiet. Hinsichtlich des Saurezustandes deutet die Wassermoosvegetation auf
neutrale bis periodisch schwach saure Standortsbedingungen hin (TREMP & KOHLER, 1993).

Die Wassermoosvegetation ist kennzeichnend fir kalkarme, (mafdig) nahrstoffreiche, durch Einleiter
und angrenzende landwirtschaftliche Nutzflachen schwach bis deutlich eutrophierte Flie3gewasser mit
klarem Wasser (vergl. PHILIPPI, 2000).

Tab. 3-4: Rote-Liste-Status der nachgewi esenen Wassermoos-Arten

Art Deutscher Name RL - BRD

Amblystegium fluviatile (Hygroamblystegium) | Fluss-Stumpfdeckel \Y
Amblystegium riparium (Leptodictyum) Ufermoos **
Brachytheciumrivulare Bach-Kurzbiichenmoos *

Chiloscyphus polyanthos Vielblitiges Lippenbechermoos *

Fontinalis antipyretica Gemeines Brunnenmoos \Y
Fontinalis squamosa Schuppiges Brunnenmoaos \Y
Hygrohypnum ochraceum Rostgel bes Wasserschlafmoos 3
Platyhypnidium riparioides (Rhynchostegium) | Ufer-Schnabel deckelmoos *

Scapania undulata Bach-Spatenmoos vV

Die Ergebnisse der Langstransekt-Begehung sind in Tab. 3-3 und 3-4 dargestellt.
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Tab. 3-5: Emerse Hohere Pflanzen und Moose in den 6 M oosuntersuchungsstrecken

Probestrecke P6 P2 P3 P4 P5

Gewaésser Florshach Lohr Lohrbach  Lohrbach  Lohrbach

Abschnitt 14 14 24/25 37 46

Gewasserbreitein m 2 3 25 2 2

Gesamtdeck. GefaRpfl.: 4% 25% 0,5% 8% 4%

Callitriche spec. 4% 25% 0,5% 8% 4%

Glyceria fluitans sdten (+) S. sdten

Phalaris arundinacea <1%

Iris pseudacorus sehr selten

Sparganium ??

Veronica beccabunga sehr selten

Lemna minor sehr selten

Gesamtdeck. M oose: 40% 35% 10% 12% 20%

Brachyth.rivulare sehr selten

. . 1% .
0,

Chiloscphus polyanthos < 1% (+a) slten selten (r) vereinzelt verbreitet  VE'® nzet

Fontinalis antipyretica 35% héufig (15%) - seten < verbreitet
1% (+a) (mehrfach)

Fontinalis sqguamosa héufig (10%)

Hygroamblystegium <1% vereinzelt, . <1% (+b)  verbreitet

fluviatile nie flachig sten () vereinzdt o dnzdt  (mehrfach)

) L 0,2% vereinzelt, .
Leptodictyum riparium nie flachig verbreitet (5%)
Lunularia cruciata verbreitet (5%)
y 0,
Platyhypnidium riparioides 0’2% verd Uze”' sehr selten dominant 11%, dominant
nie flachig dominant
. o o <1% vereinzet, o0 b £

Griinalgen 1% 2% verbreitet  <1% (+3) 8% haufig

Anzahl LRT-bewertungs- 7 7 5 5 5

relevanter Arten

Rote Liste Arten

Hygrohypnum ochraceum 0,2% verei nze;lt vereinzdt .

RLD 3 (mehrfach), nie ) verbreitet (5%)

flachig
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Tab. 3-6: Submerse am Gewasser vorkommenden hohere Pflanzen und Moose

Scapania undulata
Grinalgen

vereinzet (+)

Probestrecke P6 P1 P2 P4 P5

emers auf Steinen 5% <1% 1% 5% 3%

Gefarpflanzen:

Callitriche spec. vereinzelt sdlten (1) selten

Glyceria fluitans vereinzdt (r)

Phalaris vom Ufer

arundinacea hereinragend

M oose: 3% 3% 1% 2% 1%

ﬁﬁfgﬁh&' um verbreitet sdlten (1) vereinzelt verbreitet  verbreitet (bis héufig)

Chiloscyphus

pol yaﬁgs vereinzet  vereinzelt (+) zgff:d((;;( selten vereinzelt

Eurhynchium

praelongum vereinzelt (+)

Fissidens pusillus sehrsdten  sehr Selten auf

auf Stein Stein
Fontinalis verbreitet
antipyretica vereinzet + (vereinzet)  (<1%) auch an sdlten vereinzdt
Wurzeln

Fontinalis sehr selten

sguamosa

Hygroamblyste- verbreitet, verbreitet, aber

giumfluviatile verbreitet  vereinzelt (+) sehr selten aber Kurzrasi
kurzrasig 9

Hygrohypnum . . dominant

ochraceum verbreitet haufig (1) (héufig)

Leptodictyum . . verbreitet

riparium vereinzelt verbreitet (1) (<1%)

Lunularia cruciata selten. 2 Fundstellen
sehr selten unter Briicke auch

groRerflachig

Marchantia sehr sdlten

polymorpha

Pl atywz”'d' um verbreitet bis héufig

riparioiaes oelten vereinzelt (+) i dominant, aber Uiberwiegend nur
verbreitet unmittelbar oberhalb

der Wasseroberflache

Zur Erfassung der Moosflora wurde in den Moosuntersuchungsstrecken P1, P3 und P6 Quertransekte
aufgenommen. Erfasst wurde jeweils nur die Vegetation unterhalb der Béschung;

D1- Charakterisierung: Quertransekt in P1, Lohr, 05.09.2008, R-/H-Wert 3533156/5551040,

Fléche: 6 x 6 m, H6he: 270 m G. NN; Neigung: 3%, Exposition: S.

D2- Charakterisierung: Quertransekt in P3, Lohrbach, 05.09.2008, R-/H-Wert 3533094/5552482,

Flache: 4 x 2 m, Hohe: 280 m . NNm, Neigung: 3%, Exposition: SSW.

D3 Charakterisierung : Quertransekt in P6, Florsbach, 05.09.2008, R-/H-Wert 3532056/5552460,

Flache: 5 x 2,25 m, Héhe: 300 m t. NN, Neigung: 3%, Exposition: SSO.
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Tab. 3-7: Vegetati onsauf nahmen — Quertransekte zur Erfassung der Moosflora D1, D2 und D3

Quertransekt D1linP1 D3in P6
Baumschicht tber ragend

Alnus glutinosa 60% 70%
Salix fragilis 0,2%

Salix viminalis 70%

Betula pendula 5%
Strauchschicht hereinragend

Salix viminalis (Str.)

GefaRpflanzen randlich hereinragend 6% 10% 11%
Urtica dioica 0,2% +

Impatiens glandulifera 3% 8% 10%
Carex brizoides 0,2% + 1%

Phalaris arundinacea 3% 3% 1%
Solanum dulcamara 0,2% +

Salix cinerea 0,2% r

Scutellaria galericul ata 0,2% +

Sellaria nemorum 02% +

Filipendula ulmaria 02% + | 0,2% +
Polygonum bistorta 02% +

Vicia sepium 0,2% r

Rubus caesius 02% +

Epilobium c.f. ciliatum (adenocaulon ) 0,2% r

Iris pseudacorus 0,2% +

Equisetum arvense 0,2% +
Poartrivialis 0,2% 0,2%
Im Bachbett 30% 1% 12%
Iris pseudacorus 1%

Callitriche spec. 30% 1% 10%
Phalaris arundinacea 1% 3%
Glyceria fluitans 3%

M oose submer s 35% 60% 30%
Leptodictyumriparium 3% 1%
Fontinalis squamosa 8%

Fontinalis antipyretica 10% 30%
Hygrohypnum ochraceum 5% 0,2% +
Chiloscyphus polyanthos 0,2% r
Hygroamblystegium fluviatile 1%
Platyhypnidium riparioides 1% 60% 0,2%
Brachytheciumrivulare 0,2%r

Grunalgen 10% 1% 1%
M oose emer s 4% 5% 0,2%
Leptodictyum riparium 0,2% +

Fontinalis antipyretica 0,2% +

Hygrohypnum ochraceum 5% 0,2% +
Brachytheciumrivulare 0,2%r 3%

Chil oscyphus polyanthos 0,2% +

Platyhypnidium riparioides 3%
Hygroamblystegium fluviatile 0,2%r 1% 0,2%
Scapania undulata 0,2%r
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3.1.2 Fauna

Im Rahmen der GDE wurde die Fischfauna am 1. und 2.9.2008 mittels Elektrobefischung mit einem
tragbaren EFGI 650 in sechs 100-m-Strecken erfasst (s. Kapitel 4.1.1.1). Die beiden im
Standarddatenbogen angegebenen Anhang |1-Fischarten wurden bestétigt, deren
Befischungsergebnisse werden in den Kapitel 4.1 und 4.2 dargel egt. Neben Groppe, Bachneunauge
und Bachforelle wurden Regenbogenforelle und Aal (1 Expl. 55 cm, Flérsbach, P6) nachgewiesen.

3.1.3 Habitatstr ukturen

Die Gewasserstruktur wurde 1999 erhoben (HMULF 1999) und in die Datenbankanwendung GESIS
gestellt. Bel der Ortbegehung wurde an wenigen 100-m-Abschnitten eine andere Bewertung als durch
GESI'S vorgenommen. Zumeist waren diese Abschnitte durch Sohlenverbau merklich bis stark
geschéadigt.

Tab. 3-8: LRT 3260 Habitatstrukturen

Code Bezeichnung
WBT Gewésser teilbeschattet
WBV Gewésser voll beschattet

WDA Detritus, Allochthones Material
WDN Natirliche Gewasserdynamik
WDS Substratdiversitat

WEB Einreihiger, weitgehend geschlossener Ufergeholzbestand
WGU Gewundener / Geschwungener Gewasserverlauf

WKB Kieshank

WKI Kiesiges Subgtrat

WKO Kolke

WLA Gleitende Stromung

WNU Naturnahe Ufervegetation

WPG Prall- und Gleithang

WSD Hohe Strdmungsdiversitét
WSG Schotter und Gerdll

WTM Talform: Muldental

WUL Geschwungene Uferlinie

WVB Gut ausgebildete Breitenvarianz
WVT Gut ausgebil dete Tiefenvarianz
WWG Wechselnde Fliel3geschwindigkeiten
WWM Wasserpflanzen. Moose

Tab. 3-9: Verteilung der Strukturguteklassen in den einzelnen Béchen

Strukturgiite 7

Lohr -
Lohrbach -
Florsbach - 63% 25% - 6% 6%- -
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Tab. 3-10: Von GESIS abweichende Strukturgiitebewertung im Rahmen der GDE

Florsbach

Habitate\ 100-m-Abschnitte 3 10
GESIS 1999 4 2
Strukturgiite geschétzt 2008 5-6 5
L ohrbach

Habitate\ 100-m-Abschnitte 32 33
GESIS 1998 3 3
Struturgiite geschétzt 2008 5 5

3.14 Nutzung und Bewirtschaftung
Im FFH-Gebiet treten folgende Nutzungen auf (siehe Karte 6):

Tab. 3-11: LRT 3260 Nutzungen und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung Gewasser strecke

WF Fischerelliche Bewirtschaftung Lohrbach, Lohr und Hérsbach
und Freizeitangeln

Fischerei: Die Gewasser sind an den ASV , Eisvogel” e V. (Lohr und Flérsbach) und an einen
Privatmann (L ohrbach) verpachtet. Es lagen dem Verfasser keine aktuellen Hegepléane vor.

3.15 Beeintrachtigungen und Stér ungen

Die hauptséchliche Beeintréchtigung ist die hohe Belastung durch Mischwasserentlastungen im
Einzugsgebiet des FFH-Gebietes

Gewadsser belastung (860): Mischwasserentlastungen wurden in erster Einschétzung gemél TUD
(2007) in 3 Belastungsklassen eingestuft, um die Auswirkungen auf LRT und Gewasserfauna/flora
abzuschétzen. Aus dem Quotient aus jahrlichem Entlastungsvolumen eines Bauwerkes (aus SMUSI-
Datensatz) und dem MNQ des Vorfluters (HAA-Datenbank) an der Stelle der Einleitung konnte im
WRRL-Pilotprojekt Modau ein Zusammenhang zum Grad der Belastung festgestellt werden. Die
Schwellenwerte fir eéne Belastung wurden gemal TUD (2007) wie folgt gewdhit:

Tab. 3-12: Belastungsklassen fur Mischwassereinl eitungen

Belastungsklasse Kriterium

Entl _ Surmcbm] <95

1 | GeringeBelastung MNQ[I /5]

5 < Entl _ Sumcbm] <
MNQ][l / s]

2 Kritische Belastung 150

Entl _ Sumcbm] ~150

3 Hohe Belastung MNQ[I /5]

Im Einzugsgebiet des FFH-Gebietes befinden sich finf Entlastungsanlagen (HLUG, 2008). Die
Entlastungssummen nach SMUSI und eine geschétzte Abfluf3spende fur das Gebiet von 3,4 I/gkm
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wurden freundlicherweise von Herrn Meixner (BDH-Consulting GmbH, Hanau) zur Verfligung
gestellt.

Tab. 3-13: Mischwasserentlastungsanlagen im Einzugsgebiet des Projektgebietes

MWE NAME B 21, RUB R21, RU B 11, SRK B 31, RU R 31, SRK
- Kempfenbrunn  Kempfenbrunn Flérsbach  Lohrhaupten Lohrhaupten
R _WERT 3532220 3531880 3530065 3534095 3534520
H_WERT 5552280 5552680 5554700 5554140 5554600
Gewasser Flérsbach Flérsbach Flérsbach Lohrbach Lohrbach
Lage der Einleitung . . .
Bezug FFH-Gebiet innerhalb aulRerhalb aulRerhalb innerhalb innerhalb
AE_(km?3),
(geschitzt) 14,1 12,7 5,0 12,6 6,7
MNQ _(I/s),
(geschétzt) 48 43 17 43 23
GEWAE_KM 245226 ab 12 245226 ab 17 245226 ab 48 2452 ab 47 2452 ab 56
Entlasiungs_summe 6635 9360 51811 23181 4820
(Tausend cbm)
Berechnung
Belastungskriterium 138 217 3048 539 211
kritische hohe hohe
Belastungsklasse Belastung hohe Belastung Belastung Belastung hohe Belastung
Belastung von Air%élgréb%cf Ab—él gr'gbt;—cﬁ? 'M  Belastung Ab 19— Ab 28—
Gewasserabschnitten . : betrifft FFH-  Ab 47inder Ab 56inder
im FFH-Gebierr~ A\P-1—AD15In Ab 4-AD 15In 5ot nicnt Lohr Lohr
der Lohr der Lohr

Legende: SRK = Stauraumkanal, RU = Regeniiberlauf, RUB = Regeniiberlaufbecken.
Fir die Anlagen mit hoher Belastung wurde eine beeintréchtigte Strecke von 2,8 km angenommen (s. HMULV, 2004).

Im Bereich des Zusammenflusses von Lohr- und Flérsbach liegt eine Kléranlage, die in den Fldrsbach
einleitet. Die Kldranlage mit 3 grol3en Nachklarteichen verfiigt tUber eine Phosphat-féllung mittels
Eisen-11-Chlorid. Die Einleiterwerte von Gesamt-P, Gesamt-N und der BSBy, liegen nach Aussage der
Klarwerkbetreibers alle deutlich unter den vorgegebenen Grenzwerten (Einleitwert/Grenzwert 2008:
Gesamt-P 1,0/ 1,6 mg/l; Gesamt-N 6,4/ 15 mg/l; BSB1, 2,7/ 12 mg/l). Bel den Ortsterminen war
unterhalb der Kl&ranlage deutlich Schaum auf der Gewéasseroberflache zu beobachten. Weiterhin war
ein deutlicher Abwassergeruch wahrnehmbar. Das Gewasser reagiert mit eine deutlichen Zunahme des
Gruinal genaufwuchses.

Weterhin existieren eéin Teich am F6rsbach, ein kleiner Teich an der Lohr und eine Teichanlage am
Lohrbach, dieihre Wasser in die Bache des FFH-Gehietes einleiten.

Gewasser gite: Die Gewassergulte des Gewassersystem wurde den Angaben der HLUG (2000)
entnommen (s. Tab. 1-13). Neue Untersuchungen zur biologischen Gewassergiite aus den Jahren 2004
bis 2006 existierten zum Zeitpunkt der Datenerfassung nicht. Da die typspezifische Bewertung nach
WRRL und die Bewertung nach FFH nicht kompatibel sind, wird die bisherige FFH-Bewertung
(Gewassergite nach altem Saprobienindex) beibehalten.
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Tab. 3-14: Bewertung der 6kologischen Zustandsklasse Saprobie nach WRRL (HLUG, 2006)

OZKL OZKL Saprobien-  OZKL OZKL
Saprobie  Allgemeine index DIN Dia- Makro-
Gewasser ID_Gis (neu)*1 Degradation 38410 tomeen phyten
2452
Lohrbach _ab 17 2 2 1,73 3 i
2452
Lohrbach 5.1 ab 43 2 4 1 1,64 3 2

*1 Saprobiebewertung nach leitbildorientiertem Ansatz

Gemél’ dem Monitoring nach WRRL ist von einer zu hohen P-Belastung des L ohrbachs auszugehen.

Tab. 3-15: Gewdssergute im Lohr, Flors- und L ohrbach

Abschnitt Abschnitte Belastung Kl&ranlage ég;a?ﬁ?]%
Florsbach 245226 2- 17 - B
Florsbach 245226 1- 2 * B
Lohrbach 2452 19- 47 - B
Lohrbach 2452 16- 19 - B
Lohr 2452 5- 15 7 B
Lohr I 2452 1- 5 - B

* = Schaumbildung, ** = erniedrigte Sauerstoffwerte, deutlich geringere Besiedlungsdichte der Groppe

Tab. 3-16: LRT 3260 Beeintrachtigungen und Stérungen (s. Karte 7)

Code Bezeichnun Betr offener 100-m- LRT-3260
9 Abschnitt Bewertung
2(2)3 Gewadsserverlegung, Tiefenerosion 2452 ab 19/20 B
Lohrbach ab_33/34
831 Sohlverbau Florsbach ab_3/4 C
Lohr - Bundesstralie
Lohr/Lohrbach 21 von 48
832 Uterverbau Flérsbach 12 von 16 Ab. C
860 Gewdsserbelastung von 4 Mischwassereinl eitungen Fl6rsbach und Lohrbach C
und einer Klaranlage (Ka) Ka Horsbach ab 2
881 Ableitung von einem kleinen Forellenteich (Lohr) 2452 6, _43/44 C
und zwe Fischteichanlagen (Flérs- und Lohrbach) 245226 9
890 Wasserentnahmestelle am Schwimmbadparkplatz in 2452 46 5
Lohrhaupten —
900 Nutzung bis an den Biotoprand In 17 Abschnitten C

3.16 Bewertung des Er haltungszustandes desLRT

FFH-Wertstufe: Das Gewassersystem hat einen sehr guten Bestand an Arten in Lohr und Fl6rsbach
und einen guten Bestand an Arten im Lohrbach. Insgesamt ergibt dies einen sehr guten Artenbestand
(A). DieHabitate sind in Lohr und Fldrsbach als sehr gut bis gut (A), im Lohrbach dagegen nur als gut
bis méig (B) zu bewerten. Aufgrund der grof3eren Streckenanteile im Lohrbach ergibt sich insgesamt
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ein guter Erhaltungszustand der Habitate (B). Geféhrdungen fir den LRT 3260 liegen hauptsachlich

durch die Mischwasserentlastungen, die Klaranlage sowie durch Einleitungen von Fischteichen vor, so

dass die Gewassergiite insgesamt nur die Giiteklasse Il erreicht dieals gut (B) zu bewerten ist. Der
Gewasserverbau stdlt eine weitere punktuele Gefahrdung dar. Insbesondere fir den Lohrbach stellt
die Weidenbestockung der Ufer eine weitere langfristig wirkende Gefahrdung da, da das bereits

eingetiefte Gewasser weiter zur Tiefenerosion neigt.

Der Erhaltungszustand LRT 3260 im FFH-Gebiet erhadt somit insgesamt die Wertstufe B.

Tab. 3-17: LRT 3260 Bewertung

Anzahl 100-m-Abschnitte/Wertstufe

Gewasser Kriterium A B C
Lohr Arten 15 - -
Lohr Habitate 12 3 -
Lohr Gefahrd. - 15 -
Lohr Abschnitte 12 3
Lohrbach Arten 11 23
Lohrbach Habitate - 31 2
Lohrbach Gefahrd. 33
Lohrbach Abschnitte 33
Florsbach Arten 15 - -
Florsbach Habitate 8 6 1
Fl6rsbach Gefahrd. 13 2
Florsbach Abschnitte 7 8 -
FFH-Gebiet Abschnitte 19 42
Bewertung Arten A
Bewertung Habitate B
Bewertung Geféhrd. B
LRT 3260im
Erhaltungszustand FEH-Gebiet B

3.1.7 Schwellenwerte

Fléachen des L ebensraumtyps: Die Flache des LRT 3260 im Untersuchungsgebiet sollte sich nicht

verkleinern.

Tab. 3-18: LRT 3260 Schwellenwerte

L ebensraumtyp:
Wertstufe Flache (m?) (unterer) Schwellenwert (m?)
A 5762,9 5762,9
B 9362,6 9362,6
A+B Gesamt 15125,5 151255
Wasser einleitung
Code Strecke Schwellenwert
881 1 Teichanlage Lohrbach, Teich 1 Teichanlage, 2 Teiche

Florsbach, 1 Teich Lohr
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3.2

LRT *6230 — Artenreiche montane Bor stgr asr asen (und submontan auf dem eur opaischen

Festland) auf Silikatbdden

3.21 Vegetation

Ausschliefdlich unterhalb von Kempfenbrunn lassen sich Borstgrasrasen innerhalb des 10-m-
Streifen des FFH-Gebietes in der Aue finden. Diese schon physiognomisch auffaligen

Besténde sind gekennzeichnet durch die dichten Horste des Borstgrases (Nardus stricta) und
den reichlich auftretenden Teufelsabbil3 (Succisa pratensis). Bemerkenswert ist auch der
Reichtum an ndhrstoff-fliehenden Moosen, etwa Rhytidiadel phus squarrosus oder Climacium
dendroides.

Tab. 3-19: LRT *6230 Artenliste

FFH-LRT *6230 Artenreiche Borstgrasrasen montan (und submontan)

Biotoptyp

Pflanzengesellschaft

06.540 Borstgrasrasen

Carex-panicea-Nardus-dricta-Ges.  Hirseseggen-Borstgras-Ges.

Kennzeichnende Arten Ordnungkennarten / -differentialarten
Nardus stricta Borstgras
Klassenkennarten
Danthonia decumbens Zweizahn
Hieracium pilosella Kleines Habichtskraut
Luzula campestris Feld-Hainsimse
Potentilla erecta Blutwurz
Bezeichnende Begleiter (Magerkeitszeiger)
Agrostis capillaris Rotes Strau3gras
Anemone nemorosa Busch-Windroschen
Anthoxanthum odoratum Gew. Ruchgras
Campanula rotundifolia Rundbl&ttrige Glockenblume
Centaurea nigra ssp. nemoralis Hain-Flockenblume
Festuca rubra Rot-Schwingel
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle
Rhytidiadel phus squarrosus Laubmoos
Succisa pratensis Teufelsabbifd
Bezeichnende Begleiter (Feuchtezeiger)
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe
Carexnigra Braun-Segge
Carex panicea Hirse-Segge
Polygonum bistorta Schlangen-Knéterich
Sanguisorba officinalis Grol¥er Wiesenknopf
Viola palustris Sumpf-Veilchen

Bemerkenswerte Arten GefaRpflanzen

FFH-  BArt-
SO HE D anh schv
\% Carex panicea Hirse-Segge
\Y \Y Nardus stricta Borstgras
\% \% Sucisa pratensis Teufelsabbifd
vV Viola palustris Sumpf-Veilchen
3.2.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht.
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3.2.3 Habitatstrukturen

Tab. 3-20: LRT *6230 Habitatstrukturen

Code Bezeichnung

AMB Mehrschichtiger Bestandesaufbau
AMS Moosreichtum

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-21: LRT *6230 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung

GM Mahd

3.25 Beeintrachtigungen und Stérungen
Die FHache wies keine Beel ntréchtigungen auf.

3.2.6 BewertungdesErhaltungszustand des LRT

Tab. 3-22: LRT *6230 Bewertung

Code Bezeichnung Wertstufe Flache (m?)

Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem

6230 o ropiischen Festland) auf Silikatboden

B 76

Die Wertstufe A (,, hervorragender Erhaltungszustand”) ist im Gebiet nicht vertreten. Die
Strukturierung ist gut ausgepragt und Beeintrachtigungen spielen keine Rolle, so dass die Bestande die
Wertstufe B (,, guter Erhaltungszustand”) erreichen.

Der Bestand wurde als nicht signifikant bewertet.

3.2.7 Schwellenwerte
Nicht erforderlich.

3.3 LRT *91EOQ —Erlen-Eschen-Auenwdlder (Alno-Padion, Alnion incanae)

3.31 Vegetation

Auenwadl der finden sich fast nur im stidlichen Gebietstell ab dem Zusammenfluss von Fl6rsbach und
L ohrbach zwischen Niedrigwasserlinie und Béschungskante im Uferrandstreifen (, Galeriewal der* —
Biotoptyp 02.200) sowie vereinzelt auch groferflachig auf sickernassen Standorten der Bachauen

(,, Bachauenwélder* — Biotoptyp 01.173).
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Die nur luckig als,, Galeriewalder” ausgebildeten Bestande weisen nur eine geringe Strukturierung
auf. Auch die wenigen flachigen Auwaldern besitzen weder eine untere Baumschicht noch eine
zusétzlich ausgebildete Strauchschicht. Die Baumschicht wird zumeist aus Alnus glutinosa
(Schwarzerle) sowie verschiedene Weidenarten (Salix spp.) gebildet.

Sellaria nemorum als Kennart des Stellario-Alnetum glutinosae (Hai nmieren-Schwar zerlenwal d)
findet sich in fast allen Bestanden.

Tab. 3-23: LRT *91EO Artenliste

FFH-LRT *91EQ0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)
Biotoptyp 01.173 Bachauenwal der
Pflanzengesellschaften Stellario-Alnetum glutinosae Hai nmi eren-Schwarzerlenwald
Kennzeichnende Arten Assoziationskennarten
Sellaria nemorum Hain-Sternmiere
Kennzeichnende Arten Verbandskenn- / Trennarten (Alno-Ulmion)
Carex brizoides Zittergras-Segge
Equisetum sylvaticum Wald-Schachtelhalm
Plagiomnium undulatum Laubmoos
Ordnungs- / Klassenkennarten (Fagetalia/Quer co-Fagetea)
Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn
Anemone nemorosa Busch-Windroschen
Carpinus betulus Hainbuche
Corylus avellana Haselnuss
Fraxinus excelsior Gew. Esche
Hedera helix Efeu
Tilia cordata Winter-Linde
Bezeichnende Begleiter Feuchte- / Nassezeiger
Alnus glutinosa Schwarz-Erle
Cirsiumpalustre Sumpf-Kratzdistel
Filipendula ulmaria Madesii3
Glyceria fluitans Flutendes Sli3gras
Iris pseudacorus Gelbe Schwertlilie
Juncus effusus Flatter-Binse
Lysimachia vulgaris Gew. Gilbweiderich
Phalaris arundinacea Rohr-Glanzgras
Polygonum bistorta Schlangen-Knéterich
Salix cinerea Grau-Weide
Salix fragilis Bruch-Weide
Salix x multinervis Ohr- x Grau-Weide
Salix viminalis Korb-Weide
3.3.2 Fauna

Die Fauna wurde nicht untersucht.
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3.3.3 Habitatstrukturen

Tab. 3-24: LRT *91EQO Habitatstrukturen

Code Bezeichnung

AFS Feuchte Saume

ANS Nitrophile Sdume

FFM Flutmulden

HBK Kleine Baumhohle

HDB Durrbaum

HKL Kronenschluss ltickig

HKS Stark entwickelte Krautschicht
HOP Optimalphase

HRE Reinbestand

HAS Stockausschlége

HSE Einschichtiger Wadaufbau

3.3.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Tab. 3-25: LRT *91EO0 Nutzung und Bewirtschaftung

Code Bezeichnung

NK Keine Nutzung

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

AlsBeeintrachtigung ist allenfalls der im gesamten Gebiet auftretende Neophyt Impatiens
glandulifera (Indisches Springkraut) zu werten, der keinem der feuchten Sdume fehlt und in
angrenzenden ungenutzten Griinlandflachen auch zur Dominanz gelangen kann.

3.3.6 BewertungdesErhaltungszustand des LRT

Tab. 3-26: LRT *91EO Bewertung

Code Bezeichnung Wertstufe Flache (m?)
Auenwaélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
*
91E0 Padion, Alnion incanae, Salicion albae) c 7.3296

Die Wertstufen A (,, hervorragender Erhaltungszustand”) und B (,, guter Erhaltungszustand”) sind im
Gebiet nicht vertreten. Allen Bestanden konnte aufgrund ihrer Armut an charakteristischen Arten und
des Fehlens aufwertender Strukturmerkmale lediglich ein ,, durchschnittlicher oder beschréankter
Erhaltungszustand” (Wertstufe C) attestiert werden.

Der Bestand wurde als nicht signifikant bewertet.

3.3.7 Schwellenwerte
Nicht erforderlich
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)
41 FFH-Anhang I1-Arten
411 FFH-Anhang I1-Art Cottus gobio

4111 Darstelung der Methodik der Arterfassung

Zur Untersuchung der Groppe nach dem zeigerpopul ationsbezogenem Standardprogramm wurden
Probestrecken nach den Kriterien gute Zuganglichkeit, hohe Strukturviefalt der Habitate und
Repréasentativitét fir das FFH-Tellgebiet ausgewahlt. Dabel wurde die Fischfaunain sechs 100-m
Gewasserstrecken im Spatsommer (1. und 2.9.2008) mit besonderem Augenmerk auf Groppe
elektrisch befischt. Die Elektrobefischung wurde mit einem tragbaren, batteriebetriebenen EFGI 650
mit Gleichstrom (135V) durchgefihrt.

Zur Erfassung der Groppenpopulation wurden drei 100-m-Abschnitte 1-mal befischt, die anderen drei
Gewasserstrecken wurden durch 3-maliges Abfischen , leergefischt” (HESSENFORST-Leitfaden vom
12.4.2006). Die gefangenen Tiere wurden vermessen und nach Abschluss der Befischung ins
Gewadsser zuriickgesetzt.

Die Berechnung der Populationsgrof3e erfol gte wie in BOBBE (2002) angegeben. Die
Abundanzberechungen der quantitativen Befischungen wurden nach der von STAHLBERG-MEINHARDT
(1994) beschriebenen M ethode durchgefiihrt. Zudem wurde die Fangwahrscheinlichkeit des 1.
Befischungsganges nach MORAN (1951) berechnet.

Die Populationsdichte (Abundanz) der nur 1-mal befischten Abschnitte wurde - entsprechend der
errechneten Fangwahrscheinlichkeit - berechnet. Die 0+-Groppen blieben dabei unberticksichtigt. Auf
dieser Grundlage wurden die Teilpopulationen von L ohr, Flérs- und Lohrbach geschétzt.

Datengr undlagen zur Fischfauna:
/] Elektro-Befischungen im Rahmen der vorliegenden GDE am 1./2.9.2008

100-m-Befischungsstrecken (siehe Karte 1):

Befischungsstrecke P1 (Lohr - Abschnitt 6/7)

Oberer R-/ H-Wert: 3533160 / 5551063

Unterer R-/ H-Wert: 3533175 / 5550986

60 m 100-m-Abschnitt 2452 _ab 6

40 m 100 m-Abschnitt 2452 _ab 7 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgite 2 (HMULF, 1999)
Beschreibung: Strecke endet an Feldbriicke tber dem Bach in Abschnitt 7 und reicht 100 m
bachabwaérts.

Auswahlkriterien: Strukturel représentativ fir Lohr nach Zusammentreffen von Lohrbach und
Flérsbach. Gute Errechbarkeit, gute Befischbarkeit.

Befischungsmodus: 3fach-Befischung
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Befischungsstrecke P2 (Lohr - Abschnitt 14)

Oberer R-/ H-Wert: 3533031 / 5551565

Unterer R-/ H-Wert: 3533044 / 5551633

100-m-Abschnitt: 2452_ab_14 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgite 2 (HMULF, 1999)

Beschrelbung: Die Strecke beginnt bachabwarts mit Einmindung eines kleinen Quellbachleins auf der
rechten Seite, verlauft bachaufwarts in einem geradlinigen Stiick, dann in 2 nach Westen gerichteten
Bogen /M &andern.

Auswahlkriterien: Strukturd| représentativ fur Lohr nach Zusammentreffen von Lohrbach und
Flérsbach aber mit Einfluss der Kléranlageneinleitung. Gute Erreichbarkeit, gute Befischbarkeit.
Befischungsmodus: Einfache Befischung

Befischungsstrecke P3 (L ohrbach - Abschnitt 24/25

Oberer R-/ H-Wert: 3533095 / 5552446

Unterer R-/ H-Wert: 3533072 / 5552514

65 m 100-m-Abschnitt 2452 _ab 24

35 m 100-m-Abschnitt 2452_25 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgite 3 (HMULF, 1999)

Beschreibung: Die Befischungsstrecke beginnt an der Feldbriicke und reicht 100m bachaufwaérts.
Auswahlkriterien: Strukturdl représentativ fur den Lohrbach mit sehr guten, méfiigen und punktuell
uferbefestigten Strukturen. Gute Erreichbarkeit, gute Befischbarkeit.

Befischungsmodus: 3fach-Befischung.

Befischungsstrecke P4 (L ohrbach - Abschnitt 37)

Oberer R-/ H-Wert: 3533552 / 5553460

Unterer R-/ H-Wert: 3533582 / 5553525

100-m-Abschnitte: 2452 _ab_37 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgite 3 (HMULF, 1999)
Beschreibung: Bach im Bereich von Nadelholzpflanzungen und einer Hiitte. Strecke beginnt mit
Abknickung des Baches nach Nordwesten und umschreibt eine Schléngellinie mit zwei nach westlich
und einem nach Osten gezogenen Halbkreis.

Auswahlkriterien: Strukturell reprasentativ fir den Lohrbach mit méafiigen und streckenweise
uferbefestigten Strukturen. Gute Erreichbarkeit, gute Befischbarkeit.

Befischungsmodus: 1fach-Befischung.

Befischungsstrecke P5 (L ohrbach - Abschnitt 45/46)

Oberer R-/ H-Wert: 3533965 / 5554064

Unterer R-/ H-Wert: 3533995 / 5554129

10 m des Abschnittes 2452 _ab 45

90 m des Abschnittes 2452 _ab_46 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgiite 4 (HMULF, 1999).
Beschreibung: Die Befischungsstrecke beginnt oberhalb der Ful3gangerbriicke am
Schwimmbadparkplatz

Auswahlkriterien: Strukturdl représentativ fir den oberen Abschnitt des L ohrbachs mit Gberwiegend
mal3igen und streckenweise uferbefestigten Strukturen. Gute Erreichbarkeit, gute Befischbarkeit.
Befischungsmodus: 1x Befischung
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Befischungsstrecke P6 (Flérsbach- Abschnitt 14)

Oberer R-/ H-Wert: 3532068/5552440

Unterer R-/ H-Wert: 3532106/5552388

100-m-Abschnitte: 245226 _ab_14 (GESIS-FFH-Grunddaten).

Gesamtbewertung Gewasserstruktur nach GESIS: Strukturgite 2 (HMULF, 1999)

Beschreibung: Bachstrecke beginnt an Absturz auf Hohe der befestigten Parkschleife des westlich des
Baches verlaufenden Feldweges und reicht 100m aufwarts. Strecke beschreibt einen grof3en Bogen um
eine Pferdewiese bis auf Hohe eines Jagerstuhls in Erlengruppe am rechten Ufer am Ortsrand von
Kempfenbrunn.

Auswahlkriterien: Strukturdl représentativ fir den Flérsbach mit méfdigen und streckenweise
uferbefestigten Strukturen. Gute Erreichbarkeit, gute Befischbarkeit

Befischungsmodus: 3fach-Befischung.

Dadie Art im Lohrbach in Probestecke 4 und 5 nicht nachgewiesen werden konnte, wurde
nachgeschaut bis wohin die Groppe im Lohrbach verbreitet ist und was die mogliche Ursache dafir
sein konnte. Dazu wurden stichprobenhaft im Gewasserabschnitt ab_33 und ab_41 jeweils unterhalb
und oberhalb des Wehres gefischt.

Fur das weitere M onitoring wird empfohlen, die Befischungsstrecken 1, 2 und 3 zu verwenden.

41.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Substrat und Habitate: Im Gewassersystem des FFH-Gebietes sind durchgangig méaliige bis sehr
gute Habitate aus Grobsubstraten, Flachwasserbereiche und einem gewassertypischen Wechsel von
Pools und Riffles vorhanden. Die artspezifischen Habitate in der Lohr sind am besten ausgeprégt. Im
Flérsbach sind tberwiegend méfiige bis gute Habitate vorhanden, in nicht wenigen Abschnitten sind
kleine kiinstliche Aufstaue vorhanden, die die Sohle versanden lassen und nur schlechte
Sohlstrukturen aufweisen. Im Lohrbach sind Gberwiegend gute Habitatestrukturen vorhanden, wenn
auch die fenlende Durchgéngigkeit im oberen Drittel die Ausbreitung der Groppe nach Norden
verhindert.

Im gesamten Gebiet fehlen jedoch Uberwiegend die bachbegleitenden Erlen mit ihrer struktur- und
nahrungsgebenden Funktion, so dass vielerorts Erlenwurzelbérte und Untersténde fehlen. Zudem ist
von ener Tiefenerosion auszugehen, die sich nachteilig auf das Habitatangebot auswirkt (L ohrbach
und Fl6rsbach).
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Tab. 4-1: Cottus gobio: Artspezifische Habitatstrukturen in Fl érsbach und L ohr

Florsbach 245226

Habitate\ 100-m-Abschnitte 1 2 3 4 5 6 7 8 911011 12] 13| 14| 15| 16 | 17
Pool [Anzahl] 6 5 1 1 3 3 2 6 1 1 5 4 5 7 1

Riffle [Anzahl] 10| 8 2 1 6 6 6 5 2 4 6 5 7 8 3
Gleite [Anzahl] 516 1 3| 7|6]7]5 3(al7]3]3]6] 2
Makrophyten v k k| v k k] v]v]v k|l v]v]|k]vVv \ v \Y
Moose vliv]|iv]v]v]|v]v|v]v]|]v]k]v]k]v]|wv v v
Erlenwurzeln k k k k 21 1] k k] 2]k k k k 2 3 3 k
Totholz k|l gl k| k] g]lag|lg]lag|log]ag|l k] k] k]Kk k k k
Substratverteilung in %

Block >200mm 5|15] 10 40| 20| 10| 10| 30| 40| 70| 20| 15| 15| 5 10 | 10 5
Stein >63mm 30|50 70| 50| 50)] 40| 40| 40| 50| 20| 20| 25| 25| 40| 35| 35 | 45
Grobkies >20mm 30/ 20) 10| 5|120]30)]3|2] 5 513 (3]|3]25| 25| 25| 35
Kies>2mm 25| 13| 10| 5] 10] 15| 19| 10| 5 5125|231 23| 25| 25| 25| 25
Sand >0,63mm 5 2 5 1 5 2 2 5 5 5 5
@ Gewésserbreite 30|130]15]|15|15|23]23|23]123]23]|23]|20]20]20|25] 25|20
sohlverbau in % 80

GESIS 1998 2 3 4 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 2 3 3
STURKA geschétzt 56| 45 5

GESIS HP4 Sohle 1 3 2 2 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1
Lohr 2452

Habitate\ 100-m-Abschnitte 1 2 3 4 5 6 7 8 9110|111 12] 13| 14| 15

Pool [Anzahl] 1| 21|55 4|lala|ls]|s|s5|a|la]2]|7

Riffle [Anzahl] 3| 3]2|s|s5|7]8|6|6]|8]8]|3|[6]]4]s5

Gleite [Anzahl] 3| 3| 2|5s5|5|4a]5s5|3|7]6]6|]3|2]4]c5
Makrophyten \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y Y Y Y v Y v

Moose vliv]|iv]|v]v]|v]v|v]v]|]v]v]vVv]vVv]vVv]|yv

Erlenwurzeln 1 k 2 k 1 5 6 3 2 2| 3 1 2 1 7

Totholz k{oglog|log|lg|log|lg|lg|lg|lg]g|klg]g] g
Substratverteilung in %

Block >200mm 201 5]10] 5 5|15 30)] 40| 5 5 2 21201201 5

Stein >63mm 15| 20| 25| 25| 35| 35| 40| 35| 30| 30| 30| 30|50 ]| 50| 30

Grobkies >20mm 30| 3] 20| 20| 20| 25| 25| 15| 25| 25| 25| 25| 20| 18| 35

Kies>2mm 10| 15| 20| 25| 20| 20| 10| 10| 25| 25| 25| 25| 10| 8 25

Sand >0,63mm 251 25|25 25)]20)] 5 0 0|15 15| 18] 18 4 5

@ Gewésserbreite 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 4 4 4 4 4

GESIS 1998 3 3 2 2 2 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2

STURKA geschatzt

GESIS HP4 Sohle 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Legende: k = keine; g = gering, m= ma3ig; d = viel; v = vorhanden

fett = Befischungsstrecken

StruG = Gewasserstrukturgiite (gemall LAWA 1998)

HP 4 Sohle = Hauptparameter 4: Sohle
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

Tab. 4-2: Cottus gobio: Artspezifische Habitatstrukturen im Lohrbach

Lohrbach 2452

Habitate\ 100-m-Abschnitte | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 |1 29 | 30
Pool [Anzahl] 5 5 2 7 7 5 2 5 7 3 8 11 5 8 6
Riffle [Anzahl] 8 6 4 11 | 10 7 5 7 8 7 115 9 8 |11 11
Gleite[Anzahl] 5 5 2 4 6 5 4 3 5 6 7 8 5 7 7
Makrophyten k k k k k k k k k Y k % \ \ \
Moose \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y \Y
Erlenwurzeln 2 2 k 2 k k k 3 k k k k k k k
Totholz d d g m | m g g m| g g d m| g k m
Substratverteilungin %
Block >200mm 5 151 15| 5 5 10 | 10 | 15 5 2 2 10 | 10 | 10
Stein >63mm 201 25|35 |40 |50 | 45|50 |5 |45|40 |30 33|30 ]3] 30
Grobkies >20mm 25 |1 25|25 | 25| 25| 25|25 | 20|20 | 25|25 | 25| 25| 25| 25
Kies>2mm 20120120 |20 |15 | 20|10 |12 |15 | 20|25 | 25| 25| 25| 25
Sand >0,63mm 25 | 25 5 5 5 5 3 5 15|18 | 15| 10 | 10| 10
@ Gewasserbreite 30[30(20]25]125[25]20]125[25[25[30[25[20|25]|25
GESIS 1998 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
GESISHP4 Sohle 3 3 2 2 2 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1
Lohrbach 2452
Habitate\ 100-m-Abschnitte | 31 | 32 | 33 | 34 | 35|36 | 37 | 38 | 39 |40 |41 |42 |43 |44 | 45 | 46| 47 | 48
Pool [Anzahl] 2 2 2 3 4 5 7 2 1 7 2 6 3 1 2 2 2
Riffle [Anzahl] 5 4 3 2 5 5 12 6 4 5 5 8 8 2 3 5 5 3
Gleite[Anzahl] 5 4 3 2 3 5 7 5 3 5 5 2 6 1 3 5 3 3
Makrophyten k v v \ v \ \ \ \ \ v v \ k k v/ v]Kk
Moose \Y \ \Y V \Y V V \Y \" V \" \Y \" \Y \Y \Y \Y \Y
Erlenwurzeln k k g k k k g k k k k k k Kk Kk k Kk Kk
Totholz k| gl k| k|glg|k|k|k|m|k|k]|k|k]|]k]|k]|k]|Kk
Substratverteilungin %
Block >200mm 15 | 10 | 40 | 50 | 20 5 5 10 | 30 5120|130 ]15|15| 20 | 25| 25| 25
Stein >63mm 40 | 55 | 30 | 30 | 30 [ 45 |45 |40 |40 | 35|40 |40 |40 | 40| 45 | 45| 45| 45
Grobkies >20mm 25130 | 25| 25| 2525|130 |30 |20|25(20| 20|30 |30| 30 |20| 20| 20
Kies>2mm 15 13 | 5 5120|2520 |20 |10 | 25| 15| 10 | 20 | 15 5 10 | 10 | 10
Sand >0,63mm 5 2 5 10 5 * * * * * *
@ Gewasserbreite 251201201520 [25(15|12|12|15]|15|15[15(15] 1515|1515
GESIS 1998 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4
STURKA geschétzt 45 | 45 4 4 4 4
GESISHP4 Sohle 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 4 4 4 4 4
Legende: k = keine; g = gering, m= ma3ig; d = viel; v = vorhanden
fett = Befischungsstrecken
StruG = Gewasserstrukturgiite (gemall LAWA 1998)
HP 4 Sohle = Hauptparameter 4: Sohle
Tab. 4-3: Substrate der Bache im FFH-Gebiet
Gewasser Fl6r sbach L ohrbach L ohr
Abschnitte 1-16 17-46 1-16
Kies und Schotter, natirlich 6% 6% -
Schotter und Steine, natirlich 94% 46% -
Bldcke, Schotter und Steine, natirlich - 48% 100%
Sohlverbau- Steinschiittung 12% 18% -
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

Im Florsbach-L ohrbachsystem sind fast durchgangig Grobsubstrate aus Uberwiegend Steinen mit
Blocken und Grobkiesen vorhanden. Laut GESIS wurden die Sohlsubstrate wie fol gt klassifiziert

Gewasser gute: Die Gewasserglte spielt fur die Groppe keine limitierende Rolle, da Uiberwiegend die
Gewassergiite 11 (méafiig belastet) besteht. Mdglicherweise besteht unterhalb der Kldranlage eine
gewisse Belastung, die sich merklich auf die Groppenpopulation auswirkt. Weiterhin ist mit einer
Belastung durch die Mischwasser- und Regentiberlaufbecken auszugehen.

Durchgéangigkeit: Im F drsbach und im L ohrbach sind mehrere unpassierbare bzw. weitgehend
unpassierbare Wanderhindernisse vorhanden. Diese behindern eine Ausbreitung bzw. Wanderung der
Groppe im FFH-Gebiet. Besonders hervorzuheben sind dabei die Wanderhindernissein den
Abschnitten _32/33 und _40/41, die als Ausbreitungsbarriere nach Norden funktionieren, wie die
Stichprobenbefischung am 2.9.2008 zeigte.

Tab. 4-4 : Cottus gobio: Bewertung der artspezifischen Habitatstrukturen

Gewasser giite Durchgangigkeit Substrat

Florsbach und L ohrbach/Lohr im FFH-Gebiet

Durchgehend Grobsubstrate auf der

Gewaéssergiite 11, Zwei ,weitgehend unpassierbare’ und ,, unpassierbare’ Gewsssersohle vorhanden. Haunt-
nur unterhalb der Wanderhindernisse im oberen Drittel verhindern Ausbreitung. asSer ’ P
.. S . . " kornfraktionen zu 30 - 40% aus Steinen
Kléranlage Weiterhin sind mehrere Wanderhindernisse im Gewassersystem und zu 20 - 25% aus Grobkies. nur
Sauerstoffsattigung vorhanden sowie 2 Sohlverbauabschnitte, die fir Kleinfische unkiuell San dar(:teil bis 25 ¢ ’Nach
unter 70% nur bedingt passierbar sind, bachaufwértige Ausbreitung P o

GESIS besteht die Sohle tiberwiegend

nachgewiesen auBerhab des FFH-Gebietes ist in beiden Béchen nicht moglich aus Schotter und St nen.

B C B

Gesamt B (Lohr: A; Lohr- und Hérsbach: B)

4.1.1.3 Populationsgrofie und -struktur

Tab. 4-5: Cottus gobio: Ergebnis der Befischungen am 1. und 2. 9. 2008

Lohrbach und Florsbhach bei Flérsbachtal Groppe - Totallénge [cm)]
Anzahl | Anzahl
Durch- | Groppe | Groppe | 0+| O+
Datum Strecke Ab gang ohne 0+ o+ 3| 4]15|6]7]|]8]|9]10|11]12]13
P1 6/7 1 96 130 191111119 23|20] 21| 8| 4 1
01.09.08 P1 6/7 2 52 52 52 116113121 5] 3| 2 1
P1 6/7 3 38 26 26| 6] 9)]10]9] 1] 3
P1 6/7 | Y1+2+3 186 208 19118941 45]|42] 35| 12| 9 111
02.09.08 P2 14 1 51 12 121251 3|7 7|15 1]2 1
P3 24/25 1 10 21 9| 12 1]1]5]1]2 1
02.09.08 P3 24/25 2 7 21 4] 7 5 2
P3 24/25 3 5 18 91 9 3] 2
P3 24/25 | Y1+2+3 22 60 32| 28 9171 3] 2 1
02.09.08 P4 37 1 0 0 keine Groppen
02.09.08 P5 45/46 1 0 0 keine Groppen
P6 14 1 11 20 111 9 1 3] 2| 3] 1] 2
01.09.08 P6 14 2 10 9 5| 4 5131 1
P6 14 3 6 9 9 2 21111
P6 14 >'1+2+3 27 38 251 131 3|1 9] 6|4] 3] 2
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

P1-Lohr ab_6/7, 1.9.08, LHV, 3x100 m, n = 394
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P3 - Lohrbach ab_24/25, 2.9.08, LHV, 3x100 m,
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P6 - Flérsbach ab_14, 1.9.08, LHV, 3x100 m,

n =65
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Abb. 3: Cottus gobio: Populationsstruktur/ Langenhaufigkeitsverteilung (LHV)

Verbreitung: Die Groppe bewohnt den F drsbach, den unteren und mittleren Teil des L ohrbachs und
kommt nach dem Zusammenfluss der beiden Bé&che bis zur siidlichen Landesgrenze im FFH-Gebiet
vor. Den Lohrbach besiedelt die Groppe bis zum Wehr im Gewasserabschnitt 2452_ab-32. Oberhalb
des Wehres wurden keine Groppen nachgewiesen (Stichprobenbefischung am 2.9.2008).

Waéhrend des 1. Infotermins am 19.5.2008 wurden im Lohrbach im Abschnitt 24 unterhalb der
Feldbriicke der qualitative Nachweis von Bachfordle, Groppe, Bachneunauge und 3

Regenbogenforellen (3x 10-11 cm) erbracht.
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

Tab. 4-6: Cottus gobio: Ergebnis der De-Lurybefischungen und daraus folgenden
Populationsberechnungen; 0+-Individuen bleiben unberiicksichtigt.

Gewasser Florsbach Lohrbach Lohr
Befischungsdatum 1.9.2008 2.9.2008 1.9.2008
Gr oppe (Cottus gobio) P6 ab_14 P3 ab_24/25 P1ab 6/7
Ind./1. Befischungsdurchgang (DG1) 11 10 96
Ind./2. Befischungsdurchgang (DG2) 10 7 52
Ind./3. Befischungsdurchgang (DG3) 6 5 26

M = (modellinterne Grol3e) 32 27 244

T =DG1+DG2+DG3 27 22 186
No = berechnete Individuenzahl 35 26 200
+Se = Standardfehler 12,6 7,0 20,3

P =_Fangwahrschei nlichkeit des 1. 0.37 043 0,49
Befischungsganges

No/T% = Prozentualer_AnteiI der theoretisch 130 118 115
berechneten Fangzahl in Bezug auf T

Befischte Streckenldnge [m] 100 100 100
durchschnittl. Gewasserbreite [m] 2,0 2,0 4,0
Gewasserflache [gm] 200 200 400
berechnete Abundanz [Ind./gm] 0,18 0,13 0,50

Die Besiedlungsdichte im Flérsbach und im unteren Lohrbach ist mit 0,13 bis 0,18 Individuen/gm und
durch die geringe Grof3e des Baches und Geféll esituation gegeben. In der Lohr, dem Zusammenfluss
der beiden Béche, erreicht die Groppe doppdt bis dreimal so hohe Besiedlungsdichten aufgrund des
grofReren und optimal eren Angebots an artspezifischen Habitaten. Allerdings bewirkt moglicherweise

der Einfluss der Kléranlage hier eine deutliche Reduzierung des Bestandes, wie der Vergleich
zwischen der Probestellen P1 und P2 zeigt. Besonders deutlich wird dieser Befund, wenn man den
Reproduktionserfolg der beiden Probestellen vergleicht: in der Probestelle P1 wurden bel der 1.

Befischung 130 0+-Groppen nachgewiesen, in der Probestelle P2, die 700 m ndher an der Kléranlage

liegt, wurden dagegen auf einer vergleichbaren Strecke nur 12 0+-Groppen gefangen.

Tab. 4-7: Cottus gobio: Geschétzte Populationsgrofie im FFH-Gebiet

hochger echneter Besieddte
Gewasser Probestrecke Bestand/ 100m Abschnitte
Lohr P1 200 Ind.
Lohr P2 104 Ind.
durchschnittlicher Bestand Lohr / 100m 154 Ind. 15
Lohrbach P3 26 Ind. 17
Florsbach P6 35 Ind. 16
geschétzter Gesamtbestand ca. 3.500 Individuen (ohne 0+)

Tab: 4-8: Cottus gobio: Abundanz, Rekrutierung und L aicherbestand der untersuchten Probestellen

Strecke gemessene hochger echnete Rekrutierung Laicherbestand Tiere
Abundanz [Ind/qm] Abundanz Ind. /gm in % >10cm

Pl 0,47 (3x-Befischung) 05 53 % 11 Tiere

P2 0,13 (1x-Befischung) 0,26 19% 4 Tiere

P3 0,11 (3x-Befischung) 0,13 71% 1 Tiere

P6 0,14 (3x-Befischung) 0,18 3% 2 Tiere
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

Tab. 4-9: Cottus gobio: Bewertung der Populationsstruktur gemal3 Hennings (2003)

Egmqtungs— Ergebnis GDE 2008 Lohr Gesamt-
riterium bewertung
Die Abundanz wéhrend der
Spatsommerbefischung (ohne 0+) betrugin der
Lohr durchschnittlich 0,5 Ind./gm (15
Gewasserabschnitte) und in Lohrbach und
Florsbach durchschnittlich 0,15 Ind./gm (33
Gewasserabschnitte).
Die Groppe wurde mit mittlerer Stetigkeit an 4
von 6 Befischungsstrecken angetroffen. Die Art
Stetigkeit besiedelt 48 von 64 besiedel baren B
Gewasserstrecken, dies entspricht 75% des
potentiellen Lebensraumes.
Bei der Spatsommerbefischung lag der Antell
der O+-Individuen Uiberwiegend Uiber 40%.
Rekrutierung Lediglichin der Lohr unterhalb der Klaranlage A B
(P2) fand sich eine deutlich geringere
Rekrutierungsrate.
Die Langenhaufigkeitsverteilung zeigt das
Laichbestand Vorhandensein eines geringen Anteils an Tieren C C
> 10 cm.

>0,2
Dichte
A

Bewertung Erhaltungszustand Population B B B B

4.1.1.4 Artspezifische Beeintréchtigungen und Stérungen

Die gravierendsten artspezifischen Beeintrachtigungen fir die Groppe sind die Wanderhindernisse, der
fehlende Erlen-Eschensaum der Gewasserufer und méglicherweise der Einfluss der Kléaranlage.

Wander hinder nisse: Im FFH-Gebiet finden sich mehrere Wanderhindernisse, die fiir Groppe und
Bachneunauge nicht bzw. weitgehend unpassierbar sind; dagegen fiir Bachforellen als durchgéngig
bzw. bedingt durchgangig zu bewerten sind. So sind 16 Hindernisse fir die Groppe relevant; davon
vier, die eine Ausbreitung der Art bachaufwérts und in einen Nebenbach unterbinden bzw. verhindern
(s. Tab. 4-10, unpassierbare Hindernisse).

Fur die Bewertung der Durchgangigkeit wurden die Daten aus dem Projekt Wanderhindernisse mit
herangezogen (HLUG, 2008).
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FFH-Grunddatenerhebung 2008; FFH-Gebiet 5822-350 ,, L ohrbach und Flérsbach bei Fl6rsbachtal

Tab. 4-10: Wanderhindernisseim FFH-Gebiet (s. Karte 7-B)

Ab- . Durchgangigkeit Durchgangigkeit
Gewasser | schnitt Ceels Qe klei nge Fi%r?he groBge Fi%cghe SEmERLi
Fl6rsbach 3/4 831 Sohlverbau 3 2
Fl6rsbach 4 842 Absturz 3 2
Florsbach 8 841 verfalenes Wehr 3 1
Florsbach 9 842 Absturz 3 1
Florsbach 11 842 Absturz 3 2
Fl6rsbach 12 842 Absturz 3 2
Florsbach 14 842 Absturz 3 3
Lohrbach 16 842 Absturz 3 2
Lotvbacn | 32| 81 | wehr mit Absturz 4 3 A%ﬂﬂg‘ggs
Lohrbach 33 842 kleiner Absturz 3 2
Lohrbach 33 842 Absturztreppe 4 3
Lohrbach | 33/34 831 Sohlverbau 3 1
Lohrbach 40 842 Absturz mit Sohverbau 3 2
Lohrbach 41 841 Wehr mit Absturz 4 4
Sohlverbau unter

Lohr 12 831 Bundesstralie 3 1
Re.Neben

bach 1 822 Vﬁefg:ggfhf 4 4
Lohrbach

Legende: DG = Durchgéngigkeit, 1 = passierbar, 2 = bedingt passierbar, 3 = weitgehend unpassierbar, 4 = unpassierbar

Tab. 4-11: Cottus gobio: Artspezifische Beeintréchtigungen

Code Bezeichnung Betroffener 100-m-Abschnitt CEEITE, G
Groppe
Weidenbestockung in FlIérs- und Lohrbach verstarkt
183 Tendenz zu Tiefenerosion und damit zum Verlust 3200m Lohrbach 16-48 maliig
von Habitatstrukturen
Intensive Nutzung bis an den Biotoprand, fehlendes
Ufergehdlz, . . .
360 fehlende Beschattung tber 1angere Strecken fiihrt zur | 1800 ?;:eerngilgghﬁ:greﬁr ,ohrbach gering
thermischen Belastung, im FFH-Gebiet nur 9
abschnittsweise auftretend
Lohrab_12 MaRig, as
831 Sohlverbau 200 m Florsbach ab_3/4 Wanderbarriere
Lohrbach ab_33/34 wirksam
Uferverbau: punktuell bis streckenweise
832 durchgehend auftretend fihrt er zu Einschrénkung In33von Florsbach und Lohrbach mit Ortsnéhe MR
des Lebensraumes der Groppe. Vermehrt im Bereich | 48 Abschn. | zunehmend 9
der Ortschaften.
Mischwasserentlastungsanlagen (siehe Tabelle Gesamte Flérsbach 1-16
860 3_12). Es bestehen 4 Anlagen mit einem kritischen Gewasser- Lohrbach 1-15. 19-48 hoch
bis hohen Belastungspotential. strecke '
Gewasserbelastung: Einleitung durch Kléranlage
860 Unterhalb wurden in e ner Probestrecke geringe Unterhalb | Florsbach 1_2 hoch
Sauerstoffséttigungen gemessen und verringerte Einleitung | Lohr 13-15
Besiedlungsdichte der Groppe
4Ein- Fischteich Florsbach ab 9
881 Ableitung von Fischteichen: |6itunaen Fischteichanlage Lohrbach 43, _44 gering
9 Fischteich Lohr ab 6
883 Fischbesatz mit Bachforellen 3200 m Lohr und Flérsbach gering
890 Wasserentnahme L ohrbach ab_ 46 Punktuell Lohrbachab_ 46 ”
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Gewasser gute: Dieim Gewassersystem vorhandene Gewassergtite stellt unterhalb der Kléranlage in
den Abschnitten Flérsbach_ab 1, 2 und Lohr_ab 15, 14 eine Einschrankung fir die Groppe dar (s. a

Tab. 3-13).

Fischbesatz. Der Lohrbach wird laut Verpéchter nicht besetzt (Einzelpéchter), der Florsbach und die
Lohr (Anglerclub Kempfenbrunn eVV.) wird mit fangféhigen Bachforellen besetzt.

Tab. 4-12: Cottus gobio: Bewertung der artspezifischen Beeintréchtigungen

Bewertungs- N Flors-

TH Auspréagung bach Lohr Bewertung
3 Wanderhindernisse hindern die Groppeim

. . .| Lohrbach an der Ausbreitung nach Norden.

Durchgangigkeit 13 Hindernisse sind fur Kleinfische relevant fir = = A
die Durchgéngigkeit
Nur punktueller, in der N&he der Ortschaften,

Gewaésserausbau | Uberwiegend Uferverbau , streckenweise C-B C-B A
Sohlverbau

Umfeldnutzung | Uberwiegend Griinland oder Brache B B B

Bel astungen Bel astungen aus MWE mit hoher Belastung,

9 Belastung aus Kléranlage

Gehol zgal erie Giberwiegend aus Weiden z. T.

Thermische sehr lickig aufgebaut, kurze Strecken ohne B C A

Belastungen Beschattung, im Sommer aber durch
iberhdngende Krautvegetation beschattet.

Bewertung Gesamt C C B

41.15 Bewertung des Erhaltungszustandes von Cottus gobio

Der Erhaltungszustand der Groppe im FFH-Gebiet ist gut.

Tab. 4-13: Cottus gobio Bewertung des Erhaltungszustandes im Gebiet

Bewertungskriterium Fl6r sbach Lohrbach Lohr Gesamtbewertung
Artspezifische Habitatstrukturen B A B
Populationsgréfie und —struktur B B B
Gefghrdungen und Beeintréchtigungen C B C
Erhaltungszustand C. gobio im FFH- B B B

Gebiet

Die Bedeutung des FFH-Gebietes fur die Erhaltung der Art wurde mit C bewertet.

Tab. 4-14: Cottus gobio: Bedeutung des FFH-Gebietes fir die Erhaltung der Art
Bewertungspar ameter Raumlicher Bezug Wertstufe
Reltive Grofe (= Population) Naturréumliche Haupteinheit C c

Bundesland C
Relative Saltenheit (fakultativ) Naturréumliche Einheit € lc
Bundesland C C
Biogeographische Bedeutung Naturrdumliche Einheit C C
Bundesland C
Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Naturrdumliche Haupteinheit C C
FFH-Gebietes fur die Erhaltung der Art Bundesland C
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4116 Schwdlenwerte

Im Mittel sollteim FFH-Gebiet eine Popul ationsgrdf3e von mindestens 2000 Groppen erhalten bleiben.
Die O+-Groppen werden bel diesem Schwellenwert nicht berticksichtigt.

412 FFH-Anhang I1-Art Lampetra planeri

4121 Darstelung der Methodik der Arterfassung

Die Art wurde mit der Intensitét des zeigerpopul ationsbezogenen Standardprogramms untersucht.
Na&here Angaben zu den Untersuchungsstrecken siehe im Kapitel Cottus gobio (Kap. 4.1.1.1).

Die Querder (Jugendstadium des Bachneunauges) wurden durch permanentes Anlegen von Spannung
an der Anode des Gleichstromgeréates wenige Zentimeter Uber dem Substrat aus den Feinsubstrat- bzw.
Sandbanken ausgetrieben. Die Spannung wurde dabel durchgehend maximal 2 Minuten gehalten. Die
ausgetriebenen Querder wurden mit Aquarienkeschern eingesammelt. Am 26.6.2008 wurden 2 bis 3
Sedimentbanke mit jeweils ca. 1-2 gm (L eitfaden vom 12.4.2006) auf den Bestand mit Querdern
untersucht. Die gefangenen Tiere wurden vermessen (Totall&nge) und Uber der entsprechenden
Sedimentbank wieder freigelassen.

Das Bachneunauge wurde in je 2-4 Sandbanken innerhalb der Befischungsstrecken 1-6 untersucht.Da
die Art im Lohrbach in Probestecke 4 und 5 nicht nachgewiesen werden konnte, wurde nachgeschait,
bis wohin das Bachneunauge im Bach verbreitet ist und was die mogliche Ursache dafiir sein konnte.
Dazu wurden stichprobenhaft folgende Gewasserabschnitte beprobi:

Lohrbach_ab 41: grofie sehr gut ausgeprégte Sandbank oberhalb eines Wehres

Lohrbach ab_33: unterhalb und oberhalb eines Wehres jeweils 2 Sandbéanke

Waeiterhin wurde im Fldrsbach nachgeschaut, ob die Mischwasserentlastung einen nennenswerten
Einfluss auf die Bachneunaugenbesiedlung hat. Dazu wurde im Fl 6rsbach in Gewésserabschnitt _6
zwei Sedimentbanke beprobt.

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die Verteilung der artspezifischen Habitate insbesondere der Feinsedimentbénke ist im FFH-Gebiet
sehr unterschiedlich. Potentiell geeignete Sedimentbanke finden sich im gesamten Fl 6rsbach, in der
Lohr und im Lohrbach bis zum Ortsrand von L ohrhaupten (bis Gewasserabschnitt _ab_42).

Habitatangebot fir Querder: Lohrbach und Fl 6rsbach weisen aufgrund der We denbestockung und
die damit mdogli cherwel se zusammenhéngende Eintiefung sowie in Ortsndhe aufgrund der beidseitigen
Uferbefestigung ein eingeschrénktes Habitatangebot fir das Bachneunauge auf. Weiterhin sind im
Florsbach einige begradigte Abschnitte mit schlechter Gewasserstrukturgite. Lediglich die Lohr weist
gute bis sehr gute Habitate fir das Bachneunauge auf. Insgesamt tiberwiegen damit
Gewasserabschnitte mit einem schlechten Habitatangebot.
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Tab. 4-15: Lampetra planeri: Artspezifische Habitatstrukturen fir Querder

Florsbach 245226 _ab 1]12)3|4|5]6]7]|8|9]10]11|12|13]14]15]| 16| 17
Sandbankvorkommen glaglk]k]l]glv]glglk]k|m]Jglg]lm]Jg]agl]Kk
Eignung fur Querder cjlc|jcjcjcljAjcjcjcjciBljcjcyiBjcj|c

Lohr 2452_ab 112]13|]4|5]6]|7]8|9]10]11]12(13]14]15
Sandbankvorkommen v]iv]jv]v]v]immm|]v]|m]v|m]k]v]m

Eignung fur Querder AlA|A|]A|JA]lB|B|B|A|B|J]A|B|]C]|A]|B

Lohrbach 2452 16| 17| 18| 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26| 27| 28| 29| 30
Sandbankvorkommen mlv]glglglglglg]lv]g|lv]m|m|m]|g

Eignung fur Querder Bl]AjJC]J]cCc|JCc]JCc|]C|J]C|A]J]C|]A]B]|B|BJC

Lohrbach 2452 31| 32|33]|34|35]|36|37]|38]|39|40|41]| 42| 43| 44| 45| 46| 47| 48
Sandbankvorkommen glaglaoglk|lagloglglaglaglaglglaglk] k] k]k]k]Kk
Eignung fur Querder c|c|jcjcjcjcfcjcjcjcjc|c

Legende:

Vorkommen Sandbénke: v = viel mit 5-20 gm, m = mafig mit 2,5-5 gm, g = gering mit 0,5 — 2 gm; k = keine Sandbénke

Tab. 4-16: Lampetra planeri: Bewertung des artspezifischen Habitate und Strukturen

Bewertung der artspez. Habitate der Anzahl 100-m-

g100-m-§t)recke Abschnitte Berechnung Bewertung

A 12 12x1=12

B 12 12x2=24

C mit geringer Fléche Sandbanke 28 28x3=84

C ohne Sandbénke 13 13x4=52
Summe 65 172 172/65=2,6

Gesamtbewer tung ar tspezifische Habitate und Strukturen C

4.1.2.3 Populationsgrof3e und -struktur (ggf. Popul ationsdynamik)

Verbreitung im FFH-Gebiet: Im Rahmen der GDE 2008 wurde das Bachneunauge in vier von sechs
100-m-Untersuchungsstrecken nachgewiesen. Die Art ist im gesamten Fl6rsbach und in der Lohr zu
finden, im Lohrbach geht die Verbreitung bis zum Wehr in Gewasserabschnitt 2452_ab 32.

Nach Siiden setzt sich die Population nach Bayern fort (siehe Groppe).
Populationsgr 63e: Bel einer geschétzten Gesamtbesiedlungsflache von ca. 150 gm und einer je nach

Gewasser schwankenden Besiedlungsdichte von 6 bis 21 Ind./gm wird der Bestand an Querdernim
FFH-Gebiet auf ca. 1500-2000 Tiere geschétzt.
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Tab. 4-17: Lampetra planeri: Befischungsergebnisse im FFH-Gebiet

FFH-Gebiet Lohrbach und Flérsbach Q |Q |Q |Q |Q |Q |Q |[Q |Q |Q |Q |Q |Q [Q
Sand-

Datum Strecke |Ab_ Bank |SB-GroRe |[Ind.-Y 21 3] 4] 5| el 71 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14

26.06.2008] P1 5/6 1 0,8 4 1 111 1

26.06.2008] P1 5/6 2 1 5 1]11 1 1 1

26.06.2008] P1 5/6 3 0,5 3 211

26.06.2008] P1 5/6 4 0,5 0

26.06.2008] P1 5/6 Sum 2,8 12 ololo 1111011411 01

26.06.2008] P2 14 1 1 7 3

26.06.2008] P2 14 2 0,8 7 31111

26.06.2008] P2 14 3 1 9 1131212

26.06.2008] P2 14 Sum 2,8 23 0j]0]J]O0f2]0]3]|]2|4]6]1|3|]2]0]0

26.06.2008] P3 24/25 1 1 26 1]1413]12]4]5]3 4

26.06.2008] P3 24/25 2 16 212 3 2|4 3

26.06.2008] P3 24/25 | Sum 42 olol1|6]5|2]|7|5]5|4|l4|0]3]0

26.06.2008] P4 37 1 0,8 0

26.06.2008| P4 37 2 1 0

26.06.2008| P4 37 3 0,5 0

26.06.2008] p4 37 | Sum 2,3 0

26.06.2008] P5x 41 1 2 0

26.06.2008| P5 46 2 0,6 0

26.06.2008| P6 14 1 2 23 7141 2]13]5|1 1

26.06.2008| P6 14 2 1 19 111]13]13]2]4]3 111

26.06.2008| P6 14 3 0,6 11 1121411]1]2

26.06.2008] P6 14 | Sum 3,6 53 0o|l2]10fl11| 6| 6|11 4|0f1 1

26.06.2008] P6x 6 1 2 22 113 3|4 11111

26.06.2008] P6x 6 2 0,5 25 1 1 6]1]314]1]2|5

26.06.2008| P6x 6 sum 2,5 47 ol1]1]4 9l 7]4|2]|3|6]2

Legende: Q = Querder

Tab. 4-18: Lampetra planeri: Schéatzung der Populationsgrofie der Querder

Gewasser @ Besiedlungsdichtein Geschétzte Geschétzte Anzahl Individuen
Ind./gm Sedimentbankflachein gm

Flérsbach 15 20 300

Lohrbach 21 50 1000

Lohr 6 80 500

FFH-Gebiet | unter schiedlich | 150 | ca. 1500 - 2000

Tab. 4-19: Lampetra planeri: Bewertung der Population gemél3 Bewertungsrahmen (SCHWEVERS, U.

& B. ADAM, 2003)

Bewertungskriterium Auspragung F16r sbach Lohrbach Bewertung
Anzahl der Probestellen Insgesamt 4 von 6 A C A B —aut
mit positivem Nachweis Probestellen mit Nachwes 9

. Nach Siiden Anschluss an . . .
Isolation Population in Bayern Teilpopulationen im Austausch A — sehr gut

. « Verschiedene Jahrgange an
Verteilung Jahrgange ainer Probestelle A A A — sehr gut
Dichte gering bis hoch A A C B
Bewertung Gesamt A B B B —qgut
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Das FFH-Gebiet schliel?t an das stidlich gel egene bayerische FFH-Gebiet 5922-371 L ohrbach- und
Auebach-Tal an. Im Standarddatenbogen des Gebietes sind Groppe und Bachneunauge als Arten
aufgefiihrt.

4.1.2.4 Artspezifische Beeintréchtigungen und Storungen

Artspezifische Geféhrdungen des Bachneunauges sind mit denen der Groppe identisch. Dartiber
hinaus reagiert das Bachneuauge moglicherweise empfindlicher auf die Mischwasser-Entlastungen/
Regenlberlaufe als die Groppe.

Gewasser gite: Dieim Gewassersystem vorhandene Gewassergiite stellt keine Einschrankung fir das
Bachneunauge dar.

Tab. 4-20: Lampetra planeri: Bewertung der artspezifischen Beeintrachtigungen

Bewertungskriterium Ausprégung Florsbach  Lohrbach Bewertung
Streckenanteil in% 25 50 100
Durch Wanderhindernisse werden 23%
Durchosnaiakeit der Strecke nicht besieddt, im Fl6rsbach C C C
ganalg sind mehrer Abstiirze mit eingeschrankter
Durchgangigkeit vorhanden
Weitere Maglicher Einfluss C C C
Beeintrachtigungen Mischwasserentlastungen
Veranderung der In Lohr- und Flérsbach maiige
Gewasserstruktur und  Verénderung der Gewasserstrukturen, in B B B
Substratzusammen- der Lohr geringe Veranderungen
setzung vorhanden
Artspezifische Beeintr &chtigungen des Bachneunauges Cc Cc B sckﬁe::ht

4125 Bewertung des Erhaltungszustandes von Lampetra planeri
Der Erhaltungszustand des Bachneunauges im FFH-Gebiet ist mafdig bis schlecht (C) bewertet.

Tab. 4-21: Lampetra planeri: Bewertung des Erhaltungszustandes

Bewertungskriterium Fl6r sbach Lohrbach Lohr bG&mt'
ewer tung

Streckenanteil in Prozent 25 50 25

Populationsgréfie und —struktur A B B B
Artspezifische Habitatstrukturen C C A C
Gefghrdungen und Beeintréchtigungen C C B C
Erhaltungszustand L. planeri im

FFH-Gebiet c c B c
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Die Bedeutung des FFH-Gebietes fur die Erhaltung der Art wurde mit gering (C) bewertet.

Tab. 4-22: Lampetra planeri: Bedeutung des FFH-Gebietes fiir die Erhaltung der Art

Bewertungspar ameter Raumlicher Bezug Wertstufe

Relative Grofe (= Population) Naturréumliche Haupteinheit C B
Bundesland C

Relative Seltenheit (fakultativ) Naturréumliche Einheit € lc

Bundesland C C

Biogeographische Bedeutung Naturrédumliche Einheit C C
Bundesland C

Gesamtbeurteilung der Bedeutung des Naturrdumliche Haupteinheit C C
FFH-Gebietes fur die Erhaltung der Art Bundesland C

41.2.6 Schwdlenwerte

Als Schwellenwert wird eine Mindestpopulation der Sedi mentbénke im FFH-Gebiet von 1000
Querdern vorgeschlagen.

41.3 FFH-Anhang I1-Art Maculinea nausithous

4131 Darselung der Methodik der Arterfassung

Untersuchungen zu Maculinea nausithous waren nicht beauftragt. Die Art wurde Uber die
Literaturrecherche erfasst.

4.1.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen
Nicht untersucht

4.1.3.3 Populationsgrofe und —struktur (ggf. Populationsdynamik)

Nach Angaben von HESSENFORST (MITTEILUNG NATIS-ABFRAGE VOM 24.9.2008) fanden LANGE &
WENZEL (Stand 02/2005) am 29.7.2003 an 4 Stellen in den benachbarten angrenzenden Wiesen die
Anhang I1-Art Maculinea nausithous.

Tab. 4-23: Fundnachweise von M. nausithous vom 29.7.2003

ANZAHL R- Gewasser - .
CLAITUNG Imago WERT abschnitt DIEEIAE

Maculinea 1 3533025 1Lohrab 13 1300 m
Maculinea 2 3533205 Lohrab_1-ab 3 1300 m
Maculinea 3 3533233 Lohr ab_1-ab 3 1300 m

. Lohrbach ab
Maculinea 4 3533107 16/17/18 1300 m

. . Lohrbach
Maculinea  nausithous 8 3533700 5553867 ab_ 41/42/43 1300 m

Nach dem Bewertungsrahmen nach Lange und Wenzel (2003) befindet sich eine Popul ationsgrofie
von < 250 Individuen auf den an das FFH-Gebiet grenzenden Fachen.

Die Population grenzt unmittelbar an das FFH-Gebiet.
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4.1.3.4 Artspezifische Beeintréchtigungen und Storungen
Nicht untersucht

4.1.35 Bewertung des Erhaltungszustandes von Maculinea nausithous
Keine Aussage maglich.

4.1.3.6 Schwdlenwerte
Keine Aussage maglich.

4.2 Arten der Vogelschutzrichtlinie

Wurde nicht beauftragt.
Der Neuntéter (VS-Anhang 1) wurde nachgewiesen am Lohrbach rechtes Ufer in Gewasserabschnitt
_35, der Eisvogel wurde in der Lohr in den Gewasserabschnitten ab_2 gesichtet.

43 FFH-AnhangIV-Arten
Nicht beauftragt, kein Nachweis von Arten.

4.4  Sonstige bemer kenswerte Arten

441 M ethodik

Eine floristische Untersuchung der Flora des FFH-Gebietes war nicht beauftragt. Die Fischfauna
wurde mit den E-Befischungen erfasst (s. Kap. 4.1). Welitere faunistischen Untersuchungen waren
nicht beauftragt. Funde sind zufalliger Art.

442 Ergebnisse

Bachforelle: Im Gewassersystem des FFH-Gebietes findet die Bachforelle Uberwiegend gute bis sehr
gute Substrate, Habitat- und L ebensraumstrukturen vor. Sie bewohnt die gesamten Gewasserstrecken
von Fldrsbach, Lohrbach und Lohr im FFH-Gebiet. Nebenbache sind nur im Unterlauf bzw. nicht
besiedelt. Die nachgewiesenen Forellen wiesen folgende L angenh&ufigkeitsverteilungen (LHV) auf.

Tab. 4-24: Schatzung der Populationsgréfe der Bachfordle im FFH-Gebiet (hochgerechnet, ohne 0+)

Gewasser @ Ind. /100 m Anzahl 100-m-Abschnitte Teilpopulationen
Lohr 55 16 880
Lohrbach 44 32 1400
Florsbach 41 16 650 Individuen
Gesamtpopulation ca. 3000 Individuen

Populationsgr63e: Aus den Befischungen 2007 l&sst sich somit eine Popul ationsgrof3e von 3000
Bachforellen (ohne 0+) fiir das FFH-Gebiet abschétzen.
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Tab. 4-25: Weitere im Gebiet vorkommende Arten

Code Name Jahr

HY GROCHR Hygrohypnum ochraceum 2008

NATRNATR Natrix natrix 2008

RANATEMP Rana temporaria 2008

STETGROSS Sethophyma grossum 2008

CALOVIRG Calopteryx virgo 3 3 r 2008
Status: r - resident
Populationsgr 63e: ¢ - haufig, grol3; r - selten, mittel bisklein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;
Grund: g - gefahrdet

443 Bewertung

W asser moose: Hygrohypnum ochraceum zeigt eine geringe bis méldige Gewasserverschmutzung bzw.
eine geringe Eutrophierung an. Die Art indiziert damit die vorhandene Belastung aus Klé&ranlage,
Mischwassereinleitung und landwirtschaftlicher Diingung im Einzugsgebiet des FFH-Gebietes. Sie ist
fur Hessen als selten zu bezeichnen.

Reptilien: Die Ringelnatter (Natrix natrix)findet in den Béchen und schmalen Bachauen einen
geeigneten L ebensraum und kann als fir kleine bis mittelgrolie Flief3ggewasser typische Art
angesprochen werden.

Amphibien: Der Grasfrosch (Rana temporaria) findet in der schmalen Gewdasseraue und seinen
angrenzenden Grinlénder und Brachen ein gutes Landhabitat vor. Laichgewésser sind aufgrund der
Nutzung und eingeschrénkten Dynamik der Gewésser eher selten anzutreffen, so dass die
Fortpflanzungsméglichkeiten nur eingeschrénkt vorhanden sind. Die hohe Feuchte der bachnahen
Landlebensraume bedeutet eine hohe Habitatqualitét fir den Grasfrosch.

Heuschr ecken: Die Sumpfschrecke (Stetophyma grossum) nutzt die sehr feuchten Wiesenbereiche der
angrenzenden Bachaue und ist ein Zeiger fur die Habitatvielfalt der Offenlandbereiche.

Libellen: Calopteryx virgo wurde vereinzelt im FFH-Gebiet angetroffen. Die Art bevorzugt die
besonnten Abschnitte. Die Art bewohnt saubere klare gut strukturierte B&che und ist vermutlich weiter
verbreitet als vorgefunden.

Fische: Die Durchgangigkeit fir grof3e Bachforellen ist im gesamten Gewassersystem gegeben, fir
kleine Bachforellen dagegen nicht (siehe Groppe). Eine weitere potentielle Gefahrdung der Fischfauna
stellt die sich méglicherweise selbst reproduzierende Regenbogenforelle dar. Diesbeziigliche
Erfahrungen liegen allerdings nicht vor.

Die Fischartengemeinschaft der oberen Bachforellenregion entspricht der Leitbildbiozonose. Im
Lohrbach wurde eine hohe Bachforellendichte mit hoher Reproduktion nachgewiesen Der Status der
Regenbogenfordleist unklar, beim Aal dirfte es sich um einen Teichfltichtling handeln. Fir die
untere Bachforellenregion wéren Elritze und Bachschmerle zu erwarten.

Gesamtbedeutung: Das FFH-Gebiet , Flérsbach und Lohrbach bel Fldrsbachtal” hat eine wichtige
Telfunktion im Netzwerk Natura 2000.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope

Dieim Gebiet vorkommenden Biotoptypen sowie die an das FFH-Gebi et angrenzenden K ontakt-
bi otope wurden entsprechend dem Katalog der Hessischen Biotopkartierung kartiert.

Tab. 5-1: Im Gebiet vorkommende Biotoptypen nach HB (s. Karte 5)

HB-Nr. Biotoptypenbezeichnung Flache(m?)  Anteil (%)
01.173 Bachauenwal der 385 0,23%
01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwél der 3.006 1,77%
01.220 Sonstige Nadelwal der 1.321 0,78%
01.300 Mischwalder 554 0,33%
01.400 Schlagfluren und Vorwald 1.098 0,65%
02.100 Gehol ze trockener bis frischer Standorte 4.393 2,59%
02.200 Gehol ze feuchter bis nasser Standorte 35.558 20,95%
02.300 Gebi etsfremde Gehdlze 387 0,23%
03.000 Streuobst 1.756 1,03%
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbéche 15.393 9,07%
04.420 Teiche 688 0,41%
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 30.905 18,21%
06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt 595 0,35%
06.120 Grinland frischer Standorte, intensiv genutzt 28.992 17,09%
06.210 Grinland feuchter bis nasser Standorte 23.819 14,04%
06.300 Ubrige Griinlandbesténde 13.342 7,86%
06.540 Borstgrasrasen 76 0,04%
09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 1.180 0,70%
14.300 Freizeitanlagen 640 0,38%
14.420 Landwirtschaftliche Hof- und Gebaudeflache, einzel stehendes Wohnhaus 1.161 0,68%
14.460 Kleingebaude (Feldscheune, Viehunterstand usw.) 171 0,10%
14.510 Strai3e (inkl. Nebenanlagen) 277 0,16%
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) 2.840 1,67%
14.530 Unbefestigter Weg 251 0,15%
14.540 Parkplatz 157 0,09%
99.041 Graben, Mihlgraben 91 0,05%

vegetati onsfreie Flache (offener Boden, offene Schlamm-, Sand-, Kies-,
99.101 Felsflzche) 652 0,38%

Summe 16.9689 100,00 %
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51 Bemer kenswer te, nicht FFH-relevante Biotoptypen

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist neben dem Vorkommen der als FFH-LRT beschriebenen
Biotoptypen die grof3e Bedeutung der tbrigen im Gebiet vorkommenden, an feuchteabhéngige Stand-
orte gebundene Biotoptypen hervorzuheben.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes
Die an das FFH-Gebiet angrenzenden K ontaktbiotope wurden in Karte 5 dargestellt Dartiber hinaus

wurde bewertet, welchen Einfluss die K ontaktbiotope auf das Gebiet haben.

Tab. 5-2: Kontaktbiotope nach der Hessischen Biotopkartierung (HB)

HB-Code  Biotoptyp Einfluss Anteil (%)

01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwélder neutral 1,87%
01.300 Mischwalder neutral 0,57%
01.400 Schlagfluren und Vorwald neutral 0,37%
02.100 Gehol ze trockener bis frischer Standorte neutral 1,13%
02.200 Gehol ze feuchter bis nasser Standorte positiv 6,64%
02.300 Gebi etsfremde Geholze negativ 0,13%
03.000 Streuobst neutral 1,13%
04.211 Kleine bis mittlere Mittel gebirgsbéche positiv 0,13%
04.420 Teiche negativ 1,37%
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren positiv 11,23%
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt positiv 0,81%
06.120 Grinland frischer Standorte, intensiv genutzt negativ 34,30%
06.210 Grunland feuchter bis nasser Standorte positiv 23,95%
06.300 Ubrige Grinlandbestande neutral 10,35%
06.540 Borstgrasrasen positiv 0,13%
09.200 Ausdauernde Ruderal fluren frischer bis feuchter Standorte neutral 0,57%
14.300 Freizeitanlagen negativ 2,25%
14.420 Landwirt. Hof- und Geb&udeflache, einzel stehendes Wohnhaus negativ 0,88%
14.510 Stral3e (inkl. Nebenanlagen) negativ 0,16%
14.520 Befestigter Weg (inkl. geschotterter Weg) negativ 1,14%
14.530 Unbefestigter Weg negativ 0,07%
14.540 Parkplatz negativ 0,45%
90.041 Graben, Mihlgraben negativ 0,07%
3l vegete.l.ti onsfreie Flache (offener Boden, offene Schlamm-, Sand-, Kies-, neutral 031%

Felsflache) !
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6 Gesamtbewertung

6.1

Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Tab. 6-1: Vergleich der Flachengréf3e SDB 2004 und GDE 2008

Parameter

Gebietsmeldung 2004 Grunddatener hebung 2008

Flache

8,0000 ha 16,9689 ha

Tab. 6-2: Vergleich der Lebensraumtypen SDB 2004 und GDE 2008

Code Ges. Wert
L ebensraum Jahr
FFH N LD
3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation BCC 2004
des Ranunculion fluitantisund Callitricho-Batrachion B C C 2008
+6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan 0T 2004
auf dem européi schen Festland) auf Silikatboden o 2008
+91E0 Auenwal der mit Alnus glutinosa und Fraxinus excel- -7 - T - 0T SDB 2004
sior (Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 0.733 4.32 D o c . - - GDE 2008
Repréasentativitét: A - hervorragend, B - gut, C - mittel, D - nicht sgnifikant;
Reative Grofde (%): 1=<2; 2=2-5;3=6-15; 4= 16-50; 5 = >50;
Erhaltungszustand: A - Hervorragend; B - Gut; C - Mittel bis schlecht;
Gesamtwert zur Erhaltung d. LRT: A - hoch, B - mittel, C - gering
Tab. 6-3: Vergleich der Arten Anhénge FFH- /V SR zwischen SDB 2004 und GDE 2007
Taxo Name Biog. Jahr
n Bed.
i h 2004
FISH Cottus gobio
[Groppe] h 2008
FISH Lampetra planeri hh 2004
[Bachneunauge] 2008
M. nausithous h 2004
LEPI [dunkler
Ameisenblauling] h 2008
AMP RANA Ranatemporaria
r - - - - h - - - - GDE 2008
H  TEMP [Grasfrosch] P
Status: a- nur adulte Stadien, b - Wochenstuber/Ubersommerung (Flederméuse), e - gelegentlich

Populationsgr 63e:

Relative GroéRe (%):
Erhaltungszustand:
Biogeogr aphische Bedeutung:

einwandernd, unbestandig, g - Nahrungsgast, n - Brutnachwels, j - nur juvenile Stadien, m -
wandernde/rastende Tiere, r - resident, t - Totfund, s - Spuren, Fahrten, sonstige indirekte Nachweise, u
- unbekannt, w - Uberwinterungsgast;

¢ - haufig, groi3; r - selten, mittel bisklein; v - sehr selten, Einzelindividuen; p - vorhanden;
1=<2;2=2-5; 3=6-15; 4 = 16-50; 5 = >50;

A - Hervorragend; B - Gut; C - Mittel bis schlecht;

h - Hauptverbreitungsgebiet, m - Wanderstrecke, d - digunkte Areale;

Gesamtwert zur Erhaltung d. LRT/Art: A - hoch, B - mittel, C - gering

Taxon:

Einheit:
Grund:

MAM - Saugetiere, AVE - Vogel, REP - Reptilien, AMP - Amphibien, PIS - Fische, COL - K&fer, LEP
- Schmetterlinge, PFLA - Pflanzen;

N - Naturraum; L - Land; D - Deutschland;

e- Endemit, g - gefahrdet, i - Indikatorart, k - internationale Konvention, | - lebensraumtypische Art, n
- aggressive Neophyten, o - sonstige Griinde, s - selten, t - gebiets- oder naturraumspezifische Art, z -
Zielart
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Tab. 6-4: Vergleich weitere Arten

Code Name Populations- Jahr
groRe

HYGR

OCHR Hygrohypnum ochraceum p 2008

NATR . . }

NATR Natrix natrix [ Ringel natter] p 2008

SALM .

FARIO Salmo trutta fario { Bachforellg] 3000 2008

oAtO Calopteryx virgo [blaliglige Practtlibelle] p 2008

STET

GROS Sethophyma grossum [ Sumpfschrecke] 2/3 p 2008

Bedeutung des Unter suchungsgebietes:

Dem vorgeschlagenen Untersuchungsgebiet kommt durch die Strukturvielfalt des Gewassersystems

mit seiner Unterwasservegetation (LRT 3260) Bedeutung zu. Gewésserdkol ogisch besonders wertvoll

sind die Populationshestdnde von Groppe und Bachneunauge.

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgr enzung
Keine.
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7 Leitbilder, Erhaltungsziele

7.1 Leitbilder

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

Das Lethild fur Flérsbach, Lohrbach und Lohr orientiert sich an der biozonotischen Typisierung nach
POTTGIERER ET AL. (2004), wonach die Gewasser des FFH-Gebietes als Typ 5.1 (,, feinmateriareiche,
silikatische Mittelgebirgshéache*) anzusprechen sind. Beispielgewasser sind hinsichtlich der
Makropyhtenbesiedlung die Jossa, der Eul3erbach (RP) und die kleine Enz (BW). Nach HMUEJFG
(1996) ist der Klingbach im Spessart ein Referenzgewasser.

In Abhéngigkeit von der Quellentfernung und lokalen Gegebenheiten kommen verschiedene
Talformen vor. Je nachdem ob es sich um ein Kerb-, Mulden- oder Sohlental handelt, sind die
Gewasserlaufe eher gestreckt, gewunden oder méandrierend. Es dominieren Sand und Kies, lokal
konnen auch Steine auftreten. Totholz ist ein wichtiges Hartsubstrat. Prall- und Gleithdnge sind haufig
ausgebildet. Die Abfolge von Schnellen und Stillen erfolgt relativ kleinrdumig, das Bachbett ist flach,
es kommt lokal zur Ausbildung von sandigen oder kiesigen Uferbanken. Es kommen Seitenerosion im
Prallhangbereich und Uferabbriiche vor.

@ Tabodengefélle: 4-50 %o
Strémungsbild: langsam flief3end, lokal auch schnell oder turbulent
Abflufdtyp: Abflussverhalten tberwiegend ausgeglichen.

Der Gewassertyp ist meist nur gering gepuffert und neigt zur Versauerung.

Der Bachtyp wird von héheren Pflanzen wie z.B. Callitriche spec. besiedelt. Die
Makrophytengesellschaft wird aber vor allem von Wassermoosen dominiert, besonders
kennzeichnend fir den Gewassertyp ist die Gesellschaft des Scapanietum undulatae und des
Fontinalietum antipyreticae

Q. 8 Q

91E0* Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae)

Naturnahe, reich strukturierte Auwalder mit hohem Totholzanteil ohne forstliche Nutzung (siehe auch
WEIRBECKER 1992).

Prioritatenlisteder LRT

Tab. 7-1: Prioritétenliste der LRT

L ebensraumtyp Prioritat
LRT 3260 1. Prioritét

Fischfauna - Referenzbioztnose

Nach der Gefédlle-Breite-Definition nach HUET (1949, DVWK 1996) gehért der Flérsbach und
Lohrbach im FFH-Gebiet zur oberen Bachforellenregion und die Lohr zur unteren
Bachforellenregion. Die B&che sind dem Gewassertyp 5.1, Feinmaterialreiche, silikatische

Mittel gebirgshéche’ zuzuordnen (s. POTTGIESSER). Das Leitbild der Fischfaunaist die potentiell-
natUrliche Fischfauna. Fur die obere Bachforellenregion im hessischen Main-Einzugsgebiet besteht die
Artengemeinschaft aus Bachforedle, Groppe und Bachneunauge; fir die untere Bachforellenregion aus
Bachforelle, Groppe, Bachneunauge, Elritze und Bachschmerle. Nach der HLUG (2006) besteht die
potentiell nattirliche Fischfauna der oberen Forellenregion aus Bachforele, Bachschmerle und
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Bachneunauge und der unteren Forellenregion aus Bachforedle, Bachneunauge, M iihlkoppe,
Bachschmerle und Elritze.

7.2 Erhaltungsziele

Erhaltungsziele der L ebensraumtypen nach Anhang | FFH-Richtlinie

3260 Flusse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion fluitantis
und des Callitricho-Batrachion

] Erhaltung der Gewasserqualitat und ener naturlichen oder naturnahen
Flief3gewésserdynamik

1] Erhaltung der Durchgangigkeit fir Gewasserorganismen

Erhaltungsziele der Arten nach Anhang Il FFH-Richtlinie

Cottus gobio (Groppe)
1] Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flief3ggewasser mit steiniger Sohle und
geholzreichen Ufern

1] Erhaltung von Gewésserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und
chemischen Zustand befinden.

Lampetra planeri (Bachneunauge)

1] Erhaltung durchgangiger, strukturreicher Flief3gewasser mit lockeren, sandigen bis
feinkiesigen Sohlsubstraten (Laichbereiche) und ruhigen Bereichen mit Schlammauflagen
(Larvenhabitat) sowie gehdlzreichen Ufern

1] Erhaltung von Gewésserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und
chemischen Zustand befinden.

Weiteres Erhatungszie e
keine

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und L 6sungsvor schlage
Keine.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung von
FFH-LRT und -Arten

Die im Folgenden genannten Mal3nahmen sind soweit moglich in Karte 8 dargestellt.

8.1 Nutzung und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Das Gewasser wird derzeit als Angel gewasser extensiv genutzt.

Dieinnerhalb des schmalen 10 m Streifens nur randlich erfassten Grinlandfl&chen des
Untersuchungsgebi etes werden unterschiedlich genutzt. Die Flachen werden zum Tell beweidet, es
bestehen keine HIAP-Vertrage auf den Flachen. Die gewasserbegl eitenden Ufergehtlze werden
Uberwiegend nicht genutzt.

Dea Offenlandcharakter der Wiesentéler mit einem naturnahen dynamischen Gewasser mit
Gehdlzsaum sollte weiter erhalten entwickelt und gepflegt werden.

Als Erhaltungspflege fur die angetroffenen LRT wird Folgendes vorgeschlagen:

Pflege von Ufergehdl zen durch Férderung der Erle und Zuriickdrangen der Weide.

Q

Forderung und Zulassen der Eigenentwicklung des Gewassers (Uferabbriiche, Taotholz
Maandrierung).

Intensiv bewei dete Griinlandfl&chen sollen extensiv beweidet oder gemaht werden.
Grunlandbrachfl&chen sollten zur Offenhaltung der Landschaft weiter bewirtschaftet werden.

Das Gewasser sollte extensiv beangelt werden. Es sollten ke ne Besatzmalihahmen erfolgen.

Q8 8 8

Die (extensiven) Feuchtwiesen im FFH-Gebiet sowie in der angrenzenden Fléche sollten als
Maculinea-L ebensraum erhalten und gepflegt werden.

8.2 Vorschlége zu Entwicklungsmal3nahmen

Mal3nahmen zur Forderung und Erhaltung der im Gebiet vor kommenden FFH-
L ebensraumtypen und bemer kenswer ten Biotoptypen:

@  FoOrderung des Totholzanteilsin LRT *91EO (Code-Nr. FO6)

M al3nahmenvor schlage zur Forder ung und Erhaltung von Lampetra planeri und Cottus gobio
@  Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Wanderhindernisse fur die Kleinfischfauna (S12).
@ Wiederherstellung der Durchgangigkeit von Haupt- zu Nebengewassern (S12).

@  Umwandlung der Weidengal erie zu standorttypischen Besténden Erlengal eri ebestdnden (W03
und WO04).

] Diean die LRT 3260 reichende intensiv und extensiv genutzten Weide- und Wiesenfl&chen
sollten durch einen Uferrandstreifen 2-10 m abgetrennt werden, um Beeintréchtigungen durch
das Weidevieh und sonstige landwirtschaftliche Tétigkeit zu vermeiden (WO6).

1] Anden in der Karte markierten Stellen sollten die Gewasserabschnitte renaturiert werden. Dabei
sind insbesondere die Strecken mit Sohlenverbau zu nennen, stellenweise sollte die
Uferbefestigung entfernt werden (W05).

] Forderung des Totholzanteilsin LRT 3260 (FO6)
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1] Uberpriifung der potentiell vorliegenden saprobielle Belastung durch die Klaranlage auf das
darunter liegende Gewasser (Saprobienindex) und ggf. Ermittlung und Durchfiihrung von
bel astungsreduzierenden Maf3nahmen (W10).

1] Reduzierung bzw. Minimierung der Belastung durch die Mischwasserentlastung (W10).

1] Untersuchung des Einflusses der potentiell vorhandenen reproduktiven
Regenbogenforellenpopulation und Entwicklung von Monitoring bzw. Managementstrategien
fur die alochthone Fischart in FFH-Gebieten.

@ Anenigen Stellen sollte der Rasen/Geholzschnitt entfernt werden.

Turnusder Untersuchungen:
Flora: Fir die Unterwasservegetation ist en Untersuchungsturnus von sechs Jahren ausreichend.

LRT Unter suchungsinter vall
3260 ‘ ale 6 Jahre

Fauna: Aufgrund der guten und stabilen Populationen von Groppe und Bachneunauge sollten die
Populationen beider Arten alle 6 Jahre.

Tierart Unter suchungsintervall
Lampetra planeri 6 Jahre
Cottus gobio 6 Jahre
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Unter der Vorraussetzung, dass das Gebiet entsprechend den in Kapitel 7 aufgestellten
Erhaltungszielen und in Kapitel 8 vorgeschlagenen Malinahmen weitgehend ungestort verbleibt, ist,
gegeniiber dem jetzigen Zustand, mit ener langfristig, positiven Entwicklung zu rechnen. Der
Parameter der globalen Klimaveranderung (Erwdrmung, Niederschlagszunahme) ist in der Tabelle 9-1
nicht beriicksichtigt.

Tab. 9-1: Prognose der Entwicklung der LRT

Prognose der Entwicklung der FFH-LRT

Entwicklung ohne M aRnahmen Entwicklung mit M anahmen
LRT 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre
3260 A a
3260 B o o o a a

3260 C

O ohne Mal3nahmen
G bei Durchfiihrung von Entwi cklungsmal3nahmen

Anhang I1-Arten: Ohne Durchfiihrung von Maf3nahmen werden sich mittelfristig bis langfristig
aufgrund der Eigendynamik des Baches die artspezifischen Habitate optimieren. Diese positiven
Effekte werden mdglicherweise durch die Klimaerwarmung (trockenere Sommer, hohere
Spitzenabfliisse) wieder kompensiert. Dadurch bleibt der Status Quo mdglicherwei se weitgehend
erhalten. Erst durch die Wiederherstel lung der Durchgangigkeit sowie durch eine Verminderung der
EinflUsse der MWE kénnen die wesentlichen Vorraussetzungen fir eine Verbesserung der Situation
fir die Anhang 11-Arten geschaffen werden. Groppe und Bachneunaugen kénnte so einen A-Zustand
erreichen.

Tab. 9-2: Prognose der Entwicklung der FFH Anhang I1-Arten

Prognose der Entwicklung der FFH Anhang 11-Arten
Entwicklung ohne M aRnahmen Entwicklung mit M anahmen
Art Wertstufe 5 Jahre 20 Jahre 5 Jahre 10 Jahre 20 Jahre
Lampetra planeri A ao ao
Lampetra planeri B o o ao
Lampetra planeri C
Cottus gobio A ao ao
Cottus gobio B o o ao
Cottus gobio C
O ohne Mal3nahmen
O bel Wiederherstellung der Durchgangigkeit (giltig nur fir Fische)
G bei Durchfiihrung von Entwi cklungsmal3nahmen (gliltig fir alle Arten)

Die Tabelle 9-2 gibt fur die wichtigsten Arten im Gebiet den Erhaltungsstand der Population wider,
dann die vergleichende Beurtellung der mittel- bis langfristigen Entwicklung der Population zum
einen ohne und zum anderen mit Durchfiihrung von o. e. Pflege- und Entwicklungsmaf3nahmen.
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10  Anregungen zum Gebiet

Aufgrund der in 2008 nachgewiesenen Reproduktion (0+-Bachforellen) und der guten
Populationsstruktur insbesondere im L ohrbach sollte auf jeglichen Besatz mit Bachforellen in der Lohr
als auch im Lohrbach unterbleiben. Auch der Flérsbach weist eine méfiige Bachfordlenreproduktion
auf. Auch hier solltejeglichen Besatz unterbleiben und die Entwicklung der Fischfauna weiter
beobachtet werden.

Die bestehenden Fischereipachtvertrage sollten an diesen Sachverhalt angepasst werden, bzw. bei
zukunftigen Pachtvertragen sollte auf einen Fischbesatz verzichtet werden.

Aufgrund der vorgefunden 0+-Regenbogenfordlen wird vorgeschlagen, die Reproduktion der
Regenbogenforellen im FFH-Gebiet zu Uberpriifen und ggf. eine Managementkonzept fir den
Umgang mit der allochthonen Regenbogenforelle in FFH-Gebieten zu entwickeln.
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12 Anhang
121  Ausdruckeder Reportsder Datenbank

12.1.1 Bericht Artenliste

12.1.2  Bericht Lebensraumtypen

12.1.3 Bericht Dauer beobachtungsflachen 1-3
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12.2 Fotodokumentation

Abb. 6: LRT 3260 - Ubersicht — Langstransekt P2, Lohr

Abb. 5: LRT 3260 - Detail — Quertrnsekt P1, Lohr
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o

Abb. 7: LRT 3260 - Uberblick Quertransekt P3, Lohrbach

P3, -Lohrbach

& [

Abb. 8: LRT 3260 - Detail Quertransekt
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Abb. 9: LRT 3260 - Uberblick - Quertransekt P6, Florsb.

Abb. 10: LRT 3260 - Detalil - Quertransekt P6, am Florsb.
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Abb. 13: Groppe

Abb. 11: E-Befischung Flérsbach Querderhabitate
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- .

Abb. 14: Bachneunaugenparchen, Totfund Flérsbach
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Abb. 15: Beeintrachtigung: Weidengalerie Lohrbach Abb. 16: Beeintr.: unpassierbares Wehr Lohrbach
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Abb. 8: Beeintrachtigung: Uferverbau im Flérsbach

Abb. 17: Beeintrachtigung; Sohlenverbau Fldrsbach
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12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: Bewertung FFH-L eébensraumtpyen in Wertstufen inkl. Lage der
Dauerbeobachtungsflachen

Karte 3: Verbreitung Anhang I1-Arten

Karte 4: Sohlenstruktur, Sohlensubstrate

Karte 5: Biotoptypen, inkl. Kontaktbiotope (flachendeckend; analog Hess. Biotopkartierung)
Karte 6: Nutzungen (fléchendeckend; analog Codes der Hess. Biotopkartierung)

Karte 7: Gefdhrdungen und Beeintr&chtigungen fir LRT, Arten und Gebiet

Karte 8: Vorschlage zu Pflege, Erhaltungs- und Entwicklungsmal3nahmen fir LRT, Arten und ggf.
Gebiet
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12.4  Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten
Tab. 12-1: Ubersichttabelle mit Artnachweisen
Art ' Deutscher Name 'RLD RLH BAV FFH/VS Status
Vogel
Alcedo atthis Eisvogel \Y 3 8§ | )
Lanis collurio Neuntéter 8 I [
Cinclus cinclus Wasseramsel 8 [
Amphibien
Rana temporaria Grasfrosch v V. §8 V °
Fische
Anguilla anguilla Aal ©)
Cottus gobio Groppe 3 Il [
Lampetra planeri Bachneunauge 2 3 I )
Salmo trutta fario Bachforelle 3 3 ()
Oncorrhynchus mykiss Regenbogenforelle ® oder B
Reptilien
Natrix natrix _Ringelnatter 3 Vv § °
Libellen
Calopteryx virgo Blaufliglige
Prachtlibelle 8 1 8|8 °
Heuschrecken
Stethophyma grossum ' Sumpfschrecke 2 3 o
Legende:

RLH = Rote Liste der in Hessen

RLD = Rote Liste der in Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen

G Gefahrdung anzunehmen, Status
Unbekannt

1 vom Aussterben bedroht

R Arten mit geographischer Restriktion

N

stark gefahrdet

\V Arten der Vorwarnliste

w

gefahrdet

1 im besonderen MaRe verantwortlich

BAV = Bundesartenschutzverordnung:

Status:

8 besonders geschitzte Art

®  podenstandig  u = unbekannt

88

streng geschiitzte Art

O  (Einzelnachweis) m = Zug

NG Nahrungsgast

B  Besatz/Teichflichtling

FFH Fauna- Flora Habitatrichtlinie

VS = Vogelschutz-Richtlinie

1 Anhang Il | Anhang |
IV Anhang IV
V  Anhang V
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