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Grunddatenerfasung fiir das FFH-Gebiet 5912-301
"Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch"

Buro fur Angewandte Landschaftsokologie e B. Hilgendorf

1 Aufgabenstellung

Das FFH-Gebiet "Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch" umfal3t das mit Verordnung vom
11. April 1995 ausgewiesene Naturschutzgebiet "Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch". Es hat
eine GroRRe von 94,2047 ha (Flachenbestimmung aus GIS; gemal Verordnung 94,45 ha).

Gemal Gebietsmeldung handelt es sich um ein "NSG mit einer Fille xerothermer Wirbelloser, von
denen viele hochgradig geféhrdet oder vom Aussterben bedroht sind. Aus botanischer Sicht hochka-
ratig (Brillenschoten-Gesellsch.); Halbtrockenrasen und Felsstandorte als Standort bemerkenswerter
Arten”. Zur Schutzwurdigkeit wird angegeben: "Wertvolles NSG mit wertvollen Trockenstandorten als
wichtiges Glied einer Reihe von &hnlichen NSG im Bereich des mittleren Rheintales (siehe auch
Rheinland-Pfalz)".

Als Grundlage fir die mit der Meldung verbundenen Berichtspflichten soll fir diese Flachen eine FFH-
Grunddatenerfassung durchgefiihrt werden.

Methodische Grundlage fur die Erfassungen ist der "Leitfaden zur Erstellung der Gutachten FFH-Mo-
nitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht)", Stand 14.05.2002. Detailfragen sind im "Protokoll der
Schulung des HDLGN zur FFH-Grunddatenerfassung 2002, Stand 13.06.2002" néher spezifiziert. Die
Ergebnisse werden in Form von GIS-Daten, Kartenausdrucken der GIS-Daten, Datenbankeintréagen
und textlichen Erlauterungen vorgelegt. Die Gliederung des Textteils ist im "Inhaltsverzeichnis zur
Grunddatenerfassung fiir Monitoring und Management der FFH-Gebiete" festgelegt.

2 Einfuhrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Lage
Land Hessen
Regierungsbezirk Darmstadt
Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis
Stadt Lorch
Gemarkung Lorchhausen
MeRtischblatt 6013 (Bingen)
Hohenlage 160-357 m 0. NN.

Naturraumliche Zuordnung

Fett markiert: Naturraumliche Haupteinheit gemaR BFN (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998).
Sonstige Angaben: Einheiten gemaf3 naturrdumlicher Gliederung Hessens (KLAUSING 1988).

Naturraumliche Haupteinheit D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)
Naturrdumliche Haupteinheitengruppe 29 Mittelrheingebiet

Naturrdumliche Haupteinheit 290 Oberes Mittelrheintal

Naturraumliche Untereinheit 290.1 Bacharacher Rheintal

die héheren Gebietslagen zahlen zu folgenden Einheiten

Naturraumliche Haupteinheit D41 Taunus
Naturrdumliche Haupteinheitengruppe 30 Taunus
Naturrdumliche Haupteinheit 304 Westlicher Hintertaunus

Naturrdumliche Untereinheit 304.0 Wispertaunus
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Klima
Mittlere Jahrestemperatur 8,5-9,5 °C (je nach Hbhenlage)
Mittlerer Jahresniederschlag 550-650 mm (je nhach Hbéhenlage)

Stufe der Wuchsklima-Gliederung auf pflanzen- | 6-9 (ziemlich kihl bis sehr mild; je nach Hohen-
phanologischer Grundlage von 1 (kalt) bis 11|lage)
(sehr warm)

Entstehung des Gebietes

Nachfolgende Ausfiihrungen entnommen aus ZANGE et al. 1989:

"Engweger Kopf und Scheibigkopf gehtren zu der alten, durch den wirtschaftenden Menschen ge-
pragten Kulturlandschaft des Rheintals, an dessen Hangen schon friih - mit Sicherheit bereits im fri-
hen Mittelalter - Wein angebaut wurde. Die auf den SteilhAngen zum Rhein und zu seinen Seitenba-
chen angelegten Weinbergsterrassen, die kleinrAumig mit Steinbriichen, Schutthalden und zwischen
den Rebflachen herausragenden Felsklippen wechseln, pragen das Erscheinungsbild der Landschaft
in besonderem Mal3e.

Die Bodennutzung durch Landwirtschaft und Weinbau nahm in historischer Zeit sehr viel gréReren
Raum ein als heute. Bei Betrachtung von alten Kartenwerken .......... fallt auf, daf? im Gebiet um Eng-
weger Kopf und Scheibigkopf nur die landwirtschaftlich ungiinstigen Standorte bewaldet waren, nam-
lich der Nordhang zum Niedertal im Nordwesten und kleine Flachen um den Gipfel des Engweger
Kopfes; alle Gbrigen Flachen — mit Ausnahme der Felsrippen im Siden — sind als Freiflachen einge-
tragen und durften damit zum Kulturland gehort haben.

Dies erklart auch die sehr kleinrdumige Parzellierung der Besitzflachen und den mit 90 % sehr hohen
Anteil von Privatflichen selbst in Bereichen, die heute von naturnahen Waldern eingenommen wer-
den. In vielen Waldbestanden, insbesondere am oberen Siid- und Westhang des Engweger Kopfes,
sind auch noch alte Terrassenanlagen gut erhalten.

In der Karte von 1867 ist die Lage der Rebflachen eingetragen, die sich schon damals auf die sid- bis
westexponierten mittleren und unteren Hanglagen beschrankten. So liegt die Vermutung nahe, daf3 in
den oberhalb der Weinberge gelegenen, weniger steilen Hangbereichen und auf der ostwarts angren-
zenden Hochflache Ackerbau in groBerem Umfang betrieben wurde. ...... Ohne eingehendes Quellen-
studium sind gesicherte Aussagen Uber die Verteilung und Nutzungsart des Kulturlandes in histori-
scher Zeit aber kaum méglich.

Das Vorhandensein bereits recht alter Baumbestdnde am Westhang des Engweger Kopfes auf Fla-
chen, die nach der Karte von 1867 eindeutig noch offen waren, legt die Vermutung nahe, dal3 der
Ruckgang der Bodennutzung bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts einsetzte. Hierzu mdgen die
ortsferne Lage und die Steilheit des Gelandes beigetragen haben, die die Zuganglichkeit und Erreich-
barkeit der Flachen erschwerten. In den 30er Jahren wurde mit dem Bau von hangparallelen Fahrwe-
gen beabsichtigt, das Gelande besser zu erschlieRen, jedoch verhinderten die starke Besitzzersplitte-
rung und die hohen, sehr kleinrdumig angelegten Terrassen die Modernisierung des Weinbaubetriebs
und den Einsatz von Maschinen, so daf3 der Weinanbau im heutigen Naturschutzgebiet sukzessive
aufgegeben wurde."

Erganzungen

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Schutzwiirdigkeitsgutachtens im Jahr 1989 gab es im NSG noch
eine ca. 300 m2 grofRe Rebflache; im Jahr 1984 soll es die zehnfache Flache davon gewesen sein
(also ca. 3000 m?). Heute gibt es im Gebiet keinerlei Weinbau mehr. Auch die im Gutachten beschrie-
benen jingeren Sukzessionsflachen auf jungen Weinbergsbrachen gibt es fast gar nicht mehr; mitt-
lerweile kennzeichnen mehr oder weniger dichte Geblischstadien das ehemalige Rebland. Auch die
seinerzeit noch beschriebenen (wenigen) Obst- und Freizeitgarten sind mittlerweile aufgelassen.
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In Erganzung der o.g. Ausfiihrungen bleibt festzuhalten, daf’ der heutige NSG-Bereich die héher ge-
legenen und oberen Randlagen der alten Weinbergsflur umfal3t; die ehemaligen Haupt-Weinbergsla-
gen schlieRen sich unterhalb (6stlich, sidlich und westlich) der heutigen NSG-Grenze an. In diesen
oberen Randlagen wurde traditionell jedoch nicht nur Wein angebaut. Vielmehr wurde in solchen La-
gen oft Obstbau betrieben; vor allem auch dort, wo das Gelande im Bereich von Taleinschnitten stéar-
ker nach Osten oder Nordwesten dreht und die klimatischen Verhaltnisse von daher fir den Weinbau
weniger glnstig sind und waren. Begeht man heute die ausgedehnten und teilweise schon wiederbe-
waldeten Verbuschungszonen, die sich an den Hangen unterhalb der Hochflachen anschlie3en, so
wird klar, da3 diese zumindest in der letzten Nutzungsphase vor der Verbrachung keine Weinberge
waren. In bedeutendem Umfang finden sich dort Reste von alten Obstbaumbestanden, wobei haufig
die Kirsche dominiert. In Auflichtungen sind auch immer wieder Fragmente einer Griinlandvegetation
erhalten. Neben dem Obstbau dirfte auch die Futterbeschaffung fur das in der Ortslage gehaltene
Vieh eine Rolle gespielt haben; vielleicht sind die Flachen teilweise auch beweidet worden. Aus der
Sicht des Naturschutzes und der FFH-Fragestellung heil3t dies, daf3 die Freiflachen-Lebensraumtypen
(Frischwiesen, Halbtrockenrasen, evtl. auch Borstgrasrasen) auch und vor allem dort verbreitet waren,
wo man sie heute kaum noch oder gar nicht mehr antrifft.

Insgesamt ist es wohl so, daR groRe Teile der heutigen NSG-Flachen traditionell gar nicht zur Wein-
bergsflur im engeren Sinne zahlten, sondern vielmehr als "landwirtschaftliche Erganzungsflachen"
dienten, die sich im Mittelrheintal friiher in den Ubergangslagen zwischen Weinbergsflur und Wald er-
streckten (GRIES 1969). Es handelte sich dabei um die fir den Weinbau unglinstigen Standorte, die
als Wechselland, Géarten oder Hutungen genutzt wurden. Gerade die 0.g. Obsthaine waren dabei fir
die héheren Lagen der terrassierten Hange charakteristisch.

Ein weiteres Charakteristikum der traditionellen Nutzungen waren die Pfahlhecken der Weinbauern,
die den Bedarf an Weinbergsstickeln decken halfen und gleichzeitig als Lohhecken genutzt wurden.
Sie wurden haufig oberhalb der Weinbergsterrassen und/oder auf den standértlich fur Wein-, Obst-
und Grinlandbau ungiinstigen Lagen angelegt. Die meisten der heute altesten (Eichen-) Waldflachen
des Gebiets durften letztlich aus solchen Nutzungen hervorgegangen sein. Dies betrifft vor allem auch
die Eichenbestande im Umfeld von heute bewaldeten Felsrippen. Die friihere Nutzung hat dafir ge-
sorgt, daf? auch Felsen, die nicht allzu hoch Uber die Gelandeoberflache hinausragen, jahrhunderte-
lang unbeschattet waren. Das Hochwachsen der Baume, das sich bei Erreichen des Kronenschlusses
noch beschleunigt, hatte und hat unmittelbare negative Auswirkungen auf den Flachenanteil offener
Felslebensraume, die heute als FFH-Lebensraumtypen relevant sind.

Auf einigen Flachen in nordwest- bis nordexponierter Lage v.a. des Obertales und noérdlich des Schei-
bigkopfes finden sich auch waldartig hochgewachsene Gehélzbestande, die bei ndherer Betrachtung
fast nur aus Haselnul3 bestehen (mit eingestreuten Eichen und anderen Baumen, die im Zuge der
Sukzessionsentwicklung hochgewachsen sind). Dies sind vermutlich Reste von Nuf3garten, wobei
ohne naheres Quellenstudium nicht mehr zu entscheiden ist, ob hier die Nu3ernte oder vielleicht die
Gewinnung von Stécken im Vordergrund stand (vermutlich beides). Solche Zeugen althergebrachten
Nutzungen sind zwar fur das getibte Auge noch erkennbar. Das friher vorhandene lebensrdumliche
Mosaik ist jedoch durch die jahrzehntelange Sukzessionsentwicklung ebenso verloren gegangen, wie
das ehemals in charakteristischer Weise differenzierte Landschaftsbild.

Ein wesentlicher Faktor der Landschaftsnutzung, auf den in den bisher tiber das Gebiet vorliegenden
Gutachten kaum eingegangen worden ist, ist die mit der traditionellen Nutzung verbundene Terrassie-
rung der Hange. Diese bestimmt ganz wesentlich das Landschaftsbild. Vor allem war sie fir lange Zeit
auch stark mitbestimmend fiir das 6kologische Geflige weiter Teile des Gebiets. Ein dichtes Netz von
unterschiedlich aufgebauten Mauersystemen durchzieht die meisten Hange. Durch die z.T. schon vor
vielen Jahrzehnten erfolgte Aufgabe der traditionellen Nutzungen ist dieses System von Mauern in
weiten Teilen des Gebiets kaum noch sichtbar. Neben der Anderung des Landschaftsbildes hat dies
auch erhebliche negative Auswirkungen auf das ehemals vorhandene Mosaik unterschiedlicher Le-
bensrdume. Vor allem warmeexponierte Extremstandorte sind Opfer der anhaltenden Sukzessions-
entwicklung.

Die fur den Bau der Mauern erforderlichen Steine wurden in der Regel unweit der Bauwerke gewon-
nen. Ein Beleg hierfur ist, dal3 das Gestein der Mauern zumeist demjenigen entspricht, das in unmit-
telbarer Néhe ansteht. Im Umfeld von quarzitischen Felsziigen, die z.B. in der oberen Rabenlai an die
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Oberflache treten, sind die Mauern aus diesem verwitterungsfesten Material aufgebaut. Sie sind selbst
nach langer Brachedauer noch recht stabil. An anderen Stellen sind dagegen sowohl die Felsen als
auch die Mauern aus leichter verwitterbaren Schiefern aufgebaut. Viele solcher Mauerkomplexe sind
schon nach vergleichsweise kurzer Brachedauer stark beschadigt und/oder zusammengebrochen.
Sehr extrem verlauft diese Entwicklung jenseits (unterhalb) der Gebietsgrenzen, wo das alte Mauer-
system stellenweise schon grof3flachig zusammengebrochen ist. Dort erstrecken sich dann z.T. insta-
bile Steinschutthalden, die ihrerseits in zunehmender Verbuschung begriffen sind. Wo solche Pro-
zesse offensichtlich schon frih eingesetzt haben und die unterhalb entlang fuhrende Bahnlinie be-
drohten, wurden die Hange durch die Anpflanzungen von Robinien stabilisiert (allerdings ausschliel3-
lich jenseits der Gebietsgrenzen).

Der Aspekt des Gesteinsabbaus wird in seiner Dimension in den meisten Betrachtungen nur unzurei-
chend dargestellt. Fir den Engweger Kopf heil3t das konkret, daf’ die meisten der heute vorliegenden
Felskomplexe nicht mehr in ihrem natirlichen Aufbau vorliegen, sondern Restflachen aus ehemaligem
Steinbruchbetrieb sind. Dies betrifft in ganz extremem Umfang die jenseits der NSG-Grenzen gelege-
nen Felskomplexe (dort liegt der Kernbereich der ehemaligen Weinbauflur). In den héheren Lagen
mdgen sich einige Felsrippen finden, in die bislang nur gering eingegriffen worden ist. Sie sind mitt-
lerweile allerdings fast tiberall von Geholzen Giberwachsen. Frei stehende Felswénde und -kuppen, die
heute als FFH-Lebensraumtyp anzusprechen sind, sind Uberwiegend aus ehemaligem Steinbruchbe-
trieb hervorgegangen. Dies gilt sinngem&R auch fir die Steinschutthalden des Gebiets.

Neben der Materialgewinnung fir den Bau des Mauersystems fand im Gebiet an mehreren Stellen
auch "echter" Bergbau statt. So finden sich am Gippelsberg neben alten Steinbruchflachen auch vier
Stolleneingadnge. Des Weiteren zieht an der Sidflanke des Obertals eine méachtige Schieferschutt-
halde den Hang herab und zeugt davon, daR auch dort in erheblichem Umfang Material aus dem Berg
geholt worden ist. Weitere kleine Abbauflachen mit Schutthalden, die vielleicht auch nur von Abbau-
versuchen zeugen, finden sich an mehreren Stellen des Gebiets. Sie sind heute fast ausnahmslos mit
Geholzen oder Wald Uberwachsen und damit als eigenstandiger Biotop- oder Lebensraumtyp nicht
mehr existent.

Zuletzt sei noch auf die Hochflachen eingegangen, die Teil der alten "landwirtschaftlichen Ergén-
zungsflachen" waren. Die bestimmende Nutzung dieser Flachen diirfte lange Zeit der Ackerbau gewe-
sen sein. Hiervon zeugen verschiedene Gelandekanten, die eindeutig als alte Ackerkanten anzuspre-
chen sind. Auf Grund der Flachgriindigkeit und des Skelettreichtums der Béden sowie der gleichzeiti-
gen Siedlungsferne ist aber davon auszugehen, daf3 viele Flachen nicht regelmallig beackert wurden
und immer auch ein gewisser Anteil an Brachen, Griinland oder Hutungen vorhanden war. Diese Fla-
chen lagen vor ca. 25 Jahren zumeist brach. Nur in Richtung auf die heutige NSG-Grenze fanden sich
auch noch Ackerflachen (gemaf den Karteneintragungen bei JUNGELEN 1977). Dies entspricht auch
der Situation, wie sie im Schutzwirdigkeitsgutachten von 1989 festgehalten worden ist (ZANGE et al.
1989). Mit Ausnahme eines kleinen Ackerrestes wurden die damaligen Ackerflachen mittlerweile in
Grinland umgewandelt. Die brachliegenden Freiflachen wurden entbuscht und werden seither wieder
regelméalig gemaht. Sie sind heute ganz Uberwiegend als FFH-Lebensraumtypen relevant.
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes

Die FFH-Gebietsmeldung macht folgende Aussagen:

Kurzcharakeristik: NSG mit einer Fille xerothermer Wirbelloser, von denen viele hochgradig gefahrdet oder vom
Aussterben bedroht sind. Aus botanischer Sicht hochkarétig (Brillenschoten-Gesellsch.); Halb-
trockenrasen und Felsstandorte als Standort bemerkenswerter Arten.

Schutzwirdigkeit: Wertvolles NSG mit wertvollen Trockenstandorten als wichtiges Glied einer Reihe von &hnlichen
NSG im Bereich des mittleren Rheintales (siehe auch Rheinland-Pfalz).

Entwicklungsziele: Erhaltung und Entwicklung artenreicher Magerwiesen der Hochflachen, Sicherung der ver-
streuten kleinflachigen Kalk-Trockenrasen und kieselhaltigen Schutthalden am Ful3 der Fels-
kuppe.

Biotische Ausstattung:
Es werden folgende Lebensraumtypen nach Anhéngen der FFH-Richtlinie mit folgenden Flachengro-
3en angegeben:

Code FFH | Lebensraumtyp Flache in | Flache in
ha %
6210 Trespen-Schwingel Kalk-Trockenrasen (Festuca-Brometalia) (* Bestdnde mit bemer- 3 3
kenswerten Orchideen)
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis) 8 9
8150 Kieselhaltige Schutthalden in Mitteleuropa 0 0
8230 Pionierrasen auf Felskuppen 1 1

Es werden folgende Arten nach Anhé&ngen FFH/Vogelschutzrichtlinie angegeben:

Art PopulationsgroRRe
Rana temporaria p (vorhanden)
Lacerta agilis p (vorhanden)
Podarcis muralis p (vorhanden)
Corvus monedula p (vorhanden)
Lanius collurio 1-5

Milvus nigrans p (vorhanden)
Euplagia quadripunctaria p (vorhanden)

Es werden ca. 75 weitere Arten angegeben, auf deren Zusammenstellung hier verzichtet wird.

Bedeutung des Gebiets fiir das Netz Natura 2000

Unter Beriicksichtigung der in den Folgekapiteln dargestellten Untersuchungsergebnisse liegt die Be-
deutung des Gebiets fur das Netz Natura 2000 vor allem in den folgenden Faktoren:

e Im Gebiet gibt es Vorkommen von 6 Lebensraumtypen (6214, 6230, 6510, 8150, 8220, 8230).

o Die Vorkommen dieser Lebensraumtypen représentieren quantitativ wie qualitativ einen grofR3en
Teil der im hessischen Mittelrheintal GUberhaupt vorkommenden Bestande.

e Der LRT 6214 ist in Hessen nicht weit verbreitet, so dal? den Bestanden auch eine Uberregionale
Bedeutung zukommt.

e Die BeifuR-Wimperperlgrasflur wachst in Hessen nur im Lorcher Raum. Damit haben die im Ge-
biet mit dieser Gesellschaft vorkommenden Bestande des LRT 8230 ebenfalls Gberregionale Be-
deutung.

e Dies gilt in geringerem Umfang auch fir die Fels-Lebensraumtypen 8150 und 8220.

e Das Gebhiet hat eine hohe Bedeutung fiir die Koharenz des Netzes Natura 2000.

Insgesamt ergibt sich damit eine hohe Bedeutung des Gebiets flir das Netz Natura 2000.
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3 FFH-Lebensraumtypen (LRT)

In der Gebietsmeldung wurden Vorkommen von 4 Lebensraumtypen angegeben. Hierbei handelt es
sich um die LRT

e 6210 Trespen-Schwingel Kalk-Trockenrasen (Festuca-Brometalia) (* Bestande mit bemerkens-
werten Orchideen).

e 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis).

e 8150 Kieselhaltige Schutthalden in Mitteleuropa.

e 8230 Pionierrasen auf Felskuppen.

Diese angegebenen Lebensraumtypen konnten im Gebiet auch bestétigt werden.

Beim angegebenen Lebensraumtyp 6210 handelt es sich um den Subtyp 6214; Halbtrockenrasen
sandig-lehmiger basenreicher Béden (Koelerio-Phleion phleoides).

Uber die angegebenen Lebensraumtypen hinaus wurden noch Vorkommen der folgenden LRT fest-
gestellt:

e 6230 Borstgrasrasen, artenreich, montan (und submontan auf dem europaischen Festland)(Eu-
Nardion).
e 8220 Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation.

3.1 LRT 6214; Halbtrockenrasen sandig-lehmiger basenreicher Boéden (Koele-
rio-Phleion phleoides)

3.1.1 Vegetation

Die Halbtrockenrasen des Gebiets wachsen auf lehmigen bis grusigen und kalkarmen, aber vielfach
basenreichen Schieferverwitterungsbdden, in die abschnittsweise eine mehr oder weniger hohe L6R-
lehmkomponente eingearbeitet ist. Pflanzensoziologisch sind die Bestdnde dem Verband Koelerio-
Phleion zuzuordnen, wobei die von KORNECK (1974) explizit auch fur das Gebiet des Engweger
Kopfes angegebene Assoziation des Fligelginster-Trockenrasens (Genistello-Phleetum phleoides)
zumindest nicht mehr in der damals beschriebenen Form ausgebildet ist. Die Bestédnde sind mehr
oder weniger degeneriert und/oder versaumt. KORNECK berichtet zudem von einigen priméren Vor-
kommen, die am Engweger Kopf vorkamen. Dies scheint jedoch eine zu optimistische Sichtweise der
Genese und Stabilitdét der damals ausgebildeten Bestande gewesen zu sein. Von den heute noch
vorhandenen Vorkommen erweckt jedenfalls keines den Eindruck, als kénnte es sich um ein priméares
handeln, das ohne menschliche Eingriffe Giberlebensfahig ware.

Einige Flachen erinnern in ihrer Struktur durchaus noch an die Beschreibungen von KORNECK; ins-
besondere der damals beschriebenen Variante mit Hirsch-Haarstrang(Peucedanum cervaria), die im
Kontakt mit warmeliebenden Saumen des Geranion sanguinei wuchs. Unabhéangig davon handelt es
sich insgesamt gesehen wohl um Abbaustadien dessen, was KORNECK in den 50iger Jahren im Ge-
biet angetroffen hat. Im Schutzwirdigkeitsgutachten von ZANGE et al. (1989) wurden die Bestande
nur noch als ranglose Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen bezeichnet; dies wurde u.a. damit begrin-
det, dal3 der ehemals haufige Fligel-Ginster (Chamaespartium sagittale) kaum noch in den Bestén-
den wuchs. Diese Situation konnte aktuell nicht mehr nachvollzogen werden. Der Fliigel-Ginster ist in
den meisten der verbliebenen Besténden eine weit verbreitete und weithin auch aspektbildend ange-
reicherte Art, die nach dem Abblihen allerdings zunehmend unauffallig wird. Auch das sonstige Ar-
tenspektrum &hnelt stellenweise durchaus dem bei KORNECK verdffentlichten Aufnahmematerial.
Insgesamt stehen die Bestande strukturell wie soziologisch wohl zwischen dem, was bei KORNECK
und dem, was bei ZANGE et al. beschrieben wurde.
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Vielleicht ist dies die positive Folge seither durchgefuhrter Pflegemaflinahmen. Allerdings sei schon
hier darauf hingewiesen, daf} dieser (vielleicht) positiven qualitativen Entwicklung eine dramatische
Abnahme der FlachengréRen gegeniber steht. Vieles von dem, was 1989 als Glanzlieschgras-Halb-
trockenrasen kartiert wurde, ist heute schlicht und ergreifend nicht mehr vorhanden bzw. auch im
weitesten Sinne nicht mehr als Trocken- oder Halbtrockenrasen anzusprechen.

Entsprechend den Kriterien des BfN-Handbuchs ist es flir die Zuordnung zum LRT 6214 unerheblich,
ob die jeweils vorhandenen Bestande dem Genistello-Phleetum phleoides oder nur einer Gesellschaft
auf Verbandsebene zuzuordnen sind. Auf jeden Fall scheint es auf Grund der weithin vorliegenden
Strukturen angebrachter, von Halbtrockenrasen als von Trockenrasen zu sprechen. Fir die nachfol-
genden Ausfihrungen wird deshalb der Begriff "Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen™ verwandt.

Im hessischen Teil des Mittelrheintals wachsen die Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen nur in der Um-
gebung von Lorch und Lorchhausen; die Bestande des Engweger Kopfes zahlen damit zu den letzten
noch vorhandenen. Kennzeichnend sind vor allem die steten Vorkommen von Glanz-Lieschgras
(Phleum phleoides) und Derbem Schwingel (Festuca heteropachys). Dazu kommt der bereits ange-
sprochene Fligel-Ginster, der sich in den letzten Jahren offenbar wieder starker ausgebreitet hat. Aus
der Gruppe der Ordnungs- und Klassenkennarten sind Pflanzen wie Hiigel-Meister (Asperula cynan-
chica), Gold-Aster (Aster linosyris), Skabiosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa), Zypressen-
Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias), Echtes Labkraut (Galium verum) oder Sonnenrdschen (Helian-
themum nummularium) mehr oder weniger weit verbreitet. Vor allem die Gold-Aster, deren Ausbrei-
tung durch Verbrachung geftrdert wird, bildet einen auffalligen spatsommerlichen Blihaspekt.

Fast Uberall sind die Bestdnde auch mit Arten der thermophilen Saumgesellschaften durchsetzt. Be-
sonders weit verbreitet und besonders stark angereichert ist dabei der Hirsch-Haarstrang (Peuceda-
num cervaria), der im sommerlichen Aspekt optisch weithin dominiert. Sein ausbreitendes Blattwerk
erreicht an vielen Stellen erhebliche Deckungswerte, so dal3 sich verbreitet schon fast der Eindruck
eines Hirschwurz-Saumes ergibt. Nicht ganz so haufig ist die starkere Durchsetzung der Bestéande mit
Blutstorchschnabel (Geranium sanguineum), der nach seinem kurzen frithsommerlichen Blihaspekt
auch rasch an Auffalligkeit verliert.

Die oft luckigen Besténde zeichnen sich im Fruhlings-Aspekt durch die z.T. starke Anreicherung eini-
ger Therophyten aus, wie z.B. Hugel-Vergilimeinnicht (Myosotis ramosissima), Fruhlings-Hunger-
bliumchen (Erophila verna), Gekielter Feldsalat (Valerianella carinata), Feld-Ehrenpreis (Veronica ar-
vensis), Mauer-Hungerblimchen (Draba muralis), Schmalwand (Arabidopsis thaliana) oder Cera-
stium-Arten. Auf sehr flachgriindigen Grusstandorten sind kleinflachig auch Abschnitte eingeschaltet,
wo die Vegetation ganzjahrig liickig bleibt oder in sommerlichen Trockenzeiten weitestgehend abstirbt.
An solchen Stellen finden sich auch seltenere Arten der Sedo-Scleranthetea wie Bauernsenf (Teesda-
lia nudicaulis), Nelken-Schmielenhafer (Aira caryophyllea), Ausdauerndes Knauelkraut (Scleranthus
perennis) oder Zierliche Kammschmiele (Koeleria macrantha).

GroRere Vegetationslicken sind nur teilweise auf die standértlichen Voraussetzungen zuriick zu fuh-
ren. Sehr viel haufiger ist dies Folge eines oft grof3flachigen Umbruchs der Vegetationsdecke durch
Schwarzwild. Bei den wenigen (Rest-) Bestanden im Umfeld von Felsrippen ist die starke Lickigkeit
zusatzlich auf das haufige Betreten der Flachen durch Rotwild zuriick zu fithren, das dort sein Haupt-
Einstandsgebiet hat. Solche Flachen verdanken ihre Offenhaltung letztlich dem Wild. Vor- und Nach-
teile der Tritt-, Whl- und FraRwirkungen halten sich an solchen Stellen wohl die Waage.

In nennenswert grof3en Bestanden und mehr oder weniger guter Auspragung sind die Glanzliesch-
gras-Halbtrockenrasen im Gebiet nur noch an zwei Stellen zu finden. Dies ist einerseits die Rabenlai-
Wiese mit einer Flache von knapp 0,5 ha (siehe Flachen-Nr. 34 der LRT-Karte), und andererseits eine
Wiesenflache am Gippelsberg mit knapp 0,4 ha (Flachen-Nr. 10 der LRT-Karte). Durch eingelagerte
Einzelgeholze und Gehélzgruppen sind die tatsachlichen FlachengréfRen noch etwas geringer. An der
Grenze der Zuordenbarkeit zum LRT liegt ein knapp 0,2 ha groRer Bestand am Scheibigkopf (Fla-
chen-Nr. 6 der LRT-Karte). Auf diese Vorkommen wird nachfolgend naher eingegangen.
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Rabenlai-Wiese (Flache Nr. 34 der LRT-Karte)

Die floristisch reichsten Bestande finden sich in der Rabenlai-Wiese. Dabei handelt es sich um eine
nach Suden exponierte steile Hangwiese, die heute nach allen Seiten von Gehdlzbestanden umgeben
ist. Der dortige Artenreichtum mit Vorkommen etlicher Seltenheiten korrespondiert jedoch nur bedingt
mit dem strukturellen Aufbau der Bestande. Die Vegetationsdecke ist sehr uneinheitlich entwickelt und
in weiten Teilen auch von Herden nicht gesellschaftstypischer Arten durchsetzt, die auf eine gewisse
Ruderalisierung weisen, wie z.B. Taube Trespe, (Bromus sterilis), Weiche Trespe (Bromus hordea-
ceus) oder Rauhaarige Wicke (Vicia hirsuta). Soweit sich dies aus den Eindriicken des Jahres 2002
ableiten laft, ist hierfir ein extremes Ausmaf von Wihlschaden durch Wild urséchlich. Fast der ge-
samte Wiesenbereich war im Jahresverlauf mindestens einmal mehr oder weniger stark umgebro-
chen. Einige Stellen erinnerten im Spéatfrihling eher an einen Wildacker als an eine Grunlandflache.
Der o0.g. Vegetationsaufbau zeigt an, dal’ dies sicher nicht erst- und/oder einmalig der Fall war. Ob
und inwieweit dies zu einer flachenhaften Auflosung des gesellschaftstypischen Vegetationsaufbaus
und zum Verlust seltener Arten fiihren wird, wéare nur durch langerfristige Detailuntersuchungen zu
klaren. Derzeit ergibt sich die Situation, daf3 5x5 m-Probeflachen an keiner Stelle auch nur anndhernd
den besonderen Wert der Wiese widerspiegeln. Dies zeigt sich auch in der Vegetationsaufnahme der
Dauerbeobachtungsflache 8, die in der Rabenlai-Wiese angelegt wurde.

Standdrtlich ist die Flache vor allem durch die grusig-steinigen Boden gekennzeichnet, die in Verbin-
dung mit der + steilen Hanglage und der Sitdexposition dazu fihren, daR hier die derzeit am starksten
warme- und trockenheitsexponierten Magerrasenflachen des Gebiets entwickelt sind. Auch unabhén-
gig von der Tritt- und Wuhlbelastung durch das Wild ist eine gewisse Luckigkeit der Bestédnde durch
diese Faktoren vorgegeben. Immer wieder finden sich standértliche Einschaltungen mit Anreicherung
grolRerer Steine oder Schieferschutt, wo die Vegetationsdecke bei langerer sommerlicher Trockenheit
rasch verdorrt. Entsprechend dieser Situation zeichnen sich die Bestédnde im Frihlings- und Frih-
sommeraspekt durch die Anreicherung etlicher Therophyten aus. An sehr flachgriindigen Stellen er-
geben sich kleinflachig auch immer wieder Einschaltungen, die zu den Felsgrus- und Felsband-Ge-
sellschaften der Sedo-Scleranthetea vermitteln. Aus dieser Artengruppe sind Vorkommen von Acker-
Filzkraut (Filago arvensis), Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis) und Nelken-Schmielenhafer (Aira ca-
ryophyllea) besonders hervorzuheben.

Als seltenere Art der Festuco-Brometea findet sich der Kugel-Lauch (Allium sphaerocephalon) in gro-
Rerer Individuenzahl in den Bestéanden. Er ist zwar im Bereich des Engweger Kopfes nicht selten, hat
seinen Verbreitungsschwerpunkt ansonsten aber am Rand von Felsk&pfen.

Wie bei der generellen Beschreibung der LRT-Vegetation bereits ausgefuhrt, sind die Bestande mit
Arten der thermophilen Saumgesellschaften durchsetzt. Vor allem Blutstorchschnabel (Geranium san-
guineum) und Hirsch-Haarstrang (Peucedanum cervaria) sind dabei fast allgegenwartig. In den Wie-
senrandbereichen wachsen mehrfach auch Gruppen des Arznei-Haarstrangs (Peucedanum offici-
nale). Dort sind die Bestande auch starker mit Gehdlzaufwuchs und niederen Gehdélzgruppen durch-
setzt, deren Durch- und Hochwachsen zumindest teilweise durch starken Wildverbif3 verhindert wird.
Vor allem im Ostteil der Wiese zeigen sich aber bereits sehr deutliche Verbuschungstendenzen.

Gippelsberg (Flache Nr. 9-11 der LRT-Karte)

Der zweite verbliebene Halbtrockenrasen nennenswerter Gréf3e und Qualitat findet sich derzeit noch
am Gippelsberg. Dieser Bereich wurde durch die Dauerbeobachtungsflachen 6 und 7 dokumentiert.
Die dortigen Standorte sind weniger steil und zumindest oberflachlich weniger stark mit Steinen und
Steinschutt durchsetzt. Dementsprechend ist die Vegetationsdecke im allgemeinen weniger lickig als
in der Rabenlai-Wiese (soweit man die auch hier extremen Auf- und Umbriiche der Vegetation durch
Schwarzwild auf3er Betracht laft), und die Bestdnde sind homogener aufgebaut. Auffallig ist dabei
eine z.T. starke Ausbreitung von Hirsch-Haarstrang (Peucedanum cervaria).

Innerhalb der Flachen-Abgrenzung finden sich aber auch hier Standorte mit abweichenden Verhélt-
nissen. Vor allem nach Norden nimmt der Anteil von sehr flachgrindigen Grus- und Felsstandorten
mit + luckiger Vegetation zu. Dort kommt es dann wieder zur Anreicherung von Therophyten und flie-
Renden Ubergdngen zu Bestanden der Sedo-Sclerantethea. An Felsbandern und trockenen Rand
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saumen der westlich anschlielenden Eichenbesténde finden sich sehr kleinflachig auch Stadien, die
mit dem Zurtcktreten von Arten der Halbtrockenrasen bei gleichzeitiger starker Anreicherung von Fli-
gelginster und verschiedenen Saurezeigern erste Anklange zu den Borstgrasrasen zeigen.

Die auskartierten Bestande sind nur noch Restflachen ehemals gréRer zusammenhangender Halb-
trockenrasen. Sie sind in ausgedehnte Verbuschungszonen eingebettet, und die Verbuschungsgrenze
schiebt sich deutlich erkennbar weiter vor. In den Randbereichen wird das Hoch- und Durchwachsen
haufig nur noch durch den herrschenden starken Wildverbi3 gebremst (aber sicher nicht mehr lange
verhindert). Im Sudteil des auskartierten Bereichs (Flache Nr. 9) ist die Durchsetzung mit Gehélzen
bereits so hoch, daf3 in absehbarer Zeit mit der Auflésung der Halbtrockenrasen zu rechnen ist.

Seit der Erstellung des Schutzwirdigkeitsgutachtens im Jahr 1989 sind in diesem Bereich erhebliche
Flachen damals auskartierter Halbtrockenrasen heute nicht mehr als solche anzusprechen. Sie sind
entweder verbuscht, oder es handelt sich um ein Gemenge unterschiedlicher Vegetationselemente mit
Dominanz von Gehdlz-, Frischwiesen und/oder Ruderalarten, in das hier und da noch einzelne Halb-
trockenrasen-Fragmente eingelagert sein kénnen. Nur an einer Stelle der oberen Hanglagen findet
sich ein kleinerer Bereich, der die Kartierschwelle gerade noch erreicht (Nr. 16 der LRT-Karte).

Scheibigkopf (Flache Nr. 6 der LRT-Karte)

Im Bereich des Scheibigkopfes wurden im Schutzwirdigkeitsgutachten von 1989 noch umfangreiche
Flachen als Halbtrockenrasen dargestellt. Dabei handelt es sich heute meist nur noch um Auflichtun-
gen im Bereich mehr oder weniger stark verbuschter Brachen. In solchen Auflichtungen finden sich
zwar immer wieder Artvorkommen und Fragmente von Halbtrockenrasen. Flachig ausgebildete Be-
stéande sind jedoch nicht mehr vorhanden. Oft weisen nur noch truppweise angereicherte Vorkommen
von Arten wie Lieschgras (Phleum phleoides) darauf hin, daf3 dort einmal Halbtrockenrasen entwickelt
gewesen sein kdnnten. Da diese Auflichtungen auch haufige Einstandsgebiete des Wildes sind, ist die
Vegetationsdecke durch Tritt- und FraBwirkungen und teilweise auch durch Nahrstoffanreicherung zu-
satzlich in Mitleidenschaft gezogen. Das Grundproblem besteht hier aber nicht im Wildeinflu3, son-
dern in der Verbuschung.

Nur an einer einzigen Stelle wurde ein Bestandsrest noch als LRT ausgegliedert. Dieser Bereich mar-
kiert aber die absolute Untergrenze der Zuordenbarkeit zum LRT 6214. Es handelt sich um einen
Streifen am Rand einer von Eichen in weiten Teilen Uberschirmten Felsrippe. Auf die Gesamtflache
besehen, hat sich zumindest die charakteristische Artenkombination noch in Ansétzen erhalten. Wie
an den vorher beschriebenen Standorten kommt es auch dort zu Einschaltungen von theropytenrei-
chen Stadien. Viel bestimmender ist allerdings die Durchsetzung mit Gebiisch (v.a. Schlehe und Be-
senginster). Die endgiiltige Verbuschung wird derzeit noch dadurch gebremst, daf die Gehdlze in den
Randbereichen der offenen Flachen stark verbissen werden. Sie sind aber rlickwartig schon so stark
hochgewachsen und so vital, daR ihre weitere Ausbreitung in die Freiflache hinein absehbar ist. Diese
Entwicklung wird sich durch die allméhlich zunehmende Uberschattung der Flache noch beschleuni-
gen.

Sonstiges

Fragmente von Halbtrockenrasen sind an zahlreichen Stellen des Gebiets in die ausgedehnten Ver-
buschungszonen eingebettet. Auch entlang von Wegrandern sind hier und da einige Reste entwickelt;
dort z.T. in Durchdringung mit Elementen xerothermer Saume und/oder der Felsbandgesellschaften.
Es handelt sich aber durchweg um qualitativ wie quantitativ nicht mehr kartierwiirdige Bestande. Die
naturschutzfachlich bedeutenderen Flachen wurden noch in der Biotoptypenkarte dargestellt; bei sehr
starker Fragmentierung auch als "Ubrige Griinlandbestande" (vgl. die Ausfilhrungen in Kap. 5).

Elemente der Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen finden sich hier und da jeweils kleinflachig auch noch
in den Saumen entlang einiger Felsrippen. Auch dort handelt es sich jedoch nicht mehr um kartier-
wirdige Bestande. Die Arten sind dort vielmehr Bestandteil der ebenfalls meist nur bandférmig aus-
gebildeten und im Rickgang befindlichen thermophilen Saumgesellschaften.
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3.1.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen wurden nicht in Auftrag gegeben.

3.1.3 Habitatstrukturen

Im Bereich des LRT 6214 wurden folgende Habitate und Strukturen nach HB erfal3t:

HB-Code Bezeichnung nach HB

AAR Besonderer Artenreichtum

ABL Magere und / oder blitenreiche Sdume
ABS GroRRes Angebot an Bliiten, Samen, Friichten
AFB Verfilzter Bestand

AFR Flechtenreichtum

AKM KleinrAumiges Mosaik

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau

AMS Moosreichtum

AVB Verbuschter Bestand

GBB Bdschung - bewachsen

GBP Bdschung - offen (Pionierstadium)
GEH Erdhéhlen

GFA Anstehender Fels

GOB Offenbdden

GRG Stark reliefiertes Gelande

GSH Offener Steilhang

GST Steine / Scherben

HEG Einzelgehdlze / Baumgruppe

Besondere Anmerkungen fir einzelne Codes ergeben sich nicht.

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Flachen des LRT 6214 lagen im Jahr 2002 ausnahmslos brach. Nach AbschlulR der Kartierungen
wurden Randbereiche eines LRT-Bestandes am Gippelsberg (Nr. 9 der LRT-Karte) zusammen mit
angrenzenden teilverbuschten Brachen gemulcht.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden folgende Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB erfal3t (siehe Be-
wertungsbégen sowie Karte der Gefaéhrdungen und Beeintréachtigungen:

HB-Code [Bezeichnung
182 LRT-fremde Arten
251 Tritt
295 Beschattung
370 Pflegeriickstand
400 Verbrachung
401 Verfilzung
410 Verbuschung
730 Wildschweinwiihlen
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Anmerkungen fir einzelne Codes:

182 (LRT-fremde Arten)
Diese Angabe bezieht sich in der Regel auf eine mehr oder weniger starke Durchsetzung der Kraut-
schicht mit Gehdlzaufwuchs.

251 Tritt

Die Angabe dieses Codes bezieht sich auf eine starke Trittbelastung durch Wild. Sie wurde nur dort
eingesetzt, wo sich die Vegetationsdecke als Folge haufigen und starken Tritts auf nennenswerten
Flachenanteilen aufgeltst hat.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 6214 wurde mit einem Flachenanteil von 10955 m? kartiert, was einem Anteil an der gemel-
deten Gebietsflache von ca. 1 % entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefuhrte Bewertung der Einzelflachen ergibt, dal3 hiervon
43 % in die Wertstufe A, 18 % in die Wertstufe B und 38 % in die Wertstufe C einzuordnen sind (siehe
untenstehende Tabelle). Fir jede der Wertstufen sind in der Anlage exemplarische Bewertungsbégen
beigeflgt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 6214

m2 % der Ge-
bietsflache
LRT 6214 10955 1
m2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 4736 43
Wertstufe B 2008 18
Wertstufe C 4211 38
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6744 62
3.1.7 Schwellenwerte
Schwellenwerte zur LRT-Fléche
LRT 6214
mz2 im Jahr Schwellen-
2002 wert in m2
(untere
Schwelle)
LRT Gesamtflache im Gebiet 10955 9860
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6744 6070
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Schwellenwerte zu Dauerbeobachtungsfldchen

Fur die 3 angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden folgende Schwellenwerte vorgeschlagen
(siehe auch Datenbankeintragungen):

LRT 6214
Flachen-Nr. 6 | Flachen-Nr. 7 | Flachen-Nr. 8
Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) 2002 8 5 9
Schwellenwert (untere Schwelle) 7 4 8
Zahl der Magerkeitszeiger 2002 * 9 9 9
Schwellenwert (untere Schwelle) 8 8 8

*. Als Magerkeitszeiger wurden Arten mit einer N-Zahl nach Ellenberg von 1 oder 2 festgelegt (ELLENBERG 1992).

Schwellenwerte flir Durchschnittswerte der angelegten Dauerbeobachtungsflachen

LRT 6214
Durchschnittliche Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) (untere Schwelle) 6,3
Durchschnittliche Zahl Magerkeitszeiger (untere Schwelle) 8

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsfldchen-Untersuchungen
6 Jahre

3.2 LRT 6230; Borstgrasrasen, artenreich, montan (und submontan auf dem
européaischen Festland)(Eu-Nardion)

3.2.1 Vegetation

Der LRT 6230 wurde in einer GréRenordnung von etwas mehr als 4,4 ha im Bereich der Hochflachen
auskartiert. Dabei handelt es sich Gberwiegend um Besténde, die im Schutzwirdigkeitsgutachten von
1989 (ZANGE et al. 1989) als "Glatthaferwiese, trockene Ausbildung, brachliegend, stark verbuscht"
dargestellt wurden. Nur kleinere Bereiche lagen innerhalb damals gemahter "Glatthaferwiesen, trok-
kene Ausbildung", und punktuell waren auch "Fligelginster-Magerrasen” dargestellt. Dies bedeutet,
dal3 der groRte Teil der Flachen seinerzeit verbracht war. Der heutige Zustand hat sich also erst im
Zuge der seither eingeleiteten Entbuschungs- und Mahdmafl3nahmen entwickelt.

Entsprechend dieser jingeren Entwicklungsgeschichte sind die Bestande insgesamt auch sehr inho-
mogen und in weiten Teilen wenig typisch aufgebaut. Pflanzensoziologisch handelt es sich um Fligel-
ginster-Borstgrasrasen (Festuco-Genistetum sagittalis). Sie sind in Teilen jedoch nur schlecht cha-
rakterisiert. Charakteristisch fur die Bestande ist die Anreicherung und teilweise massenhafte Aus-
breitung des Fliigelginsters (Chamaespartium sagittale), der die Flachen im Juni fur etwa 1-2 Wochen
mit seinem lebhaften Gelb beherrscht. Dazu kommen wenige Zeit spéater die purpurnen Blitenstande
der Heide-Nelke (Dianthus deltoides), die punktuell immer wieder einmal starker angereichert ist, aber
hier und da auch auf groRerer Flache fehlt. Weitere Verbandskennarten wie Kreuzblimchen (Polygala
vulgaris) oder Hunds-Veilchen (Viola canina) zeigen noch gro3ere Verbreitungsliicken, tauchen aber
Uber die Flache verteilt immer wieder auf. Auffallig ist auch die relative Armut an Ordnungs- und Klas-
senkennarten. All dies zeigt, daf? das Endstadium der (Rick-) Entwicklung von verarmten Brachen zu
artenreichen Magerrasen noch lange nicht abgeschlossen ist.

Demzufolge sind die Fliigelginster-Borstgrasrasen innerhalb der auskartierten Bereiche auch nicht fla-
chendeckend entwickelt. Vielmehr handelt es sich um eine innige Verzahnung unterschiedlicher Ve-
getationstypen, die im vorliegenden KartiermaRstab nicht sinnvoll gegeneinander abgrenzbar sind und
insgesamt von den Flugelginster-Borstgrasrasen beherrscht werden. Dabei wechseln mehr oder we-
niger eindeutig entwickelte Borstgrasrasen mit Fragmenten und Initialstadien derselben. Stellenweise
ergeben sich aber auch flieBende Ubergéange zu den Frischwiesen, zu Rotschwingel-StrauRgrasrasen
sowie zu grasreichen oder mit Gehélzaufwuchs durchsetzten Stadien, die pflanzensoziologisch nicht
sinnvoll zuordenbar sind. Fir viele Bereiche ist dartiber hinaus ein parkartiger Charakter mit einem




Grunddatenerfasung fiir das FFH-Gebiet 5912-301
"Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch" 13

Buro fur Angewandte Landschaftsokologie e B. Hilgendorf

hohen Anteil an Einzelgehdlzen und Gehélzgruppen bezeichnend. Entlang der Béschungen ehemali-
ger Ackerkanten finden sich oft + schmale Gehdlzstreifen.

Ebenso wie bei den Halbtrockenrasen sind im Frihlingsaspekt auch bei den Borstgrasrasen einige
Therophyten in z.T. gro3er Anzahl angereichert; v.a. Hlgel-Vergimeinnicht (Myosotis ramosissima),
Frihlings-Hungerblimchen (Erophila verna), Gekielter Feldsalat (Valerianella carinata), Feld-Ehren-
preis (Veronica arvensis), Schmalwand (Arabidopsis thaliana) und Cerastium-Arten. Auf sehr flach-
grindigen Grusstandorten sind kleinflachig auch Abschnitte eingeschaltet, wo die Vegetation in som-
merlichen Trockenzeiten weitestgehend abstirbt. An solchen Stellen finden sich im Spétfriihling bis
Frihsommer auch seltenere Arten wie Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis), Nelken-Schmielenhafer
(Aira caryophyllea) oder Zierliche Kammschmiele (Koeleria macrantha).

Wo die Hochflache leicht nach Siden abféllt (Nr. 24 der LRT-Karte), finden sich abschnittsweise auch
Elemente der Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen. Ein Teil der dortigen Bestidnde nimmt derzeit eine
Ubergangsstellung zwischen den Fliigelginster-Borstgrasrasen und den Glanzlieschgras-Halbtrocken-
rasen ein. An einer der dort artenreichsten und floristisch interessantesten Stellen wurde eine Dauer-
beobachtungsflache angelegt (Nr. 1). Der Bestand wurde dabei zwar als Fliigelginster-Borstgrasrasen
angesprochen. Es fanden sich aber sicher auch Argumente, ihn zu den Glanzlieschgras-Halbtrocken-
rasen zu stellen. Hier bleibt abzuwarten, in welche Richtung die Entwicklung weiter verlaufen wird.

3.2.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen wurden nicht in Auftrag gegeben.

3.2.3 Habitatstrukturen

Im Bereich des LRT 6230 wurden folgende Habitate und Strukturen nach HB erfal3t:

HB-Code Bezeichnung nach HB

AAH Ameisenhaufen

AAR Besonderer Artenreichtum

ABS GroRRes Angebot an Bluten, Samen, Friichten
AGB Vergraster Bestand

AKM Kleinrdumiges Mosaik

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
AMS Moosreichtum

AVB Verbuschter Bestand

GBB Bdschung - bewachsen

GOB Offenbdden

HEG Einzelgehdlze / Baumgruppe

Besondere Anmerkungen fir einzelne Codes ergeben sich nicht. Die Angabe GOB (Offenbdden) re-
sultiert i.d.R. aus liickigen Vegetationsbestanden in Folge von Wildumbruch.

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Flachen des LRT 6230 werden im Zuge eines HELP-Vertrages durchweg als einschiirige Wiese
bewirtschaftet. Auf groRen Teilen der Flache ergibt sich ein zuséatzlicher Beweidungseffekt durch das
in diesem Bereich haufig &sende Rotwild. Vor allem im Nord- und Westteil der Flache 21 (LRT-Karte)
war die Weidewirkung zumindest 2002 an einigen Stellen die bestimmende "Nutzungsform"; zu ma-
hen gab es dort im Sommer nicht mehr viel. Dies ist fur die Entwicklung der dortigen Borstgrasrasen
jedoch nicht negativ zu bewerten.
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Auf die Mahd kann auch an solchen Stellen nicht verzichtet werden, weil ansonsten die Gefahr be-
steht, daB der die Bestande oft durchsetzende Gehdlzaufwuchs binnen weniger Jahre wieder
durchwéchst.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden folgende Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB erfal3t (siehe Be-
wertungsbogen sowie Karte der Geféhrdungen und Beeintréachtigungen:

HB-Code Bezeichnung
182 LRT-fremde Arten
730 Wildschweinwiihlen

Anmerkungen fir einzelne Codes:

182 (LRT-fremde Arten)

Diese Angabe bezieht sich vor allem auf eine mehr oder weniger starke Durchsetzung der Kraut-
schicht mit Gehélzaufwuchs, die darauf zurtickzufuhren ist, daf3 die friher verbuschten oder teilver-
buschten Flachen erst vor relativ kurzer Zeit entbuscht und wieder in Nutzung genommen worden
sind. Neben dem Gehoélzaufwuchs finden sich abschnittsweise auch eingelagerte Stadien mit Domi-
nanz sonstiger LRT-fremder Gesellschaften und Arten (siehe unter 3.2.1).

730 (Wildschweinwiihlen)

Wie alle Freiflachen des Gebiets sind auch die Flachen des LRT 6230 in z.T. erheblichem Umfang
vom Aufbrechen der Vegetationsdecke durch Wildschweinwihlen betroffen. Stellenweise scheinen die
Schaden auch vom Rotwild verursacht zu sein. Nicht wenige Flachen sind im Verlauf des Untersu-
chungszeitraumes mehrfach umgebrochen worden. Dies betrifft vor allem die Nord- und Westteile der
Bestands-Nr. 21 der LRT-Karte.

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 6230 wurde mit einem Flachenanteil von 44352 m? kartiert, was einem Anteil an der gemel-
deten Gebietsflache von ca. 7 % entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefiihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt, daf? die ge-
samte Flache in die Wertstufe C einzuordnen ist (siehe untenstehende Tabelle). In der Anlage sind
exemplarische Bewertungshdgen beigefugt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 6230

m? % der Ge-
bietsflache
LRT 6230 44352 7
m2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 44352 100
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 0
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3.2.7 Schwellenwerte
Schwellenwerte zur LRT-Flache
LRT 6230
m2 im Jahr Schwellen-
2002 wert in m?2
(untere
Schwelle)
LRT Gesamtflache im Gebiet 44352 39920
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 -

Schwellenwerte zu Dauerbeobachtungsfldchen

Fur die 3 angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden folgende Schwellenwerte vorgeschlagen

(siehe auch Datenbankeintragungen):

LRT 6230
Flachen-Nr. 1 | Flachen-Nr. 4 | Flachen-Nr. 5

Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) 2002 5 6 6
Schwellenwert (untere Schwelle) 4 5 4
Zahl der Magerkeitszeiger 2002 * 17 9 8
Schwellenwert (untere Schwelle) 15 8 7
Deckungs-% Storzeiger (Gehdlzaufwuchs) 2002 15

Schwellenwert (obere Schwelle) 15

*. Als Magerkeitszeiger wurden Arten mit einer N-Zahl nach Ellenberg von 1 oder 2 festgelegt (ELLENBERG 1992).

Schwellenwerte flir Durchschnittswerte der angelegten Dauerbeobachtungsflachen

LRT 6230
Durchschnittliche Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) (untere Schwelle) 4,3
Durchschnittliche Zahl Magerkeitszeiger (untere Schwelle) 10

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsfldchen-Untersuchungen

6 Jahre
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3.3 LRT 6510; Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und San-
guisorba officinalis)

3.3.1 Vegetation

Glatthaferwiesen des LRT 6510 wurde in einer Gré3enordnung von etwas mehr als 7 ha im Bereich
der Hochflachen auskartiert. Ahnlich wie die Borstgrasrasen sind auch diese Bestéande durchweg oder
zumindest Uberwiegend aus ehemaligen Brachen entwickelt worden (vielleicht sogar aus Ackerbra-
chen ohne vorherige Grinlandnutzung). Sie sind im Schutzwirdigkeitsgutachten von 1989 zwar teil-
weise schon als Wiesen dargestellt. Bei JUNGELEN (1977) und WIENHAUS (1981) sind sie jedoch
allesamt als Brachen bezeichnet und in letztgenannter Arbeit auf fotografischen Aufnahmen als solche
auch erkennbar (soweit die Flachen durch die Fotos abgedeckt sind).

Auf Grund dieser Nutzungsgeschichte sind die Bestande (wie auch im Fall der Borstgrasrasen) in
weiten Teilen uneinheitlich und stellenweise auch untypisch aufgebaut. Dies bezieht sich vor allem auf
die weit verbreitete Durchsetzung mit Geholzaufwuchs; einem deutlichen Zeiger fiir die frihere Ver-
brachung und Verbuschung, der den Bestanden wohl noch lange erhalten bleibt. Diese Durchsetzung
ist naturgemaf am Rand von Gebischen und Gebiuschgruppen am starksten ausgepragt.

Die Bestande wachsen ausschlie3lich auf frischen bis maRig trockenen Standorten der Hochflache
und der angrenzenden Oberhénge. Feuchte- oder Wechselfeuchtezeiger fehlen von daher fast vollig.
Die bei ZANGE et al. (1989) noch beschriebenen feuchteren Ausbildungen, die seinerzeit im Obertal
(im Norden des Gebiets) ausgebildet waren, gibt es nicht mehr. Sie sind der Verbrachung und Verbu-
schung ihrer Standorte vollstandig zum Opfer gefallen.

Im Gegensatz zu den Flachen mit Dominanz der Borstgrasrasen, die zum LRT 6230 zusammengefafl3t
wurden, sind die hier vorliegenden Bestdnde des LRT 6510 insgesamt besser wiichsig und im frih-
sommerlichen Aufwuchs auch grasreicher mit einem deutlich héheren Anteil an Mittel- und Obergra-
sern wie z.B. Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Honiggras (Holcus lanatus), Goldhafer (Trisetum fla-
vescens) oder Ruchgras (Anthoxanthum odoratum). Der Glatthafer ist zumeist so stark vertreten, daf3
er zur Zeit seiner Blite einen deutlich erkennbaren Aspekt bildet. Mit mehr oder weniger hoher Stetig-
keit wachsen in den Bestéanden weitere typische Frischwiesenarten wie z.B. Weil3es Labkraut (Galium
album), Margerite (Leucanthemum ircutianum), Schafgarbe (Achillea millefolium), Wiesen-Bocksbart
(Tragopogon pratensis) oder Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys). Eher selten und raumlich
eng umgrenzt sind dagegen nahrstoffzeigende Frischwiesenarten angereichert, wie z.B. Wiesen-Ker-
bel (Anthriscus sylvestris) oder Wiesen-Barenklau (Heracleum sphondylium).

Die Bestande stocken auf basenarmen und skelettreichen Schieferbéden. Neben den typischen
Frischwiesenarten enthalten sie deshalb meist eine Gruppe saurezeigender bzw. —toleranter Arten wie
z.B. Hainsimse (Luzula campestris), Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella), Fliigel-Ginster (Cha-
maespartium sagittale), Hunds-Veilchen (Viola canina) oder Heide-Nelke (Dianthus deltoides). Dane-
ben kommen punktuell aber auch immer wieder Basenzeiger vor, wie z.B. Karthauser Nelke (Dianthus
carthusianorum), Schlisselblume (Primula veris), Kriechende Hauhechel (Ononis repens) oder Ska-
biosen-Flockenblume (Centaurea scabiosa). Diese Vorkommen muissen jedoch nicht unbedingt Zeiger
fur kleinflachig basenreichere Verhéltnisse sein. Sie kénnen auch durch die hohe Wéarmegunst der
Standorte bedingt sein. Dafiir spricht auch, daR sich Ubergange zur basen- und warmeliebenden Tre-
spen- oder Salbei-Ausbildung der Glatthaferwiese im Gebiet so gut wie gar nicht ergeben. Auch Uber-
gange zu den bodensauren Halbtrockenrasen des LRT 6214 sind eher selten.

Ebenso wie bei den Bestanden des LRT 6214 und denen des LRT 6230 sind im Frihjahrsaspekt ei-
nige Therophyten auffallend stark angereichert. Wo einige sehr grusige und flachgriindige Partien ein-
gelagert sind, finden sich auch einzelne Vorkommen von Bauernsenf (Teesdalia nudicaulis).

Die als LRT 6510 auskartierten Flachen werden insgesamt von der 0.g. Vegetation bestimmt. Ebenso
wie bei den Borstgrasrasen sind kleinraumige Verzahnungen mit und Ubergénge zu anderen Vegeta-
tionseinheiten nicht selten. Es finden sich immer wieder Einschaltungen, die zu den Borstgrasrasen
oder zu Rotschwingel-Strauf3grasrasen vermitteln; sehr kleinflachig auch zu den Halbtrockenrasen.
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Andere Partien sind nur fragmentarisch entwickelt oder in Folge starker Durchsetzung mit Gehdlzauf-
wuchs degeneriert. Dazu kommt ein abschnittsweise hoher Gehdlzanteil, der im vorliegenden Kar-
tiermaf3stab nicht sinnvoll von den Wiesenflachen abgrenzbar ist. Oft ergibt sich eine parkartige
Struktur. Dabei wechseln lang gezogene Wiesenstreifen mit Geblschsaumen, die entlang der alten
Ackerkanten wachsen. All dies verleiht den Flachen einen grof3en Strukturreichtum und einen hohen
landschaftlichen Reiz.

An einigen Randzonen dieser terrassenartig gegliederten Wiesenlandschaft finden sich Bestéande, die
nicht als LRT ausgewiesen wurden. Dabei handelt es sich einerseits um stark degenerierte Ab-
schnitte, wo die Wiesenstruktur durch Uberschattung und/oder sehr starke Durchdringung mit Ge-
hélzaufwuchs schon mehr oder weniger stark aufgelost ist (v.a. nordlich der Bestands-Nr. 17). Stel-
lenweise ist dort auch ein erheblicher Wildumbruch fir die Degenerierung zumindest mitverursachend.
Insgesamt ergibt sich dort die Situation, dal3 die Flachen punktuell noch LRT-wirdige Einschaltungen
aufweisen, aber insgesamt nicht mehr als solche anzusprechen sind. Sie werden in der Pflegekarte
als Entwicklungsflachen ausgewiesen und dirften sich nach kraftiger Reduzierung des Gehdélzanteils
wieder in Richtung auf flichenhaft LRT-wirdige Glatthaferwiesen entwickeln.

Westlich der Flachen-Nr. 18 der LRT-Karte wachsen uneinheitlich aufgebaute Wiesenbestéande, die in
nennenswertem Umfang weder Frischwiesen-, noch Borstgrasrasen- oder Halbtrockenrasenarten
enthalten. Sie sind floristisch und naturschutzfachlich zwar nicht uninteressant, aber aktuell keinem
der Lebensraumtypen zuordenbar. Dies gilt auch fur einige magere und niederwiichsige Wiesenbe-
stande entlang der auf der Hochflache verlaufenden NSG-Grenze, die vor vielleicht 10 Jahren auf
vormaligen Ackerflachen begrindet wurden. Sie préasentieren sich derzeit vor allem als Rotschwingel-
Straul3grasrasen, in die abschnittsweise noch Partien mit Anreicherung von Ackerwildkrdutern einge-
schaltet sind. Es finden sich aber durchaus auch schon eingelagerte Abschnitte mit deutlicher Ent-
wicklungstendenz zu den Glatthaferwiesen auf der einen und zu Borstgrasrasen auf der anderen
Seite. Mittelfristig ist hier mit der Entwicklung zu LRT-fahigen Bestanden zu rechnen, wobei vermutlich
eine Differenzierung in Flachen des LRT 6510 und des LRT 6230 erfolgen wird. Auch dieser Bereich
wurde als Entwicklungsflache dargestellt.

3.3.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen wurden nicht in Auftrag gegeben.

3.3.3 Habitatstrukturen

Im Bereich des LRT 6510 wurden folgende Habitate und Strukturen nach HB erfal3t:

HB-Code Bezeichnung nach HB

AAP Krautige abgestorbene Pflanzenteile mit Hohlrdumen
AAR Besonderer Artenreichtum

ABS GroRRes Angebot an Bluten, Samen, Friichten
AKM KleinrAumiges Mosaik

AKR Krautreicher Bestand

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau

AMS Moosreichtum

AUR Untergrasreicher Bestand

GBB Bdschung - bewachsen

GOB Offenbdden

GTR Terrassen

HEG Einzelgehdlze / Baumgruppe

Besondere Anmerkungen fir einzelne Codes ergeben sich nicht. Die Angabe GOB (Offenbdden) re-
sultiert i.d.R. aus liickigen Vegetationsbestanden in Folge von Wildumbruch.
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3.3.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Flachen des LRT 6510 werden im Zuge eines HELP-Vertrages als einschirige Wiese bewirt-
schaftet.

3.3.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden folgende Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB erfal3t (siehe Be-
wertungsbégen sowie Karte der Gefaéhrdungen und Beeintréachtigungen:

HB-Code Bezeichnung
182 LRT-fremde Arten
730 Wildschweinwiihlen

Anmerkungen fir einzelne Codes:

182 (LRT-fremde Arten)

Diese Angabe bezieht sich in der Regel auf eine mehr oder weniger starke Durchsetzung mit Gehdlz-
aufwuchs, die darauf zuriickzufiihren ist, dafl3 die vorher mit Gehélzen durchsetzten Flachen erst vor
relativ kurzer Zeit entbuscht und wieder in Nutzung genommen worden sind.

730 (Wildschweinwiihlen)

Wie alle Freiflachen des Gebiets sind auch die Flachen des LRT 6510 in z.T. erheblichem Umfang
vom Aufbrechen der Vegetationsdecke durch Wildschweinwiihlen betroffen. Stellenweise scheinen die
Schaden auch vom Rotwild verursacht zu sein. Nicht wenige Flachen sind im Verlauf des Untersu-
chungszeitraumes mehrfach umgebrochen worden.

3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 6510 wurde mit einem Flachenanteil von 59284 mz kartiert, was einem Anteil an der gemel-
deten Gebietsflache von ca. 9 % entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt, daf? die ge-
samte Flache in die Wertstufe B einzuordnen ist (siehe untenstehende Tabelle). In der Anlage sind
exemplarische Bewertungsbhdgen beigefugt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 6510

m2 % der Ge-
bietsflache
LRT 6510 59284 9
m2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 59284 100
Wertstufe C 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 59284 100
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3.3.7 Schwellenwerte
Schwellenwerte zur LRT-Flache
LRT 6510
m2 im Jahr Schwellen-
2002 wert in m?2
(untere
Schwelle)
LRT Gesamtflache im Gebiet 59284 53360
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 59284 53360

Schwellenwerte zu Dauerbeobachtungsfldchen

Fur die 2 angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden folgende Schwellenwerte vorgeschlagen

(siehe auch Datenbankeintragungen):

LRT 6510
Flachen-Nr. 2 | Flachen-Nr. 3
Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) 2002 12 14
Schwellenwert (untere Schwelle) 11 13
Zahl der Magerkeitszeiger 2002 * 16 21
Schwellenwert (untere Schwelle) 14 19
Deckungs-% Stoérzeiger (Gehdlzaufwuchs) 2002 30
Schwellenwert (obere Schwelle) 30

*: Als Magerkeitszeiger wurden Arten mit einer N-Zahl nach Ellenberg von 1 bis 3 festgelegt (ELLENBERG 1992).

Schwellenwerte fiir Durchschnittswerte der angelegten Dauerbeobachtungsflachen

LRT 6510
Durchschnittliche Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) (untere Schwelle) 12
Durchschnittliche Zahl Magerkeitszeiger (untere Schwelle) 16,5

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-Untersuchungen

6 Jahre
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3.4 LRT 8150; Kieselhaltige Schutthalden in Mitteleuropa

3.4.1 Vegetation

Der LRT 8150 wurde mit 10 Vorkommen in einer Gro3enordnung von ca. 0,5 ha auskartiert. Es han-
delt sich dabei um offen liegende, nicht von Wald oder Gehdlzen tberwachsene Stein- und Block-
schutthalden. Hinsichtlich des Aufbaus und der Entstehung kann grob zwischen folgenden Typen un-
terschieden werden:

e Schieferschutthalden aus steinigem bis blockigem Material im Bereich ehemaliger Steinbriiche.
Dies umfal3t in erster Linie die 2 Flachen am Rabenlai-Steinbruch (Nr. 36 und 37 der LRT-Karte).
Sud- und besonders wéarmeexponiert mit teilweise ausgebildeter Schildampferflur (Rumicetum
scutati). Kennzeichnend sind die Herden des Schildampfers (Rumex scutatus). Mit WeilRer Fett-
henne (Sedum album) und Wimper-Perlgras (Melica ciliata) sind auch Elemente der Trockenrasen
eingestreut. Von den Randern z.T. verbuschend, z.T. aber auch flieRende Ubergénge zum LRT
8230 (Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation).

e Schieferschutt-Abraumhalden ehemaliger Stollen aus steinigem bis blockigem und tberwiegend
plattigem Material. In groRer Méachtigkeit die Hange am Obertal herabziehend. Allerdings in weiten
Teilen bereits mit Gebiuisch und/oder Pionierbaumarten tiberwachsen. Nur an zwei Stellen noch in
nennenswerter FlachengrofRe frei liegend (Nr. 7 und 8 der LRT-Karte). Entlang eines Wegean-
schnittes mit einzelnen Herden von Schildampfer. Ansonsten punktuelle Vorkommen von Schmal-
blattrigem Hohlzahn (Galeopsis angustifolia). Haufiger sind Weil3e und Felsen-Fetthenne (Sedum
album und S. rupestre). Vor allem von den Randern her verbuschend; einzelne Gehélze und Ge-
holzgruppen sind auch in den zentralen Bereichen der auskartierten Flachen bereits hochge-
wachsen.

e Schieferschutthalden am Rand von Felskuppen und —kopfen (die ihrerseits aber schon teilweise
oder ganzlich von Wald tberwachsen sind (Nr. 3, 14 und 44 der LRT-Karte). Diese Flachen sind
meist nicht reicher an Gesteinsschutt, als weite Teile der bewaldeten Steilhdnge im Umfeld. Hau-
fig handelt es sich auch hier um Reste alter Abbautéatigkeiten. Die steinschuttreichen Lichtungen
werden vor allem durch den EinfluR des (Rot-) Wildes frei gehalten, in dessen Haupt-Einstands-
gebiet die Flachen liegen. Die artenarme Vegetation wird v.a. aus einzelnen Herden von
Schmalblattrigem und/oder Gelbem Hohlzahn (Galeopsis angustifolia und G. segetum) aufgebaut.
Solche Fragmente der Silikatschutt-Gesellschaften sind an steinig-grusigen Wegrandbdschungen
teilweise haufiger und besser ausgebildet anzutreffen. Nicht mehr erfal3t wurden Flachen dieses
Typus, die bereits zum tberwiegenden Teil von Baumen dberschirmt werden. Mit FlachengréRen
um oder unter 100 m2 liegen die noch erfaldten Flachen m.E. schon im unteren Bereich dessen,
was fir die LRT-Zuordnung noch sinnvoll ist. Dies gilt vor allem in Anbetracht der nattirlichen Dy-
namik, die solche Flachen u.U. binnen weniger Jahre zum Verschwinden bringt (z.B. durch Aus-
breitung der Kronen oder Kronenschlul3 angrenzender Baume).

e Schieferschuttreiche Bildungen am Rand oder auf den Riicken von + bewaldeten Felsziigen. Im
Fruhjahr und bei beginnendem Vegetationsabbau im Spatsommer und Herbst hat es aus der
Entfernung den Anschein, als ware der LRT 8150 dort weit verbreitet (vor allem am Scheibigkopf
und am oberen Gippelsberg). Begeht man diese Flachen allerdings im Sommer, sind sie so stark
Uberschirmt und weisen so selten die LRT-typische Vegetation auf, dal3 sie allesamt nicht als
LRT ausgewiesen wurden. Hier gelten die Ausfiihrungen des obigen Abschnitts sinngemaf.

e Schieferschutthalden im Umfeld zusammengebrochener Terrassenmauern. Solche Flachen sind
in den Weinbergsbrachen jenseits der Gebietsgrenzen haufiger als im Gebiet, wo sie (frei liegend)
in nennenswerter GréRe kaum vorkommen. Soweit (noch) nicht von Geblisch Uberwachsen, fin-
den sich Stellen mit und ohne Schutthalden-typischer Vegetation (z.B. Galeopsis-Arten). Manch-
mal stammt ein Teil des Schutts auch von kleinen Felsvorspriingen oder Abbaustellen, die friher
in die Weinbergsflur eingelagert waren. Kleinflachig sind Schuttstellen dieser Art immer wieder
einmal zu finden (v.a. im Bereich des Scheibigkopfes). Sie sind i.d.R. jedoch so kleinflachig aus-
gebildet, werden so stark von Gehélzen bedréangt und/oder sind so offensichtlich nur ein vortber-
gehendes Stadium der Sukzessionsentwicklung, dal® sie ebenfalls nicht als LRT aufgenommen
wurden. In einem Fall wurde eine solche Flache in der Biotoptypenkarte noch als Biotoptyp 10.200
dargestellt, aber nicht als LRT tlbernommen (Nr. 12 der Biotoptypenkarte).
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e Quarzitschutthalden aus vorwiegend blockigem Material. Diesem Typus sind drei Flachen zuzu-
ordnen (Nr. 26, 33 und 46 der LRT-Karte). In einem Fall handelt es sich eindeutig um die Halde
eines ehemaligen Steinbruchs bzw. einer ehemaligen Grube (Nr. 46). In den beiden anderen Fal-
len ist dies anzunehmen, aber nicht mehr so eindeutig erkennbar. Die Flachen sind in Bestande
des bodensauren Birken-Traubeneichenwaldes eingebettet, der ebenfalls auf blockschuttreichen
Standorten stockt. Im Gegensatz zu den Waldflachen fehlt den Schuttstandorten jedoch jeglicher
Grus- oder Feinerdeanteil.

Diese beiden letztgenannten Bildungen sind von ihrer &uf3eren Erscheinung her als die naturnachsten
des Gebiets einzuordnen. In Bezug auf die Zuordnung zum LRT sind sie jedoch die problematisch-
sten, weil ihnen die Vegetation der im BfN-Handbuch angegebenen Syntaxa fehlt. Die vorhandene
Vegetation reduziert sich in beiden Fallen auf wenige Pflanzen von Salbei-Gamander (Teucrium sco-
rodonia) und an einer Stelle auf einige Exemplare des Nelken-Leimkrauts (Silene armeria). Ursachlich
hierfir ist vermutlich das Ausgangsgestein. Der hier den Untergrund aufbauende Quarzit verwittert auf
Grund seiner Materialeigenschaften eher blockig und bildet im Gegensatz zum Schiefer keinen nen-
nenswerten Grus-Anteil. Dies erschwert die Ansiedlung héherer Vegetation. Dazu kommt, dalR es
durch den Quarzit hier "richtig silikatisch" wird, was die Ausbildung der im Handbuch und in den Be-
wertungsbdgen angegebenen Vegetationseinheiten zumindest erschwert (die kennzeichnenden Arten
wie Galeopsis angustifolia, G. segetum oder Rumex scutatus sind ja eher basen- bis kalkliebende Ar-
ten). Bei enger Auslegung ergébe sich (vereinfacht und tberspitzt ausgedriickt) der Widersinn, daf3 es
Silikatschutthalden dann nicht mehr gibt, wenn der geologische Untergrund in Richtung auf wirklich si-
likatisches Gestein wechselt. Die Orientierung an Vegetationseinheiten erscheint von daher als LRT-
Zuordnungskriterium wenig sachgerecht.

Nach Riicksprache der Koordinationsstelle mit dem BfN kénnen Zuordnungen zum LRT auch dann
vorgenommen werden, wenn die im Handbuch aufgefiihrten typischen Arten (nicht nur Vegetations-
einheiten) in der Schutthalde oder deren Randbereichen vorkommen. Entsprechend diesem Kriterium
wurden die Exemplare der o.g. Pflanzen als ausreichend angesehen, dal3 hier LRT-Bestande vorlie-
gen. Dies gilt sinngemaR auch fir die Flachen-Nr. 46, wo auf der alten Abbauhalde neben einigen
kiimmernden Gehdlzen ebenfalls nur sduretolerante Arten wie Salbei-Gamander (Teucrium scorodo-
nia), Fingerhut (Digitalis purpurea) oder Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa) wachsen.

3.4.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen wurden nicht in Auftrag gegeben.

3.4.3 Habitatstrukturen

Im Bereich des LRT 8150 wurden folgende Habitate und Strukturen nach HB erfal3t:

HB-Code Bezeichnung nach HB

AFL Flachiger Bestand

AFR Flechtenreichtum

ALU Liickiger Bestand

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
AMS Moosreichtum

ASM Saume

GBP Bdschung - offen (Pionierstadium)
GFA Anstehender Fels

GFL Felsblécke

GOB Offenbdden

GSH Offener Steilhang

GST Steine / Scherben

GSU Gesteinsschutt

HEG Einzelgehdlze / Baumgruppe

Besondere Anmerkungen fiir einzelne Codes ergeben sich nicht.
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3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen unterliegen keiner Nutzung oder Bewirtschaftung.

3.4.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden folgende Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB erfal3t (siehe Be-
wertungsbégen sowie Karte der Gefahrdungen und Beeintrachtigungen):

HB-Code Bezeichnung
182 LRT-fremde Arten
295 Beschattung
410 Verbuschung

Die Angabe 182 bezieht sich vor allem auf niederen Gehdlzaufwuchs, der (noch) nicht zur Beschat-
tung oder Verbuschung mit beitragt (z.B. teilweise verbissene Exemplare von Besenginster, Brom-
beere usw).

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 8150 wurde mit einem Flachenanteil von 2167 m2 kartiert, was einem Anteil an der gemel-
deten Gebietsflache von unter 1 % entspricht.

Nach den Kriterien der verbindlich fir die Bewertung heran zu ziehenden Bewertungsbdgen sind alle
LRT-Bestande des Gebiets der Wertstufe C zuzuordnen. Hinsichtlich des Arteninventars sowie der
Habitate und Strukturen wird stets die Stufe C erreicht; hinsichtlich der Beeintrachtigungen auch die
Stufen A und B. Dies ergibt in der Gesamtbewertung immer die Stufe C.

Ebenso wie die fachlich schlecht durchdachten Vorgaben zur LRT-Zuordnung ist auch das derzeit
vorliegende Bewertungssystem im Falle des LRT 8150 problematisch und in Teilen widersinnig.

Zwei exemplarisch ausgefillte Bewertungsbhdgen sind als Anlage beigefiigt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8150

m? % der Ge-
bietsflache
LRT 8150 2167 <1
m2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 2167 100
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 0

3.4.7 Schwellenwerte

Der LRT 8150 nimmt derzeit eine Gesamtflache von 2167 m2 ein, was weniger als 1 % der Gebietsfla-
che entspricht. Innerhalb der LRT-Flachen sind 100 % der Wertstufe C zuzuordnen (siehe obige Ta-
belle).
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Schwellenwerte zur LRT-Flache

In Anbetracht der geringen Flachengrolie ist eine Abnahme der LRT Flache nicht tolerierbar. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, daR Flachen, die unterhalb der Kartierschwelle liegen, aber fir auf solche
Lebensrdume angewiesene Arten (vor allem Insekten) noch geeignete Habitate darstellen, durch die
fortschreitende Sukzession ohnedies immer weniger werden.

Es wird deshalb ein Schwellenwert fir die Gesamtflache des LRT im Gebiet festgelegt, der dem Istzu-
stand entspricht.

Ein Schwellenwert fir die Flache im giinstigen Erhaltungszustand (A+B) erlbrigt sich, weil es (nach
dem vorgegebenen Bewertungssystem) solche Flachen im Istzustand nicht gibt.

LRT 8150
m2 im Jahr Schwellen-
2002 wert in m2
(untere
Schwelle)
LRT Gesamtflache im Gebiet 2167 2167
glinstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 -

3.5 LRT 8230; Silikatfelskuppen mit ihrer Pioniervegetation

3.5.1 Vegetation

Die besondere Problematik der Kartierung von Fels-Lebensraumtypen wurde auf Einladung des
HDLGN GielRen mit Vertretern des HDLGN, des RP Darmstadt und mehrerer Planungsbtiros vor Ort
diskutiert. Die diskutierte Problematik betrifft in besonderem MalRe den LRT 8230. Bei der Erfassung
der Einzelbestande wurde auf der Grundlage der Geldndediskussionen und des angefertigten Proto-
kolls verfahren.

Der LRT 8230 wurde letztlich mit 21 Vorkommen und einem Flachenanteil von knapp tber 0,3 ha
ausgewiesen. Fir ein Gebiet, das wesentlich von felsigen Steilhanglagen und die Hange hochziehen-
den Felsrippen mitgepragt wird, ist dieser Anteil eher gering. Dieser hangt unmittelbar mit der fortge-
schrittenen und weiter fortschreitenden Sukzsessionsentwicklung zusammen. Die oftmals nicht allzu
hoch Uber die Oberflache ragenden Felskomplexe sind im Zuge der fortgeschrittenen Verbuschung
und Wiederbewaldung an vielen Stellen von Gehdlzen Uberwachsen und bilden damit nur noch
Strukturelemente in diesen Wald- und Gehdlzgesellschaften.

Fur eine Ausgliederung von Bestanden des LRT 8230 ist es erforderlich, dal’ die entsprechende Ve-
getation auf einer zu erfassenden Flache Gberwiegen muf3, d.h., der LRT mufd mehr als 50 % dieser
Flache einnehmen. Damit wird es innerhalb der als FFH-Gebiet gemeldeten Gebietsflache schwierig,
groRer zusammenhéangende Flachen auszugliedern. Es sei darauf hingewiesen, dal3 die gréReren und
qualitativ besseren LRT-Bestande jenseits der NSG-Grenze in den zum Rhein ziehenden Unterhéan-
gen liegen, die zum FFH-Gebiet 5912-303 z&hlen. Die o.g. Problematik des Uberwachsens ergibt sich
aber auch dort mit vergleichbarer Dramatik.

Klein- und Kleinstflaichen, die fragmentarisch entwickelte LRT-Vegetation aufweisen und vorzugs-
weise in Auflichtungen der Geholze wachsen, gibt es im Gebiet noch an zahlreichen Stellen. Dabei
stellt sich jedoch immer wieder die Frage der Kartier-Untergrenze; sowohl flaichenmafiig als auch qua-
litativ. Bei der 0.g. Fachexkursion vertrat die Mehrheit der Teilnehmer eine eher restriktive Auffassung,
bei der Bestande, die meinerseits noch als LRT ausgegliedert worden wéren, nicht mehr als solche
angesehen wurden. In konsequenter Fortfiihrung dieser Auffassung wurden Klein- und Kleinstflachen
auf + bewaldeten Felskuppen, -vorspriingen und —rippen nicht mehr dargestellt, zumal man sich dort
i.d.R. auch qualitativ im Bereich der Untergrenze befindet (meist handelt es sich um moosreiche Sta-
dien mit Rumex acetosella-Herden). In den meisten Fallen dirfte solchen Flachen wegen des zuneh
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menden Kronenschlusses ohnedies nur noch eine kurze Lebensdauer beschert sein. Die Lage der
wichtigsten Felsrippen und —komplexe mit Entwicklungspotential zu "echten" LRT-Flachen ergibt sich
aus den Darstellungen der Pflegekarte.

Neben den Problemen der flichenhaften Untergrenze ergibt sich das Problem der qualitativen Unter-
grenze. Je nach geologischem Untergrund und/oder klimatischer Situation gibt es Besténde, die nicht
ohne weiteres den im Handbuch geforderten Vegetationseinheiten zuzuordnen sind. Hierunter befin-
den sich auch solche, die bei Berlcksichtigung der formulierten Intentionen des Handbuches als die
naturnéchsten anzusprechen sind. Zu dieser Problematik werden nachfolgend die entsprechenden
Passagen des Protokolls zum o.g. Gelandetermin wieder gegeben:

"Im Handbuch heil3t es unter 'Kartierungshinweise' fiir alle 6 Felslebensraumtypen sinngemaf3: Vor-
aussetzung der Zuordnung zu diesem Lebensraumtyp ist das Vorkommen von Vegetation der aufge-
fuhrten Syntaxa. Formal bedeutet das, dalR eine Vegetationsaufnahme des fraglichen Bereichs bei
genauer pflanzensoziologischer Betrachtung der entsprechenden Einheit (Assoziation, Verband, Ord-
nung, Klasse) zuzuordnen ist". ..... "Hier kommen lediglich Klassenkennarten der Sedo-Scleranthetea,
aber keine Ordnungs- bzw- Verbandskennarten vor". Als zukilnftige Vorgehensweise wird sodann
festgelegt: " Um eine naturschutzfachlich sinnvolle Bearbeitung des LRT 8230 sicherzustellen, ist die
Zuordnung zum LRT anhand der VC des Sedo-Scleranthion, des Sedo albi-Veronicion dillenii und des
Seslerio-Festucion pallentis sowie der OC Sedo-Scleranthetalia (entsprechend BfN-Handbuch) und
zusétzlich anhand der oben genannten Arten aus dem Interpretation Manual vorzunehmen".

Letzteres bedeutet im Wesentlichen, dafd auch Flachen, auf denen nur Klassenkennarten vorkommen,
als LRT zu erfassen sind und erfaf3t wurden.

Hinsichtlich der Vegetationszusammensetzung der auskartierten Flachen gibt es eine Gruppe, die
durch die Felsband-Trockenrasen-Gesellschaft der BeifuR-Wimperperlgrasflur (Artemisio-Melicetum
ciliatae) gepragt ist. Standortlich werden dabei zumeist Simse und schmale Saume an der Oberkante
steiler Felswéande besiedelt. Diese Situation findet sich an den Wanden ehemaliger Steinbriiche und
(oft nur noch untergeordnet) auch an einigen naturnéheren Felsklippen.

Die BeifuR-Wimperperlgrasflur ist in den jenseits der Gebietsgrenzen gelegenen rheinnahen Felskom-
plexen besser und auf groRerer Flache entwickelt als innerhalb des Gebiets. Sie klingt hier mit zu-
nehmender Hohe allméhlich aus. Dies hangt sicher auch damit zusammen, dal3 in den h6heren Lagen
die Nutzung friher aufgeben wurde und die Wiederbewaldung insgesamt weiter fortgeschritten ist.
Gleichzeitig finden sich in den héheren Lagen auch immer wieder Felsen, die nicht aus den allgemein
verbreiteten Schiefern, sondern aus Quarziten aufgebaut werden. Dies bedeutet, daf} viele der nicht
nur warme-, sondern auch basenliebenden Pflanzen auch aus diesem Grund ihre Verbreitungsgrenze
erreichen.

Kennzeichnende Arten in den Bestanden des Gebiets sind vor allem Wimper-Perlgras (Melica ciliata),
Feld-Beifu’ (Artemisia campestris), Rauer Schwingel (Festuca heteropachys), Weil3e Fetthenne (Se-
dum album), Felsen-Fetthenne (S. rupestre; insgesamt seltener) und Edle Schafgarbe (Achillea nobi-
lis). Festuca pallens, der in den Erfassungs- und Bewertungsbdgen angegeben ist, kommt im Gebiet
dagegen nicht vor und wird durch Festuca heteropachys ersetzt. Um dieser Situation gerecht zu wer-
den, wurde Festuca pallens auch in den Aufnahmebdégen durch Festuca heteropachys ersetzt.

Als floristische Besonderheiten sind gut entwickelten Bestanden Arten wie Kugel-Lauch (Allium sphae-
rocephalon) oder Blauer Lattich (Lactuca perennis) mit einiger Stetigkeit beigesellt. Als hessenweit nur
im Lorchhausener Raum vorkommende Raritat wéchst an einigen Stellen auch die Brillenschote (Bi-
scutella laevigata ssp. varia) in den Bestanden. Diese an sich in Felsspalten-Gesellschaften vorkom-
mende Art zeigt hier sehr starke Bezlige zur Beiful3-Wimperperlgrasflur. Sie besiedelt jedoch meist
Standorte mit nur sehr geringer Feinerde-Akkumulation, wo die meisten anderen Arten der Gesell-
schaft die Grenze ihrer Verbreitung allmahlich erreichen. Teilweise siedelt sie auch tatsachlich in
Spalten. Dabei kommt es jedoch fast nirgends zur Vergesellschaftung mit Arten wie Schwarzstieligem
Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum), Nordischem Streifenfarn (Asplenium septentrionale) oder
anderen Spaltenbesiedlern, was die Voraussetzung fur die Ausgliederung einer Felsspalten-Gesell-
schaft wére. Die Fundorte von Biscutella laevigata wurden in einer Punktverbreitungskarte festgehal
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ten. Es sei bemerkt, daf3 das Hauptverbreitungsgebiet der Art in den Felskomplexen jenseits des Ge-
biets liegt.

Neben den angesprochenen ehemaligen Steinbruchwanden finden sich LRT-Restbestande mit der
BeifuB-Wimperperlgrasflur auch an den naturndheren Felsriicken und —klippen, die verschiedene
Héange hochziehen. Die aktuell (noch) interessantesten Flachen sind entlang der Rabenlai entwickelt
(Nr.28, 29, 32 der LRT-Karte). Dort (kleinflachig aber auch an anderen Stellen des Gebiets) stehen die
LRT-Bestande in engem Kontakt mit Felsgeblischen, xerothermen S&umen und Fragmenten von
Halbtrockenrasen. Besonders hervorzuheben ist dabei der Diptam-Saum (Geranio-Dictamnetum),
wobei der Diptam (Dictamnus albus) z.T. stark angereichert sein kann. Solche am Rand der Felsen
entlang ziehenden Saumkomplexe sind zwar naturschutzfachlich hoch wertvoll, zahlen aber nicht
mehr zum LRT. Es sei nur am Rande erwahnt, daR auch sie durch Verbuschung und Uberschirmung
in scheinbar dramatischem Rickgang begriffen sind. Dies zeigt sich u.a. darin, da3 mehr oder weni-
ger stark verbuschte, Uberschattete und/oder fragmentierte Restbestande solcher Komplexe deutlich
haufiger sind als gut entwickelte Aushildungen.

Am Westrand der Rabenlai-Wiese findet sich ein Felskopf mit Beiful3-Wimperperlgrasflur, der sich in
seiner Struktur deutlich von allen anderen unterscheidet (Nr. 32 der LRT-Karte). Es handelt sich um
einen nicht allzu stark aus der Umgebung ragenden Felsriicken mit z.T. grusiger Auflage, der nicht mit
Gehdlzen bewachsen ist und derzeit auch randlich nicht Uberschirmt wird. Dies ist scheinbar darauf
zurlick zu fahren, daf die Flache vor Jahren im Zuge von Pflegemalinahmen frei gestellt worden ist.
Dort wachst ein dichtes Vorkommen des Steinquendels (Acinos arvensis). Nach derzeitigem Kennt-
nisstand ist dies wohl der einzige Fundort der Art im Rheingau und im hessischen Teil des Mittel-
rheintales auf naturnahem Standort. Alle anderen bekannten Funde aus diesem Raum liegen auf
mehr oder weniger ruderalisierten Standorten in der Nahe des Rheins (frdl. mdl. Mitteilung Dr. Streitz,
Wiesbaden).

Auf den starker von quarzitischem Untergrund gepragten Felskdpfen setzen die Arten der Beiful3-
Wimperperlgrasflur zunehmend aus. Dort finden sich dann die eingangs angesprochenen Bestédnde,
denen Assoziations-, Verbands- und oft auch Ordnungs-Kennarten fehlen. Meistens kommt es dort
zur Ausbreitung des Kleinen Ampfers (Rumex acetosella), dem noch einige saureliebende Arten wie
z.B. Drahtschmiele beigesellt sein kdnnen. In aller Regel handelt es sich jedoch um Flachen, die we-
gen ihrer bereits weit fortgeschrittenen Uberschattung letztlich doch nicht mehr als LRT ausgewiesen
wurden.

Eine Felskopf oberhalb der Rabenlai (Nr. 25 der LRT-Karte) ist dieser Kategorie ebenfalls zuzurech-
nen. Diese Flache verkdrpert m.E. den Begriff der "Silikatfelskuppe mit ihrer Pioniervegetation" in na-
hezu klassischer Weise. Es handelt sich um einen der wenigen, auf nennenswerter Flache offenen
Felsricken mit flachgriindiger, steinig-grusiger Auflage. Die liickige Vegetation enthalt jedoch neben
Festuca heteropachys nur Klassenkennarten (z.B. Teesdalia nudicaulis, Scleranthus perennis, Ja-
sione montana, Rumex acetosella). Bei der eingangs erwahnten Fachexkursion war die Mehrheit der
Teilnehmer der Auffassung, diese Vegetation reiche nach den Kriterien des Handbuches fiir die LRT-
Zuordnung nicht aus. Durch die im Protokoll festgelegte Vorgehensweise ist diese Flache nun aber
eindeutig dem LRT zuordenbar.

3.5.2 Fauna

Faunistische Untersuchungen wurden nicht in Auftrag gegeben.
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3.5.3 Habitatstrukturen

Im Bereich des LRT 8230 wurden folgende Habitate und Strukturen nach HB erfal3t:

HB-Code Bezeichnung nach HB

ABL Magere und / oder blitenreiche Sdume
ABS GroRRes Angebot an Bliten, Samen, Friichten
AFL Flachiger Bestand

AFR Flechtenreichtum

AKM KleinrAumiges Mosaik

ALI Linearer Bestand

ALU Liickiger Bestand

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
AMS Moosreichtum

GBB Bdschung - bewachsen

GFA Anstehender Fels

GFB Felsbanke

GFW Felswand

GOB Offenbdden

GRG Stark reliefiertes Geléande

GSH Offener Steilhang

GSK Spalten / Klufte

GST Steine / Scherben

GSU Gesteinsschutt

HEG Einzelgehdlze / Baumgruppe

Fir die Angaben AFR und AMS wurden keine ndheren Angaben gemacht, weil die Bearbeitung der

beiden Artengruppen bei der Auftragsvergabe ausdriicklich ausgeschlossen wurde.

3.5.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen unterliegen keiner Nutzung oder Bewirtschaftung.

3.5.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden folgende Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB erfal3t (siehe Be-

wertungsbodgen sowie Karte der Gefahrdungen und Beeintrachtigungen):

HB-Code Bezeichnung
161 Millablagerung
182 LRT-fremde Arten
295 Beschattung
410 Verbuschung

Die Angabe 161 bezieht sich auf die Flachen-Nr. 40 der LRT-Karte, wo das Umfeld friher scheinbar
als Mullkippe genutzt wurde. Dementsprechend finden sich auch im LRT-Bereich noch einige Muill-

und Schrottreste.

Die Angabe 182 bezieht sich vor allem auf niederen Gehdélzaufwuchs, der (noch) nicht zur Beschat-

tung oder Verbuschung mit beitragt.
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3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 8230 wurde mit einem Flachenanteil von 3188 m?2 kartiert, was einem Anteil an der gemel-

deten Gebietsflache von unter 1 % entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefuhrte Bewertung der Einzelflachen ergibt, dal3 hiervon
41 % in die Wertstufe B und 59 % in die Wertstufe C einzuordnen sind (siehe untenstehende Tabelle).
Fur jede der Wertstufen sind in der Anlage exemplarische Bewertungsbdgen beigefiigt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8230

m2 % der Ge-

bietsflache
LRT 8230 3188 <1

m2 % der LRT-

Flache

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 1316 41
Wertstufe C 1872 59
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 1316 41

3.5.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

In Anbetracht der geringen Flachengrolie ist eine Abnahme der LRT Flache nicht tolerierbar. Dies gilt
auch vor dem Hintergrund, dal® Flachen, die unterhalb der Kartierschwelle liegen, aber fir auf solche
Lebensrdume angewiesene Arten (vor allem Insekten) noch geeignete Habitate darstellen, durch die

fortschreitende Sukzession ohnedies immer weniger werden.

Es wird deshalb ein Schwellenwert fur die Gesamtflache des LRT im Gebiet festgelegt, der dem Istzu-

stand entspricht.

LRT 8230
m2 im Jahr Schwellen-
2002 wert in m2
(untere
Schwelle)
LRT Gesamtflache im Gebiet 3188 3188
glinstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 1316 1316
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3.6 LRT 8220; Felsen und ihre Felsspaltenvegetation, kieselhaltige Untertypen

3.6.1 Vegetation

Der LRT 8220 findet sich im Gebiet an mehreren Stellen in Form von Vorkommen von Schwarzstieli-
gem Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum) und Nordischem Streifenfarn (Asplenium septentrio-
nale), die in den Spalten einzelner Felsen siedeln. In Bezug auf diesen LRT ergeben sich etliche fach-
liche Unklarheiten, die auch im Zuge der bereits erwdhnten Fachexkursion nicht abschlieRend geklart
werden konnten. Die wesentlichen dieser fachlichen Probleme sind:

e Der LRT 8220 findet sich oft an den gleichen Felsen wie der LRT 8230 und ist deshalb mit der
vorgegebenen Methodik (auch im GIS) nicht ohne weiteres darstellbar (Komplexe mit Zuordnung
zu mehreren LRT dirfen nicht gebildet werden).

e Wie und in welcher GréRenordnung ist bei Vorkommen der in den Spalten siedelnden Farne der
LRT uberhaupt abzugrenzen (auch unabhangig von der Uberschneidung mit LRT 8230). Da die
Farne meist an + steilen bis senkrechten Wanden siedeln, bleibt bei einer Beschréankung auf den
unmittelbaren Wuchsort bei senkrechter Projektion im Prinzip keine Flache ubrig.

e Im Handbuch ist zur vorigen Frage angegeben, dal’ der gesamte wald- und gebuischfreie Teil der
Felswand mit einzubeziehen ist, wenn auf nennenswerter Flache die entsprechende Vegetation
ausgebildet ist. Nun ergibt sich am Engweger Kopf aber die Problematik, dafl3 vor allem Asplenium
adiantum-nigrum vorzugsweise an halbschattigen Stellen von Felsen siedelt, die in Wald einge-
bettet oder zumindest von Gehélzen beschattet sind.

Damit besteht in erheblichem Umfang noch fachlicher Diskussions- und Klarungsbedarf, und auch im
Protokoll des bereits erwahnten Gelandetermins sind die fachlichen Entscheidungen im Wesentlichen
vertagt worden. Als Vorgehensweise wurde festgelegt:

"Es gilt die Festlegung aus 2.1., d.h. es erfolgt keine Erfassung der Gesamtflache als LRT. Um die
Existenz des LRT 8220 zumindest exemplarisch darzustellen, werden einige der gréReren Felswéande
der Flache e) exemplarisch erfaldt und auf weitere Vorkommen wird im Bemerkungsfeld zur LRT-
Wertstufe hingewiesen."

Dies heif3t, daR der LRT 8220 an einer Stelle, wo sich keine Uberschneidung mit dem LRT 8230 er-
gibt, exemplarisch aufgenommen und in der LRT-Karte dargestellt wurde.

Zum Bestandsaufbau bleibt festzuhalten, daf? die Vegetation i.d.R. nur aus einigen Stécken eines der
beiden Farne besteht.

Wie bereits ausgefihrt, ist es nicht klar, wie der LRT abzugrenzen ist (v.a. bei den i.d.R. beschatteten
Vorkommen des Schwarzstieligen Streifenfarns). Da kein klarer Flachenbezug vorliegt, ist es m.E.
auch unsinnig, weitergehende Angaben zur Vegetation, zu Habitaten und Strukturen sowie zu Ge-
fahrdungen zu machen (zunachst muf3 ja klar sein, fir welche Flache die Angaben Uberhaupt gelten).
Auch die im Erfassungsbogen angegebenen Kriterien zur Bewertung erscheinen den tatsachlichen
Gegebenheiten nicht gerecht zu werden. So ist es mindestens fraglich, ob "Beschattung" und "Verbu-
schung" tatséchlich als prinzipielle Beeintrachtigungen angesehen werden kénnen.

Aus diesen fachlichen Grinden wurde auf weitergehende Aufnahme- und Bewertungsschritte ver-
zichtet. Um zu dokumentieren, wo die fur den LRT 8220 als typisch angegebene Vegetation im Gebiet
vorkommt, wurden die Fundorte der beiden Arten Asplenium adiantum-nigrum und Asplenium septen-
trionale in einer Punktverbreitungskarte festgehalten.
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3.6.2 Fauna

Keine weitergehenden Angaben; siehe 3.6.1.

3.6.3 Habitatstrukturen

Keine weitergehenden Angaben; siehe 3.6.1.

3.6.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Flachen unterliegen keiner Nutzung oder Bewirtschaftung.

3.6.5 Beeintrachtigungen und Storungen

Keine weitergehenden Angaben; siehe 3.6.1.

3.6.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Keine weitergehenden Angaben; siehe 3.6.1.

3.6.7 Schwellenwerte

Keine weitergehenden Angaben; siehe 3.6.1.
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)
4.1 FFH-Anhang ll-Arten (Spanische Flagge; Callimorpha quadripunctaria)

4.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

In Auftrag gegeben wurde ein gebietsbezogenes Basisprogramm. Dieses bezog sich auf zweimalige
Kontrollgange in der Hauptflugzeit der Art zwischen Mitte Juli und Mitte August. Ziel der Erfassung ist
ein grober Richtwert zur Verbreitung und Populationsgréf3e der Art.

Die Begehungen erfolgten am 19.7. und 2.8.2002 jeweils am Nachmittag bis frihen Abend. Sie wur-
den erganzt durch einen weiteren Begang am 14.8.2002, der sich in erster Linie auf geeignete Habi-
tate im Retzbachtal erstreckte, das jenseits der Gebietsgrenzen liegt. Darlber hinaus wurde auch bei
anderen Gelandebegangen im Zeitraum ab Juli auf die Art geachtet.

Eine gezielte Begehung von Transekten war hinféllig, weil die Art nur in Einzelindividuen nachweisbar
war.

Die Begehungen erstreckten sich in erster Linie auf den Panoramaweg, der —vom Retzbachtal im
Osten kommend- auf einer Lange von ca. 2,3 km die Westgrenze des Gebiets bildet. Dabei mit be-
gangen wurden die (nicht zum FFH-Gebiet gehdrenden) ca. 500 m Weglange vom Retzbachtal bis an
die Gebietsgrenze. Des Weiteren wurden auch die anderen im Gebiet noch vorhandenen Wegestrek-
ken aufgesucht; insbesondere die durch vorwiegend verbuschtes und bewaldetes Gelande fiihrende
Verbindung zwischen dem Panoramaweg und den Plateauflichen am Scheibigkopf (weitere ca. 1,5
km). Da bei den Begangen jeweils nur wenige Individuen der Art nachgewiesen werden konnten, wur-
den am 14.8.2002 geeignet erscheinende Habitate im Retzbachtal aufgesucht, das jenseits (Ostlich)
der Gebietsgrenzen liegt. Dies diente dazu, die Ergebnisse besser einordnen zu kénnen.

4.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Blutenreiche Saumstrukturen finden sich vor allem entlang des Panoramaweges, der Uber eine
Strecke von ca. 2000 m die Westgrenze des Gebiets bildet. Die Sdume enthalten allerdings so gut
wie keine Vorkommen von Wasserdost (Eupatorium cannabinum). Diese Art ist selbst als Einzel-
pflanze kaum im Gebiet vertreten. Die nachgewiesenen Individuen von Callimorpha quadripunctaria
wurden in erster Linie an Dost (Origanum vulgare) und mehrfach auch an Rainfarn (Tanacetum vul-
gare) beobachtet. Wegrandsaume mit teilweise reichen Vorkommen von Dost sind entlang des Pano-
ramaweges Uber weite Strecken vorhanden. Sie werden abschnittsweise dadurch erhalten und gefér-
dert, dal3 ein wegbegleitender Streifen mitsamt der angrenzenden Mauern zumindest sporadisch ent-
buscht und freigestellt wird.

Wo der Weg durch bewaldetes Gelande fihrt, sind die Saumstrukturen jedoch stark aufgeldst. Vor al-
lem im Bereich der Hang-Einschnitte des Obertales, wo neben den verbreitet vorhandenen Trocken-
hangen und —sdumen auch einige frische bis feuchte Standorte vorliegen, sind auf Grund der fortge-
schrittenen Verbuschung und Verwaldung kaum mehr Saumstrukturen entwickelt. Dort waren am
ehesten noch Wasserdost-Vorkommen und/oder Nachweise von Callimorpha quadripunctaria erwartet
worden. Auch die quer durch das Gebiet verlaufende Wegeverbindung zwischen Panoramaweg und
den Plateaulagen am Scheibigkopf weist wegen der weit fortgeschrittenen Verbuschung und teilwei-
sen Waldpassage kaum noch blitenreiche Sdume auf. Dort konnten wahrend der Begange keine In-
dividuen von Callimorpha quadripunctaria beobachtet werden.

Dem Verfasser sind zahlreiche Vorkommen von Callimorpha quadripunctaria v.a. aus dem Bereich
des Wispertales und seiner Seitentéler bekannt. Die Art findet sich dort immer wieder an kiihl-feuchten
Auflichtungen mit mehr oder weniger grof3en Bestanden von Wasserdost. Vergleicht man dies mit den
am Engweger Kopf vorliegenden Verhaltnissen (vorwiegend warmeexponierte Trockenhange), so ist
davon auszugehen, daf3 hier optimale Habitate fiir die Art nicht oder nicht mehr vorliegen.
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4.1.3 Populationsgrof3e und —struktur

Bei den Begehungen konnten jeweils nur Einzelexemplare der Art nachgewiesen werden. Ein beson-
deres Problem fir die Erfassung und Zuordnung der Nachweise besteht darin, daf fiir die Beobach-
tung der Art geeignete Saumstrukturen vor allem am Panoramaweg ausgebildet sind, der gleichzeitig
die Gebietsgrenze bildet (und eigentlich nicht mehr zum Gebiet z&hlt). Die entlang dieser Grenze er-
brachten Nachweise wurden dem Gebiet zugeordnet; unabhéngig davon, auf welcher Wegeseite die
einzelnen Individuen gesehen wurden und in welche Richtung sie ggf. abflogen.

Individuen der Art wurden an insgesamt vier Stellen im Gebiet nachgewiesen. Die Lage der Fund-
punkte ist in Karte 2 dargestellt. Wegen der nur wenigen Inhalte wurde die Karte im Format A4 und
Malstab 1:10000 erstellt. Es wurden an folgenden Terminen die folgenden Individuenzahlen festge-
stellt:

Punkt-Nr. Zahl nachgewiesener Individuen
19.7.2002 2.8.2002
1 1 0
2 2 2
3 2 1
4 1 1

Bei allen im Juli bis Anfang August durchgefiihrten Gebietshegangen wurde auch abseits der o0.g.
Wegrandsaume auf die Art geachtet. Obwohl die Begédnge vorzugsweise in den Nachmittags- und
Abendstunden erfolgten, wurde die Art an keiner weiteren Stelle gesehen.

Eine gréRRere Anzahl von Individuen wurde auf den 500 m des Panoramaweges nachgewiesen, die
Ostlich der Gebietsgrenze bis zur Einmindung ins Retzbachtal verlaufen. Dort wurde die Art auch bei
sonstigen Kartiergdngen regelmafRig beobachtet. Die Zahl der dort nachgewiesenen Individuen
schwankte an den einzelnen Terminen zwischen 3 und 9. Diese Ergebnisse waren letztlich der AnlaR
dafir, gegen Ende der Haupt-Flugzeit noch einen vergleichenden Begang im Retzbachtal selbst
durchzufihren.

Dieser vergleichende Kontrollgang erfolgte am 14.8.2002. Beim Retzbachtal handelt es sich um ein
tief eingeschnittenes Talchen mit kleinem Bachlauf (eher Quellgraben), dessen Auen- und Unterhang-
bereiche zum gréf3ten Teil als Freizeitgarten genutzt werden. Entlang des randlich verlaufenden We-
ges sind einige Saumstrukturen ausgebildet, die abschnittsweise auch Wasserdost (Eupatorium
cannabinum) enthalten. Dies ist auch in einigen Garten der Fall. Im oberen Talabschnitt findet sich ein
groRerer versumpfter Bereich, der aktuell brach liegt. Dort wachsen auch Dominanzbestéande von
Wasserdost.

Obwohl der Begang erst zum Ende der Hauptflugzeit der Art durchgefiihrt wurde, konnten in den obe-
ren Teilen des Retzbachtales auf Anhieb 11 Individuen der Art nachgewiesen werden. Dies &3t dar-
auf schliel3en, dal3 die bedeutendere Population der Art derzeit jenseits der Gebietsgrenzen existiert.
Die am Panoramaweg zwischen Retzbachtal und Gebietsgrenze gemachten Funde der Art dirften zur
Population des Retzbachtales gehoren.

4.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Hier kdnnen auf Grundlage der vorliegenden Daten keine gesicherten Aussagen gemacht werden. Es
kann aber als sicher gelten, daf3 sich die fortschreitende Verbuschung weiter Gebietsteile nicht férder-
lich fur die Population der Art auswirken kann. Diese Tendenzen werden vermutlich etwas abgemildert
durch die Tatsache, daf3 sowohl innerhalb als auch aufRerhalb des Gebietes einige Wegrandsaume
sporadisch bis regelmaRig frei gestellt werden. Ob und inwieweit dies ein ausreichender Ersatz fir die
insgesamt weiter zuriickgehenden Freiflachen- und Saumbiotope ist, kann derzeit nicht beurteilt wer-
den.
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4.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Ziel der in Auftrag gegebenen Erfassung ist ein grober Richtwert zur Verbreitung und Populations-
groRe der Art. Auf dieser Grundlage sind Bewertungsaussagen nur unter Vorbehalt méglich. Es wére
z.B. denkbar, dal3 andere Methoden (Lichtfang) ggf. abweichende Ergebnisse bringen. Auch die kon-
kreten gebietsbezogenen Habitatanspriiche der Art miiRten néher untersucht werden.

Auch unter Bertcksichtigung dieser Vorbehalte bleibt zu vermuten, dal sich die Art einerseits nicht in
ihrem Optimal-Lebensraum und andererseits in keinem giinstigen Erhaltungszustand befindet. Auf
Grund der wenigen nachgewiesenen Individuen, die zudem allesamt auch nur entlang der Gebiets-
grenze gesehen wurden, wird das Vorkommen als "nicht signifikant" fir den Naturraum eingestuft.
Damit entfallen weitere Bewertungsschritte.

Vergleiche zu frilheren Untersuchungen sind kaum mdglich, weil die Art zwar als vorhanden, aber
nicht mit konkreten Fundpunkten oder Individuenzahlen angegeben worden ist. Auch im Schutzwr-
digkeitsgutachten (ZANGE et al. 1989) war die Bearbeitung der Nachtfalter nicht beauftragt, und es
wird nur auf das Vorkommen hingewiesen. Herr Dipl.-Biol. Matthias Fehlow, der das Gebiet vor ca. 10
Jahren mehrfach beging, berichtet von etwa 10 Exemplaren, die je Begang im Bereich des Panora-
maweges nachweisbar waren. Dabei ist aber nicht ganz klar, ob dabei auch Flachen enthalten waren,
die jenseits der NSG-Grenzen lagen. Diese Angabe spricht jedenfalls dafir, daf3 die Population wéh-
rend der letzten ca. 10 Jahre keine starkeren Riickgédnge zu verzeichnen hatte.

Blickt man langer zurlick, so spricht die eingetretene Veréanderung der Gebietsstruktur dafiir, daf? sich
die lebensraumlichen Voraussetzungen fur die Art deutlich verschlechtert haben. Aus dem Vergleich
mit friiheren Kartendarstellungen und Fotografien (JUNGELEN 1977; WIENHAUS 1981) wird deutlich,
daR der Anteil offener und halboffener Flachen sowohl im Gebiet als auch in den angrenzenden Land-
schaftsteilen dramatisch abgenommen hat. Dementsprechend stark ist auch der Anteil blutenreicher
Brachen und Saume zuriick gegangen. Fir Callimorpha quadripunctaria besonders negativ kénnte
sich die vdllige Verbuschung des Obertales (im nérdlichen Gebietsdrittel) ausgewirkt haben. JUNGE-
LEN (1977) stellt in der dortigen Tiefenlinie noch einen Wechsel zwischen Verbuschungsflachen und
Freiflachen dar. WIENHAUS (1981) spricht davon, dal’ an einer Stellen der Wasserdost vertreten war
(soweit nachvollziehbar, bezog sich diese Aussage auf das Obertal). In der vergleichsweise kihl-
feuchten Tiefenlinie des Obertales kénnten seinerzeit noch am ehesten geeignete Habitate fur Calli-
morpha quadripunctaria vorgelegen haben. Sie sind heute aber allesamt der Verbuschung zum Opfer
gefallen.

4.1.6 Schwellenwerte

Als Schwellenwert wird vorgeschlagen, dal3 die Art wahrend ihrer Haupt-Flugzeit im Bereich des Pa-
noramaweges weiterhin nachweisbar sein muf3.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope

In der Biotoptypenkarte sind folgende Biotoptypen nach HB mit folgenden Flachenanteilen dargestellt:

HB-Code Bezeichnung Flachenanteil | Flachenanteil
ha %
01.150 Eichenwalder 15.2045 16%
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder 20.3853 22%
01.300 Mischwalder 2.7593 3%
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 34.7681 37%
06.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 11.4290 12%
06.300 Ubrige Griinlandbesténde 1.9094 2%
06.520 Magerrasen basenreicher Standorte 1.1089 1%
06.540 Borstgrasrasen 4.4352 5%
09.200 IAusdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte 0.4102 <1%
10.100 Felsfluren 0.3188 <1%
10.200 Block- und Schutthalden 0.2363 <1%
11.130 IAcker auf sandigen und flachgriindigen Béden 0.1819 <1%
14.530 Unbefestigter Weg 1.0542 1%
99.104 Stolleneingang 0.0036 <1%
gesamt 94.2047 100 %

Anmerkungen zu einzelnen Biotoptypen:

01.xxx und 02.100 (Biotoptypen der Walder und Gehdlze trockener bis frischer Standorte)

Gemal Auftragserteilung sollten Walder nur Uber Luftbild und Forsteinrichtungsdaten erfaf3t werden.
Dies im Bereich des Engweger Kopfes jedoch ein illusorisches Unterfangen. Nur ganz wenige Fla-
chen, die im Besitz der 6ffentlichen Hand sind, sind in der Forsteinrichtung Uberhaupt erfaf3t. Dazu
kommt, dal} es sich bei den Gehdlzbestanden des Engweger Kopfes zum gréf3ten Teil um unter-
schiedlich alte Sukzessionsstadien vormaliger Freiflachen handelt. Dies macht schon die Abgrenzung
von "Wald" gegen "Geholze" nicht gerade einfach (unabhdngig von der rechtlichen Walddefinition).
Bei konsequenter Umsetzung des Auftragsumfanges hatten demzufolge die in der Forsteinrichtung als
Wald ausgewiesenen Flachen als solche dargestellt werden missen, und der gesamte Rest wére
dann "Gehdlz" gewesen. Um dieser fachlich unbefriedigenden Lésung zu entgehen, wurden letztlich
doch alle Gehdélzflachen begangen. Die eine oder andere Grenzlinie wurde dabei aber nicht mit der
Sorgfalt ermittelt, wie dies im Rahmen einer bezahlten Tatigkeit erfolgt ware.

Am schwierigsten festzulegen ist die Grenze zwischen Wald und Gehdlz. An vielen Stellen verwischt
sich diese im Gelande vdllig. Viele Jahrzehnte alte Sukzessionsstadien sind oft auf engstem Raum mit
solchen verzahnt, wo die Nutzung erst vor deutlich kirzerer Zeit aufgegeben wurde. Hier wurde in der
Regel so vorgegangen, dal} als "Wald" nur solche Flachen angesprochen wurden, wo (Wald-)
Baumarten wie Eiche oder Felsen-Ahorn einen + geschlossenen Bestand bilden, der auf gréRer zu-
sammenhangender Flache nicht von jingeren Verbuschungsstadien durchsetzt ist. Die Krautschicht
sollte dabei ebenfalls auf mdglichst zusammenhangender Flache auf einen Waldbestand weisen. Im
Regelfall nicht als Wald auskartiert wurden stark hochgewachsene Gehdélzflachen, bei denen die
Baumschicht von eindeutig gepflanzten Obstbdumen bestimmt oder stark mitbestimmt wird. Dort fin-
den sich dann in Auflichtungen haufig noch Griunlandfragmente. Hier erschien es sinnvoll, die Flachen
alleine wegen der noch erkennbaren Nutzungsgeschichte als "Geholz" darzustellen. Letztlich zeigt
dies auch an, dalR solche Flache noch ein gewisses Entwicklungspotential fur die Wiederherstellung
von Freiflachenbiotopen hatten. Sie verdeutlichen auRerdem, welche Verluste von Freiflachenbioto-
pen das Gebiet gerade in den naturschutzfachlich interessanten Steilhanglagen wéhrend der letzten
50-100 Jahren hinzunehmen hatte.

01.150 Eichenwalder

Der Biotoptyp 01.150 umfaldt die mehr oder weniger sidost- bis siidwestexponierten Eichenwaldbe-
stande des Gebiets. Pflanzensoziologisch sind hier zwei sehr unterschiedliche Gesellschaften enthal-
ten, die sich im Gelande z.T. miteinander verzahnen, teilweise aber auch deutlich getrennt sind. Dies
sind einerseits die saureliebenden Birken-Traubeneichenwélder des Betulo-Quercetum, die vor allem
dort dominieren, wo quarzitisches Material ansteht. Dies ist an etlichen Felsrippen und in deren Um
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feld der Fall. Mehr oder weniger geschlossene Eichenbestdnde, die sich auf Felsrippen in die umlie-
genden Gebiischstadien ziehen, wurden ebenfalls diesem Biotoptyp zugeordnet.

Anstehende Schieferfelsen sind stellenweise ebenfalls mit dem Betulo-Quercetum bestockt. Anschei-
nend sind dort aber auch basenreichere Partien ins Gestein eingeschaltet, die fir mehr oder weniger
deutliche Ubergénge zu Bestéanden der thermophilen Eichenwélder des Aceri monspessulani-Quer-
cetum sorgen. Diese Tendenz nimmt dort zu, wo die Bestande auf feinerdereicheren Béden stocken.
Der hohere Feinerdegehalt und Basenreichtum kdnnte auf erhdhte LoRRlehmbeimengungen oder auf
frGhere Meliorationen zurtick zu fiihren sein; wahrscheinlich handelt es sich zumeist um eine Kombi-
nation aus beidem. Im Extremfall wandelt sich die Baumschicht auf solchen Flachen dann so stark,
dal die Eiche sehr weitgehend zuriick tritt und es zur Dominanz des Felsen-Ahorns (Acer monspes-
sulanum) kommt.

01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder

Dieser Biotoptyp umfaldt Eichenwalder in Nordwest- bis Nordexposition, die auf Buchenwaldstandor-
ten stocken. Uberwiegend handelt es sich dabei um Bestande, die friiher vermutlich als Niederwald
oder Eichen-Schalwald genutzt worden sind. Einige Flachen sind aber auch durch Sukzession ent-
standen. Es handelt sich dann z.T. um Grenzfélle zum Biotoptyp 02.100. Neben der Eiche finden sich
in der Baumschicht nicht selten Reste alter Obstbestande oder hochgewachsene Kirschen-Wildlinge.
Insgesamt ergibt sich dort aber schon eine sehr deutliche Waldstruktur. In diese Kategorie integriert
wurden auch einige Besténde, die aus hochgewachsenen Haselnuf3-Kulturen hervorgegangen sind.

01.300 Mischwaélder
Als Mischwald wurde ein standdrtlich mit dem Biotoptyp 01.183 vergleichbarer Waldbereich ausge-
wiesen, der in unterschiedlichen Anteilen mit Kiefer durchsetzt ist.

02.100 Gehdlze trockener bis frischer Standorte

Deutlich mehr als ein Drittel der Gebietsflache zahlt zu dieser Einheit, die ein breites Spektrum an
unterschiedlichen Auspragungen hat. Die Palette reicht von niederen Brombeer-Rosen-Verbu-
schungsstadien auf jingeren Weinbergsbrachen bis hin zu Bestdnden mit anndhernd waldartigem
Charakter (siehe obige Ausfihrungen zur Abgrenzung dieser Einheiten). Nicht selten sind die unter-
schiedlichen Stadien auf engstem Raum mosaikartig ineinander verzahnt. In die Gehdlzbestande sind
auch immer wieder einige Auflichtungen mit Grinlandresten eingebettet. In die Bestédnde eingewach-
sen ist auch ein ganzes System von alten Terrassenmauern.

06.110 Grinland frischer Standorte, extensiv genutzt

Diese Einheit umfal3t die Mahwiesen des Gebiets mit Ausnahme der Borstgrasrasen. Der grof3te Teil
der Flachen zahlt zum LRT 6510. Auf die nicht als LRT ausgewiesenen Flachen und die Griinde hier-
fur wurde bei der Beschreibung des LRT 6510 eingegangen.

06.300 Ubrige Griinlandbesténde

Hier handelt es sich i.d.R. um stark verbrachte Grinlandreste, die in umliegende Verbuschungszonen
eingebettet sind. Einige Flachen sind + offen gebliebene oder offen gehaltene Weinbergsbrachen (z.B.
Nr. 66 und Nr. 80 der Biotoptypenkarte), denen floristische Besonderheiten weitestgehend fehlen.
Viele Stellen markieren aber auch letzte Magerrasen-Fragmente in verbuschter Umgebung. Die
grofdte der ausgewiesenen Flachen liegt am Gippelsberg (Nr. 31). Sie wurde im Schutzwirdigkeits-
gutachten von 1989 noch als bodensaurer Halbtrockenrasen dargestellt. Im Istzustand handelt es sich
aber nur noch um ein Gemenge aus Brombeer- und sonstigen Gebiischen mit eingelagerten Glattha-
ferwiesen-Resten und einigen Fragmenten der Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen. Nach einer Frei-
stellung dieses Bereichs konnten sich aber zumindest abschnittsweise durchaus wieder Glanz-
lieschgras-Halbtrockenrasen ausbilden. (Nach Abschlul3 der Gelandearbeiten wurde die Flache im
Herbst 2002 gemulcht).

Nordwestlich dieses Bereichs finden sich zwei kleine artenarme Brachen, die von Fiederzwenke be-
herrscht werden (Nr. 26 und 27). Dies sind die einzigen Flachen des Gebiets, wo friiher vielleicht ein-
mal submediterrane Halbtrockenrasen des LRT 6212 entwickelt waren und die vielleicht ein entspre-
chendes Entwicklungspotential aufweisen (solche Brachen setzen sich westlich der Gebietsgrenze
kleinflachig noch fort).
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Auch am oberen Gippelsberg wurde die Einheit 06.300 auf einer gréReren Flache dargestellt. Dort
handelt es sich um stark vom Wild begangene (und von diesem + frei gehaltene) Standorte mit einem
Gemenge aus offenen Bdden, niederen und stark verbissenen Gebiischen sowie Fragmenten von
Glanzlieschgras-Halbtrockenrasen. Vergleichbare Situationen ergeben sich im Bereich der Bestands-
Nummern 8, 11, 72, 73, 74, 86 und 95.

06.520 Magerrasen basenreicher Standorte

Die dargestellten Flachen sind mit einer Ausnahme identisch mit den Bestanden des LRT 6214. Die
Ausnahme wird durch die Bestands-Nr. 52 gebildet, wo sich am Rand des Panoramaweges Elemente
der Halbtrockenrasen, der warmeliebenden Sdume und der Felsbander ineinander verzahnen. Diese
Flache wurde in der Biotoptypenkarte der Einheit 06.520 zugeschlagen, um die besondere Struktur
dieses Bereichs zu dokumentieren. Eine Zuordnung als LRT wurde aber nicht vorgenommen, weil die
Zuordnungs-Untergrenze nicht erreicht wird.

06.540 Borstgrasrasen
Die dargestellten Borstgrasrasen sind identisch mit den Bestanden des LRT 6230.

09.200 Ausdauernde Ruderalfluren frischer bis feuchter Standorte
Diese Einheit umfal3t die Trassen zweier Stromleitungen im Siuidosten des Gebiets.

10.100 Felsfluren
Die dargestellten Flachen sind identisch mit den Bestanden des LRT 8230.

10.200 Block- und Schutthalden
Die dargestellten Flachen sind mit einer Ausnahme identisch mit den Bestdnden des LRT 8150 (vgl.
3.4.1).

11.130 Acker auf sandigen und flachgriindigen Béden

Es handelt sich um eine randlich ins Gebiet reichende Ackerflache auf skelettreichem Untergrund, die
vermutlich zur Wildasung bestellt wird. Dort wachst eine hohe Vielfalt an z.T. seltenen Acker-Wild-
krautern.

99.104 Stolleneingang

Bei den Gelandebegangen wurden am unteren Gippelsberg insgesamt 4 Stolleneingange aufgenom-
men. Es kann vermutet werden, dal} sich an anderen nicht oder schlecht zugénglichen Stellen des
Gebiets noch der eine oder andere weitere Stolleneingang befindet. Besonders wahrscheinlich ist dies
an den Hangen des nordlich von den kartierten Stollen gelegenen Obertals, wo eine méachtige Schie-
ferschutthalde die Hange herabzieht. Die Stolleneingange konnten (und dirften) Bedeutung als Fle-
dermausquartiere haben. Hierzu ist jedoch nichts naheres bekannt.

Kontaktbhiotope

Gemal der vorgegebenen Methodik sind die Kontaktbiotope als 25 m breiter Streifen um die aul3eren
Grenzen des FFH-Gebietes dargestellt. Die Einzelflichen unterscheiden sich durch den Biotoptyp
und/oder den Einflu auf das FFH-Gebiet. Der jeweils wirksame Einflu3 (+,0,-; positiv, neutral, nega-
tiv) wurde fur jede Einzelflache nach gutachterlicher Einschatzung der jeweils wirksamen Situation
vergeben.

Das Gebiet hat einen Umfang von insgesamt 5614 m.
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Die Langen der jeweiligen Grenzlinien sind durch die flachenhafte Darstellung nicht ohne weiteres aus
den GIS-Tabellen ablesbar. Sie sind deshalb in der unten stehenden Tabelle zusammengefalit.

HB-Code Bezeichnung Einfluss Lange in m
01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwalder + 1192
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte + 3097
06.110 Grunland frischer Standorte, extensiv genutzt + 903
06.300 Ubrige Griinlandbesténde + 134
11.130 Acker auf sandigen und flachgriindigen Béden 0 288

Summe 5614

Summe positiv, neutral und negativ zu bewertender Kontaktbiotope
Summe positiv zu bewertender Kontaktbiotope in m 5326
Summe neutral zu bewertender Kontaktbiotope in m 288
Summe negativ zu bewertender Kontaktbiotope in m 0
Gesamt 5614

Vorschlag von Schwellenwerten

Die an das Gebiet grenzenden Kontaktbiotope sind auf einer Ladnge von 5326 m positiv und auf einer
Lange von 0 m negativ zu bewerten. Fir die negativ zu bewertenden Kontaktbiotope wird vorgeschla-
gen, dal sich die aktuelle Situation nicht verandern darf; d.h. der Schwellenwert wird auf 0 m festge-
legt.

Kontaktbiotope
m im Jahr | Schwel-
2002 lenwert
(m; obere
Schwelle)
Negativ zu bewertende Kontaktbiotope 0 0
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6 Gesamtbewertung

Zusammenfassung der bewertenden Aussagen einschlielich der Bewertungen und Wertanga-
ben in der Datenbank (siehe auch dortige Eintragungen und Datenbankreport "Lebensraumty-
pen" im Anhang).

Anmerkungen:
Die Bewertungen fir die LRT 6214, 8150, 8220 und 8230 beziehen sich auf den Naturraum D44 (Mit-

telrheingebiet mit Siebengebirge). Als vor Ort auch nachvollziehbare Naturraumgrenze wurde die Ge-
holz-Freiflachengrenze im oberen Teil der Steilhdnge angenommen.

Die naturraumlichen Bewertungen fiir den Naturraum D44 (Mittelrheingebiet mit Siebengebirge) be-
ziehen sich nur auf den hessischen Teil.

Die Freiflachen der Plateaulagen mit den dortigen Vorkommen der LRT *6230 und 6510 z&hlen ein-

deutig zum Naturraum D41 (Taunus). Die Bewertungen dieser beiden LRT beziehen sich deshalb auf
diesen Naturraum.

Lebensraumtypen im Untersuchungsgebiet

m2 % der Ge-

bietsflache
LRT 6214 10955 1
LRT *6230 44352 5
LRT 6510 59284 6
LRT 8150 2167 <1
LRT 8220 22 <1
LRT 8230 3188 <1

Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 6214 (siehe auch Datenbankeintragungen)

m? % der LRT-
Flache

Wertstufe A 4736 43
Wertstufe B 2008 18
Wertstufe C 4211 38
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 6744 62
Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels
Relative Grofze (Naturraum) 4 das gemeldete Gebiet umfafit 16-50% der Flache des LRT im Bezugsraum

Relative Groe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfallt < 2% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroR3e (Deutschland) 1 wie vor

Relative Seltenheit (Naturraum) 0 eines der letzten 10 Vorkommen

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Deutschland) > wie vor

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebensraumtyps: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B mittel

Gesamtbeurteilung Deutschland C gering

Représentativitat Naturraum B gute Représentativitét

Vielfalt K Kleinstandortliche Vielfalt

Erhaltungszustand B gut




Grunddatenerfasung fiir das FFH-Gebiet 5912-301

"Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch" 38
Buro fur Angewandte Landschaftsokologie e B. Hilgendorf
Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 6230 (siehe auch Datenbankeintragungen)
m?2 % der LRT-
Flache

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 44352 100
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 0

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kirzels

Relative GroRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfallt < 2% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRRe (Hessen) 1 wie vor

Relative GroRRe (Deutschland) 1 wie vor

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > wie vor

Relative Seltenheit (Deutschland) > wie vor

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C wie vor

Gesamtbeurteilung Deutschland C wie vor

Représentativitat Naturraum C mittlere Représentativitét

Vielfalt K Kleinstandértliche Vielfalt

Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 6510 (siehe auch Datenbankeintragungen)

m? % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 59284 100
Wertstufe C 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 59284 100

Parameter Kurzel | Bedeutung des Kirzels

Relative GroRe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfallt < 2% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRe (Hessen) 1 wie vor

Relative Gro3e (Deutschland) 1 wie vor

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > wie vor

Relative Seltenheit (Deutschland) > wie vor

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebensraumtyps: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C wie vor

Gesamtbeurteilung Deutschland C wie vor

Représentativitat Naturraum C mittlere Représentativitat

Vielfalt K Kleinstandortliche Vielfalt

Erhaltungszustand B gut
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Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 8150 (siehe auch Datenbankeintragungen)

m? % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0 0
Wertstufe C 2167 100
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0 0

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroRe (Naturraum) 3 das gemeldete Gebiet umfaldt 6-15% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfallt <2 % der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRRe (Deutschland) 1 wie vor

Relative Seltenheit (Naturraum) 0 eines der letzten 10 Vorkommen

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Deutschland) > wie vor

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps: mittel
Gesamtbeurteilung Hessen C wie vor

Gesamtbeurteilung Deutschland C wie vor

Représentativitat Naturraum B gute Représentativitét

Vielfalt K Kleinstandértliche Vielfalt

Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 8230 (siehe auch Datenbankeintragungen)

m2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 1316 41
Wertstufe C 1872 59
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 1316 41

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kirzels

Relative Grof3e (Naturraum) 4 das gemeldete Gebiet umfafdt 16-50% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRRe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfallt < 2% der Flache des LRT im Bezugsraum
Relative GroRRe (Deutschland) 1 wie vor

Relative Seltenheit (Naturraum) 0 eines der letzten 10 Vorkommen

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Deutschland) > wie vor

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebensraumtyps: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebensraumtyps: mittel
Gesamtbeurteilung Deutschland C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps: gering
Représentativitat Naturraum B gute Représentativitét

Vielfalt K Kleinstandértliche Vielfalt

Erhaltungszustand B gut

Erhaltungszustand und Bewertungen zu LRT 8220 (siehe auch Datenbankeintragungen)

Der LRT 8220 ist im Gebiet vorhanden; meist im Komplex mit LRT 8230. Es erfolgte nur eine exem-
plarische Darstellung mit einem Flachenanteil von 22 m2. Weitergehende Flachenermittlungen und
Bewertungen wurden wegen fachlich ungenigender Erfassungs- und Bewertungsvorgaben nicht

durchgefuhrt.
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Anhangs-Arten im Untersuchungsgebiet; Spanische Flagge (Callimorpha quadripunctaria)
Mit der beauftragten Methodik wurden nur wenige Individuen gefunden, die zudem nur an der

Gebietsgrenze vorkamen. Im Hinblick auf die naturraumliche Repréasentativitat wurde das Vorkommen
deshalb als "nicht signifikant" eingestuft. Weitere Bewertungsschritte entfallen damit.

Sonstige wertgebende Faktoren

Im Bereich der Plateaulagen finden sich weitere magere Grunlandflachen mit hohem naturschutzfach-
lichem Wert. Auf einer Flache von ca. 4 ha kann mittelfristig mit der Ausbildung von LRT-féahigen
Frischwiesen und/oder Borstgrasrasen gerechnet werden

Im Bereich der unterhalb des Plateaus ansetzenden Steilhdnge finden sich in den dortigen Waldern
und Geholzflachen zahlreiche Kleinstrukturen mit einem hohen Anteil von Xerothermstandorten. Dies
sind vor allem Felsziige, Felsrippen, Felsvorspriinge, Steinbruchwande, stein- und blockschuttreiche
Hange mit Auflichtungen, intakte und zusammengestiirzte Terrassenmauern, Wegrandbdschungen
sowie jungere und (noch) locker verbuschte Weinbergsbrachen. Zusammen mit den als LRT ausge-
wiesenen Halbtrockenrasen und Felsstandorten sind dies die Lebensraume fiir eine artenreiche und
vielfach an trocken-warme (xerotherme) Verhaltnisse gebundene Fauna und Flora.

"Aus zoologischer Sicht gibt es in Hessen kein vergleichbares Naturschutzgebiet mit einer derartigen
Fulle xerothermer Wirbelloser..." (ZANGE et al. 1989).

Aus floristischer Sicht ist ebenfalls ein sehr hoher Artenreichtum hervorzuheben, wobei die meisten
der in den bisherigen Gutachten genannten Seltenheiten bestatigt werden konnten. Obwohl keine ge-
zielte floristische Erfassung erfolgte, wurden dariiber hinaus einige weitere Pflanzen gefunden, die
bislang noch nicht fir das Gebiet angegeben waren; darunter auch einige seltenere Arten.

Aus pflanzensoziologischer Sicht sind Uber die LRT-Bestande hinaus vor allem die Felsenbirnen-Ge-
blsche, die thermophilen Saumgesellschaften und die Felsenahorn-Traubeneichenwélder hervorzu-
heben, wobei letztere in Hessen nur an wenigen Stellen zwischen Assmannshausen und der Landes-
grenze zu finden sind.

Insgesamt ist das Gebiet aus botanischer wie zoologischer Sicht von hessenweiter Bedeutung. Dazu
kommt eine hohe kulturhistorische Bedeutung mit zahlreichen Zeugnissen historischer Nutzungen wie
z.B. Hangterrassen, Mauern, Steinbriichen, Stollen, Abraumhalden usw.

Andererseits haben die Gelandebegange aber auch deutlich gezeigt, da3 viele Aussagen friherer
Gutachten und wissenschaftlicher Abhandlungen nur noch bedingt gelten. Im Vergleich zu den dorti-
gen Bestandserhebungen hat sich im Bereich der heute als Griinland bewirtschafteten Plateaulagen
durch die eingeleiteten Pflegemal3nahmen eine uneingeschréankt positive Entwicklung ergeben.

Dem steht im Bereich der Hanglagen, die fur die Mehrzahl der an xerotherme Verhéltnisse gebunde-
nen Arten und Artengemeinschaften den Lebensraum bilden und die auch unter kulturhistorischen
Gesichtspunkten besonders interessant sind, eine uneingeschréankt negative Entwicklung gegen-
Uber. Diese resultiert zu einem Teil daraus, dal3 die fir die dortigen Bereiche (insbesondere die Halb-
trockenrasen) vorgesehenen Pflegemalinahmen v.a. aus finanziellen Grinden nur teilweise umge-
setzt worden sind. Sehr viel relevanter ist allerdings die Tatsache, dal? das Ausmalf3, die Geschwin-
digkeit und vor allem die Folgen der natirlichen Entwicklung auf den Anteil und die Qualitat xerother-
mer Standorte stark unterschétzt worden sind.

Das Ausmalfd der in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten erfolgten Landschaftsveranderung wird
durch den Vergleich von alten fotografischen Aufnahmen (v.a. von WIENHAUS 1981) mit dem heuti-
gen Zustand in seiner ganzen Drastizitat deutlich. Dabei mulR zusatzlich beriicksichtigt werden, daR
auch der damalige Zustand schon stark von Verbrachung, Verbuschung und Wiederbewaldung und
somit von einem Rickgang xerothermer Standorte gepragt war. Eine weitere ungebremste Sukzessi-
onsentwicklung wird den Anteil der noch vorhandenen xerothermen Kleinstrukturen weiter reduzieren.
Dies kann und wird nicht ohne EinfluR auf die an solche Verhéltnisse angepalite Fauna und Flora
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bleiben. Bereits heute erscheint es mehr als fraglich, ob das Gebiet im Hinblick auf die "Fulle xero-
thermer Wirbelloser" tatsachlich noch die Uberragende Bedeutung hat, die im Gutachten von 1989 be-
schrieben wurde. Der Anteil geeigneter Lebensraumstrukturen hat sich in jedem Fall deutlich verrin-
gert, und viele Flachen, die seinerzeit noch durch Offenlandstrukturen miteinander vernetzt waren,
sind heute verinselt. Ob dies bereits zu Artenverlusten gefiihrt hat, kénnte nur durch entsprechende
Untersuchungen geklart werden. Dafl3 hier quantitative Verluste eingetreten sind und sich in den néch-
sten Jahren weitere ergeben werden, ist dagegen sicher.

Auch bei weiterer Verbuschung und Wiederbewaldung des Uberwiegenden Teils der Hanglagen wird
das Gebiet eine Uberdurchschnittliche naturschutzfachliche Bedeutung behalten. Die in den alteren
Gutachten und Abhandlungen immer wieder betonte iberragende Bedeutung als Lebensraum xero-
thermer Arten und Artengemeinschaften wird in weiten Teilen aber bald nicht mehr nachvollziehbar
sein (und ist es in einigen Bereichen schon heute nicht mehr). Dazu kommt der in weiten Teilen be-
reits erfolgte Verlust des historisch gewachsenen Landschaftsbildes, der mit der Freistellung einiger
wegenaher Mauern sicher nicht anndhernd zu kompensieren ist.

Anderungsvorschlage zum Standarddatenbogen

Lebensraumtypen nach Anhdngen FFH-Richtlinie

Code FFH Lebensraum Flache | Repr. |rel. GroRBe | Erhalt.- | Ges.-Wert Jahr
ha % N L D | Zustand | N L D
6214 [Halbtrockenrasen  sandig-lehmiger basen-| 1 1 B 4 11 B A B C 2002

reicher Boden (Koelerio-Phleion phleoides)

*6230 |Borstgrasrasen 4 5 C 111 C cC CcCC 2002
6510 |Magere Flachland-Mahwiesen 6 6 C 111 B ccc 2002
8150 [Kieselhaltige Schutthalden in Mitteleuropa 0 0 311 C B C C 2002
8220 [Silikatfelsen und ihre Felsspaltenvegetation 0 0 ? 2002
8230 |Pionierrasen auf Felsenkuppen 0 0 B 4 11 B A B C 2002

Arten nach Anhangen FFH/Vogelschutzrichtlinie (nur Anderungen fiir Callimorpha quadripunctaria)

Taxon Art PopulationsgroRe | rel. GroRe | Erhalt.- | Ges.-Wert Jahr
N L D | Zustand | N L D
111 C ccc 2002

| Euplagia quadripunctaria v
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7 Leitbilder, Erhaltungs- oder Entwicklungsziele

Leitbild fir das Gesamtgebiet

Das Gebiet soll als charakteristischer Lebensraumkomplex der mittleren und oberen Rheintalhdnge
des hessischen Mittelrheintales und der oberhalb anschlieBenden Plateaulagen erhalten und in Teilen
wieder hergestellt werden.

Die Plateaulagen zeichnen sich durch magere Grinlandflachen aus, die durch eingelagerte Einzelge-
holze und Geholzgruppen reich gegliedert und z.T. parkartig strukturiert sind. Durch die Fortfiihrung
extensiver Mahwiesennutzung soll das vorhandene Mager-Griinland weiter optimiert werden und sich
mittelfristig auf moglichst gesamter Flache zu Offenland-Lebensraumtypen der LRT 6510 (magere
Frischwiesen), 6230 (Borstgrasrasen) und ggf. auch 6214 (bodensaure Halbtrockenrasen) entwickeln.

Die in den Hanglagen vorhandenen Griinland-Restflachen mit ihren z.T. degenerierten bodensauren
Halbtrockenrasen sollen durch regelmafliige Mahd bzw. Pflege erhalten und weiter optimiert werden.
An einigen mafig geneigten Hangen im Osten des Gebiets (Retzbachtal-Hang), im mittleren Ge-
bietsteil (Rabenlai, Gippelsberg) und in der nérdlichen Gebietshélfte (Scheibigkopf) sollen durch Ent-
buschung weitere offene Landschaftsteile entstehen. Sie dienen u.a. der Wiederherstellung von Fla-
chen mit Offenland-LRT (insbesondere bodensaurer Halbtrockenrasen), der partiellen Wiederherstel-
lung des historisch gewachsenen Landschaftshildes und vor allem auch der inneren Vernetzung ma-
gerer und/oder warm-trockener Offenlandbiotope.

Zum Zweck des Erhalts, der Optimierung und der Wiederherstellung von Fels-, Steinschutt- und
Saumbiotopen sollen entlang markanter Felsziige, Felsrippen, Steinschutthdnge und alter Schiefer-
schutthalden die dortigen Geholzbestande in groReren zeitlichen Abstanden auf den Stock gesetzt
werden. Zusammen mit der o0.g. Neuschaffung von Freiflachen soll ein vernetztes System von xero-
thermen Biotopen mit zahlreich eingelagerten Sonderstandorten wieder hergestellt werden, das von
den tieferen Lagen des Gebiets bis in die Plateaulagen zieht.

Die immer noch grof3flachig im Gebiet verbleibenden Gehdlzbestande sollen sich zu naturnahen
Waldbestanden entwickeln.

In Bezug auf die sehr artenreiche Fauna und Flora des Gebiets soll mit der Summe der MalBnahmen

die Voraussetzung fiir deren dauerhafte Erhaltung geschaffen werden. Dies gilt besonders fiir die an
xerotherme Verhaltnisse gebundenen Arten.

Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Hinblick auf Lebensraumtypen und Anhang Il-Arten

LRT 6214

e Erhaltung und Optimierung der vorhandenen Halbtrockenrasen durch regelmaRige Mahd oder
Pflegemahd und gezielte Bekdmpfung vorhandener Verbuschungstendenzen.

e Erhéhung der LRT-Flache in ginstigem Erhaltungszustand durch regelmaRige Mahd von Flachen
in derzeit ungilinstigem Erhaltungszustand.

e Erh6hung der LRT-Flache durch Wiederaufnahme regelmafiger Mahd von Griinlandflachen, die
aktuell keine Halbtrockenrasen mehr sind, aber das Potential zu ihrer Entwicklung haben.

e Erhdhung der LRT-Flache durch Entbuschung und weitere Pflege potentieller LRT-Standorte.

e Zielvorstellung ist mindestens die Verdoppelung der LRT-Flache.

LRT 6230

e Erhaltung und weitere Optimierung der vorhandenen Borstgrasrasen durch regelmafiige Mahd.

e Zielvorstellung ist die Uberfiilhrung von mindestens 50 % der aktuellen LRT-Flache in einen giin-
stigen Erhaltungszustand.

e Erhohung der LRT-Flache durch weitere Mahd von Grinlandflachen im Plateaubereich, die aktuell
(noch) nicht LRT sind.
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LRT 6510

e Erhaltung und weitere Optimierung der vorhandenen Frischwiesen durch regelmaRlige Mahd.

e Erhéhung des Flachenanteils durch weitere Mahd von Grinlandflachen im Plateaubereich, die
aktuell (noch) nicht LRT sind. Mittelfristige Zielvorstellung ist die Erhhung der LRT-Flache um ca.
4 ha, wobei diese Flachenangabe eventuelle Entwicklungen zu den LRT 6230 und 6214 mit ein-
schlief3t.

e Erhdhung der LRT-Flache durch Wiederfreistellung derzeit verbuschter Standorte.

LRT 8150

e Erhaltung der vorhandenen Silikatschutthalden und Optimierung durch Freihaltung bzw. Freistel-
lung von Gehdlzaufwuchs.

e Erh6hung der LRT-Flache durch Entbuschung geeigneter Standorte.

e Erhdhung der LRT-Flache durch auf-den-Stock-setzen von Baumbestanden im Bereich potentiel-
ler LRT-Standorte.

e Zielvorstellung ist mindestens die Verdoppelung der LRT-Flache.

LRT 8220

e Klarung der fachlichen Fragen in Bezug auf die Erfassung und Bewertung der Felsspaltenvegeta-
tion und nachtragliche Umsetzung fur die Vorkommen des Gebiets.

e Klarung der fachlichen Fragen in Bezug auf die tatsachlich relevanten Lebensraumanspriiche und
ggf. Festlegung geeigneter Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen.

LRT 8230

e Erhaltung der vorhandenen Silikatfelskuppen; soweit erforderlich durch Freihaltung bzw. Freistel-
lung von Gehélzaufwuchs.

e Erhdhung des Anteils von Flachen mit glinstigem Erhaltungszustand durch Reduzierung des Ge-
hélzanteils und/oder Reduzierung der Schattwirkungen von angrenzenden Gehdélzbestanden.

e Erhohung der LRT-Flache durch auf-den-Stock-setzen von Baumbesténden im Bereich potentiel-
ler LRT-Standorte; insbesondere entlang von durchgehenden Felsziigen oder -rippen.

e Zielvorstellung ist mindestens die Verdreifachung der LRT-Flache.

Callimorpha quadripunctaria
e Erhaltung und Neuschaffung blutenreicher Wegrand- und Waldinnensaume.

Prioritaten der zu férdernden LRT

e Es ergeben sich folgende Prioritaten fir die Forderung von LRT: 6214 (hoch), 6230 (hoch), 6510
(mittel), 8150 (hoch), 8220 (mittel), 8230 (hoch).

e Sollten sich Teile des LRT 6510 zu Borstgrasrasen des LRT 6230 oder zu Halbtrockenrasen des
LRT 6214 weiter entwickeln und die Flachenanteile des LRT 6510 hierdurch sinken, so ist dies
nicht als Verschlechterung, sondern als Verbesserung zu bewerten.

e Sollten sich Teile des LRT 6230 zu Halbtrockenrasen des LRT 6214 weiter entwickeln und die
Flachenanteile des LRT 6230 hierdurch sinken, so ist dies nicht als Verschlechterung, sondern als
neutral zu bewerten. Dies gilt auch fir eventuelle Entwicklungen in entgegen gesetzter Richtung.



Grunddatenerfasung fiir das FFH-Gebiet 5912-301

"Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch" 44

Buro fur Angewandte Landschaftsokologie e B. Hilgendorf

8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von FFH-LRT und -Arten

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Erhaltungspflege

Vorbemerkung

Auf Mahdflachen, die im Pflegeplan festgelegt sind und/oder im Rahmen von HELP-Vertrdgen geméht
werden, wird nachfolgend nicht nochmals eingegangen. Sie sollen auch weiterhin geméaht werden.

MaRnahmenvorschlag zur Erhaltungspflege (siehe Pflegekarte)

MaRnahme CODE |CODE-TEXT Erlduterung der MaRnahme
MULCH10 NO3 [Mulchen Mulchen der Wiesen- und Gebuschrénder im Bereich regelmafig ge-
méahter Wiesenflachen

Anmerkungen zum MaRBnahmen-Kirzel

Im Bereich der vor mehr als 10 Jahren (z.T. auch erst spater) entbuschten und seither extensiv ge-
mahten Wiesenflachen beginnen an einigen Stellen die randlichen Gebiische wieder in die Wiesen
vorzudringen. Gleichzeitig sind die seinerzeit stehen gelassenen Einzelgehdlze und Gehdlzgruppen
mittlerweile an einigen Stellen so stark hochgewachsen, daR der Strukturreichtum abnimmt und/oder
sich negative Schattwirkungen fur die angrenzenden Wiesenflachen ergeben. An anderen Stellen sind
schmale Wiesengassen mittlerweile durch die randlich hochgewachsenen Gehélze so stark einge-
engt, daf} sie kaum noch méahbar sind.

Der Malinahmen-Vorschlag "MULCH10" sieht vor, dal’ im Bereich der in der Karte eingetragenen Fla-
chen die jeweils vorhandenen Wiesen/Geholz-Randzonen gemulcht werden. Das entstehende Mulch-
gut soll zumindest grob von den Flachen abgeraumt werden. Die Mafnahme beinhaltet auch kleinfl&-
chige Entbuschungen zur Aufweitung von Wiesengassen oder das Fallen einzelner Baume zur Be-
seitigung unerwiinschter Mahd-Hindernisse oder Schattwirkungen. Wo vorhanden, soll auf jeden Fall
der parkartige Landschaftscharakter mit den in die Wiesenflachen eingestreuten Einzelgehélzen und
Gehdlzgruppen erhalten bleiben. Die MalRnahme dient nicht der Beseitigung, sondern der Erhaltung
und Stabilisierung des vorhandenen Strukturreichtums bei gleichzeitiger Beriicksichtigung méahtechni-
scher Erfordernisse.

Diese MaRnahme zur Pflege der Wiesen-/Gehdlzrandzonen soll kiinftig im Abstand von 10 Jahren
wiederholt werden.

8.2 EntwicklungsmalRnahmen

Vorbemerkung

Aus gutachterlicher Sicht ist es dringend erforderlich, méglichst umgehend einen Management-Plan
zur Erhaltung und Entwicklung der verschiedenen Lebensraumtypen und vor allem auch der nicht
FFH-relevanten Arten und Lebensgemeinschaften zu erstellen. Das Gebiet ist in erster Linie wegen
seiner einzigartigen Vorkommen xerothermer Arten und Lebensgemeinschaften unter Schutz gestellt
worden und weithin bekannt. Wie die Untersuchungen gezeigt haben, sind aber gerade die Xero-
thermstandorte in starkem Rickgang begriffen. Punktuell durchgefiihrte Einzelmaf3nahmen werden an
dieser Entwicklung nichts Wesentliches mehr andern kénnen. Um den naturschutzfachlich herausra-
genden Wert des Gebiets zu erhalten bzw. in Teilen wieder herzustellen, ist ein geplantes Vorgehen
mit aufeinander abgestimmten MafRnahmen erforderlich. Dies kann letztlich nur durch eine eigenstan-
dige Planung erfolgen, die sich auch eingehend mit den Themenkreisen der technischen und finan-
ziellen Machbarkeit, der Eingliederung in &rtliche und Gibergeordnete Konzepte sowie der Akzeptanz in
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Lorch und Lorchhausen beschéftigt. Fur bestimmte Aspekte wird es auch sinnvoll und/oder erforder-
lich sein, Uber die Gebietsgrenzen hinaus zu planen.

Aus diesem Grund muR3 betont werden, dafd die im Rahmen der Grunddatenerfassung unterbreiteten
Pflegevorschlage eine solche Detailplanung in keiner Weise ersetzen kdnnen. In Anbetracht der hier
vorliegenden komplexen Problematik kann (im Gegensatz zu manchen "einfachen" Gebieten) ein An-
spruch auf Vollstandigkeit und Endgultigkeit der MaRBnahmen nicht erhoben werden. Es wird hier in
aller Kirze letztlich ein Grund-Konzept vorgestellt, das die Optimierung, Ausweitung, Wiederherstel-
lung und innere Vernetzung xerothermer und/oder FFH-relevanter Standorte zum Ziel hat. Hiermit
wird gleichzeitig ein Beitrag fur die Erhaltung und Wiederherstellung vieler Elemente der Uber Jahr-
hunderte gewachsenen Kulturlandschaft geleistet. Dabei sind sicher viele weitere Mal3nahmen oder
auch andere gedankliche Ansétze denkbar.

Das hinter den MaRnahmenvorschlagen stehende Konzept beriicksichtigt bei den Uberlegungen auch
den im Gebiet vorhandenen Wildbestand und die Tatsache, daf? sich hier wohl eines der Haupt-Ein-
standsgebiete des Rotwildes befindet. Derzeit dirften sich in den aktuell und potentiell FFH-relevan-
ten Bereichen die positiven und negativen Begleiterscheinungen in etwa die Waage halten. Es wird
davon ausgegangen, dalR eine Ausweitung offener und halboffener Standorte die Belastungen einzel-
ner wertvoller Flachen reduzieren wird. Gleichzeitig besteht die Hoffnung, daf? der Wildverbif3 sich in
vielen Teilbereichen hemmend auf das Wieder-Hochwachsen von Gehdlzen auswirken wird.

Fur einen mdoglichst effektiven Mitteleinsatz ist dringend zu empfehlen, bei der Durchfihrung von
MafRnahmen nicht nur nach Plan zu arbeiten, sondern die Pflegekrafte vor Ort gutachterlich fundiert
einweisen zu lassen. Auf die vielen zu beachtenden Besonderheiten und Kleinstrukturen kann ein
Plan schon aus Maf3stabsgriinden nicht eingehen. Bei der Wieder-Freistellung von + verbuschten Fla-
chen wird sich zudem oft erst im Verlauf der MaRhahmendurchfiihrung herausstellen, wo die vorran-
gig zu erhaltenden "Kleinode" liegen, und wo die MalBnahmen-Intensitat ggf. reduziert werden kann.

Unter Bezug auf die Eintragungen in der Pflegekarte sind nachfolgend die vorgeschlagenen MaRnah-
men mit den vorgegebenen MafRnahmen-Codes tabellarisch aufgelistet:

MaRnahme CODE |CODE-TEXT Erlauterung der MaBnahme

IADSS20 G10 |Auf-den-Stock-Setzen IAuf felsigen und steinschuttreichen Standorten je nach ortlicher Situa-|
tion 30-70 % des Baumbestandes auf den Stock setzen. Wiederholung
alle 20 Jahre.

ENTBUSCHO1 | GO1 [Entbuschung Entbuschung unter Belassung von ca. 20 % in Form von Einzelgehdl-
zen und Gehdlzgruppen.

ENTBUSCHO5 | GO1 [Entbuschung Entbuschung unter Belassung von ca. 20 % in Form von Einzelgehdl-
zen und Gehdlzgruppen. Wiederholung alle 5 Jahre.

ENTBUSCH10 | GO1 [Entbuschung Entbuschung unter Belassung von ca. 20 % in Form von Einzelgehdl-
zen und Gehdlzgruppen. Wiederholung alle 10 Jahre.

ENTBUSCH15 | GO1 [Entbuschung Entbuschung unter Belassung von ca. 20 % in Form von Einzelgehdl-
zen und Gehdlzgruppen. Wiederholung alle 15 Jahre.

ENTWICKO1 A02 [Entwicklungsflache Entwicklung zu LRT 6510, 6230 oder 6214.

MAHDO1 NO1 |Mahd Jahrliche Mahd.

MAHDO3 NO1 [Mahd Mahd alle 3 Jahre (Handmahd) mit Abrdumen des Mé&hguts von den
Freiflachen.

MULCHO03 NO3 |Mulchen Mulchschnitte bis zur Wiederherstellung der Mé&hbarkeit (vorauss. 3
Jahre). Grobes Abrdumen des Mulchgutes von den Freiflachen.

Erlauterungen zu einzelnen Mallnahmen-Kiirzeln

ADSS20

Das Konzept sieht vor, der mehr oder weniger starken Uberschattung von jahrhundertelang + offen
liegenden Einzelfelsen, Felskomplexen, felsigen Riicken und/oder Steinschutthangen dadurch zu be-
gegnen, dal die Gehdlze, von denen die starkste Schattwirkung ausgeht, auf den Stock gesetzt wer-
den. Fir diese MaBnahmen wurde ein Netz von vorwiegend sonnenexponierten Standorten mit ho-
hem Anteil von Fels- und Steinschuttbiotopen ausgewahlt. In diese Flachen integriert sind die meisten
der im Gebiet noch vorhandenen Fels-LRT-Bestande. Dort liegt auch eine Vielzahl von potentiellen
Fels- und Steinschutt-LRT-Flachen, die erst in den letzten Jahrzehnten der zunehmenden Uber-
schattung zum Opfer gefallen sind. Des Weiteren finden sich dort zahlreiche Stellen mit Restbestan




Grunddatenerfasung fiir das FFH-Gebiet 5912-301
"Engweger Kopf und Scheibigkopf bei Lorch" 46

Buro fur Angewandte Landschaftsokologie e B. Hilgendorf

den von Arten der xerothermen Saumgesellschaften, der Magerrasen und der Felsgebiusche. Bei ei-
ner starken Auflichtung solcher Bereiche wird es zur groRerflachigen Wiederausbildung warmeexpo-
nierter Lebensraumkomplexe kommen, die letztlich den besonderen naturschutzfachlichen Wert des
Gebietes mit begriinden.

Zusammen mit den vorgeschlagenen Entbuschung- und sonstigen Maf3nahmen ergibt sich bei Um-
setzung des Konzeptes ein Netz von offenen und halboffenen Xerothermbiotopen, das entlang der
wichtigsten Gelanderticken und Felszlge die tiefer gelegenen Gebietsteile mit den Magerwiesen und
Magerrasen der Plateaulagen verbindet.

Auf-den-Stock-Setzen meint, dal3 die in den jeweils angegebenen Arealen stockenden Eichen und
sonstigen Baume i.d.R. nicht flachenhaft, sondern vor allem dort abgesetzt werden, wo sie eingela-
gerte Felsen, felsige Ricken oder groRere Steinschuttflachen tUberschatten. Dabei ist es besonders
wichtig, da? vorhandener Kronenschluf? nachhaltig unterbrochen wird. Uber die jeweiligen Hangpar-
tien soll so ein + durchgehendes Netz offener Flachen entstehen. Eingelagerte Felsziige und Felsrik-
ken sollen moglichst weitgehend frei gestellt werden. Andererseits soll die Malinahme aber nicht be-
deuten, daf} Kahlschlage oder gleichformige Schneisen entstehen. Markante Einzelbdume und
Baumgruppen sollen durchaus erhalten werden. Hier wird vieles von der Einweisung und Ausfiihrung
vor Ort abhangen.

Die Behandlung und Verwertung des anfallenden Holzes bedarf einer eigenen planerischen Klarung.
Fir einige wegnahe Flachen am oberen Scheibigkopf wéare z.B. eine Abgabe als Brennholz an Inter-
essierte denkbar. In schlecht zuganglichen Steilhdngen konnte ein Teil der Baume von vornherein so
gefallt werden, daf? sie an Ort und Stelle als Totholz liegen bleiben. In anderen Fallen dirfte allerdings
eine grobe Zerkleinerung und/oder ein Herausziehen aus den gezielt frei gestellten Partien erforder-
lich sein. Es darf z.B. nicht sein, dal3 Kronenmaterial in nennenswerter Menge auf Felskuppen oder im
Bereich vorhandener xerothermer Saume abgelagert wird. Wenn man vor Ort in den Hangen steht,
bietet sich in den meisten Fallen eine praktikable Lésung an, die keinen GibermaRigen Arbeitsaufwand
bedeutet. Der Aufwand darf auch deswegen nicht Uiberschatzt werden, weil es in aller Regel nicht um
vitale, sondern um mehr oder weniger kriippelwiichsige Baume geht.

In Bezug auf die Effizienz der Mal3Bnahme wird davon ausgegangen, daf der entstehende Stockaus-
schlag nur langsam wieder hochwéchst. Dies ist teilweise durch die extremen standértlichen Verhalt-
nissen begrindet. Ein Teil der &lteren Eichen wird vermutlich ohnedies nicht mehr ausschlagen. Dazu
kommt, dal3 die meisten Flachen zum Haupt-Einstandsgebiet des (Rot-) Wildes z&hlen. Hier ist mit er-
heblichem Verbi3 und einem entsprechend langsamen Hochwachsen zu rechnen. Es kann auch er-
wartet werden, daf3 die nach der Freistellung aufkommende bzw. sich ausbreitende Kraut- und
Strauchvegetation kraftigen Verbi3- und Weidewirkungen ausgesetzt ist. Diese werden als stabilisie-
rend fur den mit der MalRnahme angestrebten Zustand angesehen und einkalkuliert. Um den Verbif3
nicht zu behindern, soll das Kronenmaterial geféllter Baume aus den frei gestellten Bereichen entfernt
werden (s.0.).

Insgesamt wird davon ausgegangen, dal3 ein neuer "Durchforstungsgang” nach etwa 20 Jahren erfor-
derlich sein wird. Je nach lokal tatséchlich erfolgter Flachenentwicklung wird sich dieser jedoch erheb-
lich von der ErstmalRhahme unterscheiden.

ENTBUSCHO1

Bei dieser MalRBnahmen-Kategorie handelt es sich um derzeit verbuschte und/oder teilverbuschte Fla-
chen, die entbuscht und nach Herstellen der Mahbarkeit wieder geméaht werden sollen. Auch
dies ist Teil des Konzeptes zur Wiederherstellung eines zusammenhangenden Netzes warme- und
trockenheitsexponierter Hangstandorte. Die Flachen sind so ausgewahlt, daf? zumindest partiell mit
der Wiederausbildung v.a. von LRT-fahigen Halbtrockenrasen zu rechnen ist. In vorhandenen Auf-
lichtungen finden sich dort immer wieder Vegetationselemente der Halbtrockenrasen.

Analog zur friheren Vorgehensweise heif3t Entbuschung, das markante Einzelbische und —b&ume
oder eingelagerte Gebiischsaume stehen bleiben kénnen und sollen. Dies gilt auch fur die nachfol-
gend erlauterten Entbuschungsmaf3nahmen (ENTBUSCH10 und 15). Der genaue Anteil solcher ste-
hen bleibender Gehdlzinseln und —flachen kann je nach ortlicher Situation letztlich erst im Zuge der
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Durchfiihrung festgelegt werden. Die in der Tabelle genannten 20 % sind von daher nur als grober
Richtwert zu verstehen, der im Einzelfall auch deutlich Giber- oder unterschritten werden kann.

ENTBUSCHO05

Diese MaRnahmen-Kategorie bezeichnet mafig bis locker verbuschte Brachen (meist Weinbergsbra-
chen), die dauerhaft in einem halboffenen und + blitenreichen Stadium erhalten werden sollen. Sie
sind im Regelfall Teil des Vernetzungskonzeptes und beherbergen auch im Istzustand Elemente der
warmeliebenden Sdume und (seltener) der Halbtrockenrasen. Es handelt sich tiberwiegend um klein-
teilig terrassiertes Gelande, das vergleichsweise schwer zuganglich ist. Eine jahrlich Pflege wiirde un-
verhaltnismafige Kosten verursachen, ohne daf3 in absehbarer Zeit mit der Ausbildung von LRT-Be-
stdnden zu rechnen ware. Gleichwohl kommt diesen Flachen aus floristisch-faunistischer Sicht und
auch aus Sicht des Landschaftshildes eine grofRe Bedeutung zu. Durch eine Entbuschung in 5-jéhrli-
chem Abstand bleiben die Flachen wenigstens in einem halb-offenen Zustand. Damit ist das lebens-
raumliche wie landschaftsbildliche Mosaik aus krautreichen Stadien und gehdlzreicheren Partien im
Wechsel mit einzelnen Felsvorspriingen und den eingelagerten Mauerziigen wenigstens in seinen
Grundziigen zu erhalten.

ENTBUSCH10

Es handelt sich hier um verbuschte Flachen mit eingelagerten Freiflachen, die z.T. noch Magerrasen-
Fragmente enthalten. Die Bereiche sind Uberwiegend Haupt-Einstandsgebiet des (Rot-) Wildes. Sie
sollen alle 10 Jahre entbuscht werden. Wegen teilweise schlechter Erreich- und Befahrbarkeit ist
keine Wiederherstellung von Griinland vorgesehen. Es wird davon ausgegangen, dafd die vorhande-
nen Magerrasenfragmente durch die Beweidungseffekte des Wildes erhalten bleiben und sich wieder
ausdehnen werden. Neben den VerbiBwirkungen dirfte die Vitalitat der Gehdlze auch dadurch einge-
schrankt sein, daf? es sich um Uberwiegend um flachgrindige, oft steinig-felsige, + steile und sonnen-
exponierte Standorte handelt. Die Vergangenheit hat aber gezeigt, da3 die entstehenden Bewei-
dungseffekte zur dauerhaften Offenhaltung nicht ausreichen. Deshalb soll die Malinahme im Rhyth-
mus von 10 Jahren wiederholt werden. Hier mifRte allerdings friihzeitig Gberprift werden, ob nicht
doch haufigere Eingriffe erforderlich werden.

ENTBUSCH15

Die Malinahme ist fiir den Bereich einer ausgedehnten Schieferschutthalde vorgesehen, die in weiten
Teilen mit Gebilisch und Pioniergehdlzen tberwachsen ist. Es wird davon ausgegangen, dal3 es auf
dem oberflachlich teilweise instabilen, dunklen und leicht von der Sonne aufheizbaren Schieferschutt
mindestens 15 Jahre dauern wird, bis ein dem heutigen Zustand vergleichbarer Gehdlzanteil wieder
erreicht ist. Neben den klimatisch-standortlichen Faktoren dirften sich auch hier Wildtritt und Wildver-
biR hemmend auf die Entwicklung der Gehélze auswirken. Nach 15 Jahren soll die MalRBhahme dann
ggf. wiederholt werden.

MULCHO03

Diese MaRnahme ist fur Flachen vorgesehen, die nach ihrer Entbuschung wieder regelmafiiger Mahd
zugefuihrt werden sollen (siehe MaBnahme ENTBUSCHO1). Fir drei Jahre soll dort ein sommerlicher
Mulchschnitt der entbuschten Flachen durchgeflihrt werden. Das entstehende Mulchgut sollte zumin-
dest grob von der Flache abgeraumt werden.

MAHD 01

Fir diese Flachen soll eine jahrliche Mahd gewéhrleistet werden; ggf. im Rahmen eines HELP-Vertra-
ges. Fur die gleichzeitig mit ENTBUSCHO1 und MULCHO3 bezeichneten Bereiche gilt dies erst fur
den Zeitpunkt nach Wiederherstellung der Mahbarkeit.

MAHDO3

Diese MalRnahme bezeichnet eine sommerliche Mahd im Abstand von 3 Jahren. Sie bezieht sich auf
hoch wertvollen Halbtrockenrasen der Rabenlai-Wiese, die zumindest derzeit fir Fahrzeuge kaum zu-
ganglich ist. Dies bedeutet, da3 die Flachen wohl nur mit Hand gemaht werden kénnen. Das Mahgut
mifte nach dem Antrocknen abgeraumt und ggf. auf Gestelle oder Haufen gesetzt (Kompost, Wild-
futterung) oder in randliche Gebiischzonen verbracht werden. Aufkommender Geblischwuchs, der vor
allem an den Randern und im Ostteil der Wiese zu finden ist, soll im Zuge dieser Malinahmen grind-
lich mit entfernt werden. Es hat hdchste Prioritat, dal3 die MaBnahme tatsachlich alle drei Jahre
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durchgefuhrt wird. Die Wiese zahlt zu einem der grof3ten Kleinode des Gebiets, und trotz der floristi-
schen Vielfalt gibt die derzeitige Vegetationsstruktur zur Besorgnis Anlaf3.

Es wird davon ausgegangen, daf3 regelmafige dreijahrliche Mahd zur Erhaltung und Optimierung der
Bestande ausreicht. Dies gilt wegen der geringen Produktivitdt der siidexponierten Steilhdnge und
wegen des vorhandenen Beweidungseffektes durch das Wild. Die "Beweidung" alleine ist fir die Er-
haltung in einem guten Zustand offensichtlich nicht ausreichend. Gerade zum Zeitpunkt des grof3ten
Aufwuchses ist wegen des allseits vorhandenen Nahrungsangebotes die (zudem selektive) Fralwir-
kung am geringsten. Dazu kommen die Stéreinflisse im Gefolge der erheblichen Aufbruchschaden
v.a. durch Schwarzwild, deren negative Folgen auf die Vegetationsstruktur durch dreijahrliche Mahd
zumindest teilweise kompensiert werden kénnen.

Dreijahrliche Mahd wurde auch fur weitere Flachen am Gippelsberg und am Scheibigkopf vorgesehen;
dort nach vorheriger Entbuschung der von Gehdlzen Giberwachsenen Teilbereiche (Nr. 4 und 20 der
Pflegekarte). Auch die dortigen Flachen sind fiir Maschinen nur schwer zuganglich, und gleichzeitig ist
ein starker Wildverbi erkennbar. Vermutlich wird die dreijahrliche Mahd ausreichen, einen Zustand
herzustellen und zu erhalten, der qualitativ iber dem heutigen liegt.

Sonstige Hinweise

Entlang des Panoramaweges, der die Westgrenze des Gebietes bildet, werden zumindest sporadisch
einige wegeparallel verlaufende Mauern und Sdume frei gestellt und frei gehalten. Diese Malinahmen
sollen unbedingt weiter gefiihrt und nach Méglichkeit noch ausgeweitet werden. Auf eine Darstellung
wurde verzichtet, weil diese Mal3Bnahme Teil eines Konzeptes ist und sein muf3, das sich auch jenseits
der Gebietsgrenzen fortsetzt. An einigen Stellen sollte unbedingt darauf geachtet werden, dalR nicht
nur die oberhalb des Weges gelegenen Mauern und Saume frei gestellt werden. Wo die Gehdlze un-
terhalb des Weges bereits stark hochgewachsen sind, miissen wegen der entstehenden Schattwir-
kungen auch sie abgesetzt werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht besonders wichtig sind solche Freistellungs-MaRnahmen im Umfeld
des Rabenlai-Steinbruches (ca. 200 m ober- und unterhalb und beiderseits des Weges; also auch
jenseits der Gebietsgrenze). Selbst an den Wegrandern (die schon nicht mehr zum Gebiet gehéren)
wachst dort eine ganze Reihe bemerkenswerter und z.T. auffallig bluhender Pflanzenarten.

Auflichtungen entlang der Wegréander des Panoramaweges und gezielte Schaffung krautreicher
Saume sollten auch dort durchgefuhrt werden, wo dieser durch bewaldetes und + nord- bis nord-
westexponiertes Geléande verlauft; z.B. durch Fallen einiger Randbaume. Hiervon kdnnte ggf. die Po-
pulation der Anhang Il-Art Callimorpha quadripunctaria profitieren. Allerdings sind auch diese MalR-
nahmen in erster Linie jenseits der Gebietsgrenzen durchzufihren.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wéare es durchaus sinnvoll, einige Wegeverbindungen im Gebiet wie-
der zu 6ffnen bzw. neu zu schaffen und der stillen Erholung zugénglich zu machen. Dort kénnten und
sollten dann begleitende Mauern und Sadume ebenfalls dauerhaft frei gestellt werden. Nach Umset-
zung der ubrigen MafRnahmenvorschlage konnten diese Wege ein weiteres wichtiges Vernetzungs-
element bilden und gleichzeitig eine hohe Attraktivitét aufweisen. Dies mufite aber Gegenstand eines
Ubergeordneten und mit der Kommune abgestimmten Konzeptes sein, da zwingend auch Wegestrek-
ken jenseits der Gebietsgrenzen mit einzubeziehen wéren.

Vorschlage fur die Modifizierung der Gebietsgrenzen

Es wird dringend empfohlen, die unterhalb (westlich) zum Rhein abfallenden Hange in das Gebiet mit
einzubeziehen. Es handelt sich hier um einen untrennbar zusammen gehérenden Lebensraumkom-
plex, der in jederlei Hinsicht einer Gesamtbetrachtung bedarf. Die Hange sind zwar auch als FFH-Ge-
biet gemeldet. Sie zahlen aber zum Gebiet 5912-303 (Rheintal bei Lorch), dessen Haupt-Teile (durch
den Einschnitt des Tiefenbach-Tales getrennt) in 0,5 bis 1 km Entfernung liegen und lebensraumlich
wie planerisch als vollig eigenstandig zu betrachten sind.
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9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Eine Prognose zur Gebietsentwicklung ist zweigeteilt. Beziiglich der aktuell als Grinland genutzten
Plateaulagen und angrenzenden Oberhé&nge kann ein weiterer guinstiger Verlauf erwartet werden. Seit
der vor ca. 14 Jahren begonnenen Entbuschung und Wiederaufnahme der Mahd hat sich eine Ent-
wicklung ergeben, die uneingeschrénkt und in hohem Mal3e positiv zu bewerten und bei weitem noch
nicht abgeschlossen ist. Vor allem der in Teilen untypische Vegetationsaufbau sowohl der Borstgras-
rasen als auch der Frischwiesen drfte sich allmahlich weiter normalisieren. Es kénnte auch durchaus
sein, dal’ es zu einer Verschiebung der Anteile einzelner LRT kommt, die insgesamt auf Kosten der
Frischwiesen des LRT 6510 geht. Dies ware als Qualitatsverbesserung zu bewerten, da in einer Prio-
ritatenliste die Halbtrockenrasen des LRT 6214 und die Borstgrasrasen des LRT 6230 hoher einzu-
schatzen sind als der LRT 6510.

Es kann dartiber hinaus damit gerechnet werden, daf3 sich der Anteil von LRT-Flachen mittelfristig
noch erhéht. Auf derzeit bereits gemahten Flachen ergeben sich Entwicklungstendenzen und Poten-
tiale in einer GréRRenordnung von mehr als 4 ha. Die in Frage kommenden Flachen (z.T. Grinlandbe-
grindungen auf vorherigen Ackerstandorten) durften sich in Bestdnde des LRT 6510 und des LRT
6230 differenzieren.

Sehr viel problematischer ist eine Prognose fiir die unterhalb des Plateaus gelegenen Hange, die den
grofiten Teil des Gebiets ausmachen. Hier wird vieles davon abhéngen, ob und inwieweit das Leitbild
und die weiter oben vorgeschlagenen MaRnahmen umgesetzt werden. Dabei sind sicher auch modifi-
zierte Konzepte oder andere Schwerpunkte denkbar. In jedem Fall wird es ohne massive Entwick-
lungs- und Lenkungsmafinahmen nicht mehr moglich sein, den Charakter dieser Teile des Gebietes
so zu erhalten, wie es zum Zeitpunkt der Unterschutzstellungsbestrebungen eigentlich vorgesehen
war. Auch fiur etliche der im Gebiet nachgewiesenen, an xerotherme Verhéltnisse gebundenen Arten
werden sich die Verhéltnisse weiter dramatisch verschlechtern, wenn dem nicht massiv entgegen ge-
wirkt wird. Es wird auch nicht ausreichen, "nur" die heutigen LRT-Flachen als solche zu erhalten. Ein
weiteres Fortschreiten der Sukzessionsentwicklung jenseits dieser Bereiche wird zahllose weitere
Sonderstandorte unter dem Schirm der Gehdlze verschwinden lassen. Die Geschwindigkeit des
Ruckgangs von Freiflachenbiotopen und Sonderstandorten wird deutlich, wenn man die fotografischen
Aufnahmen von WIENHAUS (1981) mit dem heutigen Gebietszustand vergleicht. Die Verluste xero-
thermer Kleinstrukturen werden sich beschleunigt fortsetzen, weil die Gehdlze in weiten Teilen des
Gebiets schon so stark hochgewachsen sind, daR ein vergleichsweise ausgeglichenes Bestandsklima
herrscht oder sich in absehbarer Zeit einstellen wird.
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10 Offene Fragen und Anregungen

Hinweise zu methodischen Fragen und Problemen, die sich bei der Bearbeitung dieses Gebiets
ergeben haben

Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustandes von LRT

Ohne auf allzu grundsatzliche Fragen einzugehen, die Gegenstand langer und differenzierter Diskus-
sionen sein kénnten, werden auf Grund der gemachten Erfahrungen folgende Modifizierungen vorge-
schlagen:

Um der jeweils Ortlichen Situation gerecht zu werden, mi3te es den Gutachtern auch ohne Ruckfrage
Uberlassen bleiben, in allen drei Bewertungsgruppen Erganzungen vorzunehmen (Arteninventar; Ha-
bitate und Strukturen; Gefahrdungen). Eventuell kénnte der fachliche Rahmen, in dem dies zulassig
ist, in bestimmter Weise eingegrenzt werden.

Ohne diese Erweiterung der gutachterlichen Freiheit sehe ich die Gefahr, dal3 bei verschiedenen LRT
gerade die regionalen Besonderheiten nur sehr unzureichend dokumentiert werden. Unabhéngig da-
von ist es fachlich unbefriedigend, auf die Besonderheiten der drtlichen Situation in Erfassungs- und
Bewertungsbdgen nicht adaquat eingehen zu kénnen.

Es sei auch noch einmal auf die schon vielfach angesprochene Problematik hingewiesen, daf3 fir die
verschiedenen LRT keine eindeutige Untergrenze definiert ist. Fir eine Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse in unterschiedlichen Gebieten ist aber die Festlegung einer klar definierten Untergrenze, ab der
man sich Uberhaupt im LRT befindet, in vielen Fallen wichtiger als die mehr oder weniger starre Fest-
legung einer Grenze zwischen den LRT-Wertstufen.

Bewertungsbdgen und —methodik zu Fels- und Steinschutt-LRT

Die Vorgaben der Zuordnung und Bewertung sind in hohem Male unbefriedigend. Dies hat jedoch
nicht nur mit den Bewertungsbdgen, sondern weit mehr mit den Ausfilhrungen des BfN-Handbuches
zu tun. Hier besteht in vielerlei Hinsicht noch fachlicher Diskussions- und Klarungsbedarf.

Unabhangig davon miuf3ten Flechten und Moose bei der Zuordnung zur LRT-Untergrenze und der
Bewertung des Erhaltungszustandes eine viel starkere Gewichtung erfahren; nicht nur bei den wert-
steigernden Arten und den Habitaten und Strukturen, sondern auch im Arten-Grundbestand. Beson-
ders kritisch diskutiert werden muf3te auch die Auswahl der bewertungsrelevanten Habitate und
Strukturen.

Die Bewertungsbdgen der LRT 8150 und 8220 sind nach den im Gebiet gemachten Erfahrungen m.E.
uneingeschrankt unbrauchbar.

Bearbeitung von Flechten und Moosen

Bei der Auftragserteilung fiir das hier vorliegende Gebiet wurde die Bearbeitung dieser Artengruppen
explizit ausgeschlossen. Meines Erachtens ist es jedoch unerlailich, Flechten und Moose bei Ge-
steins-LRT umfassend mit zu bearbeiten.

Bewertungsbdgen und —methodik zum LRT 6510

Die Unterteilung der Bewertungsbdgen in "Bestédnde auf basenreichen Béden" und "Besténde auf ba-

senarmen Boden" hat sich nicht bewahrt. Dies durfte auch fir viele andere Gebiete und Bestande zu-
treffen. Die in den Bégen als charakteristisch fiir die eine oder andere Gruppe festgelegten Arten zei
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gen vor Ort eine viel breitere Amplitude des Vorkommens. So ist z.B. nicht einsichtig, warum die
Schlisselblume (Primula veris) auf basenreichen Béden eine wertsteigernde Art ist, und bei Bestan-
den auf basenarmen Bdden (wo sie ebenfalls durchaus weit verbreitet sein kann) gar nicht erst auf-
gefihrt wird. Dies laRt sich auf etliche andere Arten lbertragen. Auch sind zwischen diesen beiden
Gruppen stehende Bestande auf weder allzu sauren noch allzu basenhaltigen Béden nicht selten. In
warmebeglnstigten Raumen wie dem Mittelrheintal dringen einige als basenliebend geltende Arten
zudem weiter in den sauren Standortsbereich vor, als dies in kiihleren Lagen der Fall ist. So ergab
sich im Gebiet die Situation, daf’ die Bestande eindeutig auf basenarmen Bdden ausgebildet sind. Die
Verwendung des Bogens flr basenreiche Béden héatte zumindest punktuell jedoch die "besseren" Er-
gebnisse erbracht.

Die Entscheidung fur den einen oder anderen Bogen kann also die Ergebnisse der Bewertung des
Arteninventars beeinflussen und ist fachlich immer unbefriedigend. Es wird deshalb vorgeschlagen,
die beiden Bbégen zusammen zu fuhren. Differenzierungen der Bewertungen zwischen basenarmen
und basenreichen Standorten kénnten dann durch unterschiedliche Artenzahlen erfolgen, die zur Er-
reichung der Grenzwerte G1 und G2 erforderlich sind.

LRT-Flachenabgrenzung in der GIS- und Kartendarstellung

Die Vorgabe, dal3 zwei Flachen der gleichen LRT-Wertstufe nicht nebeneinander angrenzend auftre-
ten dirfen, erscheint nicht sachgerecht. So kann z.B. beim LRT 6510 die Wertstufe B durch 13 ver-
schiedene Bewertungskombinationen erreicht werden. Vor Ort kann dies im Extremfall so aussehen,
dal3 im Hinblick auf das Arteninventar ein Bestand der Wertstufe A an einen solchen der Wertstufe C
grenzt. Beide Bestande erreichen dann jedoch wegen der Habitate und Strukturen bzw. der Beein-
trachtigungen die Wertstufe B und sind deshalb als eine Flache darzustellen. Die Informationen tber
den véllig anderen Vegetationsaufbau bzw. die Grenzlinie zwischen dem floristisch interessanten und
dem floristisch mehr oder weniger uninteressanten Bestand gehen dabei. Dies erschwert u.a. die Be-
urteilung der Veranderungen bei Folgeuntersuchungen. Meines Erachtens wird hier ohne Not auf eine
vorhandene Information verzichtet. Eine Grenzlinie zwischen 2 solchen Besténden konnte fir Ver-
gleichsuntersuchungen auch dann hilfreich sein, wenn aus diesem Bereich keine Bewertungsbogen
mit abgegeben wurden. Sie wirde immerhin zeigen, daf} sich entlang dieser Linie hinsichtlich eines
der Bewertungsfaktoren eine deutliche Veranderung ergeben hat.

Eine weitere Konsequenz aus der Zusammenlegung von vor Ort unterschiedlichen Bestanden besteht
darin, daf3 Bewertungsbdgen nicht mehr eindeutig einer Flache zuzuordnen sind. Nach meinem gut-
achterlichen Verstandnis bleiben im o.g. Beispiel zwei Bewertungen durchzufiihren, die dann eben
beide zur Wertstufe B fiihren. In der Diskussion mit Fachkollegen gab es allerdings auch die Auffas-
sung, dal die beiden Flachen dann gedanklich zusammen zu fithren seien, und auch nur noch ein
Bewertungsbogen anzulegen ist. Dies wirden meines Erachtens zu einer voéllig widersinnigen Doku-
mentation des Istzustandes flhren. Hier scheint mir ein dringender Klarungsbedarf hinsichtlich der
fachlichen Vorgaben zu bestehen.
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12 Anhang

12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

e Dokumentation der Dauerbeobachtungsflachen-Aufnahmen (Datenbankausdruck) mit Lageskizze
und fotografischen Belegaufnahmen

Biotoptypentabelle

Liste der im Gebiet erfalRten Arten (Datenbankausdruck)

Liste der im Gebiet erfaRten Lebensraumtypen mit Wertstufen (Datenbankausdruck)
Exemplarische Bewertungsbodgen zur Ermittlung der LRT-Wertstufen

12.2 Fotodokumentation

12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: FFH-Lebensraumtypen und Wertstufen

Karte 2: Verbreitung von Anhang lI-Arten (Spanische Fahne; Callimorpha quadripunctaria)
Karte 3: Biotoptypen incl. Kontaktiotope

Karte 4: Nutzungen

Karte 5: Gefahrdungen und Beeintrachtigungen nach HB

Karte 6: Pflege-, Erhaltungs- und EntwicklungsmalRnahmen

Karte 7: Punktverbreitung bemerkenswerter Arten
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