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Titel

Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet "Wald und Wie-
sen sudlich Ranselberg" (Nr. 5912-305).

Ziel der Untersuchungen

Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung der Be-
richtspflicht geman Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU.

Land Hessen

Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis

Lage Ostlich der Stadt Lorch und sldlich des am Gegenhang
gelegenen Stadtteils Ranselberg.

GréBe 98,0795 ha

FFH-Lebensraumtypen

e 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (3,3944 ha):
B, C.

e 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (0,0711
ha): B.

e 8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation ... (0,0816 ha):
B.

e 9130 Waldmeister-Buchenwald (12,9548 ha): B, C.

e 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio Carpine-
tum (83,8603 ha): B, C.

e *9180: Schlucht und Hangmischwalder Tilio-Acerion
(4,4305 ha): B, C.

FFH-Anhang lI-Arten

e Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria)
e Hirschkéfer (Lucanus cervus)

Vogelarten Anhang | VS-RL

Nicht im Untersuchungsumfang enthalten

Naturraum

D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge)

Hohe Giber NN

100-320 m 0.NN

Geologie

Unterdevon, Pleistozan, Holozan

Auftraggeber

Regierungsprasidium Darmstadt

Bearbeitung

Buro fir Angewandte Landschaftsékologie, Hofheim
B. Hilgendorf; D. Teuber

Bearbeitungszeitraum

Mai bis Oktober 2006




FFH-Gebiet 5912-305 "Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"
Ubersichtskarte 1:25000

[T e )

e o
Be %‘kn rech™

m Hobensitg

%

Datengrundlage: Topographische Karte 1:25000 (TK25), mit Genehmigung des Hessischen Landesamtes fir Bodenmanagement
und Geoinformation (HLBG)



INHALTSVERZEICHNIS

1 AUFGABENSTELLUNG.......coo e ciirrrecccesssss s s e s s s s smmmss s s s e s s s e nmmmmnn s nnnnnnns 1
2 EINFUHRUNG IN DAS UNTERSUCHUNGSGEBIET........ccocvimmrncmssseenssesssssas 2
2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes ..........ccccvrrirrriiiineniiinns 2
2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
[0 [ o T[] (- 4
3 FFH-LEBENSRAUMTYPEN (LBT)..cuueeeeennnsssssnnnnnsnnsnnsnnsnssnnssnsssnsssnnnnnnns 5
3.1 LRT 6510 Magere Flachlandméahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba
OFfiCINAlIS).cceieiiiiiriirirrir i s s s s s s ——————————————————————— 5
3.1.1 VEGETALION . e e n 5
3.1.2 T o = TP 8
3.1.3 HabItatSIIUKIUIEN ... 8
3.1.4  Nutzung und BeWirtSChaftuNQ .....ocveiii i 8
3.1.5 Beeintrachtigungen und StOrUNGEN.........coi i 8
3.1.6  Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT.........ccooiiiiiiiii e 9
3.1.7 SCRWEIIENWEITE ...ttt e et e e st e e e s stee e e ssseeeeansaeeesansneeean 10

3.2 LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation und LRT 8230 Silikatfelsen mit
Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

................................................................................................................................ 11

3.2.1 VEGETALION .t 11
3.2.2 = T - R PRRT 14
3.2.3 HabItatSITUKIUIEN .. e e e 14
3.2.4  Nutzung und BewirtSChaftuNQ ......cueiii i 15
3.2.5  BeeintrAchtigungen und SEOrUNGEN..........iiiiiiiiie e 15
3.2.6  Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT.........cooiiiiiiiiiiii e 15
B.2.7  SCRWEIIENWEITE ......veiieeeiiie ettt e et e e st e e e s assa e e e sssaeeessseeeeansaeeasanneeeesn 17
3.3 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)........cccccccniiiiiunnmmennnennnns 18
3.3.1 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT ... 18
3.4 LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum).........cccuursssssnnns 19
3.4.1 RV =To 1= 2= (oo SRS 19
3.4.2 = LU - L PRSPPI 21
3.4.3 HabItatSITUKIUIEN ..t e e e 21
3.4.4 Nutzung und BewirtSChaftung ........oooiiiiii e 22
3.4.5 Beeintrachtigungen und StOrUNGEN.........coiiiiiie e e 22
3.4.6  Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT .........cooiiiiiiiiiiiiiiee e 23
B.4.7  SCRWEIENWENTE ... e nare e 23



3.5 LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion...........cccceeivvcnnmmnnnnnnnnns 24

3.5.1 RV =To 1= 2= (o o H SRS 24
3.5.2 = LU [ - LU 26
3.5.3 HaDIAISIIUKIUIEN ...t e e e e e aae 26
3.54 Nutzung und BewirtSChaftung ........cooiiiii e 27
3.5.,5  Beeintrachtigungen und StOrUNGEN...........ciiiiiiie et 27
3.5.6  Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT .........coooiiiiiiiiiiini e 27
3.5.7  SCRWEIENWENTE ... nare e 28

4 ARTEN (FFH-RICHTLINIE, VOGELSCHUTZ-RICHTLINIE) .....ccoseiiemrrnninnnnnn 29
4.1  FFH-Anhang ll-Arten......ccccoeeemmiiiiinniissssss s ssss s s smms s s s s 29
4.1.1 Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria) .........ccccoveieiiiiieieiee e 29
4111 Darstellung der Methodik der ArterfasSuNng .....cooocveeeeiiiiieiiiiee e 29
41.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen...........ccccoviiiiiiennnns 29
4113 PopulationsgroBe UNd —StIUKIUN .........oouiiiiiiiiie e 30
41.1.4 Beeintrachtigungen und StOrUNGEN ........c.oi i e 30
41.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes ...........oceeeiiiiiieiiiiiie e 31
41.1.6 SCRWEIIENWETTE ... e 31
41.2 HirsChKAfEr (LUCANUS CEIVUS).....ciiieiiieeee e e s ettt e e e ettt e e e e e e e et ee e e e e e e e nanranee e e e e e snnnneeees 32
41.21 Darstellung der Methodik der ArterfasSuNng .....ccoooeeeeeiiiiiieiie e 32
41.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen...........cccccoiieiiiieenns 32
41.2.3 PopulationsgroBe UNd —StIUKIUN .........oiuiiii e 33
41.2.4 Beeintrachtigungen und StOrUNGEN ........c.oiiiiiiiiiiie e s 34
41.25 Bewertung des Erhaltungszustandes ... 34
41.2.6 SCRWEHEBNWEIE ... 35

4.2 Sonstige bemerkenswerte Arten .......ccocccceeiiiiiiiiissssmssss s 35
5 BIOTOPTYPEN UND KONTAKTBIOTOPE..........cccciiimmmmrrrrrnsnisssmmsne s 36
5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen..........ccoovvmmmiiiiiniiccsneeennnnnnns 36
5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes ........cccoiiiiiiiiiiimsseen e 38
6 GESAMTBEWERTUNG......ccooiiuiuieresssessssssssssesssssssssssssssssssasssssssssssssssssssasasases 40
6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung............. 40
6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung.........ccccceeiiicismmmnninnnnssssesr e 41
7 LEITBILDER, ERHALTUNGSZIELE..........ccooiitiiimmennssaess s ssssess s ssssssss s 42
748 TR - 1 {1 o 1= 42
7.2  Erhaltungsziele ..........ccciiiiimmmmeniiiinnisssss s s s 43

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und LOSungsvOrschlage..........ccccuuiirismmmmmmninnnnssssssnsnnsssnnnns 44



8 ERHALTUNGSPFLEGE, NUTZUNG UND BEWIRTSCHAFTUNG ZUR

SICHERUNG UND ENTWICKLUNG VON FFH-LRT UND -ARTEN ................. 45
8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege.................... 45
8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaBnahmen............cccccoemmmiiiinnnnissssessss s sssssssnnnens 46
9 PROGNOSE ZUR GEBIETSENTWICKLUNG.........cccossmmmmmrrrnnnsssssmmsssnssssssssnes 50
10 ANREGUNGEN ZUM GEBIET.......ccooiiiimimirmrrmsmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 51
L T I 7 0 52
ANHANG

12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

e Artenliste(Dauerbeobachtungsflachen, LRT-Wertstufen und Angaben zum Gesamtgebiet)

e Dokumentation der Dauerbeobachtungsflachen-Aufnahmen mit Lageskizze und fotogra-
fischen Belegaufnahmen

e Liste der im Gebiet erfassten Lebensraumtypen mit Wertstufen

Exemplarische Bewertungsbogen zur Ermittlung der LRT-Wertstufen

12.2 Fotodokumentation

8 Seiten mit 22 Fotos

12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: FFH-Lebensraumtypen in Wertstufen und Lage der Dauerbeobachtungsflachen
Karte 2: Verbreitung von Anhang Il-Arten

Karte 3: Biotoptypen incl. Kontaktiotope

Karte 4: Nutzungen nach HB

Karte 5: Geféhrdungen und Beeintrachtigungen nach HB

Karte 6: Vorschlage zu Pflege-, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

12.4 Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten



Grunddatenerfassung fir das FFH-Gebiet 5912-305
"Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"”

Biro fiir Angewandte Landschaftsékologie e B. Hilgendorf

1 Aufgabenstellung

Das FFH-Gebiet "Wald und Wiesen sldlich Ranselberg" liegt éstlich der Stadt Lorch und
stdlich des am Gegenhang gelegenen Stadtteils Ranselberg. Es umfasst die nach Norden
vorwiegend steil zum Wispertal abfallenden Waldhange sowie das Gelénde einer dort einge-
betteten gréBeren Waldwiese.

Mit Vertrag vom 03.04/05.04.2006 wurde das Buro flir Angewandte Landschaftsékologie in
Hofheim seitens des RP in Darmstadt mit der Erstellung einer Grunddatenerfassung (GDE)
beauftragt.

Die GDE dient als Grundlage fur die mit der Meldung verbundenen Berichtspflichten, die
Schutzgebietsausweisungen und die Managementplanungen. Die Beauftragung erstreckt
sich auf die Bearbeitung der gemeldeten Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtli-
nie. Im Zuge der Bearbeitung wurde der Untersuchungsumfang erweitert auf die in der Ge-
bietsmeldung nicht enthaltenen Buchenwald- und Fels-LRT (9130, 8220 und 8230) sowie die
wahrend der Kartierungen im Gebiet nachgewiesenen Arten nach Anhang Il (Hirschké&fer und
Spanische Fahne).

Die Ergebnisse dieser Grunddatenerfassung sind in EDV-auswertbarer, kartographischer
und textlicher Form darzustellen. Die Datenabgabe erfolgt in Form von GIS-Dateien, Karten-
ausdrucken der wichtigsten GIS-Inhalte, Datenbankeintrdgen und in Form des vorliegenden
Erlauterungsberichtes. Wesentliche Bearbeitungsgrundlagen fiir Inhalt und Aufbau der GDE,
auf die im weiteren Textverlauf teilweise Bezug genommen wird, sind:

e das BfN-Handbuch zur Umsetzung der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie und der Vogel-
schutz-Richtlinie (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998); im weiteren Textverlauf als
"Handbuch" bezeichnet;

e die Erlauterungen zur FFH-Grunddatenerfassung 2006 incl. Erlauterungen und Folien
aus den Schulungsveranstaltungen 2002-2004 (HESSEN-FORST FENA, FACHBEREICH
NATURSCHUTZ 2006)

e der Leitfaden Gutachten zum FFH-Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht) Be-
reich Lebensraumtypen (LRT); Stand 12.4.2006 und der Leitfaden Gutachten zum FFH-
Monitoring (Grunddatenerhebung/Berichtspflicht); Bereich Arten des Anhangs II; Stand
12.4.2006 (ARBEITSGRUPPE FFH-GRUNDDATENERHEBUNG 2006 und ARBEITSGRUPPE FFH-
GRUNDDATENERFASSUNG, UNTER AG ARTEN 2006)

e die Erlauterungen und die Bewertungsbdgen zur Bewertung des Erhaltungszustandes
von FFH-Lebensraumtypen (LRT) in Hessen (HESSEN-FORST FIV, FACHBEREICH NATUR-
SCHUTZDATEN 2006b);

e die Programmbeschreibung zur Eingabesoftware FFH_DB_V04 (HESSEN-FORST FIV,
FACHBEREICH NATURSCHUTZDATEN 2006a);

e die Kartieranleitung der Hessischen Biotopkartierung HESSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1995);

e die GIS-Anleitung (Stand 5.7.2006).

Dazu kommen weitere spezielle methodische Vorgaben wie zur Bearbeitung der Arten nach
Anhang Il, auf die in den entsprechenden Kapiteln ndher eingegangen wird.

Die GIS-Bearbeitung und Kartenerstellung wurde mit dem Programm Autodesk Map 3D
2007 mit anschlieBender Konvertierung der Daten in das vorgeschriebene shape-Format
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durchgefthrt. Die Datenbankeintrage erfolgten in das vom Auftraggeber zur Verfigung ge-
stellte Erfassungsprogramm FFH_DB_V06.

Nach den methodischen Vorgaben des o.g. Leitfadens soll sich der Erlauterungsbericht im
Wesentlichen auf Ergebnisse und Sachverhalte beziehen, die nicht unmittelbar durch eine
Karte oder Datenbankeintrage abgedeckt sind.

Die auf ALK-Basis festgelegte AuBengrenze des Gebietes wurde durch den Auftraggeber als
shape-file zur Verfligung gestellt und in die eigene GIS-Bearbeitung tibernommen. Die auf
dieser Basis ermittelte Gesamtflache des Gebiets betragt 98,0795 ha. Auf diese Flachen-
gréBe beziehen sich samtliche in der GDE vorgenommene Berechnungen von Flachenan-
teilen.

2 Einfuihrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima, Entstehung des Gebietes

Lage

Land Hessen

Regierungsbezirk Darmstadt

Landkreis Rheingau-Taunus-Kreis
Stadte/Gemeinden Lorch

Gemarkungen Lorch

Messtischblatter 5912 (Kaub); 5913 (Presberg)
Héhenlage ca. 100-320 m 0. NN.

Naturraumliche Zuordnung

Einheiten gemaB Handbuch (BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ 1998) und naturrdaumlicher
Gliederung Hessens (KLAUSING 1988).

Naturraumliche Haupteinheit D44 Mittelrheingebiet (mit Siebengebirge) (rele-
vante Einheit fir naturrdumliche Bewertungsschritte)

Naturrdumliche Haupteinheitengruppe 29 Mittelrheingebiet

Naturrdumliche Haupteinheit 290 Oberes Mittelrheintal

Naturrdumliche Untereinheit 290.1 Bacharacher Rheintal

Klima

Mittlere Jahrestemperatur 8,5-9,5°C

Mittlerer Jahresniederschlag 600-650 mm

Stufe der Wuchsklima-Gliederung auf pflanzenphéano- | 7-5 ziemlich mild bis kahl
logischer Grundlage von 1 (kalt) bis 11 (sehr warm)

Geologie, Boden, Hydrologie

Geologie (EHRENBERG et al. 1968) e Unterdevonische Hunsrlickschiefer der Kauber Schichten, vorw.
dunkelgraue oder blaugraue Tonschiefer, z.T. sandig.
e  Pleistozane Schuttdecken mit Lehm.

Bbéden (ZAKOSEK 1967) e  Parabraunerde, erodiert, 6rtlich auch Ranker, aus Tonschiefer,
z.T. mit L6Blehmbeimengungen.

e Parabraunerde, basenarm, aus Tonschiefer, hdufig mit L6 8-
lehmschleier.

e Parabraunerde, basenarm, aus Hanglehm (L6Blehm mit
Schieferbeimengung), értlich pseudovergleyt.
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Hydrologie e Vorwiegend trockene Hang- und Steilhanglagen, durch die nach

Norden zur Wisper entwassernden Quellgerinne von Eiderstal
und Greterstal zerschnitten. Der Lauf des Gretersbaches flieB3t
nur auf kurzer Entfernung (vor der Einmindung in die Wisper) im
Gebiet, der Lauf des Eiderstales liegt vollstandig im Gebiet. Es
handelt sich um ein Quellgerinne mit geringer Wasserfiihrung,
das im Bereich einer Waldwiese entspringt (dort auch ein quelli-
ges Feuchtgebiet) und in einem tief eingeschnittenen Kerbtal der
Wisper zuflieBt.

Morphologie e  Steil nach Norden zur Wisper abfallende Waldhange mit einem
Hohenunterschied bis ca. 200 m und Gefallswerten z.T. bis lber
100%. Durch das Tal des Gretersbaches in einen dstlichen und
eine westlichen Teil gegliedert, wobei der westliche Teil durch
das Tal des Eidersbaches nochmals tief zerschnitten ist. Zahl-
reich eingelagerte Felsstufen und Felskomplexe. Im Westen mit
einer groBeren Waldwiese, die mit einem Gefalle zwischen 10
und 15% nach NW geneigt ist.

Entstehung des Gebietes

In der Karte von TRANCHOT und v. MUFFLING aus dem Jahr 1819 sind die Steilhanglagen, die
den grdBten Anteil des heutigen FFH-Gebietes einnehmen, durchweg als Wald eingezeich-
net. Die stdlich daran anschlieBenden flach geneigten Oberhange und Hochflachen, die
aber von der sudlichen Gebietsgrenze allenfalls beriihrt werden, waren zu jener Zeit demge-
genuber weitestgehend waldfrei und sind als Ackerflachen dargestellt (teilweise mit lockeren
Baumsignaturen). Sie liegen heute inmitten groBflachig geschlossener Walder.

Die Talbéden des Eidersbaches und des Gretersbaches wurden seinerzeit von der Quelle
bis zur Einmlndung in die Wisper von durchgehenden Griinlandziigen eingenommen. Inner-
halb des Gebietes ist davon nur noch eine kleine Waldwiese im Quellbereich des Eidersba-
ches erhalten geblieben. Talabwarts ist an der dortigen Struktur des Gelandes mit aufgelo-
ckerter Baumschicht, einigen gepflanzten Pappeln und Resten von Sukzessionsgebisch zu
erkennen, dass die letztendliche Aufgabe der Grinlandnutzung noch nicht viel langer als 3-5
Jahrzehnte zurlckliegen durfte.

Im Tal des Gretersbaches sind die im Gebiet liegenden Teilflachen heute Wald. Talaufwarts
finden sich jenseits der Gebietsgrenzen allerdings noch einige Reste von Brachwiesen sowie
eine grdéBere Waldwiese.

Die am Westrand des Gebietes gelegene Wiese ist auch zu jener Zeit schon als Wiese ein-
gezeichnet. Es handelt sich hier also um altes Griinland mit langer Nutzungstradition. Soweit
aus der stark verzerrten Kartendarstellung ablesbar, erstreckte sie sich seinerzeit Uber die
heutigen Grenzen hinaus etwas weiter nach Osten und deutlich weiter nach Westen. In der
Westhalfte hatte sie zudem Anschluss an die nérdlich angrenzenden Talwiesen der Wisper
(heute Gewerbegebiet). Die zwischen der Wiese und Lorch gelegenen Hange waren seiner-
zeit ebenfalls als Freiflachen eingezeichnet, aber mit Ackersignatur.

Ein im Flur des Rathauses der Stadt Lorch hangendes Luftfoto aus den siebziger Jahren des
vergangenen Jahrhunderts zeigt ebenfalls noch einen in weiten Teilen offenen Hang. Heute
ist die Wiese rundum von Wald oder Sukzsessionsgehdlzen umgeben.

Soweit Laubwald, werden die den gréBten Teil des Gebietes einnehmenden Walder fast
durchweg von Stockausschlagen unterschiedlichen Alters aufgebaut. Vermutlich wurden sie
lange Zeit als Niederwalder genutzt. Unmittelbar nérdlich des Gebiets findet sich im Tal der
Wisper ein Fabrikgelédnde, das friher die Zweigniederlassung Lorch der "Hiag-Verein, Holz-
verkohlungsindustrie G.m.b.H. Frankfurt a. M." war. Diese Fabrik bezog ihr Holz vor allem
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aus den weiter 6stlich gelegenen Waldern des Hinter- und Mittellandswaldes. Es kann ver-
mutet werden, dass zumindest auch Teile der in unmittelbarer Fabriknahe gelegenen Wélder
des heutigen FFH-Gebietes zeitweise zur Holzkohlegewinnung eingeschlagen worden sind.
Andere Waldhange durften als Brennholz-Niederwald oder, soweit mit Reinbestanden von
Stockausschlagen der Eiche bestockt, zur Lohgewinnung gedient haben.

Trotz der weithin gegebenen standértlichen Ungunst sind an den meisten Hangen des Ge-
biets umfangreiche forstliche MaBnahmen zur Ertragssteigerung ablesbar. Nur maBig ge-
neigte Hange in vorwiegend schattseitiger Exposition sind teilweise mit Rein- oder Mischbe-
stédnden von Buche, Fichte und/oder Douglasie bepflanzt. Trockenere und sonnseitig expo-
nierte Hange werden dagegen an mehreren Stellen von Kiefern- oder Kiefernmischwaldern
eingenommen. Fichte und Douglasie finden sich einzelbaum-, horst- und truppweise selbst
bis in steilste Hanglagen hinein, die nicht mehr ohne weiteres begehbar sind. Hier muss
stellenweise ein erheblicher Aufwand betrieben worden sein, der sich auch an einem dichten
Netz hangparalleler Wege oder Stichwege ablesen I&sst, die heute oft ganz oder teilweise
verfallen sind. Etliche Bestéande vor allem der extrem steilen Hange oberhalb der Wisper sind
jedoch ohne nennenswerte Beimengung standortfremder Baumarten geblieben. In Anbe-
tracht der Extremstandorte mit Geféllswerten von z.T. mehr als 100% sind aber auch solche
Flachen bis in die jungere Vergangenheit hinein vergleichsweise intensiv genutzt worden,
was sich aus dem z.T. noch recht jungen Alter der dortigen Stockausschlage ablesen lasst.

Im Westen des Gebiets wurde der Untergrund aus militarischen Grinden durch Stollen er-
schlossen, die derzeit offenbar nicht mehr genutzt werden. Innerhalb des Gebietes finden
sich noch zwei abgez&unte Flachen, wobei an einer Stelle ein groBes Eingangsportal in den
Fels vorhanden ist. Im Bereich der anderen, unmittelbar éstlich der Wiese gelegene Flache
befindet sich nach Auskunft eines Anwohners aus Lorch eine Stollenentliftung.

2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes

Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie

Code | Lebensraum Flache in Rep |rel.Gr. Erh.- | Ges.Wert | Quelle | Jahr
FFH ha % N L D|Zust. NL D
6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und | 0,1000 0,11 D SDB 1997

submontan auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatbéden

6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, | 0,2000 0,21 C 111 C CC C |SDB 1997
torfigen und tonigschluffigen Béden (Moli-
nion caerulae)

6510 | Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus | 2,3000 2,45 B 31 1 A AB C SDB 1997
pratensis, Sanguisorba officinalis)
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio- 1,2500 1,33 B 311 B AB C SDB 1997
Carpinetum
9180 | Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Ace- | 3,0000 3,19 B 4 1 1 B BB B SDB 1997
ron
Zur Bedeutung des Gebiets macht die FFH-Gebietsmeldung folgende Aussagen:
Kurzcharakteristik: Steile nordexponierte Hangwalder im unteren Wispertal mit einigen gebietstypisch
kurzen Nebenbdchen und Mahwiesen.
Schutzwiirdigkeit: Vorkommen von trockenwarmen Eichen-Hainbuchenwaldern und Schluchtwéaldern
sowie artenreiche Glatthaferwiese sowie Pfeifengraswiesenfragmente.
Entwicklungsziele: Erhalt der artenreichen und floristisch wertvollen M&hwiesen sowie Erhalt der stand-
orttypischen seltenen Waldgesellschaften (Schluchtwald) u. ehem. Niederwalder.
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3 FFH-Lebensraumtypen (LRT)

In der Gebietsmeldung wurden Vorkommen der Lebensraumtypen *6230, 6410, 6510,

9170 und *9180 angegeben. Die LRT *6230 und 6410 konnten nicht bestatigt werden. Uber
die Angaben der Gebietsmeldung hinaus wurden stattdessen noch die LRT 8220, 8230 und
9130 im Gebiet nachgewiesen. Damit gibt es im Gebiet Vorkommen folgender Lebensraum-

typen:

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis und Sanguisorba officinalis)

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

Anmerkung zu den nicht bestétigten LRT *6230 und 6410

Die Meldung dieser beiden Lebensraumtypen bezog sich vermutlich auf Griinlandbestande
der am Westrand des Gebiets gelegenen gréBeren Waldwiese. Im dortigen Artenspektrum
sind einige Pflanzen enthalten und z.T. auch stark angereichert, deren Verbreitungsschwer-
punkt im Bereich der Borstgrasrasen bzw. der Pfeifengraswiesen liegt. Die gesamte Wiesen-
flache ist jedoch zweifelsfrei den Glatthaferwiesen des Arrhenatheretum elatioris und damit
dem LRT 6510 zuzuordnen. Die fraglichen Arten sind Trennarten der hier entwickelten Aus-
bildungen und Unterausbildungen. Es gibt im Gebiet derzeit keine Bestande, die auch nur in
der Nahe der Erfassungsschwelle zu den LRT der Borstgrasrasen oder der Pfeifengraswie-
sen liegen.

3.1 LRT 6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sangui-
sorba officinalis)

3.1.1 Vegetation

Im Gebiet gibt es zwei Grinlandflachen. Dabei handelt es sich um eine am Westrand gele-
gene gréBere Wiese mit landwirtschaftlicher Nutzung sowie um eine im Sldteil gelegene
Waldwiese, die nach vorheriger Verbrachung aus jagdlichen Griinden geméaht wird. Die Vor-
kommen von Bestédnden des LRT 6510 beschranken sich auf die erstgenannte, am West-
rand des Gebietes gelegene Wiese.

Bei den als LRT erfassten Bestanden handelt es sich pflanzensoziologisch um Glatthafer-
wiesen des Arrhenatheretum elatioris. NAWRATH (2005) gliedert die Glatthaferwiesen des
Taunus' nach der Bodentrophie in eine Gruppe magerer und eine Gruppe fetter Standorte,
wobei die LRT-Bestande der Gruppe magerer Standorte angehéren.

Die weitere Untergliederung erfolgt nach dem Basengehalt und der Bodenfeuchte. Im Hin-
blick auf den Basengehalt handelt es sich bei den Bestédnden des Gebiets um die Glattha-
ferwiese sehr basen- bis kalkreicher Standorte ( Trespen-Glatthaferwiese; Arrhenathere-
tum elatioris, Ausbildung mit Bromus erectus). Allerdings fehlen den Bestanden ausge-
sprochene Kalkzeiger. Der Untergrund ist dementsprechend eher basen- als kalkreich, wobei
der relative Basenreichtum mit L6B- und Lé6Blehmbeimengungen in Zusammenhang stehen
durfte. Die Bestande reprasentieren damit denjenigen Fligel Trespen-Glatthaferwiese, der
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zur mageren Glatthaferwiese kalkarmer bis méBig basenreicher Standorte vermittelt (Feld-
hainsimsen-Glatthaferwiese, Arrhenatheretum elatioris, Ausbildung mit Luzula campestris).
In reiner Auspragung ist die Feldhainsimsen-Glatthaferwiese im Gebiet jedoch nicht vertre-
ten.

Charakteristisch fir die Zugehérigkeit zur Trespen-Glatthaferwiese ist die Anreicherung einer
Gruppe von basenliebenden Arten. Dies sind im Gebiet u.a. Aufrechte Trespe (Bromus
erectus), Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris), Biischel-Glockenblume (Campanula
glomerata), Schlisselblume (Primula veris), Knolliger HahnenfuB (Ranunculus bulbosus),
Frihlings-Segge (Carex caryophyllea), Berg-Klee ( Trifolium montanum), BlaBgelber Klee
(Trifolium ochroleucon), Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula) oder Akelei (Aquilegia
vulgaris), wobei einige Arten auf groBerer Flache und andere nur punktuell verbreitet sind.

Die teils starker und teils schwacher ausgepragte Ubergangsstellung zur Feldhainsimsen-
Glatthaferwiese wird durch das stete Auftreten und/oder die Anreicherung von einigen eher
kalkmeidenenden Magerkeitszeigern deutlich, wie z.B. StrauBgras (Agrostis capillaris), Feld-
Hainsimse (Luzula campestris), Gras-Sternmiere (Stellaria graminea), Kreuzblimchen (Po-
lygala vulgaris) oder Sparriges Kranzmoos (Rhytidiadelphus squarrosus).

Die nach Norden exponierte Wiesenflache zeichnet sich dartiber hinaus an vielen Stellen
durch die Anreicherung von Wechselfeuchte bis Wechseltrocknis zeigenden Arten aus, wie
z.B. Herbstzeitlose (Colchicum autumnale), Heilziest (Betonica officinalis), Weiden-Alant
(Inula salicina) oder Knollen-Kratzdistel (Cirsium tuberosum), deren Verbreitungsschwer-
punkt im Bereich der Pfeifengraswiesen liegt. Vor allem die als Kennart der basenreichen
Knollenkratzdistel-Pfeifengraswiese geltende Knollenkratzdistel (Cirsium tuberosum) ist in
einigen Wiesenteilen angereichert und besitzt hier eines der letzten bekannten Vorkommen
von Rheingau und hessischem Mittelrheintal, das mit geschatzten 300 Exemplaren zudem
recht individuenreich ist. Auch die Partien mit starkerer Anreicherung von Cirsium tuberosum
sind aber eindeutige Glatthaferwiesen und keine Pfeifengraswiesen. Cirsium tuberosum und
die anderen der genannten Arten kennzeichnen dabei die hier entwickelte Unterausbildung
auf wechselfeuchten bis wechseltrockenen Standorten.

Die Ausstattung der Bestande mit Verbands- bzw. Assoziationskennarten der Glatthaferwie-
sen des Arrhenatheretum ist analog zu vielen anderen mageren Bestanden des Naturraums
im Wesentlichen auf Glatthafer (Arrhenatherum elatius) und WeiBes Wiesenlabkraut (Galium
album) beschrankt. Dazu kommt ein umfangreicher Grundstock von Kenn- und Differenzial-
arten der Ordnung Arrhenatheralia sowie von Klassenkennarten der Molinio-Arrhenathere-
tea, wie z.B. Schafgarbe (Achillea millefolium), Goldhafer ( Trisetum flavescens), Flaumhafer
(Helictotrichon pubescens), Hornklee (Lotus corniculatus), Margerite (Leucanthemum ircutia-
num), Rauer Léwenzahn (Leontodon hispidus), Knaulgras (Dactylis glomerata), Wiesen-
Bocksbart (Tragopogon pratensis), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifolia),
Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Gamander-Ehrenpreis (Veronica chamaedrys),
Kriechender Giinsel (Ajuga reptans), Wiesenflockenblume (Centaurea jacea), Hornkraut (Ce-
rastium holosteoides), Wiesen-Schwingel (Festuca pratensis), Honiggras (Holcus lanatus),
Stumpfliches Johanniskraut (Hypericum dubium), Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Wie-
sen-Rispe (Poa pratensis), Wiesen- und WeiBklee (Trifolium pratense und T. repens),
Scharfer HahnenfuB (Ranunculus acris), Sauerampfer (Rumex acetosa), Kleine Prunelle
(Prunella vulgaris) usw.

Im spaten Frlhjahr ist in einigen Wiesenteilen eine sehr starke Anreicherung von kurzlebigen
einjahrigen Pflanzen (Therophyten) aufféllig, wie z.B. Hungerblimchen (Erophila verna),
Gewohnlicher und Gekielter Feldsalat (Valerianella locusta, V. carinata), Knaueliges Horn-
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kraut (Cerastium glomeratum), Buntes Vergissmeinnicht (Myosotis discolor) oder Mauer-
Hungerblimchen (Draba muralis). Die starke Ausbreitung dieser Arten hangt mit einem ho-
hen Anteil von Bodenliicken oder nur schitter bewachsenen Teilflachen zusammen, was
wiederum Folge von starkem Wildumbruch und/oder von Pferdebeweidung ist, die in den
Vorjahren durchgefuhrt wurden (vgl. 3.1.5).

Aus floristischer Sicht zeichnen sich die LRT-Bestande durch einen bemerkenswert groBen
Artenreichtum aus, wie er in dieser Weise und Zusammensetzung im Lorcher Raum und
auch im gesamten Rheingau kaum mehr zu finden ist. Neben der hohen Artenvielfalt beher-
bergen sie eine ganze Reihe von floristischen Besonderheiten, die oben teilweise schon auf-
gefuhrt wurden. Besonders zu nennen sind dabei Arten wie Knollenkratzdistel (Cirsium tube-
rosum), Weiden-Alant (/nula salicina), Akelei (Aquilegia vulgaris), Berg-Klee ( Trifolium mon-
tanum), BlaBgelber Klee (Trifolium ochroleucon), Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula),
Gemeines Sonnenréschen (Helianthemum nummularium), Knollige Spierstaude (Filipendula
vulgaris) oder Buschel-Glockenblume (Campanula glomerata). Im Jahr 2000 wurde durch
den Gutachter dort auch noch ein Exemplar des Brand-Knabenkrautes (Orchis ustulata) ge-
funden, das in diesem Jahr allerdings nicht bestatigt werden konnte. Hier handelte es sich
um das einzige aktuell bekannte Vorkommen von Rheingau und hessischem Mittelrheintal,
wobei die Chance besteht, dass die Art in "guten” Orchideenjahren vielleicht doch wieder
auftaucht.

Im Hinblick auf den Bestandsaufbau ist es auffallig, dass die Bestédnde sehr uneinheitlich
strukturiert sind. An vielen Stellen kommt es zu einer starken Anreicherung einzelner Arten,
was bei Betrachtung kleinerer Teilflachen immer auch mit einem deutlichen Riackgang der
Artenzahlen verbunden ist. Starker als in typisch strukturierten Bestéanden wird die in der
Wiese vorhandene hohe floristische Vielfalt erst bei Betrachtung einer gréBeren Teilflache
deutlich. Dies fihrt auch dazu, dass eine 5x5m-Probefldche an vielen Stellen deutlich arten-
armer ist, als sie es entsprechend der Gesamtausstattung der Wiese eigentlich sein sollte.
Bei den drei im aktuell genutzten Wiesenbereich angelegten Probeflachen wurde versucht,
drei charakteristische Zustande zu erfassen.

Analog zur Anreicherung mit Therophyten stehen diese Effekte mit Wildschwein-Wahlscha-
den und/oder in den Vorjahren durchgefihrter Pferdebeweidung in Zusammenhang. Arten-
armere und/oder von einzelnen Arten beherrschte Fldchen sind als Ausheilungsstadien nach
vorherigem starken Umbruch zu interpretieren (vgl. 3.1.5). Einzelne grasreiche Flachen
machten zudem den Eindruck, als kénnten sie einer gezielten Nachsaat entstammen.

Im Hinblick auf die Bewertung des Arteninventars war es auf Grundlage des aktuellen Zu-
standes nicht sinnvoll méglich, diese armeren Stadien flachenmaBig von floristisch reicheren
abzugrenzen. Es handelte sich hier um ein Mosaik, das letztlich nur zusammenhangend be-
trachtet werden kann. Fir den Teilaspekt des Arteninventars ergab sich auf diese Weise fast
durchweg die Bewertung "A", wobei die daftr erforderliche Punktzahl von 27 Punkten mit
z.T. weit mehr als 40 Punkten deutlich Gberschritten wurde. Nur in den aktuell nicht gemah-
ten Randzonen kam es zu einem Abfall der Punktwerte unter die Schwelle von "A", was aber
auch damit in Zusammenhang steht, dass die dort zu beurteilenden Flachen sehr klein und
schon aus diesem Grund weniger artenreich sind.




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5912-305
"Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"”

Biro fiir Angewandte Landschaftsékologie e B. Hilgendorf

3.1.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.1.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den einzelnen LRT-Bestéanden des Gebiets erfasst:

HB-Code [Bezeichnung nach HB
ABL, AFS |Magere und/oder blitenreiche Sdume u./o0. Feuchte Sdume
ABS, AUR, |GroBes Angebot an Bliiten, Samen, Friichten u./o. Untergras-
AKR reicher Bestand u./o. Krautreicher Bestand
AKM Kleinrdumiges Mosaik
AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt. Die genannten Strukturen sind vorwiegend in guter Auspragung und auf dem
Uberwiegenden Teil der Flache entwickelt. Dabei wurde AKM nur teilweise als positive Ha-
bitatstruktur gewertet, weil das Mosaik abschnittsweise nicht auf die natirliche Ausstattung
zurlickgeht, sondern Folge von Stéreffekten ist (Wildumbruch). Insgesamt ergab sich fur die
bewirtschafteten Teile der Wiese durchweg die Bewertung "A". Die aktuell nicht bewirt-
schafteten Randzonen fielen demgegentiber auf "B" und "C" ab.

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen wurden 2006 in einschiriger Mahd bewirtschaftet. Die schwer zu befah-
renden und vereinzelt auch schon starker mit Geblschen durchsetzten Randzonen vor allem
im oberen (stdlichen und stidwestlichen) Teil der Wiese blieben ungemaht. Diese sind aber
in ihrem pflanzensoziologischen und strukturellen Aufbau so eindeutig als artenreiche
Frischwiesen anzusprechen, dass sie als LRT mit erfasst wurden.

In den Vorjahren wurden die Wiesenflachen oder Teile davon mit Pferden nachbeweidet.
Hierauf wurde 2006 von Seiten des Nutzers verzichtet.

3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fir die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen erfasst:

HB-Code |Bezeichnung
202 Nutzungsaufgabe/Sukzession
420 Beweidung
730 Wildschweinw(hlen




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5912-305
"Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"”

Biro fiir Angewandte Landschaftsékologie e B. Hilgendorf

202 Nutzungsaufgabe/Sukzession
Dieser Code bezieht sich auf die steileren siidlichen und stidwestlichen Randzonen der
Wiese, die verbrachen und stellenweise zu verbuschen beginnen.

420 Beweidung
Nach den Vorgaben des LRT-Leitfadens "sind bei der Bewertung des Erhaltungszustands

auch solche Beeintrdchtigungen zu berticksichtigen, die aktuell nicht mehr wirksam sind,
aber deren Auswirkungen noch in der Artenzusammensetzung oder der Ausstattung mit Ha-
bitaten/Strukturen sichtbar sind'. Obwohl aktuell nicht gegeben, wurde die Beeintrachtigung
durch frihere Pferdebeweidung deshalb mit aufgenommen und bewertet. Ein Teil der be-
schriebenen Veranderungen im Bestandsaufbau hangt neben den Schaden durch Wild-
schweinwihlen sicher auch mit den in den Vorjahren durchgefihrten Beweidungsgangen
zusammen. Eindeutige Belege finden sich u.a. in den vom Auftraggeber zur Verfligung ge-
stellten Luftbildaufnahmen. Wo aktuell die Anomalien im Bestandsaufbau am deutlichsten
sind, sind in den Bildern beweidungsbedingte Offenbéden und Trittpfade klar zu erkennen. In
der Dimension der Auswirkungen auf den Vegetationsbestand ist die Beweidung bei langer-
fristiger Betrachtung ahnlich zu bewerten wie das Wildschweinwuhlen (s.u.).

730 Wildschweinwiihlen

Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Arteninventars wurde bereits auf die Verande-
rungen im Bestandsaufbau hingewiesen, die wesentlich mit den Wildschwein-Whlschaden
in Zusammenhang stehen. Zu Beginn der Untersuchungen im Frihjahr 2006 waren Uber die
gesamte Wiese verteilt aufgewlhlte Partien mit mehr oder weniger groBen Vegetationsli-
cken vorhanden. Die hieraus resultierenden Wirkungen wurden als flachige Beeintrachtigung
von mittlerer bis hoher Intensitat eingestuft, so dass sich alleine aus diesem Faktor fir die
gesamte LRT-Flache die Bewertung "C stark" ergibt. Dies hat zur Folge, dass der Erhal-
tungszustand des LRT aktuell nicht besser als "B" eingestuft werden kann.

Insgesamt wird im Hinblick auf den Teilaspekt der Beeintrachtigungen durchweg die Bewer-
tung C (stark) erreicht.

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT

Der LRT 6510 wurde mit einem Flachenanteil von 3,3944 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 3,46 % entspricht. Hiervon gehéren 93% der Wertstufe B
und 7% der Wertstufe C an (siehe untenstehende Tabelle).

Der Erhaltungszustand des LRT wird insgesamt als gut (Wertstufe B) bewertet.

Gesamtflache und Wertstufen zu den LRT 6510

LRT 6510
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 6510 3,3944 3,46
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 3,1595 93
Wertstufe C 0,2349 7
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 3,1595 93
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT 6510

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitdt Naturraum B gute Représentativitat

Relative GrdBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering

3.1.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

LRT 6510
m2 im Jahr | Schwellen-
2006 wert in m?2
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 33.944 33.000
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 31.595 31.000

Schwellenwerte zu den einzelnen Dauerbeobachtungsflachen

Fir die angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden folgende Schwellenwerte vorge-
schlagen (siehe auch Datenbankeintragungen):

FL-Nr. | FL.-Nr. | FL.-Nr. | FI.-Nr. | F1.-Nr.

(AC-KC) 2006

Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung

24 18 19 16 17

Schwellenwert (untere Schwelle)

22 16 17 15 15

Zahl der Magerkeitszeiger 2006

18 11 17 11 12

Schwellenwert (untere Schwelle)

16 10 15 10 11

Schwellenwerte fiir Durchschnittswerte der angelegten Dauerbeobachtungsflachen

LRT 6510
Durchschnittliche Zahl der Arten mit Charakterarten-Kennung (AC-KC) (untere 17
Schwelle)
Durchschnittliche Zahl Magerkeitszeiger (untere Schwelle) 12

Kriterien flr die Zuordnung als Magerkeitszeiger:

Als Magerkeitszeiger wurden Arten mit einer N-Zahl von 1 bis 3 festgelegt (ELLENBERG 1992).

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-Untersuchungen

6 Jahre
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3.2 LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation und LRT 8230 Silikatfel-
sen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Ve-
ronicion dillenii

3.2.1 Vegetation

In die bewaldeten Steilhdnge des Gebiets sind an zahlreichen Stellen Einzelfelsen und
ganze Felskomplexe eingebettet. Sie sind Uberwiegend von den Baumen der Waldbestande
Uberschirmt, sodass sie in solchen Fallen als Habitatstruktur des jeweiligen Waldbestandes
interpretiert und nicht als LRT erfasst wurden. Verschiedentlich gibt es aber auch markante
Einzelfelsen oder Felsrippen, die mindestens mit einzelnen Wanden frei stehen und die in
den Erlauterungen zur GDE genannte Untergrenze der LRT-Zuordnung erreichen (sofern
auch die vegetationskundlichen Kriterien erfillt sind). Im Einzelfall wurde auch ein stéarker
Uberschatteter Fels als LRT 8220 erfasst, weil dort das einzige im Gebiet nachgewiesene
Vorkommen der LRT-typischen Gesellschaft des Schwarzen Strichfarns wéachst.

Etliche der steilsten und am héchsten aufragenden Felskomplexe liegen in den Schlucht-
waldkomplexen des LRT *9180. Die vorwiegend nach Norden exponierten Wénde sind
schitter mit Felsgebuschen bewachsen und/oder werden teilweise von den Baumen der an-
grenzenden Walder beschattet. Zumindest einige Wande stehen aber auch weitgehend frei
und wurden die Kriterien der Zuordnung zum LRT 8220 erfillen. Solche zum Teil fast senk-
recht abfallenden Flachen sind ein charakteristisches Habitatstruktur-Element des hier aus-
gebildeten Schluchtwaldkomplexes und wurden deshalb nicht separat als LRT 8220 aufge-
nommen. In diesen Wald-/Felskomplexen wurde bei der Erfassung dem prioritaren LRT
*9180 der Vorrang eingeraumt.

Bei entsprechend ausgebildeter Vegetation wurden Einzelfelsen und Felskomplexe demzu-

folge unter folgenden Voraussetzungen als LRT 8220 oder 8230 aufgenommen:

e sie sind mindestens zum Teil nicht von den angrenzenden Waldb&umen be- oder Uber-
schattet;

e sie liegen nicht innerhalb des LRT *9180.

Im Hinblick auf das erstgenannte Kriterium gibt es im Gebiet eine groBe Anzahl von Zwei-
felsfallen, wie z.B. ganze Gruppen nicht allzu hoher Felsen und Felsabséatze im Bereich
lichter Eichen-, Kiefern- oder Kiefernmischwalder. Hier wurden die methodischen Vorgaben
so interpretiert, dass im Zweifel keine LRT-Zuordnung erfolgte. Die Zahl dieser Zweifelsfélle
Ubersteigt die Zahl der letztlich aufgenommenen LRT-Besténde bei weitem.

Aus Sicht der entwickelten Vegetation basiert die LRT-Zuordnung in den meisten Fallen we-
niger auf der héheren Vegetation als auf den in den Erlauterungen zur GDE genannten Krite-
rien
e gut ausgebildeter Moos- und Flechtengesellschaften an nattrlichen Felsbildungen

(LRT 8220) sowie
e artenreicher Silikatflechtengesellschaften (LRT 8230).

Soweit Uberhaupt nennenswert ausgebildet, ist die hdéhere Vegetation der Felskuppen und
Felssimse des LRT 8230 pflanzensoziologisch zur subatlantischen Sandginster-Heide
des Genisto pilosae-Callunetum zu stellen (meist als moos- und silikatflechtenreiche Aus-
bildung). Nach den methodischen Vorgaben sind solche Vorkommen der im Handbuch beim
LRT 4030 genannten "Felsbandheiden" nicht dem LRT 4030 (Europaische trockene Heiden)
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zuzurechnen, sondern zu den Felskuppen des LRT 8230 zu stellen. Dies wurde auf Anfrage
von Frau Dr. WeiBbecker (HESSEN-FORST FENA) nochmals bestétigt.

Zur héheren Vegetation des LRT 8220

Die als LRT 8220 ausgewiesenen Felswénde sind meist sehr arm an héherer Vegetation und
werden in erster Linie durch ihre Moos- und Flechtenvegetation charakterisiert. Dies hangt in
Teilen auch damit zusammen, dass es sich zumeist um Wénde in schattseitiger Exposition
handelt (W, NW, N, NE, E). An einigen Spalten und Absé&tzen haben sich die fir solche
Schatt- und Halbschattstandorte typischen Herden von Tipfelfarn (Polypodium vulgare) aus-
gebreitet. An einigen in den Komplex eingelagerten Stufen mit geringer Anreicherung von
Feinerde und/oder humosem Material finden sich auch mehr oder weniger zuféllige Vor-
kommen einiger Waldpflanzen.

Die im Handbuch genannten Gesellschaften des Schwarzen und des Nordischen Strichfarns
spielen im Gebiet keine nennenswerte Rolle. Lediglich die Gesellschaft des Schwarzen
Strichfarns (Asplenietum septentrionali-adianti-nigri) konnte an einer Stelle im Bereich eines
schon recht stark beschatteten FelsfuBBes nachgewiesen werden. Sie ist dort gekennzeichnet
durch etliche Stdcke des Schwarzen Strichfarns (Asplenium adiantum-nigrum), dessen Vor-
kommen an schon stark Uberschatteten Stellen zumindest im Mittelrheintal nicht untypisch
ist.

Zur hoheren Vegetation des LRT 8230

Wie oben bereits erwahnt, gehdért die héhere Vegetation der Felskuppen des LRT 8230 zur
subatlantischen Sandginster-Heide des Genisto pilosae-Callunetum. Kennzeichnend ist
das stete Auftreten des Sand- oder Haar-Ginsters (Genista pilosa), der auf frei zuganglichen
Felskuppen in der Regel stark vom Wild verbissen ist und dessen Triebe eng dem Boden
anliegen. Nur im Bereich einiger schwer zuganglicher Simse finden sich auch gréBere Ex-
emplare dieses Kleinstrauches. Das fiir solche Flachen andernorts oft ebenfalls typische
Heidekraut (Calluna vulgaris) findet sich demgegentiber nur an wenigen Stellen in den Be-
stéanden. Darlber hinaus beschrankt sich die Ausstattung an héheren Pflanzen auf einige
saureliebende Arten wie z.B. Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Kleines Habichtskraut
(Hieracium pilosella) oder (im Frihsommeraspekt) Kleinem Sauerampfer (Rumex aceto-
sella). Insgesamt nimmt die héhere Vegetation meist nur Deckungswerte zwischen 5 und
20% ein. Bestandsbeherrschend sind demgegeniber Flechten und Moose, wobei insbeson-
dere ein oft Uppiger Besatz mit Polstern von Rentierflechten schon von weitem auffallt.

Zur Flechten- und Moosvegetation der LRT-Bestdnde 8220 und 8230

Bei der Einrichtung der Dauerflachen wurden Flechten und Moosen mit erfasst. Die Bestim-
mung wurde von Dipl.-Biol. Dietmar Teuber vorgenommen. In diesem Zusammenhang wur-
den bei einem insgesamt eintagigen Gelandebegang auch die jenseits dieser Dauerflachen
vorkommenden Arten aufgenommen und in Artenlisten zusammengestellt (sieche Anhang).

Stellungnahme von Herrn Teuber zur Flechten- und Moosvegetation der beiden LRT
Verfasser: Dip.-Biol. Dietmar Teuber

8220 - Silikatfelsen mit ihrer Felsspaltenvegetation

Die mehr oder weniger vertikalen, nicht direkt beregneten Silikatfelswéande werden nur von
wenigen GefaBpflanzenarten besiedelt, die in den Felsspalten wachsen. Bezeichnend ist im
Gebiet der Tipfelfarn (Polypodium vulgare). Die Gesteinsoberflache ist jedoch oft zu einem
groBen Teil von sogenannten leprésen Krustenflechten Gberzogen. Der Flechtenthallus be-
steht aus einzelnen Kérnchen. Ein Abschlussgewebe gibt es nicht. Die Flechten nehmen
Uber die vergréBerte Oberflache das lebensnotwendige Wasser direkt aus der Luft auf. Viele
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Arten sind auffallig neongelb, zitronengelb, violett oder blaulich geféarbt. Diese Flechtenge-
sellschaften dieser Standorte gehéren zum Verband Leprarietum chlorinae.

Im Gebiet finden sich immer wieder im Bereich der steilen Hange Felsgruppen mit solchen,
teilweise sehr kleinflachigen vertikalen Felsflachen mit einer artenreichen Flechtenvegeta-
tion. Typische Flechtenarten solcher Standorte die hier festgestellt wurden sind Diploicia ca-
nescens, Enterographa zonata, Haematomma ochroleucum, Lecanactis lataebrarum, Leca-
nora orosthea, L. subcarnea, Psilolechia lucida und Ramalina farinacea. Darunter sind auch
einige seltene und gefahrdete Arten. Die Zahl der typischen Flechtenarten dieses Lebens-
raumtyps ist hier héher als im gleichzeitig untersuchten FFH-Gebiet ,NSG Heckenberg von
Strinz und Trinitalis®. Einerseits sind die geeigneten Standorte hier sehr viel zahlreicher, zum
anderen handelt es sich sicherlich zum Teil um urspriingliche, sehr alte Felsstandorte.

Das Apfelmoos Bartramia pommiformis findet man nicht selten an solchen Standorten oft
gemeinsam mit der Flechte Psilolchia lucida und dem Farn Polypodium vulgare.

8230 - Silikatfelsen mit Pioniervegetation

Im Bereich der Kuppen und an Felsgraten finden sich an sehr flachgriindigen, besonnten
Felsstandorten, teilweise auch unter einem lickigem Gehdlzbestand, sehr flechten- und
moosreiche Vegetationsbesténde. Diese lassen sich dem Lebensraumtyp 8230 zuordnen.
Es sind epilithische Moos- und Flechtenarten, die direkt auf dem anstehenden Gestein
wachsen sowie epigdische Arten auf dem flachgriindigen Tonschiefergrus. Trotz der gerin-
gen Untersuchungstiefe konnten zahlreiche seltene und gefahrdete Flechtenarten nachge-
wiesen werden. Dieses sind einige epigdische Arten der Gattung Cladonia sowie Cetraria
aculeata und Pycnothelia papillaria. Die epilithischen Moose Grimmia montana und Raco-
mitrium heterostichum sind in der Vorwarnliste aufgefihrt, fir Hedwigia ciliata wird eine Ge-
fahrdung angenommen. Solche Bestadnde kommen im Bereich der Felskuppen oft sehr klein-
flachig und eng verzahnt und im Wechsel mit vertikalen Silikatfelswanden mit Felsspaltenve-
getation vor.

Die epilithischen Flechtenbestande dieser Standorte gehéren zum Verband Parmelietum
conspersae. Das sind Flechtengesellschaften auf horizontalen bis flach geneigten, beregne-
ten und voll besonnten, mehr oder weniger nahrstoffreichen Silikatfelsen.

Die epigaischen Flechtenbestande gehéren zum Verband Cladonion sylvaticae. Diese vor-
wiegend aus Strauchflechten aufgebauten Gesellschaften kommen auf nahrstoffarmen, sau-
ren Béden vor.

Die epilithischen Moosbestande gehéren zum Verband Grimmion commutatae. Diese Moos-
gesellschaften wachsen an mehr oder weniger besonnten Standorten auf Silikatgestein.

Anmerkungen zur Verbreitung solcher moos- und flechtenreicher Bestande

Solche moos- und flechtenreiche Vegetation mehr oder weniger lichtreicher Felsstandorte,
die unter den FFH-Lebenraumtypen 8220 und 8230 beschrieben wird, ist in Rheinischen
Schiefergebirge und so auch im Taunus an geeigneten Standorten noch zu finden. Man-
cherorts auch in guter Ausbildung mit vielen seltenen Arten. Dies wird durch den Nachweis
einiger seltener und geféhrdeter Moos- und Flechtenarten deutlich. Geeignete Standorte fin-
den sich bevorzugt in den tief eingeschnittenen Flusstalern. Solche Standorte sind jedoch in
den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der ausbleibenden Pflege von Magerrasen und des
eingetretenen Kronenschlusses in Waldern sehr zurlickgegangen. In anderen Naturrdumen
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Hessens, beispielsweise im Vogelsberg sind solche Standorte aufgrund der geologischen
Gegebenheiten sehr viel seltener anzutreffen.

Zur Bewertung des Arteninventars

Die Bewertung des Teilaspektes "Arteninventar" ergibt bei beiden LRT in der Regel die
Wertstufe B, wobei der Uberwiegende Teil des bewertungsrelevanten Arteninventars den
Gruppen der Flechten und Moose angehdrt. Nur vereinzelt wird die Schwelle zur Stufe B
knapp Uber- oder unterschritten.

3.2.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.2.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den LRT-Bestéanden des Gebiets erfasst:

LRT 8220
HB-Code |Bezeichnung nach HB

AFR Flechtenreichtum
AKM Kleinrdumiges Mosaik
AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau
AMS Moosreichtum

GFA, GFB, |Anstehender Fels u./o. Felsbéanke u./o. Spalten/Klifte
GSK
GFW Felswand

GFL, GST, |Felsblocke und/oder Steine/Scherben und/oder Gesteinsschutt
GSU
GRG Stark reliefiertes Gelande

LRT 8230
HB-Code [Bezeichnung nach HB

14

ABL

Magere und/oder blitenreiche Sdume

AMS

Moosreichtum

AFR

Flechtenreichtum

ALU,GOB

Liickiger Bestand und/oder Offenbdden

GFA, GFB,
GFW, GST,
GSuU

Anstehender Fels und/oder Felsbanke und/oder Felswand und/oder Steine/Scherben
und/oder Gesteinsschutt

GRG

Stark reliefiertes Geldnde

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der

Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt. Bei den meisten Flachen kommen alle oder fast alle der 0.g. genannten Habitat-
strukturen in guter Auspragung und auf dem Uberwiegenden Teil der jeweiligen Flache vor,
sodass haufig die Teilbewertung A erreicht wird. Nur im Einzelfall wird die Schwelle zu A
knapp unterschritten, weil einzelne der Strukturen fehlen und andere nur in Teilen des Be-
standes entwickelt sind.
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3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die als LRT 8220 und/oder 8230 ausgewiesenen Felsflachen sind in die umliegenden Wald-
besténde eingebettet. Sie unterliegen keiner expliziten Nutzung. Allerdings reicht die Wald-
nutzung (im Einzelfall auch mit angepflanzten nicht standortheimischen Baumarten) teilweise
bis unmittelbar an die LRT-Grenzen heran.

3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Far die LRT-Flachen wurde die folgende Beeintrachtigung und Stérung nach HB erfasst:

HB-Code [Bezeichnung
295 Beschattung

295 Beschattung
Beeintrachtigungen durch Beschattung aus Richtung angrenzender Baume oder ganzer

Waldbestéande sind in Teilen aller ausgegliederten LRT-Flachen gegeben. Nicht negativ be-
wertet wurde dagegen die aus der Exposition resultierende Schattlage (etliche der Fels-
wéande und Simse liegen in sonnenabgewandter Exposition).

In den meisten Fallen wird die Schattwirkung entweder als "flachige Beeintrachtigung von
nur geringer Intensitat" oder als "kleinflachige Beeeintrachtigung mittlerer bis hoher Intensi-
tat" bewertet. Da dies die einzige Beeintrachtigung der LRT-Bestande ist, ergibt sich im Hin-
blick auf die Teilbewertung dieses Faktors fast durchweg die Einstufung "B" (mittel).

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT

Analog zu anderen Gebieten kommen die beiden LRT an einigen Felsen gleichzeitig und in

enger Verzahnung vor. Da methodisch keine Komplexbildungen méglich sind, wurde die Zu-
ordnung in solchen Fallen nach dem vor Ort jeweils am bedeutsamsten erscheinenden LRT
vorgenommen, oder die Flachen wurden schematisch zweigeteilt.

Vor allem beim LRT 8220 ist zu beachten, dass die in der Draufsicht ermittelten Flachengré-
Ben deutlich geringer sind als die Flachen der jeweiligen Wande. Die tatsachliche Flache der
Wandbereiche liegt mindestens um den Faktor 5 Uber den in der Draufsicht ermittelten Wer-
ten.

Der LRT 8220 wurde mit einem Flachenanteil von 0,0711 ha erfasst, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von 0% entspricht.

Der LRT 8230 wurde mit einem Flachenanteil von 0,0816 ha erfasst, was ebenfalls einem
Anteil von 0% an der gemeldeten Gebietsflache entspricht.

Flr beide Lebensraumtypen ergab sich bei allen aufgenommenen Bestéanden die Gesamt-
bewertung B (gut).
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Trotz der gering erscheinenden FlachengréBen werden den Bestanden beider LRT aufgrund
der hier vorliegenden bemerkenswerten Auspragungen eine gute Reprasentativitat sowie
eine mittlere Bedeutung fir die Erhaltung des LRT im Naturraum zuerkannt.

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8220

LRT 8220
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 8220 0,0711 0
m?2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0,0711 100
Wertstufe C 0 0
Ginstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0711 100
Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 8230
LRT 8230
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 8230 0,0816 0
m?2 % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 0,0816 100
Wertstufe C 0 0
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0816 100

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT 8220

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitdt Naturraum B gute Représentativitat

Relative GrdBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT 8230

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitdt Naturraum B gute Reprasentativitat

Relative GrdBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes flr die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering

3.2.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

LRT 8220
ha im Jahr | Schwellen-
2006 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 0,0515 0,0500
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0515 0,0500
LRT 8230
ha im Jahr | Schwellen-
2006 wert in ha
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 0,0816 0,0800
glnstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 0,0816 0,0800

Schwellenwerte zu Dauerbeobachtungsfldchen

Fir die angelegten Dauerbeobachtungsflachen werden keine Schwellenwerte genannt, weil
dies fur die dort entwickelte héhere Vegetation fachlich nicht sinnvoll ist und fir die entwi-
ckelte Flechten- und Moosvegetation keine ausreichenden fachlichen Grundlagen vorliegen.
Vor diesem Hintergrund waren Schwellenwertfestlegungen nicht sachgerecht. Im Zuge von
Wiederholungsuntersuchungen sollte die dann angetroffene Situation mit der aktuellen ver-
glichen und individuell neu beurteilt werden.

Vorschlag zum Turnus der Dauerbeobachtungsflachen-Untersuchungen:

12 Jahre
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3.3 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
3.3.1 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Anmerkungen zur methodischen Vorgehensweise

Nach den methodischen Vorgaben erfolgt die Bearbeitung der Buchenwald-LRT auf Grund-
lage der Auswertung von Forsteinrichtungsdaten durch Hessen-Forst-FENA, deren Ergeb-
nisse in die Grunddatenerfassung einzuarbeiten sind. Zu den durchgefiihrten Arbeitsschritten
der Einarbeitung ist folgendes zu erlautern:

Die Auswertungsergebnisse wurden als shape-Dateien mit entsprechender Attributierung der
LRT-Flachen zur Verfugung gestellt. Die Flachen wurden dort als LRT 9110 Hainsimsen-Bu-
chenwald (Luzulo-Fagetum) attributiert. Vor Ort ist es aber so, dass die Bestande fast
durchweg dem Waldmeister-Buchenwald zuzuordnen sind. Es handelt sich hdufig zwar um
den zum Luzulo-Fagetum vermittelnden Fligel der Gesellschaft, aber die Zugehdrigkeit zum
Galio-Fagetum ist insgesamt eindeutig. Hier geben die methodischen Vorgaben die Méglich-
keit zur Korrektur, was auch vorgenommen wurde. Die Flachen wurden deshalb in ihrer Ge-
samtheit zum LRT 9130 gestellt.

Wo die gelieferten Flachenabgrenzungen von den ALK-Strukturen abwichen, wurden sie
nach bestem Wissen in diese eingepasst.

Wo die Grenzverlaufe zwischen LRT- und Nicht-LRT-Flachen nur gering von den Eintragun-
gen in der Biotoptypenkartierung abwichen, wurde die in der Biotoptypenkarte gezogene
Grenze angenommen.

Die in der Biotoptypenkarte kartierten Wegestrukturen wurden aus den Flachen ausge-
schnitten.

Ergebnisse

Nach der GIS-Einarbeitung ergeben sich fur den LRT 9130 die folgenden Flachenanteile und
Wertstufen:

LRT 9130
ha % der Ge-
bietsflache
LRT 9130 12,9548 13
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 12,8692 99
Wertstufe C 0,0856 1
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 12,8692 99
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT 9130

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Représentativitat Naturraum C mittlere Représentativitét

Relative GrdBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fur die Erhaltung des LRT: gering

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fir die Erhaltung des LRT: gering

3.4 LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
3.4.1 Vegetation

Der Status des LRT 9170 im Gebiet ist nicht unproblematisch, weil die Bestande meist in der
Nahe der Erfassungsgrenze liegen. Bei Betrachtung des gesamten von Laubbdumen ge-
pragten Waldkomplexes bleibt fachlich vieles unbefriedigend, was sich bei der Zuordnung
oder Nichtzuordnung zum LRT 9170 in besonderer Weise niederschlagt. Dies resultiert teil-
weise aus der Nutzungshistorie, teilweise aus den standértlichen Gegebenheiten und teil-
weise aus den im Handbuch und den Ubrigen methodischen Vorgaben genannten Erfas-
sungskriterien. Hierauf wird nachfolgend kurz eingegangen.

Es gibt im Gebiet einen groBen Anteil von Waldbestanden, die sich in unterschiedlichen
Mengenanteilen aus Eiche und/oder Hainbuche zusammensetzen. Sie wurden friiher fast
ausnahmslos als Niederwald genutzt und sind nunmehr hochwaldartig emporgewachsen
oder in der Phase des Durchwachsens. Einige Bestdnde mit Eichendominanz (soweit nicht
echte bodensaure Eichenwalder) gehen eindeutig auf Anpflanzung zuriick und sind ebenso
eindeutig dem Biotoptyp 01.183 zuzuordnen (Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder).
Sinngeman qilt dies auch fir viele Bestdnde mit Hainbuchen-Dominanz, wobei diese vermut-
lich eher durch nutzungsbedingte Selektion als auf Anpflanzung zurlickzufihren ist. Die
Standorte kénnen aufgrund ihrer Krautschicht haufig ohne weiteres als Buchenwald-Stand-
orte angesprochen werden. Solche Flachen bilden deshalb keine Probleme bei der Zuord-
nung.

Vor allem in den steilen Einhangen zur Wisper gibt es aber auch einige Hangbereiche mit
Bestanden, die aufgrund der Steilheit und des Schuttreichtums des Gelandes friher vermut-
lich einer weniger haufigen Nutzung unterlagen und auch im Hinblick auf die Baumartenzu-
sammensetzung einen vergleichsweise naturnahen Eindruck machen. Je nach Hangnei-
gung, Bodengriindigkeit und/oder Exposition kommt es teilweise zu einer Abfolge in der
Baumartenverteilung vom eindeutigen Buchenwald Gber Stadien mit einem ausgewogenen
Verhaltnis von Buche, Eiche und Hainbuche bis hin zu Eichen-Hainbuchen-Bestanden mit
unterschiedlichen Mischungen der beiden Baumarten. Bei noch extremeren Standorten ge-
hen die Bestande dann (meist mit Beteiligung der Sommerlinde) in Schluchtwaldbesténde
des LRT *9180 Uber.
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Die genannten Ubergangsbestande sind in der Zuordnung jedoch problematisch. Nach Auf-
fassung des Gutachters handelt es sich hier zumindest in einigen Fallen um Walder mit na-
turnaher Baumartenzusammensetzung. Sie reprasentieren den Ubergangsbereich von Bu-
chenwaldern des Galio-Fagetum zu Hainbuchenwéldern des Galio-Carpinetum, in dem ei-
gentlich keine Erfassungsliicke auftreten sollte.

Standértlich handelt es sich um schieferschuttreiche Steilhdnge mit L6 Blehmbeimengung
und deutlich wechseltrockenem Charakter, allerdings vorwiegend in schattseitiger Exposi-
tion. Sie sind auch nur méaBig basenreich, was viele der fiir das Galio-Carpinetum als cha-
rakteristisch angegebenen Arten stark zurtickireten oder gar nicht vorkommen lasst. Letztlich
handelt es sich hier um den bodensauren Fliigel der Gesellschaft. Nach den in den Erlaute-
rungen zur GDE genannten Kriterien ("es muss lber die bei Pflanzenarten -typische- Kraut-
schicht genannten Arten die Zuordnung zum Galio-Carpinetum gegeben sein") konnte die
Zuordnung zum Galio-Carpinetum letztlich nicht erfolgen. Es finden sich bestenfalls ein oder
zwei der dort genannten Arten in kleinen Auflichtungen oder am jeweiligen Hangfu3, was
nach der obigen Definition als nicht ausreichend flr die Erflllung dieses Kriteriums angese-
hen wurde.

Dem stehen andere Bestédnde mit zumindest teilweise besser entwickelter Krautschicht ge-
genulber, die letztlich als LRT aufgenommen wurden, aber aus unterschiedlichen Griinden
nahe der Erfassungsgrenze liegen. Sie werden nachfolgend beschrieben.

Standértlich handelt es sich um mehr oder weniger steile Hange mit Geféllswerten meist
zwischen 25 und 45° (50-100%), die nur abschnittsweise flacher und stellenweise auch noch
steiler sind. Sie liegen vorwiegend in ndrdlicher bis dstlicher Exposition. Die Béden sind vor-
wiegend flachgriindig und schuttreich, aber auch reich an lehmig-tonigem Feinerdematerial
(Schieferverwitterungsmaterial und L6Blehm). Trotz des insgesamt steilen Gelandes sind
auffallend viele Partien mit hohem Feinerdeanteil im Oberboden vorhanden. Sie wechseln
mit zahlreich eingelagerten Einzelfelsen und Felsabsatzen sowie schuttreichen Partien. Zu
Beginn der Vegetationsperiode sind die Standorte ausgesprochen frisch bis feucht und teil-
weise auch sickerfeucht. Sie trocknen im Sommer dann steinhart aus.

Die dort stockende Baumschicht besteht aus durchgewachsenen ehemaligen Niederwaldern.
In der Baumartenzusammensetzung dominieren mit jeweils wechselnden Anteilen Eiche und
Hainbuche; andere Baumarten sind nur selten beigemischt. Die Strauchschicht ist meist nur
schwach entwickelt. Sie war vermutlich zu Zeiten der Niederwaldnutzung gut ausgepragt und
hat sich mit dem Hoch- und Durchwachsen der Stockausschléage stark aufgel6st. Zumindest
in einigen Bereichen scheint es nun aber so zu sein, dass mit der zunehmenden Uberalte-
rung der Stockausschlage und dem Absterben und/oder Umstiirzen einzelner Exemplare in
den entstehenden Auflichtungsbereichen zunehmend wieder eine Strauchschicht aufkommt.

Die Krautschicht zeichnet sich vor allem im Frihjahrs- und Frihsommeraspekt durch eine
starke Anreicherung von Nahrstoffzeigern der nitrophytischen Sdume aus. Mit hoher Stetig-
keit und teilweise auch hohen Deckungswerten sind vor allem Arten wie Knoblauchsrauke
(Alliaria petiolata), Ruprechtskraut (Geranium robertianum), Rainkohl (Lapsana communis),
Kleblabkraut (Galium aparine) oder KleinblUtiges Springkraut (Impatiens parviflora) vertreten.
Vor allem das Springkraut hat sich abschnittsweise stark ausgebreitet und bildet einen mar-
kanten frihsommerlichen Aspekt. Die Anreicherung nitrophytischer Arten ist fir die wechsel-
trockenen Standorte der Galio-Carpineten charakteristisch, wobei diese Effekte im Gebiet
aber auch in Buchenwaldstandorten auftreten (allerdings in deutlich abgeschwéachter Form).

Dieses Charakteristikum der Galio-Carpineten spielt jedoch bei der im Handbuch genannten
typischen Vegetation keine Rolle. Die Ausstattung mit den dort genannten Kennarten ist in
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den hier vorliegenden Bestédnden dagegen eher sparlich. Wie bereits erwadhnt, hangt dies
teilweise damit zusammen, dass die Standorte nur méaBig basenreich sind und verschiedene
Arten deswegen stark zurlcktreten oder ausfallen. Im Gebiet sind weithin nur Wald-Labkraut
(Galium sylvaticum) und GroBe Sternmiere (Stellaria holostea) vertreten. lhr Vorkommen be-
schrankt sich dabei nicht selten auf einige Auflichtungsbereiche. Nur vereinzelt kommt es
auch zum Auftreten anspruchsvollerer Arten wie z.B. Schllisselblume (Primula veris), Krie-
chende Rose (Rosa arvensis), Rote Lichtnelke (Silene dioica) und ganz selten auch zum
Auftreten von Arten wie Stattlichem Knabenkraut (Orchis mascula).

Die gréBten ausgegliederten Teilbestdénde im Nordwesten des Gebiets sind im Hinblick auf
die Erfassungsgrenze in Teilen auch die problematischsten. Im Kern des zur Wisper expo-
nierten Steilhanges finden sich naturnah strukturierte Abschnitte mit einem ausgewogenen
Verhéltnis von Eiche und Hainbuche, starker Anreicherung nitrophiler Arten und zumindest
bei Betrachtung der Gesamtflache auch guter Charakterisierung durch Kennarten. Mit zu-
nehmendem Abstand zum Kernbereich werden die Vorkommen der Kennarten bei gleich
bleibender Anreicherung nitrophytischer Arten spérlicher, und die Grenzfindung gegen an-
dere Einheiten kann in Teilen nur willklrlich erfolgen. Es sind einige Partien eingelagert, die
von anndhernden Reinbestanden der Hainbuche beherrscht werden, und andere, die aus
Sukzession hervorgegangen sind. Hier wurde letztlich der gesamte Hangkomplex dem LRT
zugeordnet. Ebenfalls zum LRT gestellt wurde ein unweit gelegener, nach Osten exponierter
Bestand, der in der Baumschicht stark von der Eiche beherrscht wird, aber im Hinblick auf
die Zusammensetzung der Krautschicht am ehesten dem "typischen" Galio-Carpinetum ent-
spricht. Da die Hainbuche in der Kraut- und teilweise auch schon in der Strauchschicht stark
aufkommt, erschien die Zuordnung trotz der forstlich stark beeinflussten Baumartenzusam-
mensetzung vertretbar.

Im Hinblick auf die Bewertung des Teilaspektes "Arteninventar" ergibt sich meist die Stufe C,
und nur vereinzelt wird die Schwelle zu "B" knapp Uberschritten.

3.4.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.4.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbégen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen

nach HB wurden in den LRT-Bestédnden des Gebiets erfasst:
HB-Code [Bezeichnung nach HB
HRH Hohlenreichtum
HBK Kleine Baumhohle
HTM, HTR |MaBiger Totholzanteil in Teilbereichen u./0. hoher Totholzanteil in Teilbereichen
HDB Stehender Diirrbaum
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser <40cm
GFA, GFL, |Anstehender Fels und/oder Felsblécke und/oder Felswand und/oder Steine/Scherben
GFW, GST
HKL, HLK, |Kronenschluss liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o. kleinflachig wechselnde Deckungs-
HWD grade
HKS, HMS |Stark entwickelte Krautschicht u./o. stark entwickelte Moosschicht
HSK Krummschéftigkeit
HSZ, HSM |Zweischichtiger Waldaufbau u./o. drei- oder mehrschichtiger Waldaufbau
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Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt. Ein Teil der genannten Habitatstrukturen kommt nur in einigen Bestanden und
dort auch nicht flachendeckend, sondern nur auf einem Teil der jeweils zu beurteilenden
Teilflachen vor. Dies ging bei den jeweiligen Bewertungen mit ein.

Insgesamt ergibt die Bewertung des Teilaspektes der Habitatstrukturen die Stufen B und C.
Die Stufe C hangt meist damit zusammen, dass es sich um durchgewachsene Niederwalder
handelt, denen wesentliche Teile der Strukturmerkmale "reifer" Walder noch fehlen.

3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen sind in bewirtschaftete Wélder eingebettet. In sie ist aber nach dem Ein-
druck vor Ort durchweg seit Jahrzehnten nicht mehr forstlich eingegriffen worden.

3.4.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fur die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintrachtigungen und Stérungen nach HB er-
fasst:

HB-Code |Bezeichnung
712 Verbissschaden
531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten

712 Verbissschaden

Trotz des Uberwiegend sehr steilen Gelandes ist fast Uberall ein mehr oder weniger starker
Verbiss der Krautschicht festzustellen, der letztlich auch die Verjingung der Baumarten stark
hemmt. Ausnahmen bestehen immer nur punktuell im Bereich von eingelagerten Felsen oder
extrem steiler Absturze. Neben der Verbisswirkung wirkt sich auf den labilen Standorten
auch der Tritt des Wildes negativ auf die Ansiedlungs- und Ausbreitungsméglichkeiten der
Krautschicht aus. Je nach dem vor-Ort-Eindruck der Intensitat von Bodenverwundung und
Verbiss wurde dieser Faktor als Beeintrachtigung geringer Intensitat oder als Beeintrachti-
gung mittlerer bis hohen Intensitat bewertet, sodass sich hieraus fur die Gesamtbewertung
des Teilaspektes der Beeintrachtigungen entweder die Stufe B oder die Stufe C ergab.

531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten
Dies bezieht sich auf nur einen Bestand und dort auch nur auf punktuell eingestreute Doug-
lasien.




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5912-305
"Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"”

23

Biro fiir Angewandte Landschaftsékologie e B. Hilgendorf

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT 9170 wurde mit einem Flachenanteil von 3,8603 ha kartiert, was einem Anteil an

der gemeldeten Gebietsflache von 4% entspricht.

Die nach der vorgegebenen Methodik durchgefiihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt in

der Zusammenfassung das folgende Ergebnis:

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT 9170

LRT 9170

ha % der Ge-

bietsflache
3,8603 4

ha % der LRT-

Flache

Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 1,2279 32
Wertstufe C 2,6324 68
Ginstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 1,2279 32

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT 9170

Parameter Kurzel | Bedeutung des Kirzels

Représentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitét

Relative GrdBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GroBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des LRT: gering

3.4.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

LRT 9170
m2im Jahr | Schwellen-
2006 wert in m2
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 38.603 35.000
gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 12.279 10.000

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
12 Jahre
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3.5 LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion
3.5.1 Vegetation

Die Bestéande des LRT *9180 stocken Uberwiegend auf den nordexponierten steilen Einhan-
gen zur Wisper. Sie wachsen auf Hangpartien, die vielfach von Felsrippen und Felsabséatzen
durchsetzt sind. Mehrfach sind auch gréBere Felskomplexe eingelagert, deren Schieferschutt
talabwarts eine der standértlichen Voraussetzungen fir das Vorkommen der Schluchtwald-
besténde bildet. Hangneigungen weit jenseits der 100% sind keine Seltenheit, und im Be-
reich der eingelagerten Felskomplexe finden sich auch etliche senkrechte oder nahezu senk-
rechte Abstirze. In solchen Bereichen ist das Geldnde absolut unbegehbar. Wélder, Felsen
und Felsgeblsche (meist mit Berg-Johannisbeere, Ribes alpinum) bilden hier einen Kom-
plex, der in seiner Gesamtheit dem LRT *9180 zugeordnet wurde. Hierauf wurde auch bei
der Beschreibung der Fels-LRT bereits eingegangen (3.2).

Pflanzensoziologisch zéhlen die Bestéande Uberwiegend zum Spitzahorn-Sommerlinden-
wald (Aceri platanoidis-Tilietum platyphylli), teilweise im Ubergang zum Drahtschmielen-
Sommerlindenwald (Querco petraeae-Tilietum platyphylli), der fir eher basenarme bis saure
Standorte typisch ist. Allerdings fehlen den Bestédnden zumeist die Saurezeiger, sodass der
Drahtschmielen-Sommerlindenwald in reiner Ausbildung im Gebiet nicht auftritt.

Fir die Baumschicht der Bestédnde des Gebiets ist die Sommerlinde (Tilia platyphyllos) die
charakteristische und meist auch den Bestand beherrschende Art. Andere Edellaubbdume,
insbesondere Berg- oder Spitzahorn, kommen nur vereinzelt und weithin Gberhaupt nicht vor.
Im Unterstand, auf eingelagerten Felsrippen oder in der Strauchschicht finden sich hier und
da einzelne Exemplar von Mehlbeere (Sorbus aria). Je nach értlicher Situation sind dann
noch Eiche (Quercus petraea) und/oder Hainbuche (Carpinus betulus) beigesellt. Bei ab-
nehmender Extremitat des Standortes oder im Ubergang zu angrenzenden Waldflachen
kénnen diese dann auch die Vorherrschaft Gbernehmen.

Ebenso wie die anderen Walder des Gebiets wurden friher auch die Standorte des Som-
merlindenwaldes als Niederwald genutzt. Dies kann aus der Alterstruktur und der Art der
entwickelten Stockausschlage deutlich abgelesen werden. Allenfalls einzelne Lindengruppen
am Rand schwer zugénglicher Felsen zeigen ein hdheres Alter als die umliegenden Be-
stdnde. Es mag sein, dass die aktuelle Baumartenzusammensetzung zumindest in den noch
nicht allzu lange durchgewachsenen Bestédnden durch die Selektionswirkung der friiheren
Niederwaldnutzung mit beeinflusst ist. Es ist jedenfalls eindeutig, dass selbst steilste und
heute kaum begehbare Felshénge friher nicht vom Abholzen ausgespart wurden. An einigen
Stellen fallt auch auf, dass selbst steilste Felshanglagen durch forstliche MaBnahmen beein-
flusst sind (wie z.B. durch Zwischenpflanzung von Fichte oder Douglasie). Im Kontakt zu den
LRT-Bestanden gibt es auch geschlossene Fichten- oder Douglasienbestédnde und jingere
Erlenpflanzungen auf potentiellen LRT-Standorten. Hier scheint stellenweise ein groBes Be-
muhen bestanden zu haben, die an sich nutzungsfeindlichen Standorte forstlich zu kultivie-
ren. Im Kern der auskartierten Besténde ist dies in der Regel allerdings nicht der Fall, und sie
darften seit Jahrzehnten ohne jeden Bewirtschaftungseinfluss sein.

Der vorwiegend schieferschuttreiche und zum Teil mit Feinerde angereicherte Untergrund ist
zumindest bis zum Frihsommer haufig sickerfrisch bis sickerfeucht. Dies ist vor allem dort
stark ausgepragt, wo die Bestdnde am FuB oder unterhalb gréBerer Felskomplexe stocken.
Sie zeigen dann eine Uppig entwickelte Krautschicht, in der haufig das Waldbingelkraut
(Mercurialis perennis) auffallige Herden bildet. Weitere typische Arten sind z.B. Haselwurz
(Asarum europaeum), Nieswurz (Helleborus foetidus), Aronstab (Arum maculatum), oder
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Berg-Goldnessel (Lamium maculatum). In charakteristischer Weise kommt es auch hier wie-
der zur starken Anreicherung von nitrophytischen Saumarten, wie Knoblauchsrauke (Alliaria
petiolata), Ruprechtskraut (Geranium robertianum), Rainkohl (Lapsana communis), Kleblab-
kraut (Galium aparine) oder auch Brennnessel (Urtica dioica).

Vor allem sicker- und luftfeuchte Lagen im Kontakt zu Felsbanken zeichnen sich durch die
Anreicherung von Farnen aus, wobei dort mit einiger Stetigkeit auch der in weiten Teilen des
Taunus eher seltene Schildfarn (Polystichum aculeatum) mit jeweils zahlreichen Stdcken
wéchst. In den zur Wisper abfallenden Bestanden des nordwestlichen Gebietsteils findet sich
als floristische Besonderheit auch ein groBer Bestand der Hirschzunge (Asplenium scolo-
pendrium), deren Vorkommen vermutlich auf besonders basenreiche oder kalkhaltige Ein-
schaltungen im dortigen Fels zurlickgeht. Das viele hundert Exemplare fassende Vorkom-
men zieht sich vom mittleren Hangbereich (dort nur wenige Exemplare) bis an das Ufer der
Wisper. Die Verbreitungsschwerpunkte finden sich entlang des oberhalb der Wisper verlau-
fenden Weges (dort haufig entlang der felsigen Wegrandbdéschung) und an den unmittelbar
oberhalb der Wisper gelegenen Felshangen.

Eingeschaltete felsige Partien zeichnen sich durch das hochstete Auftreten der Verbands-
kennart Berg-Johannisbeere (Ribes alpinum) aus. Die Vorkommen einer nennenswerten
Strauchschicht beschranken sich meist auch auf solche Lagen. Dort finden sich dann auch
Arten wie Hasel (Corylus avellana) oder Holunder (Sambucus nigra).

Eine Besonderheit des 0.g. Felskomplexes mit Hirschzunge ist ein oberhalb des dortigen
Waldweges entwickeltes und bis zu einem ausgepragten FelsfuB reichendes Bingelkraut-
Haselgeblisch (Mercurialis perennis-Corylus avellana-Gesellschaft). Solche Stadien kénnen
am FuB stark schuttliefernder Felsen als natirliche Dauergesellschaft entwickelt sein. Im
vorliegenden Fall durfte es sich aber um ein Sukzessionsstadium handeln, das erst in lange-
ren Zeitrdumen von der Waldgesellschaft abgebaut wird. Neben den Waldbestédnden wurde
auch eine solche Flache beispielhaft durch eine Vegetationsaufnahme dokumentiert (Nr. 10).

Mit zunehmender Entfernung von den Kernzonen der Bestande &ndert sich die Situation da-
hingehend, dass die Krautschicht immer weniger ausgepragt und artenédrmer wird. In der
Baumschicht spielen dann Eiche und/oder Hainbuche und stellenweise auch Buche eine zu-
nehmende Rolle, bevor sich dann letztlich der Ubergang zu den jeweils angrenzenden Ein-
heiten vollzieht. Es ist anzumerken, dass sich sowohl in den Buchenwéldern als auch in den
forstlich starker lberpragten Waldbestanden des Gebiets etliche Einschaltungen befinden,
die mit einzelnen Linden oder Lindengruppen (stellenweise auch Ahorn) zu den Edellaub-
baumwaldern vermitteln, aber die Kartierschwelle letztlich nicht erreichen.

Ein zum Eiderstal exponierter LRT-Bestand zeigt insofern einen von den vorherigen Be-
schreibungen abweichenden Aufbau, als die Baumschicht dort vor allem von Bergahorn und
Esche aufgebaut wird (belegt durch Vegetationsaufnahme 8). Die Standorte des tief einge-
schnittenen Eiderstales sind deutlich starker verschattet, sickerfeuchter und luftkiihler, was
die beiden genannten Baumarten begunstigt. Da dort das gesamte Umfeld sehr viel starker
forstlich beeinflusst ist, kbnnte es aber auch sein, dass die Baumartenzusammensetzung auf
gezielte forstliche Einflussnahme zuriickgeht.

Im unterhalb anschlieBenden Kerbtal des Eiderstales finden sich einige markante Eschen-
und Ahornb&ume, die aber randlich im Kontakt zu Mischwaldern stehen und in der Tiefenlinie
zum Teil mit Pappeln durchsetzt sind. Da es sich hier letztlich um keinen zusammenhangen-
den Bestand handelt, wurde die Kartierschwelle zur LRT-Zuordnung als nicht erreicht ange-
sehen.
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Die Bewertungen im Hinblick auf den Teilaspekt des Arteninventars ergeben in den Kernzo-
nen der steilsten zur Wisper exponierten Hange meist die Stufe B. In den weniger extremen
Lagen der héheren Gebietsteile und der zu anderen Waldgesellschaften vermittelnden Be-
stande wird meist nur noch die Stufe C erreicht.

3.5.2 Fauna

Uber die Bearbeitung der Arten nach Anhang Il hinaus wurden keine Untersuchungen zur
Fauna in Auftrag gegeben.

3.5.3 Habitatstrukturen

Von den in den Wertbdgen als bewertungsrelevant genannten Habitaten und Strukturen
nach HB wurden in den LRT-Bestédnden des Gebiets erfasst:

HB-Code [Bezeichnung nach HB
HRH Hohlenreichtum
HBK Kleine Baumhohle
HTM, HTR |MaBiger Totholzanteil in Teilbereichen u./0. hoher Totholzanteil in Teilbereichen
HDB Stehender Dilirrbaum
HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser <40cm
AGR, HHM |Geophytenreichtum und/oder montane Hochstauden
GFA, GFB, |[Anstehender Fels u./o0. Felsbanke u./o. Felsblécke u./0. Felswand u./o0. Steine/Scherben
GFL, GFW, |u./o. Gesteinsschutt
GST, GSU
GRG Stark reliefiertes Gelande
HKL, HLK, |Kronenschluss liickig u./o. Kleine Lichtungen u./o. kleinflachig wechselnde Deckungs-
HWD grade
HKS, HMS |Stark entwickelte Krautschicht u./o. stark entwickelte Moosschicht
HSK Krummschéftigkeit

Es handelt sich um die den jeweiligen Lebensraum definierenden Habitatstrukturen. Bei der
Bewertung wird nicht nur deren Vorhandensein, sondern auch die rdumliche Verteilung be-
ricksichtigt. Ein Teil der genannten Habitatstrukturen kommt nur in einigen Bestanden und
dort auch nicht flachendeckend, sondern nur auf einem Teil der jeweils zu beurteilenden
Teilflachen vor. Dies ging bei den jeweiligen Bewertungen mit ein.

Insgesamt ergibt die Bewertung des Teilaspektes der Habitatstrukturen in den schwer zu-
ganglichen und stark felsigen Kernbereichen die Stufen A und B, wahrend im Bereich der
nicht ganz so extremen Standorte teilweise nur C erreicht wird. Wo dies der Fall ist, hédngt es
meist damit zusammen, dass es sich um durchgewachsene Niederwélder handelt, denen
wesentliche Teile der Strukturmerkmale "reifer" Walder noch fehlen. Dariber hinaus sind in
solchen Bereichen die aus dem Gelande resultierenden Habitatstrukturen nicht flachig oder
einige auch gar nicht entwickelt.

Ein weiteres Strukturelement, auf das besonders hingewiesen werden soll, befindet sich im
Nordosten des Gebiets zwischen Wisper und dem oberhalb verlaufenden Weg (am Rand
des Hirschzungen-Vorkommens). Ausgehend vom dortigen Waldweg hat sich eine gréBere
Hangrutschung entwickelt, die bis zum HangfuB reicht.
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3.5.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die LRT-Flachen sind in bewirtschaftete Walder eingebettet. Nach dem Eindruck vor Ort ist
an vielen Stellen aber seit Jahrzehnten nicht mehr eingegriffen worden. Allerdings gilt dies
gerade fur die bemerkenswertesten Flachen in Nordosten des Gebiets nur eingeschrénkt.
Zumindest in den dortigen Randlagen finden sich auch Anpflanzungen jiingeren Alters.

3.5.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Fir die LRT-Flachen wurden die folgenden Beeintréachtigungen und Stérungen nach HB er-
fasst:

HB-Code [Bezeichnung
712 Verbissschaden
531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten

712 Verbissschaden

Trotz des Uberwiegend sehr steilen Gelandes ist fast Uberall ein mehr oder weniger starker
Verbiss der Krautschicht festzustellen, der letztlich auch die Verjingung der Baumarten stark
hemmt. Ausnahmen bestehen fast nur im Bereich der gréBeren Felskomplexe und weniger
extrem steiler Hanglagen. Es war auffallig, dass selbst Hange, die nicht mehr ohne weiteres
gefahrlos zu begehen sind, im Fruhjahr stellenweise regelrecht abgeweidet waren. Dies mag
teilweise mit der zu dieser Zeit Gppigen Entwicklung der Krautschicht und dem damit verbun-
denen hohen Nahrungsangebot in Zusammenhang stehen. Auf den weniger extremen
Standorte kénnte und dirfte umgekehrt die weniger gute Entwicklung der Krautschicht mit
dem regelmaBigen starken Verbiss in Zusammenhang stehen.

Je nach dem vor-Ort-Eindruck der Intensitat von Bodenverwundung und Verbiss wurde die-
ser Faktor als Beeintrachtigung geringer Intensitat oder als Beeintrachtigung mittlerer bis ho-
hen Intensitat bewertet, sodass sich hieraus fir die Gesamtbewertung des Teilaspektes der
Beeintrachtigungen entweder die Stufe B oder die Stufe C ergab.

531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten
Dies bezieht sich auf punktuell vorkommende Douglasien.

3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes des LRT

Der LRT *9180 wurde mit einem Flachenanteil von 4,4305 ha kartiert, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von knapp 5% entspricht.

Dabei ist zu beachten, dass die in der Draufsicht ermittelten Werte deutlich unter denen im
Gelande tatsachlich vorhandenen FlachengrdBen liegen. In Anbetracht des haufig sehr star-
ken Gefalles kann von einer tatsachlichen FlachengrdBe ausgegangen werden, die mindes-
tens um den Faktor 1,5 Uber den obigen Werten liegt.
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Die nach der vorgegebenen Methodik durchgeflihrte Bewertung der Einzelflachen ergibt in

der Zusammenfassung das folgende Ergebnis:

Gesamtflache und Wertstufen zu LRT *9180

LRT *9180
ha % der Ge-
bietsflache
4,4305 5
ha % der LRT-
Flache
Wertstufe A 0 0
Wertstufe B 2,2331 50,4
Wertstufe C 2,1974 49,6
Gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 2,2331 50,4

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen) zu LRT *9180

Parameter Kurzel | Bedeutung des Kirzels

Représentativitdt Naturraum B gute Reprasentativitat

Relative GroBe (Naturraum) 1 das gemeldete Gebiet umfasst <1% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Relative GrdBe (Hessen) 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2% der Flache des LRT im Be-
zugsraum

Erhaltungszustand B gut

Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes flr die Erhaltung des LRT: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fur die Erhaltung des LRT: gering

3.5.7 Schwellenwerte

Schwellenwerte zur LRT-Flache

LRT *9180
m2im Jahr | Schwellen-
2006 wert in m?
(untere
Schwelle)
LRT-Gesamtflache im Gebiet 44305 44000
gunstiger Erhaltungszustand (Wertstufe A+B) 22331 22000

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
12 Jahre
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4 Arten (FFH-Richtlinie, Vogelschutz-Richtlinie)
4.1 FFH-Anhang lI-Arten

4.1.1 Spanische Fahne (Euplagia quadripunctaria)
4.1.1.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Vorkommen der Spanischen Fahne waren fiir das Gebiet weder gemeldet noch bekannt. Im
Zuge von Gelandebegangen am 17.7.2006 und 7.8.2006 wurde die Art an mehreren Stellen
des Gebiets gesehen. Nach Riicksprache mit dem Auftraggeber erfolgte dann mit Vertrag
vom 25.8.2006 die Beauftragung der Erfassung geman Basisprogramm.

Nach Ankiindigung der beabsichtigten Beauftragung am 15.8.2006 wurde bei Geldndebe-
gangen am 18.8. und 23.8. in geeigneten Biotopen gezielt nach der Art gesucht. Dabei wur-
den alle frischen bis feuchten Wegrand- und sonstigen Innenwaldsaume begangen. Die
Flugzeit war aber offensichtlich abgeschlossen; es konnten bei diesen Begéngen keine Ex-
emplare der Art mehr nachgewiesen werden. Die Auswertungen im Hinblick auf die Popula-
tionsgréBe muissen sich deshalb auf die zuvor gemachten Zufallsbeobachtungen beziehen.

4.1.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Die fur die Art besonders geeigneten Sadume mit Wasserdost (Eupatorium cannabinum) lie-
gen in den Austritten der Seitentéler in die Wisper sowie entlang einiger Wegréander im Nor-
den des Gebiets. Dazu kommt eine vorwiegend feuchte bis nasse Waldwiese im Quellbe-
reich des Eidersbaches, wo an einigen Stellen auch Herden des Wasserdostes stehen. Zu
Beginn der Flugzeit wurde ein Exemplar auch im Bereich der Wiese am Westrand des Ge-
bietes gesehen. Dort kdnnte die in den dortigen Randsaumen zahlreich stehende Krause
Distel (Carduus crispus) als Nektarpflanze gedient haben.

Nach eigenen Beobachtungen entlang der Sdume des Gebiets sowie an anderen Stellen von
Wispertaunus und Mittelrheintal dirfte auch die RoBminze (Mentha longifolia) eine gréBere
Bedeutung als Nektarpflanze haben. Diese Art findet sich an einigen frischen und feuchten
Waldwegsaumen mit &hnlicher Verbreitung wie der Wasserdost (Eupatorium cannabinum),
zieht sich aber haufig Uber dessen Standorte noch hinaus. Sie steht in gréBerer Anzahl auch
in den Bestanden der 0.g. Waldwiese des Eidersbaches.

Die Spanische Fahne wurde am spaten Abend des 7.8. mit mehreren Individuen auch tber
felsigen Waldern mit lichtem Baumbestand gesehen, die weit abseits von feuchten oder
sonst markanten Krautsgumen liegen. Dies deckt sich mit zahlreichen Beobachtungen an
ahnlichen Standorten anderer Gebiete von Mittelrhein und Wispertaunus, wo die Individuen
abends haufig am Stamm von locker stehenden Kriippeleichen sitzen.

Nach dem Bewertungsschema von LANGE UND WENZEL (2004) ist das Larvalhabitat im Hin-
blick auf den Waldaufbau als A (sehr gut) zu beurteilen (groBflachig reich strukturierter,
mehrschichtiger Waldaufbau), liegt im Hinblick auf die Waldsaume aber im Ubergangsbe-
reich von B zu C (B = reich bliihende AuBen- und Binnensdume an Wald- und Wegrédndern;
C = nur einzelne AuBen- und Binnensdume an Wald- und Wegrédndern mit Blitentracht). Ins-
gesamt wird das Larvalhabitat damit als B (gut) bewertet.
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Im Hinblick auf die Nektarressourcen finden sich im Gebiet zwar "reich blihende AuBBen- und
Binnensdume an Wald- und Wegéndern" (Definition der Stufe B), sie konzentrieren sich aber
auf einzelne Gebietsteile, wahrend groBe Teile der trockenen Steilhange frei von solchen
Strukturen sind. In Anbetracht der GebietsgrdBe liegt diese Teilbewertung im Bereich der
Stufe C (mittel bis schlecht) (nur einzelne AuBen- und Binnensdume an Wald- und Weg-
rédndern mit Bliitentracht), allerdings mit Tendenz zu B.

In der summarischen Betrachtung werden die Habitatstrukturen als B (gute Auspragung)
bewertet.

4.1.1.3 PopulationsgroBe und —struktur

Wie unter 4.1.1.1 ausgefuhrt, basiert die Erfassung der PopulationsgrdBe nicht auf gezielten
Begéangen, sondern auf Zufallsbeobachtungen vom 17.7. 2006 und vom 7.8.2006. An 5
Stellen des Gebiets wurden insgesamt 23 Individuen nachgewiesen, davon 4 am 17.7. und
19 am 7.8.2006. Der Schwerpunkt lag in den feuchten Weg- und Bachrandsdumen des
Gretersbachtales kurz vor der Einmindung in die Wisper, wo am 7.8. insgesamt 14 Exem-
plare gezahlt wurden (Flache Nr. 4 der Karte 2).

Es gibt im Gebiet hinsichtlich der Habitatstrukturen einige besonders geeignete Lichtungen
und Wegrander, die im Flugzeitraum nicht begangen wurden. Dies betrifft insbesondere die
Ostlichen Gebietsteile mit ihren zur Wisper gelegenen (nérdlichen) Randzonen. Es kann
vermutet werden, dass bei einem Begang zur Flugzeit dort ein weiterer Populationsschwer-
punkt gelegen hatte.

Mit einem Tagesmaximum von 17 Faltern ist die ist die PopulationsgréBe nach dem Bewer-
tungsschema von LANGE UND WENZEL (2004) trotz der geringen Erfassungstiefe als B (gut)
zu bewerten.

4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Beeintrachtigungen ergaben sich insbesondere in der Waldwiese im Stiden des Gebiets, wo
im Quellbereich des Eidersbaches tberwiegend nasse Staudenfluren entwickelt sind, in de-
nen abschnittsweise auch Wasserdost (Eupatorium cannabinum) wéchst. Beim Begang am
7.8.2006 war die Wiese aus jagdlichen Griinden gemaht (vermutlich in Handarbeit), wobei
fast sdmtliche Vegetation auch der Randsdume beseitigt wurde. Es konnten noch drei Falter
nachgewiesen werden, womit bestatigt ist, dass die Art in diesen abseits der Wisper gelege-
nen Flachen auch tatsachlich vorkommt. Zumindest zu Ende der Flugzeit fiel dieser Bereich
als Nektarressource jedoch vollstandig aus.

Entlang der stidlichen Gebietsrander wurden die dort verlaufenden Wegrandsaume geméaht
bzw. gemulcht, sodass auch dort eventuell vorkommende Nektarpflanzen nicht zur Verfi-
gung standen.
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In Bezug auf die insgesamt vorkommenden Habitatstrukturen werden diese Beeintrachtigun-
gen als gering bis deutlich eingeschétzt, sodass sich hinsichtlich des Faktors der Beeintrach-
tigungen eine Bewertung ergibt, die im Ubergangsbereich von B und C liegt. In einer Ge-
samtschau werden sie als B (mittel) bewertet.

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Zusammenfassung der Teilbewertungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréBe B
Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigung, Gefahrdung B

Damit wird der Erhaltungszustand der Spanischen Fahne mit B (gute Erhaltung) bewertet.

Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen)

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GréBe (Naturraum) 1 < 2% der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GréBe (Hessen) 1 < 2% der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative Seltenheit (Naturraum) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgréBe 3 11-50

Bewertung der Habitate und B gute Auspragung

Strukturen

Bewertung der Geféhrdungen B mittel

Biogeographische Bedeutung n nérdliche Arealgrenzen

Gesamtbeurteilung Naturraum C Bedeutung des Gebietes flir die Erhaltung der Art: gering
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

4.1.1.6 Schwellenwerte

Da die Erfassung der PopulationsgréBe auf Zufallsbeobachtungen basiert, ist die Angabe
von Schwellenwerten auf dieser Grundlage problematisch. Da eine ganze Reihe geeigneter
Habitate wahrend der Flugzeit nicht aufgesucht wurden, wird die tatsachliche Populations-
gréBe mehr oder weniger deutlich Uber der erfassten liegen. Als Schwellenwert wird deshalb
vorgeschlagen, dass bei einem Begang in der Haupt-Flugzeit mindestens die Zahl der aktuell
nachgewiesenen Indviduen wieder erreicht werden sollte und die Art gleichzeitig in mindes-
tens drei rdumlich voneinander getrennten Biotopflachen nachweisbar ist.

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
Baldmdglichst gezielte Erfassung der tatsachlichen PopulationsgréBe; danach 6 Jahre.
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4.1.2 Hirschkafer (Lucanus cervus)
4.1.2.1 Darstellung der Methodik der Arterfassung

Vorkommen des Hirschkafers waren fir das Gebiet weder gemeldet noch bekannt. Im Zuge
eines Gelandebeganges am 7.8.2006 wurde durch den Bearbeiter der GDE im Wurzelbe-
reich einer umgestirzten Eiche ein totes Hirschkaferweibchen gefunden. Nach Ricksprache
mit dem Auftraggeber erfolgte dann mit Vertrag vom 25.8.2006 die Beauftragung der Erfas-
sung geman Basisprogramm. In Anbetracht der fortgeschrittenen Jahreszeit wurde in Ab-
wandlung des Basisprogramms nur ein flachenhafter Begang potentieller Lebensrdume vor-
gesehen. Hierflr waren (zusammen mit den Arbeiten zur Erfassung von Lebensraumen der
Spanischen Fahne) drei Gelandetage erforderlich. Nach Ankiindigung der beabsichtigten
Beauftragung am 15.8.2006 wurden diese am 23.8., 25.8. und am 8.9.2006 durchgefinhrt.

Bei den Begangen wurde gezielt nach weiteren Individuen oder nach Resten derselben ge-
sucht, es wurden die fir den Hirschkéafer geeigneten Habitatflachen abgegrenzt, und es wur-
den Fundpunkte von aufgewdihlten Eichenstubben festgehalten.

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen bzw. Lebensraumstrukturen

Im Zuge der Begange wurden die fur den Hirschkafer geeigneten Habitatflachen anhand der
im Leitfaden genannten Kriterien abgegrenzt und in Datenbank und Karte dargestellt. Bei
den Begéangen wurden auch die Fundpunkte der durch Wihlspuren als Entwicklungsstatte
des Hirschkéfers kenntlichen Baumstiimpfe und Dirrbdume festgehalten. Die dazu gehdri-
gen Waldflachen wurden in der Karte 2 mit einer eigenen Signatur belegt und in der Daten-
bank entsprechend beschrieben.

Die insgesamt auskartierten geeigneten Habitatflachen haben eine Flache von knapp Uber
40 ha, und die Flache der nachgewiesenen Bestande mit Wihlspuren, die als indirekte Art-
nachweise gelten kénnen, betragt ca. 19 ha.

Die Flachen mit nachgewiesenen Wihlspuren konzentrieren sich auf die mittleren Gebiets-
teile, wo auch das einzig nachgewiesene Hirschkaferweibchen gefunden werden konnte. Im
dortigen Umfeld weisen die Bdden oft eine gréBere Entwicklungstiefe auf, als es in anderen
Gebietsteilen der Fall ist (starker L6Blehmanreicherung, weniger starkes Gefalle). Die groBte
Konzentration von an- oder ausgewthlten Stubben und Dirrbaumen findet sich im Bereich
der Flachen-Nr. 12 und 13 der Karte 2. Die dortigen Bestande zeichnen sich auch durch eine
vergleichsweise groBe Zahl von absterbenden oder bereits abgestorbenen Eichen aus. Dort
und in den angrenzenden Bestéanden fanden sich auch etliche diesjahrig aufgewlhlte Stub-
ben. Die meisten der abseits dieses Bereichs gefundenen Wuhlspuren waren mindestens
vorjahrig.

Am Sidostrand des Gebiets (Bestands-Nr. 25 der Karte) fanden sich unweit eines Wild-
ackers mehrere Eichenstubben, bei denen nicht klar zu entscheiden war, ob sie alte und
teilweise wieder verwachsene Wuhlspuren aufwiesen oder der dortige Untergrund aus ande-
ren (jagdlichen) Griinden bearbeitet worden ist. Wegen dieses wenig spezifischen Ergebnis-
ses wurde dieser Bereich nicht als Habitatflache mit indirektem Artnachweis dargestellt.
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Nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens ergeben die dortigen Teilbewertungen in etwa
gleicher Verteilung die Ergebnisse B (gut) und A (hervorragend). Es kann jedoch nicht ohne
weiteres entschieden werden, ob, wo und inwieweit sich die teilweise nur geringen Entwick-
lungstiefen der B6den und/oder die absonnige Lage der oft steilen Hanglagen einschréankend
auf die Habitatqualitat auswirken. Im Einzelfall wurden aber auch in solchen Flachen Whl-
spuren gefunden, zumal es auch dort immer wieder Partien mit starkerer Feinerdeanreiche-
rung gibt und die Besténde aufgrund der Steilheit fast immer lichte Strukturen aufweisen.
Selbst wenn einige gréBere Hangpartien als Hirschkaferhabitat ausfallen sollten, rechtferti-
gen die verbleibenden Flachen nach den Vorgaben des Bewertungsrahmens in jedem Fall
die Einstufung als B (gut). Dartber hinaus muss bemerkt werden, dass auch die nicht er-
fassten Flachen einzelne Eichenvorkommen aufweisen und von daher sicher nicht véllig als
Lebensraum ausfallen.

Zusammenfassend werden die Habitatstrukturen des Gebiets mit B (gute Auspragung) be-
wertet.

4.1.2.3 PopulationsgroBe und —struktur

Aktuelle Hirschkafervorkommen waren bislang aus dem Gebiet des hessischen Mittelrhein-
tales nicht bekannt. Wie aus alteren Literaturangaben hervorgeht, handelt es sich hier aber
keineswegs um Erstfunde der Art. So schreiben LEDERER UND KUNNERT (1962) in ihrem Auf-
satz "Zur Insektenfauna des Mittelrheingebietes" zum Hirschkéfer (S. 241): "Die Médnnchen
kommen abends surrend zum Licht (Lorch)." Weitere Beschreibungen der Art aus dem Be-
reich des Mittelrheintales bezogen sich auf Bornhofen in Rheinland-Pfalz.

Der Hirschkafernachweis erfolgte erst nach der Hauptflugzeit der Art am 7.8.2006 in Form
eines Weibchen-Totfundes. Die bei den dann folgenden Begangen durchgefihrte Nachsu-
che ergab keine weiteren Individuenfunde mehr. Mit diesem Zufallsfund eines einzigen Indi-
viduums ist die Bestimmung der PopulationsgréBe nicht mit hinreichender Genauigkeit még-
lich. Es kann vermutet werden, dass bei gezielten Begangen zur Hauptflugzeit deutlich mehr
Individuen gefunden worden waren. Hierflr sprechen auch die etwa 35 an- oder ausge-
wihlten Eichenstubben und Dlrrbdume, von denen gut die Halfte diesjahrige Wihlspuren
aufwies.

Selbst bei gezielter Nachsuche geht SCHAFFRATH (2003) davon aus, dass maximal 10% der
Imagines zu erfassen sind; in groBen und/oder unlbersichtlichen Gebieten wie dem hier vor-
liegenden eher weniger.

Zur Hochrechnung auf die Gesamtpopulation ist deshalb die Zahl der nachgewiesenen Indi-
viduen durch Multiplikation mit 10 zu ermitteln. Diese Anzahl ist wiederum mit der Zahl der
Jahre zu multiplizieren, die der Hirschkafer zur Entwicklung benétigt (6 Jahre). Auf diese
Weise ergibt sich aus dem vorliegenden Fund eine geschéatzte GesamtgrdBe der Population
von 60 Exemplaren. Aufgrund der Vielzahl nachgewiesener Wihlspuren kann dies als die
absolute Untergrenze der tatsachlich im Gebiet vorhandenen Gesamtpopulation angesehen
werden.




Grunddatenerfassung fur das FFH-Gebiet 5912-305

"Wald und Wiesen sudlich Ranselberg"” 34

Biro fiir Angewandte Landschaftsékologie e B. Hilgendorf

Fir die Bewertung der PopulationsgréBe gibt der Bewertungsrahmen von SCHAFFRATH
(2003) drei Teilbewertungen vor:

e Zahl der gefundenen Individuen.

e Zahl der nach der 0.g. Methode zu errechnenden Individuen.

e Zahl der WildschweinwUhispuren.

Mit dem tatsachlichen Nachweis eines Individuums und einer errechneten Zahl von weniger
als 100 Imagines ergibt sich fir die beiden erstgenannten Kriterien jeweils die Bewertung C
(mittel bis schlecht) und mit dem Nachweis von mehr als einer Wihlspur je 5 ha fir das
letztgenannte Kriterium die Bewertung B (gut).

Insgesamt ist die PopulationsgréBe damit als C (mittel bis schlecht) zu bewerten.

4.1.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Nennenswerte Beeintrachtigungen oder Geféahrdungen, wie sie im Bewertungsschema auf-
geflhrt sind, sind im Gebiet derzeit nicht wirksam oder absehbar. Die Beeintrachtigungen
werden mit der Stufe A (gering) bewertet.

4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Zusammenfassung der Teilbewertungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréBe C
Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigung, Gefahrdung A

Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass eine vertiefte Untersuchung zur Hauptflugzeit der
Art im Hinblick auf die PopulationsgréBe und auch im Hinblick auf den Erhaltungszustand ein
besseres Ergebnis erbringen kdnnte.

Insgesamt wird der Erhaltungszustand der Hirschkéaferpopulation mit B (gute Erhaltung)
bewertet.
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der Kiir-
zel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen)

Vorbemerkung:

Da es sich um den ersten aktuellen Nachweis der Art im Naturraum handelt, ist die Bewer-
tung in Bezug auf die naturrdumlichen Parameter mit Unsicherheiten behaftet. Dies gilt umso
mehr, als es nach der Auffassung des Gutachters durchaus weitere Vorkommen geben
kénnte. Darilber hinaus kdnnen sich die Einschatzungen derzeit nur auf den hessischen
Naturraumanteil beziehen.

Parameter Kirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GréBe (Naturraum) 5 > 50% der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GrdBe (Hessen) 1 < 2% der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative Seltenheit (Naturraum) 1 einziges Vorkommen

Relative Seltenheit (Hessen) > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgréBe =1 1 Exemplar (tatsachlicher Nachweis, nicht errechnet)

Bewertung der Habitate und gute Auspragung

Strukturen

Bewertung der Geféhrdungen A gering

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen C Bedeutung des Gebietes fir die Erhaltung der Art: gering

4.1.2.6 Schwellenwerte

Da die Erfassung der Imagines letztendlich auf einem Zufallsfund beruht, ist die Angabe von
Schwellenwerten nicht sinnvoll méglich. Ein fachlich seriéser Schwellenwert kann letztlich
erst auf Grundlage einer Erfassung zur Hauptflugzeit der Art festgelegt werden.

Vorschlag zu Untersuchungsintervallen
Maéglichst baldige Untersuchung zur Erfassung der tatsachlichen PopulationsgréBe geman
Basisprogramm; danach alle 6 Jahre.

4.2 Sonstige bemerkenswerte Arten

Eine Erfassung sonstiger bemerkenswerter Arten wurde nicht in Auftrag gegeben. Nach
FFH-/Vogelschutzrichtlinie geschitzte und/oder geféahrdete Arten, die wahrend der Gelande-
begéange durch Zufallsbeobachtungen nachgewiesen wurden, sind im Anhang zusammen-
gestellt (12.4) und in die Datenbank eingetragen worden.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope
5.1 Bemerkenswerte, nicht FFH-relevante Biotoptypen
In der Biotoptypenkarte sind folgende Biotoptypen nach HB mit folgenden Flachenanteilen
dargestellt:

HB-Code | Bezeichnung Flache ha| Flache %
01.110 Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte 14,1345 14
01.141 Eichen-Hainbuchenwalder trockenwarmer Standorte 3,8602 4
01.150 Eichenwaélder 0,8284 1
01.161 Edellaubbaumwalder trockenwarmer Standorte 4,4305 4
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder 36,8811 38
01.220 | Sonstige Nadelwalder 10,8365 11
01.300 Mischwalder 13,9764 14
01.400 Schlagfluren und Vorwald 1,5838 2
02.100 Gehdlze trockener bis frischer Standorte 1,7506 2
04.211 Kleine bis mittlere Flachlandbache 0,2280 0
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 0,4968 1
06.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 3,3315 3
06.300 Ubrige Grinlandbestande 0,6612 1
10.100 Felsfluren 0,2013 0
11.140 Intensivacker (Wildacker) 0,3283 0
14.410 Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Wasserbehélter) 0,0120 0
14.520 Befestigter Weg 1,5870 2
14.530 Unbefestigter Weg 2,5739 3
14.600 Militdrische Anlage 0,3775 0

Gesamt 98,0795 100%

Anmerkungen zu bemerkenswerten Biotoptypen und Erlauterungen zur Vorgehens-
weise bei der Kartierung bestimmter Biotoptypen

01.150 Eichenwalder

Bei den meisten der von Eiche beherrschten Waldflachen handelt es sich um forstlich be-
grindete oder geférderte Bestédnde auf Standorten anderer Waldgesellschaften (Biotoptyp
01.183). Die tatsachlichen Eichenwaldstandorte finden sich vor allem im Bereich von stark
felsigen Hanglagen und felsigen Hangriicken in ganz oder teilweise sonnenexponierter Lage.
Die wenigen dort vorhandenen Besténde zeichnen sich meist durch eine sehr lichte Be-
standsstruktur mit der Dominanz von mé&Big bis schlecht wiichsigen Eichen aus. Der Unter-
grund ist steinig-felsig mit zahlreich hervortretenden Felsrippen und Felsstufen und einer
entsprechenden Vielfalt von Habitatstrukturen. Eine weitere Besonderheit des Gebiets ist an
fast allen dieser Standorte eine hoher Moos- und Flechtenreichtum in der Bodenschicht, wo-
bei es an den meisten Standorten zu einer mehr oder weniger starken Anreicherung von
Rentierflechten kommt. Die Ausbildung solcher Flechtenhange, zu denen auch die LRT-Fla-
chen der ausgewiesenen Fels-LRT gehdren, ist eine Besonderheit in bestimmten Lagen des
Wispertales, die von SCHOLLER (1991) ausflhrlich beschrieben sind.

Der geringe Flachenanteil des Biotops 01.150 hangt nicht mit einem Mangel geeigneter
Standorte zusammen, sondern damit, dass die meisten der potentiellen Eichenwaldstandorte
in der Vergangenheit in Kiefern- oder Kiefernmischwalder umgewandelt worden sind (siehe
nachfolgende Einheiten).
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01.300 Mischwalder und 01.220 Sonstige Nadelwalder

Von den im Gebiet vorhandenen Nadel- und Nadelmischwéldern sind die 0.g. Kiefern- und
Kiefernmischwalder auf trockenen Standorten von zum Teil hohem naturschutzfachlichem
Wert. Sie stocken meist auf sehr flachgriindigen Schieferschuttbdden und sind mit zahlrei-
chen Felsen und Felsrippen durchsetzt. Aufgrund der lichten Bestandsstruktur konnten sich
dort in geeigneten Lagen abschnittsweise auch gréBerflachig zusammenhangende Vorkom-
men von bodendeckenden Rentierflechten erhalten. Die am vielféltigsten strukturierten Be-
stéande finden sich im Bereich der Bestands-Nummern 61-64 sowie in Teilen der Bestands-
Nummern 136 und 145 der Biotoptypenkarte.

Die naturschutzfachliche Wertigkeit bedeutet allerdings nicht, dass sie als Nadelbaum- oder
Mischbestande erhaltenswert waren. Aus naturschutzfachlicher Sicht wéare es vielmehr wiin-
schenswert, sie sukzessive wieder in standorttypische Laubwalder umzubauen.

01.183 Ubrige stark forstlich geprégte Laubwalder

Diese Kartiereinheit, die 38% der Gebietsflache einnimmt, umfasst ein breites Spektrum an
Waldbesténden, die ganz Uberwiegend naturschutzfachlich hoch einzuschéatzen sind. Sie
stocken fast durchweg auf mehr oder weniger steilen Hangen mit zahlreich eingelagerten
Felsbildungen. Das Spektrum der Baumartenzusammensetzung reicht von reinen Eichenbe-
standen, die vermutlich als Lohwalder angelegt worden sind, bis zu reinen Hainbuchenbe-
stdnden in Schatthanglagen. Die Altersstruktur reicht von durchwachsenden Stockausschla-
gen, die letztmals vielleicht von drei oder vier Jahrzehnten abgesetzt wurden, bis zu weit
Uber hundertjahrigen Bestanden mit Eichendominanz und hohem Totholzanteil. Es sind alle
denkbaren Ubergange zu LRT-Bestédnden der ausgewiesenen Wald- und Fels-LRT entwi-
ckelt.

04.211 Kleine bis mittlere Flachlandbache

Diese Einheit umfasst die kleinen Bachldufe von Eidersbach und Gretersbach, die mit star-
kem Gefalle der nérdlich gelegenen Wisper zuflieBen. Es handelt sich um Bache mit geringer
Wasserfuhrung, die im Sommer abschnittsweise versiegen (insbesondere im Bereich des
Eidersbaches). Sie flieBen in tief eingeschnittenen Kerbtélern, wobei die Talsohle Sohle ab-
schnittsweise nicht viel breiter ist als das oft auch nur knapp 1 m breite Gerinne.

05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren

Diese Einheit wurde im Bereich einer quelligen Waldwiese im oberen Eiderstal ausgewiesen.
GroBe Teile der Wiese sind quellig-nass und mit entsprechend nasseliebender Vegetation
bewachsen, deren Zusammensetzung und Struktur stark wechselt. Da sich in diesen Berei-
chen viel Wild konzentriert, sind gréBere Bereiche fast ganzjahrig aufgewthlt. Andere Teile
werden von Hochstauden beherrscht; z.T. mit viel Waldsimse (Scirpus sylvaticus) und teil-
weise auch Herden von Wasserdost (Eupatorium cannabinum). Vor allem im Bereich von
Quellaustritten in steileren Hangflachen ergibt sich stellenweise auch noch eine Vegetations-
struktur, die zu den Nasswiesen des Calthion vermittelt. An einer solchen Stelle wurde als
floristische Besonderheit auch noch das in der Umgebung nur noch sehr selten vorkom-
mende Breitblattrige Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) nachgewiesen.

06.300 Ubrige Griinlandbestande

Auch die hier zugeordneten Flachen sind stellenweise wegen ihrer Vorkommen seltener Ar-
ten von naturschutzfachlicher Bedeutung. Im Bereich der 0.g. Wiese, die zumindest 2006
aus jagdlichen Griinden vollstandig gemaht wurde, finden sich in steiler Hanglage verbrachte
und teilweise von Gehdlzaufwuchs durchsetzte ehemalige Frischwiesen (Nr. 51 und 53 der
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Biotoptypenkarte). Dort findet sich u.a. auch noch ein bemerkenswerter Bestand der Akelei
(Aquilegia vulgaris).

Ebenfalls bemerkenswert ist ein magerer Waldsaum im Kontakt zu dort ansetzenden Fels-
rippen (Nr. 120 der Biotoptypenkarte), der offenbar aus jagdlichen Griinden geméht wurde.
Dort wachsen u.a. einige Exemplare der seltenen Arten Hugel-Klee (Trifolium alpestre) und
StrauBblitige Wucherblume (Tanacetum corymbosum).

14.600 Militérische Anlagen

Hier wurden zwei Fldchen zugewiesen. Einerseits handelt es sich um einen abgezaunten
Bereich, der sich an den Ostrand der im Westen des Gebiets gelegenen groBen Wiese an-
schlieBt. Hier ist ein Areal mit waldartigem Gehdlzbestand abgez&dunt. Nach Auskunft von
Ortskundigen liegt in diesem Bereich die Entliftung eines im Untergrund befindlichen Mili-
tarstollens. Der Stollen selbst scheint nicht mehr in Betrieb zu sein, und die in der Fléache be-
findlichen Anlagen werden scheinbar nicht mehr unterhalten. Die Flache wurde dennoch
nicht betreten.

Im &stlich gelegenen Wald befindet sich im Bereich eines Steilhanges die zweite Fléche. Es
handelt sich dabei um ein groBes Stollenportal, dessen Eingangsbereich mit einem weitge-
hend zerfallenen Zaun umgeben ist. Auch dieser Bereich wird scheinbar nicht mehr unter-
halten.

5.2 Kontaktbiotope des FFH-Gebietes

GemanB der vorgegebenen Methodik sind die Kontaktbiotope als 25 m breiter Streifen um die
auBeren Grenzen des FFH-Gebietes dargestellt. Die Einzelflachen unterscheiden sich durch
den Biotoptyp und/oder den Einfluss auf das FFH-Gebiet. Der jeweils wirksame Einfluss

(+ = positiv; 0 = neutral; - = negativ) wurde fir jede Einzelflache nach gutachterlicher Ein-
schatzung der jeweils wirksamen Situation vergeben.

Die Lange der Kontaktbiotope wird in Metern angegeben und in die Datenbank eingetragen.
Deshalb sind die flachenhaften Darstellungen nur als optische Naherung des Sachverhaltes
zu verstehen.

Unabhangig von der Darstellung und dem abzugebenden GIS-Thema wurde deshalb eine
Netztopologie der AuBengrenze erstellt. Der jeweils angrenzende Biotoptyp und die Art des
Einflusses wurden den entsprechenden Teilsegmenten zugeordnet. Die Ergebnisse der dar-
auf basierenden Auswertung sind untenstehend zusammengestellt.

HB-Code | Bezeichnung Einfluss Lange in m
01.110 Buchenwalder mittlerer und basenreicher Standorte + 148
01.183 Ubrige stark forstlich gepragte Laubwalder + 2156
01.220 Sonstige Nadelwalder 0 1013
01.300 Mischwélder 0 833
02.100 Gehdlze trockener bis frischer Standorte + 430
04.211 Kleine bis mittlere Mittelgebirgsbache + 735
06.120 Griinland frischer Standorte, intensiv genutzt + 269
14.200 Industrie- und Gewerbeflache - 1427

Summe 7011
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Summe positiv, heutral und neqgativ zu bewertender Kontaktbiotope
Summe positiv zu bewertender Kontaktbiotope in m 3738
Summe neutral zu bewertender Kontaktbiotope in m 1846
Summe negativ zu bewertender Kontaktbiotope in m 1427
Gesamt 7011

Vorschlag eines Schwellenwertes fiir negativ zu bewertende Kontaktbiotope

Der Umfang der AuBengrenze des Gebiets betrégt 7.011 m. Die hieran angrenzenden Kon-
taktbiotope sind auf einer Lange von 3.738 m positiv, auf einer Lange von 1.846 m neutral
und auf einer Lange von 1.427 m negativ zu bewerten.

Als Schwellenwert fur negativ zu bewertende Kontaktbiotope wird ein Wert von 1500 m vor-
geschlagen.

Anmerkung: GemaB den methodischen Vorgaben dient die Angabe eines Schwellenwertes
der negativ zu bewertenden Kontaktbiotope nicht dazu, eine gerade noch zu akzeptierende
Verschlechterung festzulegen. Er ist vielmehr als Toleranzspanne zu verstehen, die bei Ver-
gleichsuntersuchungen auch bei unverédndertem Zustand einzukalkulieren ist (z.B. bedingt
durch unterschiedliche Erfasser oder geringflgig unterschiedliche Bewertungen und Zuord-
nungen).

Kontaktbiotope
m im Jahr Schwellen-
2006 wert (m;
obere
Schwelle)
Negativ zu bewertende Kontaktbiotope 1427 1500
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6 Gesamtbewertung

6.1

Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Tabellarischer Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Anmerkung:

e  Entsprechend den methodischen Vorgaben werden die auf Deutschland bezogenen Bewertungen der LRT
zu einem spéateren Zeitpunkt durch das Land vorgenommen und sind deshalb weder in der Datenbank noch
in der obigen Tabelle eingetragen worden.

e Nach den Vorgaben sind bei den naturrdumlichen Bewertungsschritten auch die jenseits von Hessen
gelegenen Vorkommen mit einzubeziehen. Da jedoch keine genauen Angaben (ber die in Rheinland-Pfalz
und Nordrhein-Westfalen gelegenen Vorkommen der bearbeiteten LRT und Arten vorliegen, sind die Ein-
schatzungen teilweise mit Unsicherheiten behaftet.

a. Lebensraumtypen

Code | Lebensraum Flache in Rep | rel.Gr. Erh.- | Ges.Wert | Quelle | Jahr
FFH ha % N L D|Zust. N LD
6230 | Artenreiche montane Borstgrasrasen (und | 0,1000 0,11 D SDB | 1997
submontan auf dem europaischen Fest-
land) auf Silikatbéden - - GDE | 2006
6410 | Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, | 0,2000 0,21 c |1 11 CcC |([CC C SDB | 1997
torfigen und tonigschluffigen Béden (Moli-
nion caerulae) - - - - - GDE | 2006
6510 | Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus | 2,3000 2,45 B |3 1 1 A |[AB C SDB | 1997
pratensis, Sanguisorba officinalis)
3,3944 3,46 B |1 1 B |[B C GDE | 2006
8220 | Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation 0,0711 0,07 B 1 1 B B C GDE | 2006
8230 | Silikatfelsen mit Pioniervegetation des 0,0816 0,08 B (1 1 B C GDE | 2006
Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Ve-
ronicion dillenii
9130 | Waldmeister-Buchenwald Asperulo-Fage- 12,9548 13,21 c |1 1 B |[CC GDE | 2006
tum
9170 | Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio- 1,2500 1,33 B |3 11 B |AB C SDB | 1997
Carpinetum
3,8603 3,94 c (11 CcC |CC GDE | 2006
*9180 | Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Ace- | 3,0000 3,19 B (4 1 1 B |BB B SDB | 1997
rion
4,4305 4,52 B |1 1 1 B B C GDE | 2006

b. Arten nach Anhang |l

Taxon | Code Name

Popu- | Rel. Gr. | Bio-

Erhalt. | Ges.Wert

Status | Jahr

ERV

lations- | N L D | geo. | Zust. | NL D /
groBe Bed. Grund
LEP EUPLQ | Euplagia quadripunctaria =23 |111 h B cCcCcCC|rk 2006
UAD GDE
COoL LUCAC | Lucanus cervus =1 511 h B ACC r’k 2006

GDE
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Sonstige wertgebende Faktoren

Im Rahmen der Untersuchungen wurden etliche gefahrdete Pflanzen-, Flechten und Moos-
arten nachgewiesen, die nachfolgend zusammengestellt sind (ohne Arten der Vorwarnstufe;

diese siehe unter 12.4).

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik; RLH: geféahrdete Art nach der Roten Liste Hessen;

NW: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Region Nordwest

Hohere Pflanzen

Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name)

RLD

RLH

z
=

Gewobhnliche Akelei (Aquilegia vulgaris)

Hirschzunge (Asplenium scolopendrium)

Biischel-Glockenblume (Campanula glomerata)

Knollige Kratzdistel (Cirsium tuberosum)

Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)

Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris)

W W W |Ww ([T [w

Heide-Ginster (Genista pilosa)

Weiden-Alant (/nula salicina)

Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula)

Berg-Klee (Trifolium montanum)

BlaBgelber Klee (Trifolium ochroleucon)

N I< <<

NN [ e |w [ |w = e |T|w

Flechten

Wissenschaftlicher Name

RLD

Cetraria aculeata (Schreber) Fr.

Cladonia arbuscula (Wallr.) Flotow. ssp. squarrosa (Wallr.) Rouss

Cladonia cervicornis (Ach.) Flotow ssp. cerviconis

Cladonia ciliata Stirton var. tenuis (Flérke) Ahti

Cladonia coccifera (L.) Willd.

Cladonia foliacea (Hudson) Willd.

Cladonia gracilis (L.) Willd.

Cladonia portentosa (Dufour) Coem.

Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F.H.Wigg .

Cladonia uncialis (L.) Weber ex Wigg. ssp. uncialis

Dibaeis baeomyces (L.fil.) Rambold & Hertel

Diploicia canescens (J.Dickson) A.Massal.

Flavoparmelia caperata (L.) Hale

)
COCDI\)CA)I\)CDCOI\)CDCDI\)(DI\)E

Haematomma ochroleucum (Necker) J.R.Laundon

Pertusaria amara (Ach.) Nyl.

Pycnothelia papillaria Dufour

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

NN |WIWIN|WIN| '+ [N *|1

Q| | »

o

6.2 Vorschlage zur Gebietsabgrenzung

Die Feinabstimmung der Gebietsgrenzen wurde im Verlauf der Bearbeitung bereits vorge-

nommen.
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7 Leitbilder, Erhaltungsziele
7.1 Leitbilder

Leitbild (mittel- bis langfristige Zielvorstellung)

Das Gebiet soll als charakteristischer Ausschnitt des Lebensraumkomplexes der vorwiegend
steilen Waldhéange des unteren Wispertales und einer angrenzenden grdBeren Waldwiese
erhalten und entwickelt werden.

Gebietspragend sind die teilweise extrem steil zur Wisper und ihren Nebenbachen abfallen-
den Héange, die vielfach von Felsrippen, Felsstufen und einzelnen gréBeren Felskomplexen
durchsetzt sind. Die steilsten Hange in vorwiegend absonniger Lage sind mit naturnahen
Waldern bestockt, die auf geeigneten Sonderstandorten landschaftstypisch entwickelte Be-
stédnde von Hangmisch- und Schluchtwaldern sowie von Eichen-Hainbuchenwaldern beher-
bergen. In die Hange eingelagerte Felskomplexe, die sich aus den Waldflachen ganz oder
teilweise erheben, beherbergen eine landschaftstypisch reiche Moos- und vor allem Flech-
tenvegetation mit hohem Anteil von Rentierflechten auf Felskuppen und Felssimsen.

Teile der weniger extremen und etwas tiefgriindigeren Hange werden von naturnah struktu-
rierten Buchenwaldern maBig basenreicher Standorte bestockt.

Die groBflachig vorhandenen Laubwalder mit historisch bedingter Baumartenzusammenset-
zung weisen vor allem im Bereich von Sonderstandorten und Steilhdngen einen hohen Anteil
naturnaher Waldstrukturen auf.

Ein in weiten Gebietsteilen hoher Anteil von Eiche in unterschiedlichen Alters- und Vitalitats-
stufen mit zahlreich vorhandenen Eichenstubben und Dirrbdumen sowie die zahlreich vor-
handenen lichten Waldstrukturen begtinstigen die Erhaltung und Entwicklung einer fir den
Naturraum bemerkenswerten Hirschké&ferpopulation.

Die frischen bis feuchten Innenwaldsaume vor allem der wispernahen Gebietsteile sowie
entlang der tief eingeschnittenen Seitenbache bis zum Quellgebiet des Eidersbaches be-
glnstigen eine im Gebiet vorkommende gréBere Population der Spanischen Fahne.

Die am Westrand des Gebietes gelegene groBe Waldwiese beherbergt artenreiche Frisch-
wiesengesellschaften, wie sie in dieser Zusammensetzung im hessischen Teil des Mittel-
rheintals an keiner anderen Stelle zu finden sind.
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7.2 Erhaltungsziele

Anmerkung: Entsprechend den vertraglichen Regelungen werden die Erhaltungsziele durch
den Auftraggeber festgesetzt und vom Auftragnehmer Glbernommen. Zur Kennzeichnung
werden diejenigen Textpassagen, die nicht vom Gutachter formuliert wurden, in Kursivdruck
gesetzt.

Vorladufiger Entwurf (Stand 5.12.06)
FFH-Gebiet 5912-305 ,,Wald und Wiesen siidlich Ranselberg*

Vorrangige Erhaltungsziele:

Erhaltung des Labkraut-Eichen-Hainbuchenwaldes (Galio-Carpinetum) (LRT 9170)
und der Schlucht- und Hangmischwaélder (Tilio-Acerion) (LRT 9180) mit einer ge-
bietstypischen Pflanzen- und Tierwelt, durch

e FErhaltung naturnaher und strukturreicher Bestdnde mit stehendem und liegendem
Totholz, H6hlenbdumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzel-
baum- oder gruppenweisen Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Alters-
phasen

Erhaltung der mageren Flachland-Méhwiesen (LRT 6510 ) mit einer gebietstypischen
Pflanzen- und Tierwelt, durch

e FErhaltung eines fir den LRT glnstigen Néhrstoffhaushaltes
e Erhaltung einer bestandsprdgenden Bewirtschaftung

Erhaltung der Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (LRT 8220) und der Silikatfel-
sen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion
dillenii (LRT 8230) mit einer gebietstypischen Pflanzen- und Tierwelt, durch

e FErhaltung des biotopprdgenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur-
und Néhrstoffhaushaltes (LRT 8220)

Erhaltung der Stérungsarmut (LRT 8220)

Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte (LRT 8320)

Erhaltung einer gebietstypischen Dynamik auf Primé&rstandorten (LRT 8320)
Erhaltung der Né&hrstoffarmut und auf Sekundérstandorten einer bestandserhal-
tenden Bewirtschaftung (LRT 8320)

Erhaltung der Population der Spanischen Flagge (Euplagia quadripunctaria) durch

e Erhaltung eines Verbundsystems aus blitenreichen, sonnenexponierten Saum-
strukturen in Kombination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern-
/Sdumen, Hohl-/Waldwegen, Schluchten, Steinbriichen

Erhaltung der Population des Hirschkéfers (Lucanus cervus) durch

e FErhaltung von Laub- oder Laubmischwéldern in ihren verschiedenen Entwick-
lungsphasen mit Totholz und mit alten, dickstdmmigem und insbesondere z. T.
abgéngigen Eichen v. a. an duBeren und inneren, warmegeténten Bestands-
rdndern
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Weitere Erhaltungsziele:
Erhaltung des Waldmeister-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) mit einer gebietstypi-
schen Pflanzen- und Tierwelt durch
e FErhaltung eines gebietstypischen Wasserhaushaltes und eines flir den Le-
bensraumtyp glinstigen Néhrstoffhaushaltes
e FErhaltung einer bestandsprdgenden Bewirtschaftung

Prioritaten der zu férdernden LRT

Es ergeben sich folgende Prioritaten fur die Férderung von LRT:

hohe Prioritat

LRT-Nr. | Bezeichnung

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-Acerion

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald Galio-Carpinetum

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

6510 Magere Flachlandmahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)

mittlere Prioritat

LRT-Nr. | Bezeichnung

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

7.3 Zielkonflikte (FFH/VS) und Losungsvorschlage

Entfallt.
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8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von FFH-LRT und -Arten

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

MaBnahmenvorschlage zu Nutzung und Bewirtschaftung (Karte 6)

MaBnahme CODE [CODE-TEXT Erlauterung der MaBnahme

HELP1 S14 HELP (Vorschlag) Mahwiesennutzung mit Nutzungsbeschrankun-
gen. Vorschlag der Férderung durch HELP bzw.
Nachfolge- oder sonstige Férderprogramme.

HELP1

Mit diesem Kirzel wurde die Mahwiese am Westrand des Gebiets belegt, wo Nutzungsbe-
schrankungen erforderlich sind, um den Erhaltungszustand der dortigen LRT-Flachen dauer-
haft zu gewéhrleisten. In Bezug auf die Vertragsinhalte von HELP oder Nachfolgeprogram-
men sollten folgende Regelungen aufgenommen werden:

Keine Dingung.

Keine Pflanzenbehandlungsmittel.

Keine Nachsaat auf Boden mit Wildumbruch oder sonst liickiger Vegetation.

Mahd nach dem 15. Juni.

Stehenlassen einiger ungemahter Blocke und Streifen, deren Lage von Jahr zu Jahr
wechselt, in einer GréBenordnung von ca. 5% der mahbaren Flache.

e Verpflichtung, so weit als mdglich an Gehdlzrander heran zu mahen.

Anmerkungen

Im Sidwesten der Wiese wurden einige Flachen mit dargestellt, die aktuell nicht gemaht
wurden und von einigen Gehdlzgruppen durchsetzt sind. Diese Bereiche sollten kiinftig wie-
der mit in die regelmaBige Mahd einbezogen werden. Zur Verbesserung der Mahbarkeit
kann und sollte dort eine Teilentbuschung bzw. ein Mulchschnitt durchgefiihrt werden. Dies
sollte bei der Formulierung der Vertragsinhalte mit berlcksichtigt werden.

Es kann zugelassen und auch geférdert werden, dass die in der Wiese stehenden gréBeren
Geholzgruppen in ihnrem Flachenanteil deutlich reduziert werden. Markante Einzelbdume
oder Busche sollten aber weiterhin an den vorhandenen Stellen erhalten bleiben.

Es sollte eine Verpflichtung mit aufgenommen und gefdrdert werden, die schlecht befahrba-
ren Randzonen durch regelmaBige Mulchschnitte (im Abstand von mindestens zwei Jahren)
offen zu halten und ein weiteres Vordringen von Gehdlzaufwuchs zu verhindern.

Die Flache wurde in der Vergangenheit zeitweilig extensiv mit Pferden beweidet und/oder
nachbeweidet. Soweit dies mit Pferdebeweidung mdglich ist, wurde die Beweidung offenbar
sehr zurlickhaltend und vegetationsschonend durchgefiihrt. Aus Sicht der langfristigen Er-
haltung und Entwicklung der LRT-Flachen ist Pferdebeweidung jedoch auch in extensiver
Form den Erhaltungszielen nicht zutraglich. Aus naturschutzfachlicher Sicht wéare es wiin-
schenswert und anzuraten, die Wiese kinftig als reine Mahwiese zu nutzen.
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Sollte der Nutzer auf einer Pferdebeweidung bestehen und/oder die Wiese aus betrieblichen

Grunden hierflr unbedingt benétigen, so sollte versucht werden, dies in vertraglicher Form in

folgender Weise zu regeln:

e Pferdebeweidung prinzipiell nur als Nachbeweidung auf vorher gemahten Flachen.

e Beweidung nur zwischen Mitte Juli und Anfang Oktober.

e Beweidung nur bei ausreichendem Aufwuchs (was in trockeneren Jahren vielfach nicht
gewahrleistet sein durfte).

e Verbot der Zufltterung.

e Abtrieb der Tiere bei langeren Nasseperioden mit entstehenden erheblichen Trittscha-
den.

Dartber hinaus sollte pro Jahr nur etwa ein Viertel der Wiese beweidet werden und der Um-
trieb Uber die Jahre hinweg so erfolgen, dass eine beweidete Teilflache frihestens in vier
Jahren wieder beweidet wird.

AbschlieBend muss auf die Problematik des Wildschweinwihlens hingewiesen werden. Bei
haufiger auftretendem Umbruch groBer Wiesenteile sollte nach Mdglichkeiten der starken
Reduzierung dieser Belastung gesucht werden. Wenn dies nicht durch Regulierung des
Wildbestandes erfolgen kann, sollte in Erwédgung gezogen werden, die Wiese mit einem aus-
reichend massiven Zaun einzuzaunen.

8.2 Vorschlage zu EntwicklungsmaBnahmen

MaBnahmenvorschldge zu EntwicklungsmaBnahmen (Karte 6)

MaBnahme CODE [CODE-TEXT Erlauterung der MaBnahme
ENTBUSCH1 G01 |Entbuschung Beseitigen von Geblisch und sonstigen Gehdl-
zen.
NATNAH1 FO5 |Forderung naturnaher )Auszug vorhandener Nadelbdume und sonstiger
Waldstruktur LRT-fremder Gehdlze (z.B. Erle) und Vorschlag

zur anschlieBend dauerhaften Herausnahme aus
der Bewirtschaftung.

NATNAH2 FO5 |Forderung naturnaher Vorschlag zur dauerhaften Herausnahme aus der
\Waldstruktur Bewirtschaftung.

HK FO02 [Forderung bestimmter Foérderung der Eiche und der fir den Hirschkafer
Baumarten relevanten Habitatstrukturen.

SPAN_FAHN S04 |ArtenschutzmaBnahme Erhaltung und Férderung feuchter Saumstruktu-

ren insbesondere mit Wasserdost (Eupatorium
cannabinum) zur Flugzeit der Spanischen Fahne.
UMWAND1 FO04 |Umwandlung naturferner in [Umwandlung von Kiefern- und Kiefernmischwal-
naturnahe Waldtypen dern mit hohem Anteil felsiger und/oder boden-
flechtenreicher Sonderstandorte in standorthei-
mische Waldgesellschaften.

UMWAND2 FO04 |Umwandlung naturferner in Wie Umwand1, aber Flachen nachgeordneter
naturnahe Waldtypen Prioritat mit geringerem Anteil von Sonderstand-
orten.

Erlauterungen zu einzelnen MaBnahmen-Kiirzeln

ENTBUSCH

Diese MaBnahme bezieht sich auf die Randzonen der Wiese im Westen des Gebiets. Die
dortigen Flachen sind stark verbuscht und teilweise auch schon mit hohen Gehdlzen Uber-
wachsen. Eine kleinere Teilflache am Ostrand ist zudem mit Fichte bepflanzt.
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Die Wiese und ihr gesamtes Umfeld zeichnen sich durch einen auBerordentlichen floristi-
schen Reichtum mit Arten des Offenlandes sowie der Gehdlz- und Ubergangsbiotope aus.
Alleine in diesem Bereich wurden (ohne Anspruch auf Vollstéandigkeit) etwa 170 Pflanzenar-
ten nachgewiesen. Zur Erhaltung und Entwicklung dieses hohen naturschutzfachlichen Po-
tentials wird vorgeschlagen, die dortigen Flachen zu entbuschen sowie teilweise offen und
teilweise halboffen zu erhalten. Flachen, die bei maBiger Hangneigung unmittelbar an die
Wiesen angrenzen, sollten dann nach Wiederherstellung der M&hbarkeit in die Wiesennut-
zung mit einbezogen werden. Sie werden sich je nach Lage kurz- bis mittelfristig zu Bestan-
den des LRT 6510 entwickeln.

Der Flachenvorschlag fur eine solche Entbuschung enthalt den maximal zur Verflgung ste-
henden Bereich. Je nach Mittel- und/oder Flachenverflgbarkeit kann sich die MaBnahme
auch auf Teilflachen beschranken. Prioritat sollten solche Bereiche haben, die in Bezug auf
die Hangneigung nach Entbuschung und Wiederherstellung der M&hbarkeit wieder in die re-
gelméaBige Mahd mit einbezogen werden kdnnen. Sie sollten dann auch in die entsprechen-
de Flachenférderung der HELP-Nachfolgeprogramme mit einbezogen werden.

Sollte im Bereich der Wiese weiterhin ein dringendes Interesse des Nutzers an einer Pferde-
beweidung bestehen, so kénnte durch die Herstellung neuer Grinlandflachen ein Manage-
ment entwickelt werden, das einerseits die neuen Grlinlandflachen (auch in steileren Hang-
lagen) durch eine Kombination aus Pferdebeweidung und gelegentlichen Pflegeeingriffen
offen halt und andererseits den Weidedruck von den LRT-relevanten Wiesenflachen nimmt.
Die Beweidung sollte dann so organisiert werden, dass neben den neu hergestellten Griin-
landflachen immer nur ein kleiner Wiesenabschnitt mit in die jeweilige Beweidung einbezo-
gen und dann fur einen langeren Zeitraum (mindestens 5 Jahre) nicht mehr von Pferden be-
treten wird.

In Anbetracht der zahlreichen Unwagbarkeiten bezlglich Flachenverflgbarkeit, Mittelverflig-
barkeit und Nutzungsinteresse muss die endgiltige Gestaltung eines entsprechenden Ent-
buschungs- und Bewirtschaftungskonzeptes einer konkreten Managementplanung vorbe-
halten bleiben.

NATNAH1

Hierunter werden die Standorte eines Steilhanges im dstlichen Gebietsteil zusammenge-
fasst, der sich von der Wisper bis zu einem deutlichen Hangknick des Oberhanges erstreckt.
Der Uberwiegende Teil der Flache ist mit Bestdnden des LRT *9180 und/oder des LRT 9170
bestockt. In die Darstellung wurden auch benachbarte Flachen einbezogen, die aktuell mit
(z.T. in Auflésung befindlichen) Nadelbaumhorsten bzw. kleineren Nadelbaumbestéanden
oder mit Erlenpflanzungen bestockt sind. Es handelt sich dabei durchweg um Flachen, die
sich aufgrund der standdértlichen Gegebenheiten in wesentlichen Teilen zum LRT *9180 ent-
wickeln darften, wenn die forstlich eingebrachten Baumarten beseitigt werden.

Die im dargestellten Bereich vorhandenen Nadelbaume und Erlenpflanzungen sollten ent-
nommen werden. Falls aufgrund der Steilheit und der sonstigen standértlichen Ungunst eine
wirtschaftliche Verwertung nicht méglich ist, kann sich die MaBnahme auch auf die Féllung
beschranken (unter Belassung des Holzes im Bestand).

Es wird vorgeschlagen, die von der Fallung betroffenen Teilflachen anschlieBend nicht neu
zu bepflanzen, sondern der natirlichen Sukzession zu Uberlassen. Es wird weiterhin vorge-
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schlagen, den gesamten Hangbereich anschlieBend dauerhaft aus der forstlichen Nutzung
zu nehmen und der natlrlichen Entwicklung zu Uberlassen.

NATNAH2

Im Gegensatz zu den Flachen der vorgenannten Einheit handelt es sich um solche, die aktu-
ell keine oder zumindest keinen nennenswerten Anteil standortfremder Baumarten enthalten.
Hier wird ebenfalls vorgeschlagen, sie dauerhaft aus der forstlichen Nutzung zu nehmen, es
sind aber keine vorherigen MaBnahmen erforderlich. Randlich z.T. vorkommende lockere
Kieferngruppen auf felsigem Untergrund kénnen bis zu ihrem naturlichen Abgang stehen
bleiben.

HK

Dies bezeichnet diejenigen Flachen, wo sich auf Grundlage der aktuellen Wildschwein-
Wihlspuren zumindest eines der Schwerpunktvorkommen (vielleicht auch das Schwerpunkt-
vorkommen) der Hirschkaferpopulation befindet. In den dortigen Oberhangbereichen finden
sich auf teilweise nur maBig geneigten (teilweise aber auch steilen bis sehr steilen) Hangen
mit z.T. mittelgriindigen Bdden vielfach Dominanzbestande von Eiche unterschiedlichen Al-
ters, die neben einer lichten Struktur und zahlreichen Eichenstubben abschnittsweise auch
eine hohe Anzahl von Durrbdumen und absterbenden Eichen enthalten. Zumindest in eini-
gen der weniger steilen Bereiche ist mittelfristig mit forstlicher Nutzung oder Pflege zu rech-
nen. Diese sollte so erfolgen, dass die flr den Hirschkéafer relevanten Habitatstrukturen ge-
zielt geférdert werden und auch in der nachsten Waldgeneration dort wieder Eiche angebaut
wird. Alternativ dazu wird vorgeschlagen, die Flachen dauerhaft aus der forstlichen Bewirt-
schaftung zu nehmen.

SPAN FAHN

Die hier dargestellten Flachen sind diejenigen, die wegen ihrer Vorkommen feuchter Sdume
mit Beteiligung des Wasserdostes fir die Falter der Spanischen Fahne die aktuell gréBte
Bedeutung besaBen. Dort sollte durch gezieltes Management dafiir Sorge getragen werden,
dass auch langfristig geeignete Saumstrukturen erhalten bleiben und diese im Falle der
Durchfiihrung von Mahd oder Mulchschnitten frGhesten nach dem 1.9. gemaht oder ge-
mulcht werden. Insbesondere in der feuchten Waldwiese im Siiden des Gebiets (Nr. 7 der
Pflegekarte) sollte bei Durchflihrung der jagdlich bedingten Pflegemahd darauf geachtet
werden, dass bei entsprechend friherer Mahd zumindest in den Randbereichen die feuchten
Saume mit Wasserdost (Eupatorium cannabinum) stehen bleiben.

UMWAND(1

Diese Kategorie bezeichnet mehr oder weniger felsige Hange in vorwiegend nordwestlicher
bis stidwestlicher Exposition, die aktuell Gberwiegend mit Kiefern- und Kiefernmischwaldern
bestockt sind. In die Hange eingelagert ist eine Vielzahl von felsigen Strukturen, die von fla-
chen Felsrippen Uber Felsstufen bis zu mittleren Felskomplexen reichen, die sich aber nicht
Uber das Kronendach erheben. Viele dieser Strukturen unterscheiden sich im Hinblick auf
das Vorkommen von Flechten und Moosen nicht wesentlich von den reinen Felsbiotopen der
LRT 8220 und 8230. Es gibt auch zahlreich eingelagerte Hangpartien mit Gppigen Vorkom-
men von Rentierflechten. Hier wird vorgeschlagen, diese Bereiche durch Entnahme der Kie-
fern sukzessive in standortheimische Laubwaldbestadnde umzubauen. Dies sollte aber nicht
durch Pflanzung, sondern durch natlrliche Weiterentwicklung erfolgen, wobei die tberall
eingelagerte Laubbaume (mit Dominanz der Eiche) gezielt zu erhalten sind. Die entstehende
und vermutlich Uber einen langen Zeitraum anhaltende Phase der starken Auflichtung wird
u.a. die Erhaltung und Entwicklung der typischen Flechten- und Moosvegetation férdern. In
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einigen Bereichen kann auch angenommen werden, dass die eingelagerten Felsen langer-
fristig wieder frei stehen und den LRT 8220 und 8230 zugeordnet werden kdnnen.

Ergénzend zum Umbau wird vorgeschlagen, die Flachen anschlieBend dauerhaft aus der
forstlichen Nutzung zu nehmen.

UMWAND2
Wie Umwand1, aber Flachen nachgeordneter Prioritédt mit geringerem Anteil von Sonder-
standorten.

OHNE KARTENDARSTELLUNG

Im gesamten Gebiet, selbst bis in steilste Hanglagen hinein, ist die natirliche Verjingung der
Baumarten ebenso wie die Entwicklung der Krautschicht durch mehr oder weniger starken
Wildverbiss beeintrachtigt. Aus naturschutzfachlicher Sicht wéare es wiinschenswert, den
Wildbestand so zu regulieren, dass sich die Baumarten zumindest in den Gberwiegenden
Teilen des Gebiets auf natlrlichem Wege verjiingen kénnen und/oder keine nennenswerte
Baumartenentmischung durch Wildverbiss mehr eintritt.

In die Vorschlage zu Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen wurden nur diejenigen Flachen
aufgenommen, die unter FFH-Gesichtspunkten besonders wichtig sind. Dies bedeutet nicht,
dass die zahlreich vorhandenen durchgewachsenen Niederwalder (oft auf Sonderstandorten)
aus naturschutzfachlicher Sicht fir eine Intensivierung der forstlichen Nutzung zur Verfligung
stehen wirden. Hier wird vielmehr vorgeschlagen, im Zuge der Managementplanungen ein
Konzept zur langfristigen Erhaltung und Entwicklung von Laubwaldbestédnden aus heimi-
schen Arten zu erarbeiten.

Vor allem im Bereich méaBig steiler bis steiler Hange in schattseitiger Exposition gibt es aktu-
ell eine Vielzahl von Nadelbaum- und Nadelbaum-Mischbestanden (Fichte, Douglasie, z.T.
auch Lé&rche) mit zahlreich eingelagerten Sonderstandorten (Steilhédnge, Felsen). Auch hier
ware es aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert, sie sukzessive wieder in standort-
heimische Laubwaldbestdnde umzubauen.
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Im Hinblick auf die im Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen und die vorkommende An-

hangsart werden die folgenden Szenarien gegeniibergestellt:

LRT bzw. Anhangs-Art

Prognose bei Annahme glinstiger Rand-
bedingungen

Prognose bei Annahme ungtinstiger
Randbedingungen

6510 Magere Flachland-
Mahwiesen

Extensive Mahwiesennutzung ist
gewabhrleistet.

Vorriicken von Gehdlzen und/oder
Saumarten an Wiesenrandern wird
unterdriickt; brachliegende Rand-
saume werden wieder in die Mahd
einbezogen oder zumindest offen
gehalten.
Wildschweinwiihlschaden wirken
nur auf kleinere Wiesenbereiche.
Zusétzliche Wiesenflachen werden
durch Entbuschung geschaffen.
Pferdebeweidung erfolgt allenfalls
als Nachbeweidung mit mehrjahri-
ger Beweidungspause der jeweils
beweideten Flachen

Erhaltungs- und Entwicklungs-
prognose gut.

Extensive Mahwiesennutzung ist
nicht gewahrleistet
Erhaltungsprognose mittel bis
schlecht.

Wildschweinwiihlen auf groBer Fla-
che bis flachendeckend.
Erhaltungsprognose mittel bis
schlecht.

Pferdebeweidung erfolgt regelma-
Big auf jeder Flache oder wird
Hauptnutzung.
Erhaltungsprognose mittel bis
schlecht.

Vorriicken von Gehdlzen und/oder
Saumarten in Wiesenrander wird
nicht unterdriickt.
Erhaltungsprognose mittel.

8220 Silikatfelsen mit
Felsspaltenvegetation
8230 Silikatfelsen mit Pio-
niervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des
Sedo albi-Veronicion dil-
lenii

Weitere ungestdrte Weiterentwick-
lung auf den vorhandenen Sonder-
standorten; es erfolgen ggf. punk-
tuelle Auflichtungen im angrenzen-
den Baumbestand zur Beseitigung
von Schattwirkungen.
Erhaltungsprognose gut.

Felsen im Bereich derzeitiger Kie-
fern- oder Kiefernmischwalder wer-
den im Zuge des Umbaus der Be-
stande freigestellt.
Entwicklungsprognose gut.

Weitere ungestdrte Weiterentwick-
lung auf den vorhandenen Sonder-
standorten; es erfolgen keine
punktuellen Auflichtungen zur Be-
seitigung von Schattwirkungen.
Erhaltungsprognose mittel bis
gut.

9170 Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald Galio-
Carpinetum

*9180 Schlucht- und
Hangmischwalder Tilio-
Acerion

Weitere ungestdrte Weiterentwick-
lung auf den vorhandenen Sonder-
standorten.

Erhaltungsprognose gut.

Herausnahme nicht standortge-
rechter oder nicht heimischer
Baumarten aus angrenzenden Fla-
chen mit vergleichbaren Sonder-
standorten.
Entwicklungsprognose gut.

Bei realistischer Betrachtung
zumindest im Bereich der Kernbe-
stande keine nachteiligen Verande-
rungen absehbar.
Erhaltungsprognose gut.

Spanische Fahne (Eupla-
gia quadripunctaria)

Frische bis feuchte Innenwald- und
Wegrandsdume bleiben erhalten
und werden zur Flugzeit der Art
nicht gemaht oder gemulcht. Die
Waldwiese im Eidersbachtal wird
zur Flugzeit nicht vollstédndig ge-
maht; es bleiben zumindest Rand-
sdaume mit Wasserdost (Eupato-
rium cannabinum) stehen.
Erhaltungsprognose gut.

Frische bis feuchte Innenwald-
sdume Uberwachsen mit Gehdlzen,
Wegrandsdume werden zur Flug-
zeit gemulcht, die Waldwiese im
Eidersbachtal wird zur Flugzeit
vollstandig gemaht.
Erhaltungsprognose mittel.
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LRT bzw. Anhangs-Art Prognose bei Annahme ginstiger Rand- | Prognose bei Annahme unglinstiger
bedingungen Randbedingungen
Hirschkéafer (Lucanus cer- | e  Mittel- bis langerfristig keine Ent- e Mittel- bis langerfristig keine Ent-
vus) wicklungen absehbar, die die Po- wicklungen absehbar, die die Po-
pulation nennenswert beeintréachti- pulation nennenswert beeintréachti-
gen kdnnten. gen kdnnten.
e Erhaltungsprognose gut. e Erhaltungsprognose gut.

Insgesamt kann von einer positiven Entwicklungsprognose ausgegangen werden, die aller-
dings im Bereich der am Westrand gelegenen Wiese stark von der Zusammenarbeit
und/oder entsprechenden vertraglichen Regelungen mit dem dortigen Nutzer abh&ngt.

10 Anregungen zum Gebiet

Keine.
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12.1 Ausdrucke der Reports der Datenbank

e Artenliste(Dauerbeobachtungsflachen, LRT-Wertstufen und Angaben zum Gesamtgebiet)

e Dokumentation der Dauerbeobachtungsflachen-Aufnahmen mit Lageskizze und fotogra-
fischen Belegaufnahmen

e Liste der im Gebiet erfassten Lebensraumtypen mit Wertstufen

Exemplarische Bewertungsbogen zur Ermittlung der LRT-Wertstufen

12.2 Fotodokumentation

8 Seiten mit 22 Fotos

12.3 Kartenausdrucke

Karte 1: FFH-Lebensraumtypen in Wertstufen und Lage der Dauerbeobachtungsflachen
Karte 2: Verbreitung von Anhang Il-Arten

Karte 3: Biotoptypen incl. Kontaktiotope

Karte 4: Nutzungen nach HB

Karte 5: Geféhrdungen und Beeintrachtigungen nach HB

Karte 6: Vorschlage zu Pflege-, Erhaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen

12.4 Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten



| Foto 1: Beispiel des

| Schluchtwald-Komplexes im éstlichen
Gebietsteil (Nr. 118 der Biotoptypenkarte).
In der Baumschicht dominiert
Sommerlinde, die Hange sind steil bis
sehr steil und von z.T. markanten

i| Foto 2: Bestand wie oben, mit Blick auf
einen eingelagerten Felskomplex.

Foto 3: Nordrand der Nr. 137 der
Biotoptypenkarte. GebUschartige Stadien
mit instabilem Untergrund. Im Hintergrund
wiederum mit aufragenden Felsen. In
diesen Bereichen sowie den nordlich
davon gelegenen Steilhdngen zur Wisper
liegen auch die Schwerpunktvorkommen
der Hirschzunge (Asplenium

| scolopendrium).




Fotos 4-6: Beispiele des Schluchtwaldes
oberhalb der Wisper (Nr. 135 der
Biotoptypenkarte).




Foto 7-9: Verschiedene Einblicke in den
Eichen-Hainbuchenwald des
nordwestlichen Gebietsteils (Nr. 23 der
Biotoptypenkarte).
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Fotos 11+12: Beispiele lichter Eichen- und
Eichenmischwaldstrukturen mit vielfach
glinstigen Habitatstrukturen fiir den
Hirschkafer.

Foto 11: Nr. 110 der Biotoptypenkarte.

- Foto 12: Nordlich der Nr. 72 der
Biotoptypenkarte, wo jenseits der im
Vordergrund erkennbaren Kante des
Oberhanges ein an Alt- und Totholz
reicher Eichenbestand stockt. In diesem
Umfeld wurde auch der
Hirschkafernachweis in Form eines
Weibchen-Totfundes erbracht, und dort
liegt der Schwerpunkt der
Wildschweinwihlspuren an Stubben und
Dirrbaumen.

Foto 13; Beispiel eines von
Wildschweinen angewd(hlten Dirrbaumes.
Nordostrand der Nr. 75 der
Biotoptypenkarte.
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12.4 Gesamtliste bemerkenswerter Tier- und Pflanzenarten

RLD: gefahrdete Art nach der Roten Liste der Bundesrepublik
RLH: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen
NW: gefahrdete Art nach der Roten Liste Hessen, Region Nordwest

Pflanzen

Deutscher Name (Wissenschaftlicher Name) RLD

X
=
u

=z
=

Gewobhnliche Akelei (Aquilegia vulgaris)

Schwarzer Strichfarn (Asplenium adiantum-nigrum)

Hirschzunge (Asplenium scolopendrium)

Heilziest (Betonica officinalis)

Gewohnliches Zittergras (Briza media)

Biischel-Glockenblume (Campanula glomerata)

Knollige Kratzdistel (Cirsium tuberosum) 3

Breitblattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis) 3

Knollige Spierstaude (Filipendula vulgaris)

Niedriges Labkraut (Galium pumilum)

< |w|[w|wlw|IK|[<|TD|I< |w

Heide-Ginster (Genista pilosa)

Wil [dVw oK IK<|DI<|w

Blut-Storchschnabel (Geranium sanguineum)

Gewdbhnliches Sonnenrdschen (Helianthemum nummularium)

Weiden-Alant (/nula salicina)

Purgier-Lein (Linum catharticum)

Buntes Vergissmeinnicht (Myosotis discolor)

Stattliches Knabenkraut (Orchis mascula)

Gewdbhnliche Kreuzblume (Polygala vulgaris subsp. vulgaris)

Arznei-Schllsselblume (Primula veris subsp. veris)

Wild-Birne (Pyrus pyraster)

Wald-Hahnenfu3 (Ranunculus polyanthemos subsp. nemorosus)

Schlitzblattriger HahnenfuB (Ranunculus polyanthemos subsp. polyanthe-
mophyllus)

< K K K IKKIKIKKIKIKIKIK

<l K K K K |w K K< |w |<

Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)

<

StrauBblitige Wucherblume (Tanacetum corymbosum)

Higel-Klee (Trifolium alpestre)

Berg-Klee (Trifolium montanum)

BlaBgelber Klee (Trifolium ochroleucon) 3

N I< <<

NN <




Flechten und Moose; Gesamtlisten aller von D. Teuber aufgenommenen Flechten- und
Moosarten

Liste der im Bereich der LRT 8220 und 8230 festgestellten Flechtarten
Die Nomenklatur folgt SCHOLZ (2000). Die Gefahrdungsangaben wurden WIRTH & al (1996) entnommen. Dort
ist auch die Bedeutung der Zeichen erlautert. Die Nachtrdge von CEZANNE & al. wurden berlcksichtigt.

Wissenschaftlicher Name RLD RLH LRT 8220 | LRT 8230

Acarospora fuscata (Nyl.) Th.Fr. * * X

Baeomyces rufus (Hudson) Rebent. * *

Candelariella vitellina (Hoffm.) Mill.Arg. * *

Cetraria aculeata (Schreber) Fr.

X
X
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flotow. ssp. squarrosa (Wallr.) Rouss X

*[ v [

Cladonia caespiticia (Pers.) Florke

N[ *[WO(N

Cladonia cervicornis (Ach.) Flotow ssp. cerviconis

*| 1

Cladonia pyxidata (L.) Hoffm.

Cladonia ciliata Stirton var. tenuis (Flérke) Ahti

Cladonia coccifera (L.) Willd.

Cladonia coniocraea (Flérke) Sprengel

Cladonia digitata (L.) Hoffm.

Cladonia foliacea (Hudson) Willd.

Cladonia furcata (Huds.) Schrader ssp. furcata

X[ X| X

Cladonia gracilis (L.) Willd.

Cladonia macilenta (L.) Hoffm. ssp. floerkeana (Fr.) V.Wirth

Cladonia portentosa (Dufour) Coem.

Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F.H.Wigg .

X|X| X

Cladonia uncialis (L.) Weber ex Wigg. ssp. uncialis

Dibaeis baeomyces (L.fil.) Rambold & Hertel

Diploicia canescens (J.Dickson) A.Massal.

Diploschistes scruposus (Schreber) Norman

Enterographa zonata (Kérber) Kallsten

Flavoparmelia caperata (L.) Hale

x| X

Haematomma ochroleucum (Necker) J.R.Laundon

Hypogymnia physodes (L.) Nyl.

Lecanactis latebrarum (Ach.) Arnold

Lecanora expallens Ach.

Lecanora orosthea (Ach.) Ach.

Lecanora polytropa (Ehrh. ex Hoffm.) Rabenh.

Lecanora subcarnea (Lilj.) Ach.

Lepraria caesioalba (B.de Lesd.) Laundon

Melanelia glabratula (Lamy) Essl.

Neofuscelia verruculifera (Nyl.) Essl.

Parmelia saxatilis (L.) Ach.

Pertusaria amara (Ach.) Nyl.

Porpidia tuberculosa (Sm.) Hertel & Knoph

Psilolechia lucida (Ach.) M.Choisy

Pycnothelia papillaria Dufour

o
X

Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.

Rhizocarpon geographicum (L.) DC.

Trapelia coarctata (Sm.) M.Choisy

| k[ NN *| *#[CO| *| #| #| | #| *| [ #| *| F[COIDN| *[ F|QI[IN| v IN[CO]| *|CQO| *|CQI[ *| *| *#[
| | [ | x| w| x| x| x| x| x| x| x| | | #| #| #[co| *#| *|O|P|W|PO|W]| *#|w]| *No| x| *|w|w

Xanthoparmelia conspersa (Ach.) Hale




Liste der im Bereich der LRT 8220 und 8230 festgestellten Moosarten

Die Nomenklatur folgt KOPERSKI (2000). Die Gefdéhrdungsangaben wurden LUDWIG & al.
(1996) entnommen.

Wissenschaftlicher Name RLD LRT 8220 | LRT 8230
Bartramia pommiformis \ X

Ceratodon purpureus ** X
Cephaloziella divaricata ** X
Cirriphyllum crassinervium \ ?
Dicranoweisia cirrata i

Dicranum scoparium * X
Grimmia montana \ X
Hedwigia ciliata G X
Hypnum cupressiforme s. . *

Plagiothecium succulentum *

Pleurozium schreberi * X
Polytrichum formosum **

Polytrichum juniperinum * X
Polytrichum piliferum * X
Racomitrium heterostichum \ X
Rhizomnium punctatum *




