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Titel:

Grunddatenerfassung zu dem FFH-Gebiet 5913-308 , Wispertaunus"

Ziel der Untersuchun-
gen:

Erhebung des Ausgangszustandes zur Umsetzung der Berichtspflicht gemaB
Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU

Land: Hessen

Landkreis: Rheingau-Taunus-Kreis
Lage: Norddstlich Lorch
GroBe: 5259 ha

FFH-Lebensraumtypen:

3150 Natdrliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions
oder Hydrocharitions (0,03 ha): D

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe (21,96 ha): B, C

6430 Feuchte Hochstaudenfluren (2,09 ha): A, B, C

6510 Magere Flachland-Mahwiesen (8,43 ha): A, B, C

8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas (2,70 ha): B, C
8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation (3,33 ha): B, C

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo
albi-Veronicion dillenii (0,63 ha): B, C

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum) (1506,43 ha): A, B, C
9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum) (139,69 ha): B, C

9160 Subatlantische oder mitteleuropéische Stieleichenwalder oder Eichen-
Hainbuchenwalder (Carpinion betuli) (0,13 ha): C

9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum) (24,91 ha): B, C
*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion) (14,29 ha): B, C
*91E0 Auenwalder (30,62 ha): B, C

FFH-Anhang Arten:

Spanische Flagge (Euplagia quadripunctaria), Groppe (Cottus gobio), Atlanti-
scher Lachs (Salmo salar), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), GroBes
Mausohr (Myotis myotis)

Naturraum:

D41 Taunus (301 Hoher Taunus, 304 Westlicher Hintertaunus)

Hohe iiber NN:

140 - 577 m Uiber NN

Geologie: Schiefer
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1 Aufgabenstellung

Das FFH-Gebiet 5913-308 , Wispertaunus" setzt sich aus dem ehemaligen FFH-Gebiet ,Wispertal
mit Seitentalern®, dem ehemaligen Wispertaunus sowie einer groBen Wald-Erweiterungsflache
zusammen. GemaB dem Standarddatenbogen hat das Gebiet eine FlachengréBe von 5.222 ha.
Die durch die GIS-Auswertung ermittelte Flache liegt bei 5.259 ha.

Im Rahmen der Grunddatenerhebung flir das FFH-Gebiet soll der Ausgangszustand des Gebie-
tes dokumentiert werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit bilden die Grundlage fir die
zukiinftige Berichtspflicht, die nach Artikel 17 der FFH-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/EWG
des Rates vom 21.05.1992) im Abstand von 6 Jahren durchzufiihren ist.

Im Rahmen der Grunddatenerhebung ist der derzeitige Erhaltungszustand der Lebensraumty-
pen in Ausdehnung und Zusammensetzung zu erfassen und darzustellen. Dariber hinaus sollen
MaBnahmen zur Pflege, Erhaltung und Entwicklung vorgeschlagen werden. Diese Grunddaten-
erhebung dient der Beschreibung des Ist-Zustands des Gebiets und ist damit Grundlage fir
Gebietssicherung, Managementplane und FFH-Monitoring.

Die Beauftragung des Biiros fir 6kologische Fachplanungen erfolgte im April 2011.

Generell findet die Bearbeitung der Buchenwald- und Fledermausgebiete entsprechend dem
Leitfaden Teil B im MaBstab 1:25.000 statt. Eine Detailkartierung im MaBstab 1:5.000 ist fiir das
FFH-Gebiet ,Wispertaunus® nicht vorgesehen. ,[...] Wird das gesamte Gebiet im MaBstab
1:25.000 bearbeitet, so erfolgt keine weitere Erfassung im Gelande. [...]" (s. Leitfaden Teil B,
S. 11 unter Lebensraume (LRT): Allgemein). Die Daten zu den Lebensraumtypen werden aus-
schlieBlich durch Auswertung der Hessischen Biotopkartierung und der Forsteinrichtung ermit-
telt (s. S. 11 Leitfaden Teil B). Wenn im Gelande festgestellt wird, dass sich im Gebiet ein ande-
rer als durch die FENA gelieferter oder zusatzlicher LRT vorkommt, so ist dieser nicht zu unter-
suchen.

Die Beauftragung erstreckt sich auf die Bearbeitung der gemeldeten Lebensraumtypen, die in
der vorliegenden Grunddatenerhebung basierend auf Daten der Hessischen Biotopkartierung
und Daten der Forsteinrichtung dargestellt und bewertet werden. Eine Vororterfassung seitens
der Werkvertragsnehmerin ist flr die Lebensraumtypen nicht vorgesehen.

Gegenstand der Untersuchung ist die Vorort-Erfassung bzw. die Uberpiifung des Vorkommens
von Anhang II-Arten wie Echter Frauenschuh, Spanische Flagge, Groppe, Bachneunauge, Gro-
Bes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Gelbbauchunke, Lachs. Zusatzlich soll die Auswertung von
Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wie Wildkatze, Braunes Langohr, Zwergfledermaus, Fran-
senfledermaus und GroBer Abendsegler erfolgen.

Die FFH-Grunddatenerhebung erfolgte auf der Grundlage der nachstehenden Vorgaben:
» Gebietsbezogene Leistungsfestlegung,
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» Leitfaden zur Erstellung der Gutachten FFH-Monitoring (Grunddatenerhe-
bung/Berichtspflicht),

» Gebietsbezogener Standarddatenbogen,

» Feinkonzept zur Bearbeitung der Fledermaus- und Buchenwaldgebiete.

Die Abgrenzung/Darstellung der LRT-Flachen basiert auf Grundlage stark veralteter Daten der
Hessischen Biotopkartierung aus dem Jahr 1997 und 1998. Diese Daten sind zum Zeitpunkt der
Berichtserstellung bereits 14 bzw. 13 Jahre alt. Es wurden daher folgende im Gebiet vorkom-
mende Lebensraumtypen nicht berticksichtigt:
= LRT 6212, submediterrane Halbtrockenrasen (z.B. Offenland Schittkamm, Ruine Lauks-
burg)
» LRT 6230, prioritarer Lebensraum, Borstgrasrasen (z.B. Offenland Schittkamm, Ruine
Lauksburg)
» LRT 9150, Mitteleuropaischer Orchideen-Kalkbuchenwald (Stidhangwald Schittkamm)

Dariber hinaus wird seitens der Verfasserin angemerkt: Die Bewertung des Erhaltungszusténde
der Lebensraumtypen erfolgte auf einer Datengrundlage aus den Jahren 1997 und 1998. Eine
realistische Abgrenzung des Umfanges und der Qualitdt der Lebensraumtypen ist daher in die-
ser Grunddatenerfassung nicht madglich. Dies ist nur durch eine detaillierte Vorort-Erfassung zu
erzielen. Bei den Auswertungen handelt es sich lediglich um Anhaltspunkte.

Nicht ausgewertete Waldflachen:

Fir einen Teilbereich des Gebietes liegen nicht ausgewertete Waldflachen vor (Stand Marz
2010). In diesen Teilbereichen wurden keine Forstdaten ausgewertet (siehe Abbildung 1):
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Abbildung 1:Hessen-Forst FENA (Marz 2010): Nicht ausgewertete Waldflachen
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2 Einfithrung in das Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage, Klima und Entstehung des Gebietes
Geographische Lage

Das FFH-Gebiet ,Wispertaunus" liegt zwischen dem Bacharacher Tal (Oberes Mittelrheintal) im
Westen, dem Mittelrheintaunus und der Zorner Hochflache im Norden, dem Westlichen
Aartaunus im Osten und dem Hohen Taunus im Siden.

Das Gebiet ist auf den Messtischblattern 5813 Nastatten, 5912 Kaub, 5912 Presberg, 5914 Elt-
ville am Rhein abgebildet.

Das Gebiet umfasst eine Flache von 5259 ha und gehdrt zur naturrdumlichen Haupteinheit D41
Taunus (SSYMANK et al. 1998). Betroffen sind nach KLAUSING (1988) die naturraumlichen
Haupteinheiten Westlicher Hintertaunus (304) und Hoher Taunus (301).

Klima

Einen Uberblick iiber das Klima und Klimaentwicklung vermittelt die nachfolgende Ubersicht
(PIK2009):

Wispertaunus (FFH 5913-30%)
Mittelpunkt; 50.09° Breite, 7.92° Lange, 351.22m Hihe

[mmittlere Anzahl 1961-1990)

TO—
E0—
A0 —
40—
20—
20—
10—

1961-1990

[mittlere Anzahl 2026-2055)

2026-2055

u]

FClJ FR AR JJ ASOHN D[mm

FCld FRMAM I I ASOHNDImm
Elimadiagramme nach Walter

TO—
E0 —
A0 —
40—
20—
20—
10—

Referenzdaten Feuchtes Szenario Trockenes Szenario
T1961-1990 2026-2084 2026-20485
Sommertage: 2860 Sommertage: 4507 Sommertage: 49,73
Heilte Tage: 3483 Heite Tage: T.33 Heilte Tage: 8943
Frosttage: g8.40 Frosttage: 43.03 Frosttage: i4.ar
Eistage: 20.40 Eistage: T.04 Eistage: ¥.a3

[mittlere Anzahl 2026-2055)

2026-2055

u]

FCld FAM I J A S ON Omm

{c) 2009 Potedam-Institut fir Klimafolgenforschung

Abbildung 2: Klimadiagramm Wispertaunus
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Entstehung des Gebietes/Kultur:

Der groBte Teil des Wispertaunus gehort zum Talsystem der Wisper. Der Wispertaunus hat den
Landschaftstyp einer reinen Waldlandschaft, die tief zertalt ist und nur auf wenigen Bergrticken
Raum fir kleine dorfliche Siedlungen bietet, besonders lber den nérdlichen rechten Seitenta-
lern. Hier liegen von West nach Ost: Ransel, Wollmerschied, Espenschied, Dickschied, Hilgen-
roth, Nauroth, Springen und Wisper. In ahnlicher Hohenlage ist Uiber den sudlichen linken Sei-
tentdlern nur Presberg gelegen. Die Zahl der Talsiedlungen ist wesentlich geringer. Im Nord-
westen ist in dem tiefen und engen Einschnitt des Tiefenbaches Sauerthal gelegen, weniger
wegen geografischer Vorzlige als vielmehr wegen seiner historischen Grenzlage in einem Gebiet
einstmals wertvoller Schiefergruben. Auch im Sldosten gibt es noch drei Talsiedlungen: Nieder-
gladbach, Obergladbach und Fischbach. Der enge Talgrund der Wisper selbst bietet nur Raum
fur eine einzige kleine Ortschaft, Geroldstein.
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2.2 Aussagen der FFH-Gebietsmeldung und Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes

Aussagen der FFH-Gebietsmeldung

Die FFH-Gebietsmeldung macht folgende Aussagen:

Kurzcharakteristik Zusammenhdngendes Waldgebiet mit groBflachigen Plateaulagen, stei-
len Kerbtalern und weitgehend naturnahen Nebenbachen der Wisper
(Ernstbachtal) sowie Resten von Waldwiesentalern.

Schutzwiirdigkeit Weitgehend unzerschnittenes Buchen-Waldgebiet mit kleinflachigen
besonderen = Waldgesellschaften  (Traubeneichen-Hainbuchenwald,
Schlucht- und Bacherlen-/Eschenwald). Bergwerkstollen stellen wichtige
Winterquartiere flir Fledermause dar.

Entwicklungsziele Erhalt der Winter- und Sommerquartiere der Fledermausarten (u.a.
Bechsteinfledermaus) sowie Erhalt der artenreichen Buchen-, Schlucht-
und Auenwalder, Erhalt der Felsen und Schutthalden.

Sonstiges Tlw. militarische Nutzung. Durch Meldung und spate Aufnahme des Ge-
bietes in die Liste der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung dirfen
keine Beintrachtigungen der dauerhaften Nutzung auch bei Nutzungs-
veranderungen flir Zwecke der Bindnis- u. Landesverteidigung erfol-
gen.

Bedeutung des Untersuchungsgebietes

Es handelt sich um eine Waldberglandschaft aus Hunsriickschiefern, das von dem fiederférmig
angeordneten Netz von sehr tiefen Taleinschnitten der Wisper und ihrer Zufllisse fast extrem
zerschnitten wird. Teils kammartig zugescharfte und oft in Bergspornen auslaufende, teils sich
zu breiteren Rlcken wolbende Riedel bilden eine Hochflur in einer Héhe von im Westen 400 m
U. NN, im Osten und Slden von tdber 500 m . NN. Die bis zu 300 m tief eingeschnittenen Tal-
kerben haben steile, bewaldete Hange, die sich mit scharfen Kanten gegen die meist offenen,
aber schmalen Riedelhéhen absetzen. Auspragungen von schmalen Sohlen befinden sich nur im
unteren Wispertal und wenigen groBeren Nebentadlern. Die Landschaft ist sehr siedlungsarm.
Nur dort, wo es auf flacheren Riedelspornen Relief und Bdden zulassen, befinden sich mit Wald
umrahmte Ackerflachen und kleine Dorfer, die auBerhalb des FFH-Gebietes liegen

Die Waldbestande der Landschaft setzen sich in erster Linie aus verschiedenen Buchenwaldfor-
men zusammen.
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Es sind einige, z.T. ausgedehnte NSG in der Landschaft vorhanden, so z.B. entlang des Ernst-
bachs oder im Wispertal das NSG Schittkamm.

Wertvolle Biotope sind v.a. die Laubwaldkomplexe und die natlrlichen Bachtaler mit ihrer Be-
gleitvegetation. Fast das ganze Wispertal ist als Entwicklungsraum fiir die Biotopvernetzung
ausgewiesen. Die gesamte Landschaft ist wegen ihrer weitgehenden Unzerschnittenheit ein
wichtiger Raum fiir die Biotopvernetzung.

In der Wisper, dem Ernstbach und ihren Nebengewassern lebt eine der wahrscheinlich groBten,
weitgehend unzerschnittenen Populationen der Groppe (Cottus gobio) in Hessen. AuBerdem ist
die Wisper eins von sechs Gewassersystemen in Hessen, in denen der Lachs (Salmo salar) er-
folgreich wieder eingeblrgert wurde. Sie besitzt damit auch fiir die Meerforelle (Sa/mo trutta
trutta) und weitere Wanderfischarten eine hohe Bedeutung.

Sonnige Waldsaume mit Vorkommen von Wasserdost oder Dost sind Lebensraum fiir eine gro-
Be und wahrscheinlich landesweit bedeutende Population der Spanischen Flagge (Euplagia
quadripunctaria).

Tierokologisch bedeutsam ist das Gebiet vor allem durch die ausgedehnten Laubmischwalder
und die groBflachig unzerschnittenen Waldflachen. Indikatoren fiir diese beiden Faktoren sind
die Vorkommen der Wildkatze (Felis silvestris) und der Bechsteinfledermaus (Myotis bechstein-
nii). Fir beide Arten ist das Gebiet von landesweiter Bedeutung. Weiterhin findet das GroBe
Mausohr (Myotis myotis) ausgedehnte Nahrungsraume in den geschlossenen Laubwaldern des
Gebietes. In der Umgebung des Gebietes sind mindestens zwei bedeutende Kolonien bekannt,
zu deren Aktionsraum die Walder des Wispertaunus zu rechnen sind.
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3 FFH-Lebensraumtypen

Nachfolgend werden die Lebensraumtypen aufgefihrt, die in der Natura 2000 Verordnung ent-
halten sind. Es handelt sich um die LRT 3150, 3260, 6430, 6510, 8150, 8230, 9110, 9130,
9170, *9180, *91E0. Durch die Auswertung der Hessischen Biotopkartierung sind folgende Le-
bensraumtypen hinzugekommen. Es handelt sich um die LRT 8220 und 9160.

3.1 LRT 3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopo-

tamions oder Hydrocharitions
3.1.1 Vegetation

Flr den Gewasser-Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewertung nicht auf
Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens Hes-
sen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen Biotop-
kartierung (HB) ermittelt wurden. Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA
mittels shape-Dateien zur Verfligung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Der LRT 3150 wurde dann ausgewahlt, wenn das erfasste Gewasser naturnahe Ufervegetation
mit Schwimm- oder Wasserpflanzenvegetation aufweist.

Im FFH-Gebiet wurde ein Gewasser der Hessischen Biotopkartierung 1997 als LRT 3150 identifi-
ziert. Es handelt sich um das Biotop Tumpel im Ernstbachtal oberhalb Wickerhéller Brlicke
(59130081). Kennzeichnende Pflanzenarten der Gewasser sind Wasserstern (Callitriche spec.),
Aufrechter Merk (Sparganium erectum) und Flutender Wasserschwaden (Glycercia fuitans).

Fir den Einzelparameter Arteninventar wurden fiir den Tidmpel die Wertstufe ,C" mittel bis
schlecht vergeben.

3.1.2 Fauna

Faunistische Nachweise liegen zum LRT 3150 nicht vor.
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3.1.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 1:  Habitate und Strukturen im LRT 3150

Lebensraumtyp 3150

WFU Flachufer

WRH Gewasserbegleitende Rohrichte und Hochstauden
WWP Wasserpflanzen: Hohere Pflanzen

3.1.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Das Gewasser wird nach den Daten der HB nicht genutzt.
3.1.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Storungen fir den LRT 3150 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:

Tabelle 2:  Beeintrachtigungen im LRT 3150

HB-Code | Bezeichnung

252 Bodenverdichtung durch Maschi-
nen

3.1.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 3150 wurde mit einer Flache von rd. 0,03 ha ausgewertet, was einem Anteil an der
gemeldeten Gebietsflache von < 0,001 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes
und die Verteilung der Wertstufen des LRT 3150 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Tabelle 3:  Verteilung der Wertstufen des LRT 3150

ha % der Gebietsfldche
LRT 3150 0,0300 0,0006
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A - -
Wertstufe B
Wertstufe C 0,0300 100
Gliinstiger Erhaltungs- 0,0300 100
zustand

Weitere Bewertungen zum LRT 3150:

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum D nicht signifikant

Relative GroBe Naturraum -

Relative GroBe Hessen -

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet

Relative Seltenheit Naturraum -

Relative Seltenheit Hessen -

Gesamtbeurteilung Naturraum -

Gesamtbeurteilung Hessen -

3.1.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.2 LRT 3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des
Ranunculion fluitantis und des Callitricho-Batrachion

3.2.1 Vegetation

Fir den FlieBgewasser-Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewertung nicht
auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens
Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen Bio-
topkartierung (HB) ermittelt wurden. Der von Hessen-Forst FENA entwickelte Ubersetzungs-
schllissel HB/FFH-Lebensraumtypen wurde nicht zu Verfligung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden am 22.10.2009 von Hessen-Forst FENA mittels shape-
Dateien zur Verfiigung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Der LRT 3260 wurde dann ausgewahlt, wenn der erfasste Gewasserabschnitt die Habitatstruk-
turen WWM (Wassermoose) oder WWP (Wasserpflanzen) aufweist.

Im FFH-Gebiet wurden 38 Gewasserabschnitte der Hessischen Biotopkartierung aus den Jahren
1997 und 1998 als LRT 3260 identifiziert.

581310080, 581310677, 581310678, 581310679, 581310731, 581310776,
581310853, 581310854, 581310877, 581310883, 581310885, 581310886,
581310896, 581310897, 581310900, 581310901, 581310958, 581310959,
581310988, 581310993, 581310998, 581310999,

591210250, 591310887, 591310053, 591310053, 591310069, 591310053,
591310027, 591310069, 581310975, 581310708, 581310890, 581310708,
581310773, 581310992, 581310513, 581310946.

Als Wasserpflanzen wurde Bachbunge (Veronica beccabunga) sowie Wassermoose wie Scapania
undulata nachgewiesen.

Anmerkung der Verfasserin: Bei den Gewassern handelt es sich um schnellflieBende Mittelge-
birgs- und Quellbache. Die Felsblocke sind in unterschiedlichen Dichten im Unterwasser- und
Spritzwasserbereich mit Wassermoosen (Fontinalis antipyretica, Platyhypnidium riparioides)
bewachsen. Eine realistische Abgrenzung des LRT auf Grundlage der FFH-Vorgaben ist nur
durch eine Vorort-Erfassung zu erzielen. Bei den Auswertungen handelt es sich lediglich um
Anhaltspunkte.

3.2.2 Fauna

Faunistische Nachweise liegen zum LRT 3260 nicht vor.
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3.2.3 Habitatstrukturen

Die Gewasser weisen aufgrund ihrer Naturndhe zahlreiche Habitate und Strukturen auf. Die
relevanten Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006)
sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt.

Tabelle 4: Habitate und Strukturen im LRT 3260

Lebensraumtyp 3260

WEA Mehrreihiger Galeriewald

WWP Wasserpflanzen: Héhere Pflanzen

AQU Quellige Bereiche

WRH Gewasserbegleitende Rohrichte und Hochstauden

WEB Einreihiger, weitgehend geschlossener Ufergehélzbe-
stand

WEC Liickiger Ufergehdlzbestand

3.2.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Die Gewasserabschnitte werden nach den Daten der HB nicht genutzt.
3.2.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen flr den LRT 3260 liegen im Gebiet nach Daten
der HB zahlreiche vor. Aufgrund der veralteten Daten ist eine Uberpriifung vor Ort erforderlich.

Tabelle 5:  Beeintrachtigungen im LRT 3260

HB-Code | Bezeichnung

162 Geholz- und/oder Grasschnittlage-
rungen

181 Nicheinheimische Baumarten: z.B.
Populus canadensis

182 LRT-fremde Arten: z.B. Picea abies

251 Bodenverdichtung Tritt

821 Begradigung

822 Verrohrung

3.2.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 3260 wurde mit einer Flache von rd. 21,96 ha ausgewertet, was einem Anteil an der
gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,01 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes
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und die Verteilung der Wertstufen des LRT 3260 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen

Tabelle 6:  Verteilung der Wertstufen des LRT 3260

ha % der Gebietsfldche
LRT 3260 21,9584 04
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A - -
Wertstufe B 20,8191 94,81
Wertstufe C 1,1393 519
Gliinstiger Erhaltungs- | 20,8191 94,81
zustand

Weitere Bewertungen zum LRT 3260:

Parameter Kiirzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum A hervorragende Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 4 das gemeldete Gebiet umfasst 16- 50 % der Flache des LRT
im Bezugsraum

Relative GréBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache des LRT im
Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

3.2.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.

Seite 23



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

3.3 LRT 6431 Feuchte Hochstaudenfluren, planar bis montan
3.3.1 Vegetation

Flr den Feuchte Hochstaudenfluren-Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die
Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Da-
ten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der
Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden am 22.10.2009 von Hessen-Forst FENA mittels shape-
Dateien zur Verfligung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden sechs Objekte der Hessischen Biotopkartierung aus den aus den Jahren
1997 und 1998 als LRT 6430 identifiziert, die im Bereich von FlieBgewassern als gewasserbe-
gleitender Rohricht und Hochstaudenflur als Nebenbiotop ausgebildet sind. Es handelt sich um
folgende Objekte:

581310080, 581310503, 581310513, 581310683, 581310776, 581310852,
581310901, 581310903, 581310938, 581310992, 591310027, 591310029,
591310033,591310053, 591310069, 591310085, 591310219,

591310233, 591310246, 591310343, 591310366, 591310639, 591310760,
591310926, 591310927, 591310929, 591310931.

Die Vegetation wurde i. d. R. dem Filipendulion, Urtico-Aegopodietum zugeordnet. Zu nennen
sind: Bachbunge (Veronica beccabunga), Gefliigelte Braunwurz (Scrophularia umbrosa), Giersch
(Aegopodium podagraria), MadesuB (Filipendula ulmaria), Wasserdost (Eupatorium cannabi-
num), Pestwurz (Petasites hybridus), Waldengelwurz (Angelica sylvestris), Ufer-Wolfstrapp (Ly-
copus europaeus), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), Sumpfdotterblume (Caltha palustris),
Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Wald-Simse (Scirpus sylvaticus).

3.3.2 Fauna

Im FFF-Gebiet wurde die Spanischen Flagge (siehe Kapitel 4.1.2) untersucht. Die Ergebnisse
sind im Artkapitel zu nehmen. Weitere Untersuchungen fanden nicht statt.

3.3.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:
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Tabelle 7:  Habitate und Strukturen im LRT 6431

Lebensraumtyp 6431
AAP Krautige abgestorbene Pflanzenteile mit Hohlrdumen
ABS GroBes Angebot an Bliiten, Samen, Friichten

AQU, GWL Quellige Bereiche, Wasserloch/Pfiitze/Fahrspur

AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau

3.3.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Die Feuchten Hochstaudenfluren werden nach den Daten der HB nicht genutzt.
3.3.5 Beeintriachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen flr den LRT 6430 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:

Tabelle 8:  Beeintrachtigungen im LRT 6431

HB-Code | Bezeichnung

162 Gehdlz- oder Grasschnittablagerung

181 Nichteinheimische Arten

251 Bodenverdichtung durch Tritt

360 Intensive Nutzung bis an den Bio-
toprand
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3.3.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 6431 wurde mit einer Flache von rd. 2 ha ausgewertet, was einem Anteil an der ge-
meldeten Gebietsflache von rd. 0,04 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes und
die Verteilung der Wertstufen des LRT 6431 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der nach-
folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 9:  Verteilung der Wertstufen des LRT 6431

ha % der Gebietsfldche
LRT 6430 20918 0,04
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A 0,0190 0,91
Wertstufe B 0,2587 12,37
Wertstufe C 1,8141 86,72
Giinstiger Erhaltungs- 02777 13,28
zustand

Weitere Bewertungen zum LRT 6431:

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum B gute Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6 - 15 % der Flache des LRT
im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache des LRT im
Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

3.3.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die dargestellte Flache festgelegt.
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3.4 LRT 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, San-
guisorba officinalis)

3.4.1 Vegetation

Fir den Magere Flachland-Mahwiesen-Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die
Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Da-
ten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der
Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden. Der von Hessen-Forst FENA entwickelte
Ubersetzungsschliissel HB/FFH-Lebensraumtypen wurde auf Anfrage des Auftragnehmers nicht
zur Verfiigung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zu Verfi-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden folgende Objekte der Hessischen Biotopkartierung aus den Jahren 1997
und 1998 dem LRT 6510 zugeordnet:

Biotope: 581310644, 581310996, 591310032, 591310070, 591310072, 591310080,
591310082, 591310083, 591310087, 591310091, 591310092, 591310093,
591310739, 591310741, 591310742, 591310771, 591310890;

Komplexe: 591320002, 581311045, 581320011, 581320005.

Die Vegetation setzt sich im Wesentlichen aus Pflanzenarten der Assoziation der Glatthafer-
Wiese (Arrhenatheretum elatioris) des trockenen bis feuchten Fliigels zusammen.

Kennzeichnende Arten sind:

Kleiner Wiesenknopf (Sanguisorba minor), Rundblattrige Glockenblume (Campanula rotundifo-
lia), Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga), Gewdhnlicher Hornklee (Lotus corniculatus), Frih-
lingsfingerkraut (Potentilla neumanniana), Hauhechel (Ononis repens), Gewdhnlicher Hornklee
(Lotus corniculatus), GroBe Bibernelle (Pimpinella major), Echtes Labkraut (Galium verum),
Flaumhafer (Helictotrichon pubescens), Wiesen-Leinblatt (Thesium pyrenacium), Feldhainsimse
(Luzula campestris), Schwarze Teufelskralle (Phytheuma nigrum), Mannliches Knabenkraut
(Orchis mascula), Arznei-Primel (Primula veris), Zittergras (Briza media), Aufrechte Trespe
(Bromus erectus), Fllgelginster (Chamaespartium sagittale), Gewdhnlicher Thymian (Thymus
pulegioides), Knéllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata), Purpur-Knabenkraut (Orchis purpu-
rea).
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Anmerkung der Verfasserin: Eine realistische Abgrenzung des LRT auf Grundlage der FFH-
Vorgaben ist nur durch eine Vorort-Erfassung zu erzielen. Bei den Auswertungen handelt es sich

lediglich um Anhaltspunkte. Die Flachenabgrenzungen sind in der Ortlichkeit zu iiberpriifen.

Beim Griinlandstidhang im NSG Schittkamm (B 591310890) handelt es sich um Vorkommen des
LRT 6510 und LRT 6212. Am groBflachigen Gruinlandstidhang bei der Laukenmiihle kommen
LRT 6510, LRT 6212 und LRT 6230 vor. Der LRT 6510 ist im Gebiet nicht realistisch dokumen-
tiert. Es wird eine Erfassung vor Ort angeraten.

3.4.2 Fauna
Faunistische Nachweise liegen zum LRT 6510 nicht vor.
3.4.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 10: Habitate und Strukturen im LRT 6510

Lebensraumtyp 6510
ABS GroBes Angebot an Bliiten, Samen, Friichten
AMB Mehrschichtiger Bestandsaufbau

AKM Kleinrdumiges Mosaik

3.4.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Die Mageren Flachland-Mahwiesen werden nach den Daten der HB 1997/1998 gemaht oder
beweidet sowie als Mahweide genutzt. Manche Flachen sind auch ungenutzt oder werden auf-
grund des hohen Wildbesatzes als Wildweide beweidet.

3.4.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fir den LRT 6510 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:
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Tabelle 11:  Beeintrachtigungen im LRT 6510

HB- Bezeichnung
Code

220 Diingung

410 Verbuschung

251 Tritt

440 Uberdiingung
202 Nutzungsaufgabe
400 Verbrachung

201 Nutzungsintensivierung

3.4.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 6510 wurde mit einer FlachengroBe von rd. 8,4 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,16 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustan-
des und die Verteilung der Wertstufen des LRT 6510 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 12: Verteilung der Wertstufen des LRT 6510

ha % der Gebietsfldche

LRT 6510 84298 0,16
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A 0,3200 3,80
Wertstufe B 4,1633 49,39
Wertstufe C 3,9465 46,81
Gliinstiger Erhaltungs- 4,4833 53,19
zustand
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Weitere Bewertungen zum LRT 6510:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzel
Reprasentativitdt Naturraum B gute Reprasentativitat
Relative GroBe Naturraum 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2 - 5 % der Flache

des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: mittel

3.4.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.5 LRT 8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
3.5.1 Vegetation

Fir den LRT 8150 erfolgt die Zuordnung und die Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher
Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage
einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.
Der von Hessen-Forst FENA entwickelte Ubersetzungsschliissel HB/FFH-Lebensraumtypen wur-
de auf Anfrage des Auftragnehmers nicht zur Verfiigung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zu Verfu-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden folgende Objekte der Hessischen Biotopkartierung aus den Jahren 1997
und 1998 dem LRT 8150 zugeordnet:

Biotope: 581310787, 581310989, 581311013, 581310966, 581310986, 581310997, 581311017,
591310358, 591310886, 591310885, 591311005, 591310357,
Komplexe: 581320016, 581320005, 591320005, 581320017.

Die Vegetation der Silikat-Schutthalden ist der Ordnung Galeopsietalia segetum zuzuweisen.
Kennzeichnende Arten sind Saat-Hohlzahn (Galeopsis segetum), Schmalblattriger Hohlzahn (Ga-
leopsis angustifolia), Acker-Hohlzahn (Galeopsis ladanum), Salbei-Gamander (Teucrium scoro-
donia), Flechten-Art (Cladonia spec.), Besenheide (Calluna vulgaris), Gemeiner TUpfelfarn (Po-
lypodium vulgare).

3.5.2 Fauna

Faunistische Nachweise liegen zum LRT 8150 nicht vor.
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3.5.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 13: Habitate und Strukturen im LRT 8150

Lebensraumtyp 8150
GSU Gesteinsschutt
GST Steine/Scherben
AMS Moosreichtum
AFR Flechtenreichtum
GFA Anstehender Fels
GFB Felsbanke

GFW Felswand

GFL Felsbldcke

3.5.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Dieser LRT wird nach den Daten der HB nicht genutzt.
3.5.5 Beeintriachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen flr den LRT 8150 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:

Tabelle 14: Beeintrachtigungen im LRT 8150

HB- Bezeichnung
Code

181 Nichteinheimische Arten
182 LRT-fremde Arten

630 Lager- und Feuerstelle
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3.5.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 8150 wurde mit einer Flache von rd. 2,7 ha ausgewertet, was einem Anteil an der ge-
meldeten Gebietsflache von rd. 0,05 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes und
die Verteilung der Wertstufen des LRT 8150 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der nach-
folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 15: Verteilung der Wertstufen des LRT 8150

ha % der Gebietsfldche
LRT 8150 26973 0,05
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A - -
Wertstufe B 1,4330 53,13
Wertstufe C 1,2643 46,87
Gliinstiger Erhaltungs- 1,4330 53,13
zustand

Weitere Bewertungen zum LRT 8150:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzel
Reprasentativitat Naturraum B gute Reprasentativitat
Relative GroBe Naturraum 4 das gemeldete Gebiet umfasst 16 - 50 % der Flache des LRT

im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2 - 5 % der Flache des LRT
im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | B gut

Relative Seltenheit Naturraum 0 eines der letzten 10 Vorkommen

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

3.5.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.6 LRT 8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation
3.6.1 Vegetation

Fir den LRT 8220 erfolgt die Zuordnung und die Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher
Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage
einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.
Der von Hessen-Forst FENA entwickelte Ubersetzungsschliissel HB/FFH-Lebensraumtypen wur-
de auf Anfrage des Auftragnehmers nicht zu Verfiigung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zur Verfu-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden folgende Nebenbiotope der Objekte der Hessischen Biotopkartierung
aus den Jahren 1997 und 1998 dem LRT 8220 zugeordnet:

Biotope: 591310891, 591310888, 591310254, 591310316, 591310318, 591310324,
591310328, 591310317, 591310234, 591310733, 591310270, 591310344, 591310397,
591310789, 591310486, 591310731, 591311005, 591310355, 591310241, 591310728,
591310720,

591310996, 581310737, 581310969, 581311039, 581310994, 581311049, 581311014,
581310981,

581311047, 581311016, 591310323, 591310754, 591310799, 591310979;

Komplexe: 591320003, 591320005, 591220008, 581320018, , 581320017.

Die Vegetation weist Arten der Silikat-Felsspalten-Gesellschaften der Ordnung Androsacetalia
vandellii auf. Kennzeichnende Arten sind Braunstieliger Streifenfarn (Asplenium trichomanes),
Gemeiner Tupfelfarn (Polypodium vulgare), Behaarter Ginster (Genista pilosa), Schwarzstieliger
Streifenfarn (Asplenium adiantum-nigrum), Nordlicher Streifenfarn (Asplenium septentrionale).

3.6.2 Fauna

Faunistische Nachweise liegen zum LRT 8220 nicht vor.
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3.6.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 16: Habitate und Strukturen im LRT 8220

Lebensraumtyp 8220

GSU Gesteinsschutt

GST Steine/Scherben

AMS Moosreichtum

AFR Flechtenreichtum

GFA Anstehender Fels

GFB Felsbanke

GFW Felswand

GRG Stark reliefiertes Gelande

AKM Kleinrdumiges Mosaik

3.6.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Dieser LRT wird nach den Daten der HB nicht genutzt.
3.6.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Storungen fir den LRT 8220 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:

Tabelle 17: Beeintrachtigungen im LRT 8220

HB- Bezeichnung

Code

532 LRT-fremde Baum- und Straucharten

531 Nichteinheimische Baum- und Straucharten
630 Lager- und Feuerstelle

3.6.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 8220 wurde mit einer Flache von rd. 3,3 ha ausgewertet, was einem Anteil an der ge-
meldeten Gebietsflache von rd. 0,06 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes und
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die Verteilung der Wertstufen des LRT 8220 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der nach-
folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 18: Verteilung der Wertstufen des LRT 8220

ha % der Gebietsfldche
LRT 8220 3,3256 0,06
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A - -
Wertstufe B 0,0625 1,88
Wertstufe C 3,2631 98 12
Gliinstiger Erhaltungs- 0,0625 1,88
zustand

Weitere Bewertungen zum LRT 8220:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kiirzel
Reprasentativitat Naturraum B gute Reprasentativitat
Relative GroBe Naturraum 5 das gemeldete Gebiet umfasst > 50 % der Flache des LRT

im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6 - 15 % der Flache des LRT
im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | C Gering bis schlecht

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

3.6.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.7 LRT 8230 Silikatfelskuppen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion
oder des Sedo albi-Veronicion dillenii

3.7.1 Vegetation

Fir den LRT 8220 erfolgt die Zuordnung und die Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher
Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage
einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.
Der von Hessen-Forst FENA entwickelte Ubersetzungsschliissel HB/FFH-Lebensraumtypen wur-
de auf Anfrage des Auftragnehmers nicht zur Verfligung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zu Verfi-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden folgende Nebenbiotope der Objekte der Hessischen Biotopkartierung
aus den Jahren 1997 und 1998 dem LRT 8220 zugeordnet:

Biotope: 591210162, 591310897, 581311045, 591310397,
Komplexe: 591320003, 581320005, 591220008, 581320017.

Die Vegetation weist Arten der Felskuppenvegetation der Ordnung Sedo-Scleranthetalia auf.
Kennzeichnende Arten sind Felsen-Fetthenne (Sedum rupestre), WeiBe Fetthenne (Sedum al-
bum), Silber-Fingerkraut (Potentilla argentea), Sandrapunzel (Jasione montana), Flechten-Art
(Cladonia spec.).

3.7.2 Fauna
Faunistische Nachweise liegen zum LRT 8230 nicht vor.
3.7.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:
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Tabelle 19:  Habitate und Strukturen im LRT 8230
Lebensraumtyp 8230

GSU Gesteinsschutt

GST Steine/Scherben

AMS Moosreichtum

GFA Anstehender Fels

GFB Felsbénke

GFW Felswand

GRG Stark reliefiertes Gelande

AKM Kleinrdumiges Mosaik
ABL Magere und/oder bliitenreiche Sdume
ABS GroBes Angebot an Bliiten, Samen und Friichten

3.7.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Dieser LRT wird nach den Daten der HB nicht genutzt.

3.7.5 Beeintriachtigungen und Stérungen

In den Biotopen wurden keine Beeintrachtigungen gefunden.
3.7.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 8230 wurde mit einer Flache von rd. 0,6 ha ausgewertet, was einem Anteil an der ge-
meldeten Gebietsflache von rd. 0,01 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes und
die Verteilung der Wertstufen des LRT 8230 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der nach-
folgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 20: Verteilung der Wertstufen des LRT 8230

ha % der Gebietsflache
LRT 8230 0,6252 0,01
Wertstufe ha % der LRT-Fldche
Wertstufe A - -
Wertstufe B 0,0625 10
Wertstufe C 0,5627 90
Glinstiger Erhaltungs- 0,0625 10
zustand
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Weitere Bewertungen zum LRT 8230:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzel

Reprasentativitdt Naturraum C geringe Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6 — 15 % der Flache des LRT
im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2- 5 % der Flache des LRT im
Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | C gering bis schlecht

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:
mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebensraumtyps:

mittel

3.7.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.8 LRT 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)
3.8.1 Vegetation

Fir die Buchenwalder des LRT 9110 erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewertung nicht
auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens
Hessen-Forst FENA auf Grundlage von Forsteinrichtungsdaten sowie einer automatisierten Da-
tenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zur Verfu-
gung gestellt.

Die HB-Daten wurden anschlieBend mit den Forstdaten zu LRT 9110 in einer Shape-Datei zu-
sammengeflihrt. Innerhalb dieser LRT-Abgrenzung liegen Objekte, die seitens Hessen-Forst
FENA aus dem Datensatz der Hessischen Biotopkartierung ausgewertet wurden. Es handelt sich
um folgende Biotope, die mit dem Erhaltungszustand A bewertet wurden:

581310935, 581310953, 581310979, 581310982, 581310984, 581310995,
581311037, 581311040, 581311041,591310208, 591310210, 591310369,
591310392, 591310393, 591310399, 591310915, 591310920, 591310932,
591310991.

Der HB-Datenanteil an den gelieferten Forstdaten nimmt einen sehr untergeordneten Flachen-
anteil von rd. 1 % der Hainsimsen-Buchenwald-Flachen ein.

Die Vegetation des Hainsimsen-Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum) setzt sich in der Baumschicht
mit Rotbuche (Fagus sylvatica) (Hautbaumart), daneben Traubeneiche (Quercus petraea),
Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Mehlbeere (Sorbus aria), Sommerlinde (Tilia platyphyllos),
Hainbuche (Carpinus betulus) zusammen. Strauchschicht: Haselnuss (Corylus avellana), Ein-
griffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna), Alpen-Johannisbeere (Ribes alpinum), Trauben-
Holunder (Sambucus racemosa). Krautschicht: Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Hoher
Schwingel (Festuca altissima), Wald-Labkraut (Galium sylvaticum), Echtes WeiBmoos (Leu-
cobryum glaucum), Wald-Hainsimse (Luzula sylvatica), Roter Fingerhut (Digitalis purpurea),
Wald-Greiskraut (Senecio sylvaticus), WeiBliche Hainsimse (Luzula luzuloides), Schénes Wider-
tonmoos (Polytrichum formosum), Salbei-Gamander (Teucrium scorodonia).

3.8.2 Fauna
Faunistische Daten liegen fir Fledermaus-Arten vor (siehe Kapitel 4 ff.).
3.8.3 Habitatstrukturen

Habitatstrukturen wurden in Buchenwaldbiotopen durch die Forsteinrichtung bewertet. MaBge-
bend flir die Strukturen ist die Schichtung der Altersklassen und der Totholzanteil gemaB der
Festlegungen Hessen-Forst-FIV/HDLGN (Stand 14.03.2002). Eine Totholzerfassung wird erst ab
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2012 vorliegen. Im FFH-Gebiet wurde der Totholzanteil, der entscheidend fir die Biodiversitat
des Lebensraumes ist, nicht erfasst.

3.8.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Nutzung und Bewirtschaftung wurden in Buchenwaldbiotopen durch die Forsteinrichtung nicht
erfasst. Fur die A-Biotope liegen folgende vor:

Tabelle 21: Nutzung und Bewirtschaftung

HB- Bezeichnung

Code

FH Hochwald

NK Keine Nutzung

FX Unbewirtschafteter Hochwald

3.8.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fir den LRT 9110 liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:

Tabelle 22: Beeintrachtigungen im LRT 9110

HB- Bezeichnung
Code

532 LRT-fremde Baum- und Strauchar-
ten: Picea abies

712 Verbissschaden
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3.8.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 9110 wurde mit einer FlachengroBe von rd. 1506 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 29 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes
und die Verteilung der Wertstufen des LRT 9110 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 23: Verteilung der Wertstufen des LRT 9110

ha % der Gebietsfldache
LRT 9110 1506,4298 28,64
Wertstufe ha % der LRT-Fldache
Wertstufe A 14,8010 0,98
Wertstufe B 1016,1797 67,46
Wertstufe C 475,4491 31,56
Giinstiger Erhaltungs- 1030,9807 68,44
zustand
Weitere Bewertungen zum LRT 9110:

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum A hervorragende Reprasentativitat

Relative GréBe Naturraum 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6 bis 15 % der

Flache des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: Mittel

3.8.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.9 LRT 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)
3.9.1 Vegetation

Fir die Buchenwalder des LRT 9130 erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewertung nicht
auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die seitens
Hessen-Forst FENA auf Grundlage von Forsteinrichtungsdaten sowie einer automatisierten Da-
tenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden am 22.10.2009 durch Hessen-Forst FENA mittels shape-
Dateien zur Verfligung gestellt. Es liegen keine HB-Daten fiir den LRT 9130 vor. Da die Zuord-
nung und Bewertung anhand der Hessen-Forst FENA-Daten vorgenommen wird, erfolgt keine
weitere gutachterliche Bearbeitung der Buchenwald-LRT.

3.9.2 Fauna
Faunistische Daten liegen fir Fledermaus-Arten vor (siehe Kapitel 4 ff.).
3.9.3 Habitatstrukturen

Habitatstrukturen wurden in Buchenwaldbiotopen durch die Forsteinrichtung bewertet. MaBge-
bend fiir die Strukturen ist die Schichtung der Altersklassen und Totholzanteil gemaB der Fest-
legungen Hessen-Forst-FIV/HDLGN (Stand 14.03.2002). Eine Totholzerfassung wird erst ab
2012 vorliegen. Im FFH-Gebiet wurde der Totholzanteil, der entscheidend fiir die Biodiversitat
des Lebensraumes ist, nicht erfasst.

3.9.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Nutzung und Bewirtschaftung wurden in Buchenwaldbiotopen durch die Forsteinrichtung nicht
erfasst.

Beeintrachtigungen und Stérungen

Da keine HB Daten zu den Flachenabgrenzungen vorliegen, konnten auch keine Beeintrachti-
gungen festgestellt werden. Bei den Forsteinrichtungsdaten wurden keine Beeintrachtigungen
und Stérungen dargelegt. Bei der Auswertung des Luftbildes mit den Flachenabgrenzungen ist
teilweise die Gefahrdung durch LRT-fremde Baumarten zu erkennen.

Tabelle 24: Beeintrachtigungen im LRT 9130

HB- Bezeichnung
Code

532 LRT-fremde Baum- und Straucharten
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3.9.5 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 9130 wurde mit einer FlachengréBe von rd. 140 ha ausgewertet, was einem Anteil von
rd. 3 % an der gemeldeten Gebietsflache entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustandes
und die Verteilung der Wertstufen des LRT 9130 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist der
nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 25: Verteilung der Wertstufen des LRT 9130

ha %o der Gebietsflache
LRT 9130 139,6867 2,66
Wertstufe ha %o der LRT-Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 135,3148 96,87
Wertstufe C 4,3719 3,13
Giinstiger Erhal- 135,3148 96,87
tungszustand
Weitere Bewertungen zum LRT 9130:

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum B gute Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2 bis 5 % der Fla-

che des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: mittel

3.9.6 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.10 LRT 9160 Subatlantische oder mitteleuropadische Stieleichenwalder
oder Eichen-Hainbuchenwalder (Carpinion betuli)

3.10.1 Vegetation

Fir die Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder des LRT 9160 erfolgt die Zuordnung zum LRT
und die Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand
der Daten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswer-
tung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden. Der von Hessen-Forst FENA ent-
wickelte Ubersetzungsschliissel HB/FFH-Lebensraumtypen wurde auf Anfrage des Auftragneh-
mers nicht zur Verfligung gestellt.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zu Verfu-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden zwei Objekte der Hessischen Biotopkartierung von Hessen-Forst FENA
ausgewertet:

Biotop 591310194 (Nebenbiotop am Unterlauf des Apfelbaches nordéstlich Stephanshausen);
Komplex 581320016.

Anmerkung der Verfasserin:

Ein Biotop 591310050 (Feuchter Hainbuchen-Mischwald am Wickersheller Bach silidostlich
Hundskopf) wurde aus dem Originaldatenbestand der Hessischen Biotopkartierung nicht im
Datensatz von Hessen-Forst FENA verwendet.

Die Vegetation setzt sich aus Pflanzenarten der Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder (Stella-
rio-Carpinetum) zusammen. Folgende Kennarten sind aus den Datensatzen der HB zu entneh-
men:

Baumschicht: Hainbuche (Carpinus betulus), Feldahorn (Acer campestre), Gemeine Esche
(Fraxinus excelsior)

Strauchschicht: Hasel (Corylus avellana).

Krautschicht: Wald-Sternmiere (Stellaria nemorum), Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Zwiebel-
Zahnwurz (Dentaria bulbifera), Gelbes Windroschen (Anemone ranunculoides), Lerchensporn-
Art (Corydalis spec.), GroBes Springkraut (Impatiens noli-tangere), Ausdauerndes Bingelkraut
(Mercurialis perennis).

Seite 45



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

3.10.2 Fauna
Faunistische Daten liegen fiir Fledermaus-Arten vor (siehe Kapitel 4 ff.).
3.10.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmensschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in dem Biotopbogen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 26:  Habitate und Strukturen im LRT 9160
Lebensraumtyp 9160

HBK Kleine Baumhdohlen

HBH Andere groB3e Baumhdhlen
HTS Viel liegendes Totholz < 40 cm
HKS Stark entwickelte Krautschicht

HLK Kleine Lichtungen
HSZ Zweischichtiger Waldbestand

3.10.4 Nutzung und Bewirtschaftung

Fir die Biotope liegen folgende Nutzungen vor:

HB- Bezeichnung
Code

FG Grenzwirtschaftswald
FH Hochwald

3.10.5 Beeintrachtigungen und Stérungen
Es liegen keine Beeintrachtigungen und Stérungen vor.
3.10.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 9160 wurde mit einer FlachengroBe von rd. 0,1 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,002 % entspricht.

Anmerkung der Verfasserin: Es wird darauf hingewiesen, dass die tatsachliche Verbreitung des
Lebensraumes gréBer ist als die ausgewertete Flache. Es wird daher eine Erfassung des Le-
bensraumes erforderlich werden.

Die Bewertung des Erhaltungszustandes und die Verteilung der Wertstufen des LRT 9160 er-
folgte durch Hessen-Forst FENA und ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Seite 46



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

Tabelle 27: Verteilung der Wertstufen des LRT 9160

ha % der Gebietsflache
LRT 9160 0,1253 00023
Wertstufe ha % der LRT-Fldache
Wertstufe A o o
Wertstufe B o o
Wertstufe C 0,1253 100
Giinstiger Erhaltungs- o (/)
zustand
Weitere Bewertungen zum LRT 9160:

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitat Naturraum C mittlere Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache

des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen C Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: mittel

3.10.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.11 LRT 9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)
3.11.1 Vegetation

Fir die Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder des LRT 9170 erfolgt die Zuordnung zum LRT und
die Bewertung nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der
Daten, die seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage von Forsteinrichtungsdaten sowie einer
automatisierten Datenauswertung der Hessischen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden von Hessen-Forst FENA mittels shape-Dateien zur Verfu-
gung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden Objekte (liberwiegend Hauptbiotope, daneben ein Nebenbiotop und ein
Komplex) der Hessischen Biotopkartierung 1997 und 1998 dem LRT 9170 zugeordnet. Es han-
delt sich um folgende Objekte:

581310592, 581310646, 581310747, 581310788, 581310945, 581310957,
581310963, 581310967, 581310970, 581310977, 581310978, 581311001,
581311009, 581311050, 591310345, 591310347, 591310352, 591310356,
591310730, 591310752, 591310788, 591310791, 591310792, 591310892,
591310897, 591310898, 591310318, 581320017.

Die Vegetation setzt sich aus Pflanzenarten der Labkraut-Eichen-Hainbuchenwalder (Galio-
Carpinetum) zusammen. Kennzeichnende Arten sind:

Baumschicht: Feldahorn (Acer campestre), Hainbuche (Carpinus betulus), Traubeneiche (Quer-
cus petraea), Elsbeere (Sorbus torminalis).

Strauchschicht: Hasel (Corylus avellana), Eingriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna), Gemei-
ner Seidelbast (Daphne mezereum).

Krautschicht: Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus), Vielbliitiges Salomonssiegel (Polygona-
tum multiflorum), Berg-Goldnessel (Lamium montanum), Wald-Labkraut (Galium sylvaticum),
Echte Sternmiere (Stellaria holostea), Kleines Immergriin (Vinca minor), Ausdauerndes Bingel-
kraut (Mercurialis perennis), Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifolia), Knaulgras
(Dactylis glomerata), Echte Schliisselblume (Primula veris), Doldige Margarite (Tanacetum co-
rymbosum), Nessel-Glockenblume (Campanula trachelium).

Seite 48



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

3.11.2 Fauna
Faunistische Daten liegen fiir Fledermaus-Arten vor (siehe Kapitel 4 ff.).
3.11.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmensschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in dem Biotopbogen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 28: Habitate und Strukturen im LRT 9170

Lebensraumtyp 9170
HDB Stehender Diirrbaum

HAP Alterungsphase

HBA Bemerkenswerte Altbdume

HTM MaBiger Totholzanteil

HTS Viel liegendes Totholz < 40 cm

HWD |Kleinflachig wechselnde Deckungsgrade
HKS Stark entwickelte Krautschicht

HLK Kleine Lichtungen

HKL Kronenschluss liickig

GFA Anstehender Fels

GFW | Felswand

HSZ Zweischichtiger Waldbestand

3.11.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Nutzung und Bewirtschaftung wurden in Waldbiotopen nach HB wie folgt vergeben:

Tabelle 29: Nutzung und Bewirtschaftung LRT 9170

HB- Bezeichnung
Code

FG Grenzwirtschaftswald
FH Hochwald

NK Keine Nutzung

NP PflegemaBnahmen
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3.11.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Storungen fir den LRT 9170 liegen im Gebiet nach Daten

der HB wie folgt vor:

Tabelle 30: Beeintrachtigungen im LRT 9170

HB-
Code

Bezeichnung

532

LRT-fremde Baum- und Straucharten

712

Verbissschaden

521

Wegebau

3.11.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT 9170 wurde mit einer FlachengrdBe von rd. 25 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,5 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustan-
des und die Verteilung der Wertstufen des LRT 9170 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 31: Verteilung der Wertstufen des LRT 9170

ha % der Gebietsflache
LRT 9170 24,9125 0,47
Wertstufe ha %o der LRT-Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 21,5401 86,46
Wertstufe C 3,3724 13,54
Giinstiger Erhal- 21,5401 86,46
tungszustand
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Weitere Bewertungen zum LRT 9170:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzel
Reprasentativitdt Naturraum A hervorragende Reprasentativitat
Relative GroBe Naturraum 4 das gemeldete Gebiet umfasst 16 bis 50 % der

Flache des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 3 das gemeldete Gebiet umfasst 5 bis 15 % der
Flache des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum A Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: hoch

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: Mittel

3.11.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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3.12 LRT *9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)
3.12.1 Vegetation

Flr den prioritéaren azonalen Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewertung
nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die sei-
tens Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der Hessischen
Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden am 22.10.2009 durch Hessen-Forst FENA mittels shape-
Dateien zur Verfligung gestellt. Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden folgende Daten ausgewertet:

Biotope: 581310730, 581310783, 581310784, 581310937, 581310952, 581310955,
581310976, 581311017, 591210153, 591210168, 591210173, 591310322,
591310323, 591310360, 591310361, 591310729, 591310735, 591310754,
591310756, 591310787, 591310799, 591310902, 591310979;
Komplex:581320005.

Die Vegetation setzt sich aus Pflanzenarten des Tilio-Acerion aus folgenden Kennarten zusam-
men:

Baumschicht: Spitzahorn (Acer platanoides), Bergahorn (Acer pseudoplatanus), Hainbuche
(Carpinus betulus), Rotbuche (Fagus sylvatica), Traubeneiche (Quercus petraea), Mehlbeere
(Sorbus aria), Sommerlinde (Tilia platyphyllos), Winterlinde (Tilia cordata), Gemeine Eberesche
(Sorbus aucuparia), Bergulme (Ulmus glabra).

Strauchschicht: Alpen-Johannisbeere (Ribes alpinum), Hasel (Corylus avellana).

Krautschicht: Gemeiner Tupfelfarn (Polypodium vulgare), Europaische Haselwurz (Asarum eu-
ropaeum), Ausdauernde Mondviole (Lunaria rediviva), Breiter Wurmfarn (Dryopteris dilatata),
Echter Wurmfarn (Dryopteris filix-mas), Stinkende Nieswurz (Helleborus foetidus), Gewodhnliche
Goldnessel (Lamium galeobdolon), Ausdauerndes Bingelkraut (Mercurialis perennis), Dorniger
Schildfarn (Polystichum aculeatum), Pfirsichblattrige Glockenblume (Campanula persicifolia),
Hoher Schwingel (Festuca altissima), Wald-Labkraut (Galium sylvaticum).

3.12.2 Fauna

Faunistische Nachweise liegen zum LRT *9180 nicht vor.
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3.12.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmenschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in den Biotopbdgen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 32: Habitate und Strukturen im LRT *9180

Lebensraumtyp *9180

HTM MaBiger Totholzanteil in Teilbereichen

GSU Gesteinsschutt

GST Steine/Scherben

HAP Altersphase

GFA Anstehender Fels

GFB Felsbéanke

GFW Felswand

GRG Stark reliefiertes Gelande

HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser < 40 cm

HTD Viel liegendes Totholz mit Durchmesser > 40 cm

HTR Hoher Totholzanteil in Teilbereichen

GFW Felswand

HDB Stehender Dirrbaum

HKL Kronenschluss liickig

HKS Stark entwickelte Krautschicht

HLK Kleine Lichtungen

HMS Stark entwickelte Moosschicht

HSM Drei- oder mehrschichtiger Waldbaubau
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3.12.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Es werden folgende Nutzungen aus den Datensatzen ausgewertet:

Tabelle 33: Nutzung und Bewirtschaftung LRT *9180

HB- Bezeichnung

Code

FG Grenzwirtschaftswald

FH Hochwald

FX Nicht bewirtschaftet, aber kein
Grenzwirtschaftswald

NK Keine Nutzung

3.12.5 Beeintrachtigungen und Stérungen
Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fir den LRT *9180 liegen wie folgt vor:

Tabelle 34: Beeintrachtigungen im LRT *9180

HB-Code | Bezeichnung

544 Verlust der Vertikalstruktur
532 LRT-fremde Baum- und Straucharten: Picea abies
712 Verbissschaden

3.12.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT *9180 wurde mit einer FlachengroBe von rd. 14 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,3 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustan-
des und die Verteilung der Wertstufen des LRT *9180 erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:
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Tabelle 35: Verteilung der Wertstufen des LRT *9180

ha % der Gebietsflache
LRT ¥9180 14,2881 0,27
Wertstufe ha %o der LRT-Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 6,2606 43,82
Wertstufe C 8,0275 56,18
Giinstiger Erhal- 6,2606 43,82
tungszustand
Weitere Bewertungen zum LRT *9180:

Parameter Kurzel Bedeutung des Kiirzel

Reprasentativitdt Naturraum B gute Reprasentativitat

Relative GroBe Naturraum 3 das gemeldete Gebiet umfasst 6 bis 15 % der

Flache des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet | C mittel bis schlecht

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: mittel

3.12.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die auskartierte Flache festgelegt.
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3.13 LRT *91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus exclsior (Al-
no-Padion)

3.13.1 Vegetation

Flr den prioritdren Auenwald-Lebensraumtyp erfolgt die Zuordnung zum LRT und die Bewer-
tung nicht auf Grundlage gutachterlicher Vor-Ort-Einschatzung, sondern anhand der Daten, die
seitens Hessen-Forst FENA auf Grundlage einer automatisierten Datenauswertung der Hessi-
schen Biotopkartierung (HB) ermittelt wurden.

Die Auswertungsergebnisse wurden am 22.10.2009 von Hessen-Forst FENA mittels shape-
Dateien zur Verfiigung gestellt.

Diese Dateien umfassen:

e Flachenabgrenzungen mit dem LRT, der mehr als 50 % innerhalb der Objektflache nach
HB einnimmt,

e Flachenabgrenzungen mit Kreissektorendiagrammen zur Darstellung des LRT mit einem
geringeren Flachenanteil als 50%.

Im FFH-Gebiet wurden neun Objekte der Hessischen Biotopkartierung 2004 - die Auengehdlze
entlang der erfassten Bachlaufe - dem LRT *91EO zugeordnet. Es handelt sich um folgende
Objekte:

581310078, 581310099, 581310513, 581310708, 581310773, 581310890, 581310944,
581310946, 581310956, 581310975, 581310992, 581311000, 591210169, 591210250,
591310027, 591310029, 591310031, 591310033, 591310036, 591310042, 591310043,
591310048, 591310049, 591310051, 591310052, 591310053, 591310064,

591310069, 591310071, 591310184, 591310187, 591310190, 591310191, 591310193,
591310194, 591310212, 591310214, 591310217, 591310220, 591310222, 591310225,
591310227,

591310232, 591310278, 591310335, 591310339, 591310374, 591310376, 591310635,
591310636, 591310719, 591310721, 591310744, 591310760, 591310761, 591310770,
591310887,

591310893, 591310904, 591310910, 591310925, 591310927, 591310940, 591310941,
591310944, 591310945, 591310947, 591311002

Die Vegetation setzt sich aus Pflanzenarten der Bachauen-Walder (Alno-Padion) zusammen.
Folgende Kennarten kommen vor:

Baumschicht: Schwarzerle (Alnus glutinosa), Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Bruchweide
(Salix fragilis), Purpurweide (Salix purpurea).

Krautschicht: Riesen-Schwingel (Festuca gigantea), Winkel-Segge (Carex remota), Gemeines
Hexenkraut (Circea lutetiana), Wechselblattriges Milzkraut (Chrysosplenium alternifolium), Ge-
genstandiges Milzkraut (Chrysosplenium oppositifolium), GroBes Springkraut (Impatiens noli-
tangere), Wald-Sternmiere (Stellaria nemorum), Wald-Ziest (Stachys sylvatica), Gemeine Pest-
wurz (Petasites hybridus), Gemeiner Wasserdost (Eupatorium cannabinum), Sumpf-
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Dotterblume (Caltha palustris), Sumpf-Pippau (Crepis paludosa), Bachbunge (Veronica becca-
bunga), Wellenblattriges Schiefsternmoos (Plagiomnium undulatum), Wald-Simse (Scirpus syl-
vaticus).

3.13.2 Fauna
Faunistische Daten liegen fiir Fledermaus-Arten vor (siehe Kapitel 4 ff.)
3.13.3 Habitatstrukturen

Relevante Habitatstrukturen gemaB des Bewertungsrahmensschemas (Hessen-Forst FIV 2006),
die in dem Biotopbogen aufgefiihrt wurden, sind in der folgenden Tabelle zusammengestellt:

Tabelle 36: Habitate und Strukturen im LRT *91EQ

Lebensraumtyp *91EQO

GWL Wasserloch/Pfiitze/Fahrspur
HBK Kleine Baumhdohlen

HDB Stehender Dirrbaum

HTS Viel liegendes Totholz mit Durchmesser < 40 cm
HTR Hoher Totholzanteil in Teilbereichen

HTM MaBiger Totholzanteil

AQU Quellige Bereiche

HBH Andere groB3e Baumhdhlen

HSZ Zweischichtiger Waldaufbau

HWD |Kleinflachig wechselnde Deckungsgrade
HEP Epiphytenreichtum
HRH Hdéhlenreichtum

HLK Kronenschluss liickig,

3.13.4 Nutzung und Bewirtschaftung
Als Nutzung wird keine Nutzung (NK) angegeben
3.13.5 Beeintrachtigungen und Stérungen

Relevante Beeintrachtigungen und Stoérungen fir den LRT *91EQ liegen im Gebiet nach Daten
der HB wie folgt vor:
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Tabelle 37: Beeintrachtigungen im LRT *91EQ

HB-Code | Bezeichnung

531/181 Nichteinheimische Art: Populus canadensis,

532/182 LRT-fremde Baum- und Straucharten: Picea
abies, Impatiens glandulifera

522 Bodenverdichtung durch Maschinen

513 Entnahme 6kologisch wertvoller Baume

3.13.6 Bewertung des Erhaltungszustandes

Der LRT *91EO0 wurde mit einer FlachengréBe von rd. 31 ha ausgewertet, was einem Anteil an
der gemeldeten Gebietsflache von rd. 0,6 % entspricht. Die Bewertung des Erhaltungszustan-
des und die Verteilung der Wertstufen des LRT *91EOQ erfolgte durch Hessen-Forst FENA und ist
der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen:

Tabelle 38: Verteilung der Wertstufen des LRT *91EQ

ha % der Gebietsflache
LRT *91EOQ 30,6195 0,58
Wertstufe ha % der LRT-Flache
Wertstufe A - -
Wertstufe B 17,0761 55,77
Wertstufe C 13,5434 44,23
Giinstiger Erhal-| 17,0761 55,77
tungszustand
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Weitere Bewertungen zum LRT *91EOQ:

Parameter Kirzel Bedeutung des Kirzel
Reprasentativitdt Naturraum A hervorragende Reprasentativitat
Relative GroBe Naturraum 2 das gemeldete Gebiet umfasst 2 — 5 % der Flache

des LRT im Bezugsraum

Relative GroBe Hessen 1 das gemeldete Gebiet umfasst < 2 % der Flache
des LRT im Bezugsraum

Erhaltungszustand, Gesamtgebiet B gut

Relative Seltenheit Naturraum > mehr als 10 Vorkommen bekannt

Relative Seltenheit Hessen > mehr als 10 Vorkommen bekannt
Gesamtbeurteilung Naturraum B Wert des Gebietes fir die Erhaltung des Lebens-

raumtyps: mittel

Gesamtbeurteilung Hessen B Wert des Gebietes fiir die Erhaltung des Lebens-
raumtyps: mitel

3.13.7 Schwellenwerte

Der Schwellenwert wird auf die ausgewertete Flache festgelegt.
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4 Arten

4.1 FFH-Anhang II-Arten
4.1.1 Echter Frauenschuh (Cypripedium calceolus)
4.1.1.1 Methodik

Gegenstand der Bearbeitung der Anhang II-Art ist die Recherchearbeit, ob im FFH-Gebiet der
Frauenschuh vorkommt. Es wurde die landesweiten Artdatenbank fiir das MTB 5913 Fundpunk-
te (Hessen-Forst FENA 2011) ausgewertet. Es fand eine Ortsbesichtigung am 11.05.2011 im
Bereich der drei potentiellen Vorkommen im NSG Schittkamm statt. Die Vorortbesichtigung
wurde von Dipl.-Biol. Uwe Barth und Vertreter der Oberen Naturschutzbehorde (Herr Ernst,
Frau Bunzel) begleitet. Es wurde kein Nachweis erbracht. Folgendes Ergebnis der Recherchear-
beit liegt nun vor (schriftliche Mitteilung U. Barth 2011):

«Der Frauenschuh war im FFH-Gebiet angesalbt; es handelte sich um einen einzelnen Trieb (Spross),
der einem noch heute existierenden Stock in einem Geisenheimer Garten entnommen wurde. Die
Herkunft des Mutterstockes wird mit "bayerische Alpen" angegeben.

Weitere Vorkommen sind bzw. waren im FFH-Gebiet nicht bekannt; die drei gesuchten Stellen bezie-
hen sich auf dasselbe Vorkommen (ungenaue Koordinatenangaben). Andere Angaben aus der Ge-
gend bzw. Region beruhen auf teils abenteuerlichen Verwechslungen bzw. Unkenntnis.

Die Angabe eines Verbreitungspunktes in Karten bzw. Verdffentlichungen/Broschiiren fiir diesen Be-
refch erfolgte nur aufgrund des entsprechenden Zeitschnittes (Vorkommen noch nach 1990) unter
Missachtung des Status.

Die Bedingungen generell fiir Orchideen im jetzigen FFH-Gebiet haben sich in den letzten 30 Jahren
sehr verschiechtert; Lichtgenuss und Strukturvielfalt im Wald sollte durch geeignete MaBnahmen er-

hoht werden. Die Wilddichte ist abnorm hoch und sollte durch geeignete MaBnahmen verringert wer-
den."

4.1.1.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Entfallt, da keine Untersuchung.

4.1.1.3 PopulationsgroBe und —struktur

Entfallt, da keine Untersuchung.

4.1.1.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Entfallt, da keine Untersuchung.

4.1.1.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Entfallt, da keine Untersuchung.
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4.1.1.6 Schwellenwerte

Entfallt, da keine Untersuchung.

4.1.2 Spanische Flagge ( Euplagia quadripunctaria)
4.1.2.1 Methodik

Bei zwei Kontrollen am 12.07. und 27.07.2011 wurde versucht, mdglichst alle gréBeren Vor-
kommen von Wasserdost (Eupatoria cannabina) und Gemeinem Dost (Origanum vulgare), den
Hauptfutterpflanzen der Imagines der Spanischen Flagge im Untersuchungsgebiet zu finden.
Diese wurden dann am 01.08., 11.08., 17.08. und 18.08. abgegangen und nach Faltern der Art
abgesucht. Da es sich bei den meisten Fundstellen der Futterpflanzen nur um kleinere Vor-
kommen handelte und selbst das groéBte, lineare Vorkommen des Wasserdosts an einem As-
phaltweg im unteren Ranselbachtal nur 1,3 km lang war, wurden auf Einrichten von 100 m-
Transsekten im Gebiet verzichtet. Stattdessen wurden samtliche gefundenen Vorkommen der
Futterpflanzen vollstandig begangen und abgesucht, um eine mdglichst vollstandige Erfassung
der Spanischen Flagge in den wenigen geeigneten Lebensraumen des Gebietes zu gewahrleis-
ten. Zusatzlich wurde auf einer groBen Waldwiese in der Nahe des Standortes EQ 1 (Schitt-
kamm) in der Nacht des 01.08.2008 ein Lichtfang mit Hilfe einer speziell zum Lichtfang von
Nachtschmetterlingen vorgesehenen Anlage mit einer Quarzleuchtrohre und einer groBen wei-
Ben Anflugflache durchgefiihrt.

4.1.2.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die Spanische Flagge bewohnt vorwiegend arten- und strukturreiche Laubwalder mit einem
mehrschichtigen Aufbau und blitenreichen Waldsaumen. Sie lasst sich am besten entlang die-
ser Saumstrukturen auf Bestéanden der Hauptfutterpflanzen der Imagines, Wasserdost (Eupato-
rium cannabinum) und Gemeinem Dost (Origanum vulgare) nachweisen.

Besonders im westlichen Teil des FFH-Gebietes und im Ernstbachtal gibt es groBflachig glinstige
Laubwalder als Lebensraum fiir die Art. Allerdings sind blltenreiche Sdume mit den Futterpflan-
zen der Spanischen Flagge im Gebiet selten, so dass ein Nachweis groBerer Anzahlen nur an
wenigen Stellen moglich war.

Der flachenmaBig groBte und auch qualitativ beste Lebensraum im Gebiet ist der Standort EQ
2. Es handelt sich hier um die besonnten Wegsaume eines asphaltierten Weges zu einem Ge-
lande der Bundeswehr im unteren Ranselbachtal. Hier sind auf einer Léange von ca. 1,3 km teil-
weise dichte Sdume aus Wasserdost und Gemeinem Dost entlang des Weges bzw. des Ransel-
bachs ausgebildet, die Mitte August hervorragende Nahrungshabitate fiir die Spanische Flagge
bildeten. Alle anderen geeigneten Saume besaBen nur Ausdehnungen zwischen wenigen Metern
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und ca. 30 m Lange. Ungewdhnlich war ein Vorkommen an einem ca. 150 m langen Waldwie-
sensaum, der ausschlieBlich aus blihender RoB-Minze (Menta longifolia) bestand.

Insgesamt werden die artspezifischen Habitatstrukturen der Spanischen Flagge im Gebiet nach
dem Bewertungsschema von LANGE & WENZEL (2004) mit der Wertstufe B (gut) bewertet, da
zwar groBflachig gunstige Waldstrukturen fir die Art vorhanden sind, bllitenreiche Saume in
diesen Waldern aber nur sehr punktuell vorkommen.

4.1.2.3 PopulationsgroBie und —struktur

Durch die in diesem Jahr sehr unglinstige Witterung im Juni und Juli begann die Flugzeit der
Spanischen Flagge im Gebiet erst Anfang August und auch die Hauptfutterpflanzen und hier
besonders der Wasserdost waren erst in dieser Zeit voll aufgebliiht und ermdglichten damit
eine Erfassung der Art. Am 01.08. wurde nur ein Falter an bliihendem Dost am Standort EQ 1
gefunden und der Nachtfang in der eigentlich giinstigen, klaren und warmen Nacht brachte
keine Ergebnisse. Am 11.08. wurden dann insgesamt 39 Falter an den Standorten EQ 1, EQ 2
und EQ 6 gezahlt. Bei der letzten Begehung am 18.08.2011 flogen schlieBlich 90 Falter der Art
an 6 verschiedenen Standorten.

Die meisten Exemplare wurden am Standort EQ 2 nachgewiesen, wo an diesem Tag insgesamt
35 Falter beobachtet wurden. Sowohl hier als auch an funf weiteren Standorten wurden mehr-
fach 6 oder mehr Falter auf einer Strecke von 100 m gezahlt.

Damit wird die PopulationsgréBe im Gebiet momentan nach dem Bewertungsschema von LAN-
GE & WENZEL (2004) mit der Wertstufe B (gut) bewertet.

Geht man davon aus, dass bei den meisten Schmetterlingspopulationen auch unter optimalen
Bedingungen bei einer Begehung hdchstens ein Drittel der tatsachlich im Gebiet vorhandenen
Individuen erfasst werden kénnen und dass die Spanische Flagge sich nur einen Teil des Ta-
ges an den blutenreichen Saumen aufhalt, liegt die tatsachliche Population sicher weit Uber
dem am 18.08.2011 gefundenen Wert. Sie liegt dann wahrscheinlich mindestens in der Gro-
Benklasse 6 (251-500) der Datenbank.

4.1.2.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Es wurden an den Vorkommen der Spanischen Flagge keine Beeintrachtigungen oder Storun-
gen festgestellt. Damit werden die Beeintrachtigungen oder Stérungen im Gebiet momentan
nach dem Bewertungsschema von LANGE & WENZEL (2004) mit der Wertstufe A (gering) be-
wertet.
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4.1.2.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Das Vorkommen der Spanischen Flagge im Wispertaunus liegt im westlichen Teil des Naturrau-
mes D41 (Taunus), der zusammen mit dem angrenzenden Oberen Mittelrheintal (D44) einen
der beiden Schwerpunkte der Art in Hessen bildet. Hier wird die Art regelmaBig und teilweise in
hoheren Individuendichten beispielsweise in den FFH-Gebieten 5913-302 ,Steigwiesen und
Guntal bei Presberg", 5912-301 , Engweger Kopf und Scheibigskopf", 5913-306 , Teufelskadrich
bei Lorch™ und 6013-302 ,Ebental bei Riidesheim™ nachgewiesen (LANGE mndl., HILGENDORF
mndl., eigenen Daten). Laut dem Bearbeiter flir das Bundesmonitoring der Art (A. LANGE
mndl.) ist die in diesem fiir die Entwicklung der Art ungtlinstigen Jahr relativ hohe Anzahl von
maximal 90 pro Tag nachgewiesenen Exemplaren der Spanischen Flagge momentan eines der
starksten Vorkommen Hessens. Damit besitzt der Wispertaunus eine hohe Bedeutung fir die
Erhaltung der Art im Naturraum und wahrscheinlich auch eine mittlere Bedeutung fiir die Erhal-
tung der Art in Hessen.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrahmen die folgenden Einstu-
fungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréBe B
Habitate und Strukturen B
Beeintrachtigung, Gefahrdung A

Wegen der guten PopulationsgroBe und der ebenfalls guten Habitate und Strukturen bei insge-
samt geringen Gefahrdungen wird der Erhaltungszustand der Spanischen Flagge nach dem Be-
wertungsrahmen von LANGE & WENZEL (2004) mit der Wertstufe B (gut) bewertet.
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlduterung der
Kiirzel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen)

Parameter Kiirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroBe (Naturraum) 3 6-15 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GroBe (Hessen) 2 2-5 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgroBe 6 251-500

Bewertung der Habitate und B gute Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen A gering

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel

4.1.2.6 Schwellenwerte

Es ist schwierig, bei Insektenpopulationen, die von Jahr zu Jahr je nach Witterung um mehrere
GroBenklassen schwanken kénnen, verbindliche Schwellenwerte anzugeben. Bei Folgeuntersu-
chungen sollten bei glinstiger Witterung zur Hauptflugzeit der Spanischen Flagge aber zumin-
dest bei einer Begehung mindestens 30 Falter der Art im Gebiet nachzuweisen sein.
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4.1.3 Groppe (Cottus gobio)
4.1.3.1 Methodik

Der Fischbestand wurde mittels Elektrobefischung von 10 vorher festgelegten, jeweils 100 Me-
ter langen Bachabschnitten der Wisper (7 Abschnitte) und des Ernstbaches (3 Abschnitte) er-
fasst (siehe STEINMANN 2001). Fir die Befischung wurden auftragsgemaB 10 der 20 in der
GDE Uber das Gewassersystem der Wisper (SCHNEIDER et al. 2003) untersuchten Gewasserab-
schnitte ausgewahlt. Es handelt sich um die folgenden Gewasserstrecken:

Tabelle 39: Befischte Gewasserabschnitte im Wispertaunus

Abschnitt | GESIS-Nr.. Gewasser Lokalitat Rechtsw. Hochw.
224 256_ab_76 Wisper oberhalb Miindung Hiittental 3418950 5548902
179 256_ab_127 Wisper Kammerburg 3421469 5550801
17 256_ab_116 Wisper Miindung Ellmacher Bach 3420603 5550723
36 256_ab_152 Wisper Laukenmiihle 3422316 5551998
197 256_ab_179 Wisper unterhalb Gerolstein 3423943 5552929
77 256_ab_213 Wisper Parkplatz Kleine Wisper ( oberhalb 3425922 5554144

Fischbachmiindung)
218 256_ab_244 Wisper unterhalb Wispersee 3425877 5556749
506 2564_ab_1 Ernstbach Ernstbachmiindung oberhalb Pegel 3421603 5550833
513 2564_ab_16 Ernstbach Ernstbach oberhalb Seelbachmiindung 3422478 5549824
265 2564_ab_36 Ernstbach Ernstbach unterhalb Schmalbach- 3423620 5548640
miindung

Am 16. und 17.08.2011 wurden die 10 Bachabschnitte einmal vollstandig abgefischt. Die Befi-
schungen erfolgten durch die Dipl.-Biol. Matthias Fehlow und cand. geogr. Elias Barnickel mit
Genehmigung der Oberen Fischereibehérde des RP Darmstadt. Benutzt wurde ein tragbares
Elektrofischgerat der Marke Bretschneider ESGI 650, bei dem von Gleichstrom auf Impulsstrom
umgeschaltet werden konnte. Die gefangenen Fische (auBer den Bachforellen Sa/imo trutta f.
fario) wurden am Ende des jeweiligen Befischungsabschnittes kurzzeitig gehéltert, vermessen
und dann wieder im Abschnitt freigelassen.

4.1.3.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die Groppe gehort zu den charakteristischen Begleitarten der Bachforelle (Sa/mo trutta f. fario)
in der oberen Forellenregion und lebt in Hessen vorwiegend in kleineren, reich strukturierten
FlieBgewassern mit kaltem, sauerstoffreichem Wasser und guter bis sehr guter Wasserqualitat.
Sie bendtigt zur Fortpflanzung eine abwechslungsreiche Substratstruktur des Gewassergrundes
mit sandigen und kiesigen Bereichen und groBeren Steinen oder Totholz in enger Nachbar-
schaft.

Sowohl die Wisper als auch die meisten ihrer Nebenbache verfligen noch groBflachig tber eine
solche vielfaltige und naturnahe Gewassermorphologie mit weitgehend unverbauten Ufern und
Gewassersohlen.
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Die Gewassergtite der Wisper und ihrer Nebenbache im Untersuchungsgebiet liegt im Gebiet in
der Glteklasse I bis II oder dariber. Allerdings fallen zumindest die kleineren Nebenbache und
auch Teile des Ernstbaches in niederschlagsarmen Jahren wie 2003 und 2006 teilweise trocken.

Insgesamt bildet das Gewassersystem der Wisper, des Ernstbaches und teilweise auch ihrer
groBeren Nebenbache ein von der Gewassergiite und Substratstruktur sowie von der Durch-
gangigkeit her einen sehr guten Lebensraum fiir die Groppe. Die Habitatqualitat des Gewassers
wird damit nach dem vorlaufigen Bewertungsrahmen von HENNINGS (2003) mit der Wertstufe
A (hervorragend) bewertet.

4.1.3.3 PopulationsgroBe und —struktur

Bei den Befischungen am 16. und 17.08.2011 wurden in den zehn untersuchten Gewasserab-
schnitten insgesamt 593 Groppen gefangen. Maximal wurden in der Wisper im Abschnitt
256_ab_127 an der Kammerburg 193 Exemplare und im Abschnitt 2564_ab_16 im Ernstbach 48
Exemplare nachgewiesen.

Eine Ausnahme bei den insgesamt guten bis sehr guten Populationsdichten bildete der am wei-
testen bachaufwarts gelegene Abschnitt 256_ab_244 ca. 1,3 km unterhalb des Wispersees. Hier
wurden nur 14 Groppen gefangen und es konnte nur ein einzelner diesjahriger Jungfisch besta-
tigt werden. Auch vorjahrige Exemplare der Altersklassen 1+ und 2+ wurden nicht gefangen,
so dass hier offenbar eine erfolgreiche Reproduktion der Art in den letzten beiden Jahren nicht
oder nur in Ausnahmefallen stattgefunden hat. Schon in der vorangegangenen Grunddatener-
hebung (SCHNEIDER et al. 2003) wurden in den Gewasserabschnitten unterhalb des Wisper-
sees geringe Populationsdichten und ein gestorter Altersaufbau bzw. ausgefallenen Reprodukti-
onsjahrgange nachgewiesen. Dies wurde von den Autoren auf ein Ablassen des Wispersees im
Jahr 2003 und eine dadurch erhohte Belastung des Gewassers durch organische Feinsedimente
zurlickgefiuhrt.
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Abbildung 3:  Anzahl der in den 10 Abschnitten gefangenen Groppen (n = 593)

Die gefangenen Groppen wiesen Korperlangen zwischen 3 und 12 cm auf und lieBen sich an-
hand der GréBenverteilung vier bis flnf Altersklassen zuordnen (siehe Tabelle 2). Der Anteil der
diesjahrigen Jungdfische (Altersklasse 0+) lag bei allen Abschnitten, auBer dem Abschnitt
256_ab_244 unterhalb des Wispersees zwischen 50 und 76 % der Fange. In den drei Gewas-
serabschnitten im Ernstbach lag der Anteil der Altersklasse 0+ mit 46 - 48 % etwas niedriger.

Der Anteil der mehr als vier Jahre alten und Uber 10 cm groBen Groppen, die flir einen GroBteil
der erfolgreichen Reproduktion in einem Gewasser verantwortlich sind, lag in den untersuchten
Gewasserstrecken zwischen 4 und 21 % und betrug im Durchschnitt 8 % der gesamten Fange.

Auffallig ist insgesamt die Seltenheit der vorjahrigen Groppen (Altersklassen 1+) mit Koérperlan-
gen zwischen 5 und 6,5 cm, die mit einem Anteil von nur 4,2 % der Gesamtfange deutlich un-
terreprasentiert ist. Dies deute auf eine ausgesprochen schlechte Reproduktion der Art im Vor-
jahr hin.
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Abbildung 4:  Langenverteilung der in den 10 Gewasserabschnitten gefangenen Groppen (n = 593)

Bei einer vorsichtigen Hochrechnung aus dem Durchschnittswert von 75 Groppen/100 m aus
dem sechs befischten Gewasserabschnitten der Wisper zwischen dem Abschnitt 256_ab_76
oberhalb der Einmiindung des Hittentales und dem Abschnitt 256_ab_213 oberhalb der Fisch-
bachmiindung auf die Gesamtpopulation ergibt sich eine Gesamtpopulation von ca. 15.000
Groppen in der ca. 20 km langen Gewasserstrecke der Wisper oberhalb der Miindung bei Lorch.

Im Ernstbach wurden in drei Bachabschnitten im Durchschnitt 42 Groppen/100 m gefangen.
Daraus ergibt sich zumindest fir die unteren 5 km des Ernstbaches eine geschatzte Gesamtpo-
pulation von mindestens 2.100 Groppen.

Da die Groppe auBerdem auch im Oberlauf der Wisper oberhalb der Fischbachmiindung sowie
in vielen kleineren Nebenbachen in geringerer Dichte vorkommt und bei einer einmaligen Abfi-
schung der Gewasserstrecken selten mehr als 40 % der vorhandenen Groppen gefangen wer-
den, liegt der tatsachliche Groppenbestand des Gewassersystems sicher noch deutlich tber
diesen errechneten Minimalwerten.

Die Dichte der Groppen in der Wisper unterhalb der Fischbachmiindung und im Ernstbach liegt
an allen Probestellen deutlich tber 0,2 Individuen/m2 liegt. Die Art konnte in allen untersuchten
Gewasserabschnitten nachgewiesen werden. Der Anteil der diesjahrigen Jungfische lag mit
Ausnahme der Probestelle im Oberlauf der Wisper oberhalb der Fischbachmiindung bei 50 bis
76 % und es waren in allen Abschnitten Alttiere von mehr als 10 cm Lange nachzuweisen
(durchschnittlich 8 % der gefangenen Individuen).
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Deshalb wird die PopulationsgroBe der Groppe im Gewassersystem der Wisper nach dem Be-
wertungsrahmen von HENNINGS (2003) mit der Wertstufe A (sehr gut) bewertet.

4.1.3.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die kleineren Wehre im Stadtgebiet von Lorch und das Wehr auf dem Firmengelande der Firma
Schlaadt sind durch Umgehungsgerinne oder Aufstiegshilfen zumindest bei durchschnittlicher
oder hoher Wasserflihrung der Wisper fiir die Groppe tberwindbar. Durch SCHNEIDER (2010)
wurden beispielsweise im Wehr der Firma Schlaadt innerhalb der Stufen im Wehrkorper Grop-
pen nachgewiesen.

Das Wehr an der Fischzucht Flach besitzt zwar auch ein Umgehungsgerinne, das aber sehr
schmal und zumindest im Sommer 2011 durch Sedimente und Pflanzenbewuchs und sehr ge-
ringe Wasserfiihrung flr die Groppen wahrscheinlich schwer zu finden und schwierig zu Uber-
winden war. Zudem war durch die sehr geringe Wasserflihrung unterhalb des Wehrkérpers kei-
ne groBere Lockstromung vorhanden, die die Fische in das Umgehungsgerinne leiten kdnnte.
Nach SCHNEIDER (2010) kommt es hier auBerdem bei hoherer Wasserfiihrung der Wisper hau-
figer zu einem Uberstrémen des Wehres und damit zu einer die Fische irritierenden Strémung,
die ebenfalls die Erkennung des Umgehungsgerinnes erschwert.

Das Wehr an der Lauksburg und der Sohlabsturz am Pegel an der Ernstbachmiindung bilden
immer noch fiir Groppen uniliberwindliche Hindernisse, die die Groppenpopulation der Wisper
von denen der bachaufwarts gelegenen Oberlaufe isolieren.

Eine weitere Beeintrachtigung stellt die Wasserentnahme durch die beiden im Gebiet liegenden
Fischzuchten dar. Dadurch wird besonders bei geringeren Abflussmengen das Restwasserauf-
kommen in der Wisper stark verringert. AuBerdem wird an den Auslaufen der Fischteiche nahr-
stoffreiches und warmes Wasser in die Wisper eingeleitet.

SchlieBlich stellt zumindest in manchen Jahren das Ablassen des Wispersees am Oberlauf der
Wisper durch den Eintrag von organischen Feinsedimenten (Faulschlamm) in die Wisper eine
erhebliche Gefahrdung fiir die Groppe dar. Besonders betroffen ist hier der Abschnitt der Wis-
per zwischen dem Wispersee und der Einmindung des Fischbaches. Zumindest im Jahr 2003
kam es nach SCHNEIDER et al. (2003) in dieser Strecke zu erheblichen Faulschlammablagerun-
gen auf der Gewassersohle und zu einem Totalausfall der Reproduktion der Groppe. Auch die in
der vorliegenden Untersuchung festgestellte geringe Dichte und fehlende Reproduktion der
Groppe im Abschnitt 256_ab_244 unterhalb des Wispersees kénnte mit dem Sedimenteintrag
oder der thermischen Belastung der Wisper durch die Einleitung warmeren Teichwassers zu
erklaren sein.

Da die angesprochenen Beeintrachtigungen nur kleinere Bereiche des insgesamt sehr groB3en
Gewassersystems betreffen, in dem groBflachig liberhaupt keine Beeintrachtigungen feststellbar
sind, werden sie insgesamt nach dem Bewertungsrahmen von HENNINGS (2003) mit der Wert-
stufe B (mittel) bewertet.
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Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fir die Groppe liegen wie folgt vor:

Tabelle 40: Beeintrachtigungen Groppe

Code Bezeichnung

841 Querverbau Wehre

842 Querverbau Sohlabsturz
881 Ableitung von Fischteichen
890 Wasserentnahme

4.1.3.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Mit einer PopulationsgrdBe von sicherlich weit tUber 10.000 Exemplaren in einem groBflachig
nattrlichen oder naturnahen Gewassersystem bildet der Bestand der Groppe im Gewassersys-
tem der Wisper nach HENNINGS (2003) das groBte der wenigen bekannten Vorkommen der Art
im Naturraum D41 (Taunus) und mdglicherweise auch in Hessen. Besonders die an praktisch
allen befischten Gewasserabschnitten hohen Anteile diesjahriger Jungfische und damit eine ho-
he Reproduktionsrate unterscheidet diese Population von denen vieler bekannter Populationen
im Vordertaunus (z.B. FEHLOW 2002, 2010). Sie besitzt damit eine sehr hohe Bedeutung fiir
die Erhaltung der Art im Naturraum und eine zumindest mittlere Bedeutung fiir die Erhaltung
der Art in Hessen.

Wegen der sehr guten PopulationsgroBe und der hervorragenden Habitate und Strukturen bei
hoéchstens mittleren Gefahrdungen wird der Erhaltungszustand der Groppe nach dem Bewer-
tungsrahmen von HENNINGS (2003) insgesamt mit der Wertstufe A (hervorragend) bewertet.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrahmen die folgenden Einstu-
fungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgroBe A
Habitate und Strukturen A
Beeintrachtigung, Gefahrdung B
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der
Kiirzel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen)

Parameter Kiirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroBe (Naturraum) 5 > 50 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GroBe (Hessen) 2 2-5 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Erhaltungszustand A hervorragender Erhaltungszustand

PopulationsgroBe 9 >10.000

Bewertung der Habitate und A hervorragende Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen B mittel

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel

4.1.3.6 Schwellenwerte

Die durch SCHNEIDER et al. (2003) formulierten Schwellenwerte von 30 Individuen/100 m fir
die Wisper und 20 Individuen/100 m flr den Ernstbach werden momentan an fast allen Probe-
stellen teilweise deutlich Uberschritten und kénnen deshalb in dieser Hohe Ubernommen wer-
den.
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4.1.4 Bachneunauge (Lampetra planeri)
4.1.4.1 Methodik

Zum Nachweis der versteckt in Sedimentbanken im Gewasser lebenden Larven des Bachneun-
auges (Querder) wurde bei der Elektrobefischung mit einem Elektrofischgerat der Marke Bret-
schneider ESGI 650 ausschlieBlich mit Gleichstrom gefischt. Die Ringanode wurde dabei auf die
Oberflache der Sand-, Schlamm- oder Kiesbank aufgesetzt und es wurde mit eingeschaltetem
Gleichstrom versucht, die Querder zum Verlassen des Sediments zu bringen. Wenn nach ca. 2
Minuten keine Tiere an der Oberflache des Sediments erschienen, wurde die Untersuchung bei
der nachsten Sedimentbank fortgesetzt.

Untersucht wurden am 16. und 17.08.2011 alle in den 10 untersuchten Gewasserabschnitten
(siehe Tabelle 39 in Kap. 4.1.3.1) vorhandenen Sedimentbdnke mit der oben beschriebenen
Methode. Bei einer Nachkontrolle am 05.10.2011 wurden zudem einige der besten Sediment-
banke in den Gewasserabschnitten 256_ab_76, 256_ab_116 und 256_ab_179 erneut mit dem
Elektrofischberat untersucht. Zusatzlich wurde an diesem Termin bei mehreren Sedimentbanken
das Substrat mit einer Grabgabel bewegt, um die Larven der Neunaugen zur Flucht zu bewe-
gen. Teile der Sedimentbanke wurden abgehoben und mit einem stabilen Kiichensieb durchge-
siebt.

4.1.4.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Das Bachneunauge bewohnt kleinere FlieBgewésser in der Forellen- und Aschenregion. Dabei
werden sehr rasch flieBende oder steinige Gewasserabschnitte gemieden. Im Gegensatz zu an-
deren Neunaugenarten ist das Bachneunauge kein Parasit, der von anderen Fischen lebt. Die
adulten Tiere nehmen im Frihjahr nach ihrer Umwandlung aus den Larven keine Nahrung mehr
auf. Die Tiere fuhren dann kurze Laichwanderungen stromaufwarts durch, und versammeln sich
zu kleinen Laichgesellschaften ber Kiesbanken im Flachwasser. Zur Eiablage werden sandige
oder kiesige Bereiche aufgesucht. Die Larven (Querder) sind auf die Existenz von Ansammlun-
gen von anorganischem Material wie Sand-, Schluff- oder Feinkiesbanken mit KorngréBen unter
0,6 mm angewiesen, in denen eingegraben sie nach dem Schliipfen bis zu 6 Jahre lang leben
und sich von Detritus und Kieselalgen ernadhren.

Geeignete Sedimentbanke sind in der Wisper und im Ernstbach in allen befischten Gewasserab-
schnitten vorhanden. Die Habitatstrukturen im Gewasser werden damit nach dem Bewertungs-
rahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) mit der Wertstufe A (hervorragend) bewertet.

4.1.4.3 PopulationsgroBe und —struktur

Das Bachneunauge wurde in keinem der 10 befischten Gewasserabschnitte nachgewiesen, ob-
wohl alle in den Strecken vorhandenen Sedimentbanke mit der oben beschriebenen Methode
genau untersucht wurden.
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Da in der vorangegangenen GDE zum FFH-Gebiet Wispertal mit Seitentalern (SCHNEIDER et al.
2003) die Art in 11 der insgesamt 21 befischten Gewasserstrecken nachgewiesen wurde, ist der
Bestand zwischenzeitlich offenbar stark (bis unter die Nachweisgrenze) zurlick gegangen oder
sogar vollkommen zusammengebrochen.

Da im gesamten Untersuchungsgebiet keine Bachneunaugen nachgewiesen werden konnten,
kann auch die PopulationsgroBe im Gebiet nicht bewertet werden.

4.1.4.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die kleineren Wehre im Stadtgebiet von Lorch und das Wehr auf dem Firmengeldnde der Firma
Schlaadt sind durch Umgehungsgerinne oder Aufstiegshilfen zumindest bei durchschnittlicher
oder hoher Wasserflihrung der Wisper fir Kleinfische und damit wohl auch fiir das Bachneun-
auge Uberwindbar.

Das Wehr an der Fischzucht Flach besitzt zwar auch ein Umgehungsgerinne, das aber sehr
schmal und zumindest im Sommer 2011 durch Sedimente und Pflanzenbewuchs und sehr ge-
ringe Wasserfiihrung fiir die Bachneunaugen wahrscheinlich schwer zu finden und schwierig zu
Uberwinden war. Zudem war durch die sehr geringe Wasserfiihrung unterhalb des Wehrkorpers
keine groBere Lockstromung vorhanden, die die Fische in das Umgehungsgerinne leiten konnte.
Nach SCHNEIDER (2010) kommt es hier auBerdem bei hoherer Wasserfiihrung der Wisper hau-
figer zu einem Uberstrémen des Wehres und damit zu einer die Fische irritierenden Strémung,
die ebenfalls die Erkennung des Umgehungsgerinnes erschwert.

Das Wehr an der Lauksburg und der Sohlabsturz am Pegel an der Ernstbachmiindung bilden
immer noch flir Bachneunaugen uniberwindliche Hindernisse, die die Population der Wisper
von denen der bachaufwarts gelegenen Oberlaufe isolieren.

Eine weitere Beeintrachtigung stellt die Wasserentnahme durch die beiden im Gebiet liegenden
Fischzuchten dar. Dadurch wird besonders bei geringeren Abflussmengen das Restwasserauf-
kommen in der Wisper stark verringert. AuBerdem wird an den Auslaufen der Fischteiche nahr-
stoffreiches und warmes Wasser in die Wisper eingeleitet.

SchlieBlich stellt zumindest in manchen Jahren das Ablassen des Wispersees am Oberlauf der
Wisper durch den Eintrag von organischen Feinsedimenten (Faulschlamm) in die Wisper eine
gewisse Gefahrdung auch fiir das Bachneunauge dar. Besonders betroffen ist hier der Abschnitt
der Wisper zwischen dem Wispersee und der Einmiindung des Fischbaches. Durch die Faul-
schlammablagerungen kann es zu starker Sauerstoffzehrung in den Sedimentbanken und zu
einem Absterben der Neunaugenlarven kommen.

Da die angesprochenen Beeintrachtigungen nur kleinere Bereiche des insgesamt sehr groB3en
Gewassersystems betreffen, in dem groBflachig liberhaupt keine Beeintrachtigungen feststellbar
sind, werden sie insgesamt nach dem Bewertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) mit
der Wertstufe B (mittel) bewertet.
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Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fiir das Bachneunauge liegen wie folgt vor:

Tabelle 41: Beeintrachtigungen Groppe

Code Bezeichnung

841 Querverbau Wehre

842 Querverbau Sohlabsturz
881 Ableitung von Fischteichen
890 Wasserentnahme

4.1.4.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Das Bachneunauge kommt momentan in der Wisper und im Ernstbach entweder nicht mehr vor
oder die Bestande sind zumindest so klein, dass sie nicht mehr nachgewiesen werden konnten.
Zwar unterliegt die Art auch naturlicherweise starken Bestandsschwankungen, ein volliges Feh-
len von Nachweisen an 10 befischten Gewasserabschnitten mit guten Habitatbedingungen be-
legt aber einen katastrophalen Bestandseinbruch.

Der Erhaltungszustand kann deshalb nach dem Bewertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM
(2003) im Moment nicht bewertet werden. Im Vergleich zur GDE von SCHNEIDER et al. (2003)
hat sich der Erhaltungszustand des Bachneunauges im Gewassersystem der Wisper aber auf
jeden Fall deutlich verschlechtert.

Es wird vorgeschlagen, das Vorkommen bzw. die PopulationsgréBe des Bachneunauges in der
Wisper und im Ernstbach im nachsten oder berndchsten Jahr erneut untersuchen zu lassen,
um festzustellen, ob die Art im Gewassersystem wirklich verschwunden ist, oder nur extrem
selten geworden ist.

4.1.4.6 Schwellenwerte

Die durch SCHNEIDER et al. (2003) formulierten Schwellenwerte von 20 Individuen/100 m fir
die Wisper und 10 Individuen/100 m werden momentan Uberall im Gebiet deutlich unterschrit-
ten.
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4.1.5 Atlantischer Lachs (Sa/mo salar)
4.1.5.1 Methodik

Der Lachs wurde nicht gezielt erfasst, sondern es wurden nur die durch Dr. J. Schneider im
Rahmen der jahrlichen Untersuchungen zur Wiederbesiedelung des Atlantischen Lachses in der
Wisper erhobenen Daten (SCHNEIDER 2010, SCHNEIDER 2011 in Vorb.) ausgewertet.

4.1.5.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Der Atlantische Lachs bendtigt zum Ablaichen Uberstromte Kiesbanke oder Gewasserstrecken
mit steinigem Substrat (riffles) in der Aschenregion oder der Unteren Forellenregion natiirlicher
oder naturnaher FlieBgewasser. Diese flachen, stromungs- und sauerstoffreichen Gewasserstre-
cken sind auch der Lebensraum fir die Jungfische der Art. AuBerdem sind tiefere Kolke als Ein-
stande fiir die Altersklassen 1+ und 2+ sowie fir die adulten Tiere wahrend der Laichwande-
rung, ein dauerhaft hoher Sauerstoffgehalt der Gewasser und das weitgehende Fehlen von un-
Uberwindbaren Auf- und Abstiegshindernissen wichtige Voraussetzungen fiir eine Entwicklung
der Art.

In der Wisper sind diese Bedingungen in der ca. 14 km langen Strecke zwischen der Miindung
in den Rhein bei Lorch und dem groBen Wehr an der Lauksburg weitgehend erfiillt. Uberall in
dieser Strecke sind schnell liberstromte Stein- oder Kiesbanke als potentielle Laichhabitate und
Lebensraume fur die Jungfische vorhanden. Es konnte auch kein erhéhtes Aufkommen von
Feinsedimenten an den Probestellen festgestellt werden und die Gewasserstruktur und Sub-
stratzusammensetzung sind zumindest im Bereich oberhalb von Lorch weitgehend natirlich. Die
Wisper weist in diesem Bereich eine tUberwiegend natrlich Uferstruktur auf und ist weitgehend
von Wald oder Erlensaumen beschattet.

Im Ernstbach und den anderen groBeren Nebengewassern der Wisper gibt es dagegen wegen
der Uberall zu geringen Wasserflihrung dieser Nebenbache keine geeigneten Lebensraume fir
den Lachs. Damit werden die Habitate und Strukturen fiir den Lachs in der Wisper nach dem
Bewertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) mit der Wertstufe A (hervorragend) be-
wertet.

4.1.5.3 PopulationsgroBe und —struktur

Bei den Elektrobefischungen zur Erfassung der Groppe und des Bachneunauges wurden in kei-
nem der bearbeiteten 10 Gewasserabschnitte diesjahrige Junglachse (Altersklasse 0+) nachge-
wiesen. Es konnten auch keine Besatzlachse aus den BesatzmaBnahmen festgestellt werden.
Allerdings wurden die meisten dieser Besatzfische auch an Standorten unterhalb der wahrend
der Untersuchung befischten Strecken eingesetzt.

Nach SCHNEIDER (2010) wurden in der Laichzeit des Winters 2010/2011 insgesamt 3 weibliche
Lachse (Rogener) mit Gesamtlangen zwischen 75 und 86 cm gefangen. AuBerdem wurden an
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mehreren Stellen insgesamt 12 mit hoher Wahrscheinlichkeit durch Lachse angelegte, groBe
Laichgruben nachgewiesen. Bei drei Befischungen am 16.07., 02.08., 08.08.2011 wurden insge-
samt 40 diesjahrige Junglachse der Altersklasse 0+ aus Naturvermehrung in der Wisper nach-
gewiesen. Diese Jungfische wurden nur unterhalb der Fischzucht Flach und oberhalb des Pegel
Pfaffenthal ca. 600 m oberhalb der Miindung des Grolochbaches nachgewiesen (SCHNEIDER
mndl. Mitt.).

AuBerdem wurden am 30.08.2011 insgesamt 4000 Sommerlinge (Lachse mit 5-10 cm Gesamt-
lange) an vier Stellen im Unterlauf und Mittellauf der Wisper ausgesetzt. Diese Besatzfische
werden aber nicht in die Populationsbewertung einbezogen.

Da die Population des Lachses in der Wisper im Moment noch durch BesatzmaBnahmen ge-
stitzt wird, kann sie nach dem Bewertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) nur mit
der Wertstufe C (klein) bewertet werden.

4.1.5.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Die kleineren Wehre im Stadtgebiet von Lorch und das Wehr auf dem Firmengelande der Firma
Schlaadt sind durch Umgehungsgerinne oder Aufstiegshilfen zumindest bei durchschnittlicher
oder hoher Wasserflihrung der Wisper fir die laichreifen Lachse tberwindbar. Auch die abwan-
dernden Junglachse (Smolts) kénnen diese Hindernisse ohne Verluste liberqueren. Das Wehr an
der Fischzucht Flach besitzt zwar auch ein Umgehungsgerinne, das aber sehr schmal und zu-
mindest im Sommer 2011 durch Sedimente und Pflanzenbewuchs und sehr geringe Wasserfiih-
rung zumindest fiir groBere Fische mit Sicherheit nicht passierbar war. Zudem war durch die
sehr geringe Wasserfiihrung unterhalb des Wehrkorpers keine groBere Lockstromung vorhan-
den, die die Fische in das Umgehungsgerinne leiten kdnnte. Nach SCHNEIDER (2010) kommt es
hier auBerdem bei héherer Wasserfiihrung der Wisper héufiger zu einem Uberstromen des
Wehres und damit zu einer die Fische irritierenden Stromung, die ebenfalls die Erkennung des
Umgehungsgerinnes erschwert.

Das Wehr an der Lauksburg bildet immer noch ein wahrscheinlich uniiberwindliches Hindernis
fur aufsteigende Lachse, so dass der Oberlauf der Wisper fiir diese bisher nicht erreichbar ist.

Eine weitere Beeintrachtigung stellt die Wasserentnahme durch die beiden im Gebiet liegenden
Fischzuchten dar. Dadurch wird besonders bei geringeren Abflussmengen das Restwasserauf-
kommen in der Wisper stark verringert. AuBerdem wird an den Auslaufen der Fischteiche nahr-
stoffreiches und warmes Wasser in die Wisper eingeleitet.

Insgesamt werden die Beeintrachtigungen und Gefahrdungen fiir den Lachs in der Wisper nach
dem Bewertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) und in Absprache mit dem Artbear-
beiter (Dr. SCHNEIDER mndl.) mit der Wertstufe B (mittel) bewertet

Relevante Beeintrachtigungen und Stérungen fiir den atlantischen Lachs liegen wie folgt vor:
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Tabelle 42:  Beeintrachtigungen Lachs

Code Bezeichnung

841 Querverbau Wehre

881 Ableitung von Fischteichen
890 Wasserentnahme

4.1.5.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Der Lachs befindet sich in der Wisper immer noch im Stadium der Wiedereinblirgerung. Seit
dem Beginn der BesatzmaBnahmen im Winter 1998/1999 sind nach SCHNEIDER (2010) insge-
samt 24 adulte Lachsriickkehrer im Gewasser dokumentiert worden. Zumindest in den Jahren
2003, 2004, 2007, 2009 und 2010 pflanzten sich auch Lachse erfolgreich in der Wisper fort.

Die Wiedereinblirgerung des Lachses in der Wisper ist eins von insgesamt sechs solchen Projek-
ten in Hessen bzw. eine von zwei Wiederansiedlungsprojekten im Naturraum Taunus (D41).

Wegen der bisher nur kleinen PopulationsgroBe, der hervorragend ausgepragten Habitatstruk-
turen und den mittleren Gefahrdungen wird der Erhaltungszustand des Lachses nach dem Be-
wertungsrahmen von SCHWEVERS & ADAM (2003) mit der Wertstufe B (gut) bewertet.

Zusammengefasst ergeben sich nach dem Bewertungsrahmen die folgenden Einstu-
fungen:

Bewertungsparameter Bewertung
PopulationsgréBe C
Habitate und Strukturen A
Beeintrachtigung, Gefahrdung B
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Zusammenstellung wesentlicher Angaben und Bewertungen mit Erlauterung der
Kiirzel (entsprechend den vorgenommenen Datenbankeintragungen)

Parameter Kiirzel | Bedeutung des Kiirzels

Relative GroBe (Naturraum) 4 16-50 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Relative GroBe (Hessen) 3 6-15 % der Population des Bezugsraumes befinden sich im Gebiet
Erhaltungszustand B guter Erhaltungszustand

PopulationsgroBe (ohne Besatz) 4 51-100

Bewertung der Habitate und A hervorragende Auspragung

Strukturen

Bewertung der Gefahrdungen B mittel

Biogeographische Bedeutung h im Hauptverbreitungsgebiet der Art

Gesamtbeurteilung Naturraum A Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: hoch
Gesamtbeurteilung Hessen B Bedeutung des Gebietes fiir die Erhaltung der Art: mittel

4.1.5.6 Schwellenwerte

Durch die momentan noch sehr unregelmaBige und punktuell erfolgende natirliche Reprodukti-
on des Lachses in der Wisper, die Seltenheit der bisherigen Riickkehrer sowie die BesatzmaB-
nahmen zur Stlitzung des Bestandes kann zum jetzigen Zeitpunkt noch kein Schwellenwert fiir
die Population festgesetzt werden. Der von SCHNEIDER et al. (2003) vorformulierte Schwellen-
wert von 30 Jungfischen der Altersklasse 0+ auf 100 m Gewasserstrecke wird momentan jeden-
falls nur an sehr wenigen Stellen im Gewasser erreicht und ist deshalb zum jetzigen Zeitpunkt
wohl noch nicht anwendbar.

Seite 78



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

4.1.6 Gelbbauchunke (Bombina variegata)
4.1.6.1 Methodik

An zwei Terminen im April und Anfang Mai 2011 wurde das einzige bekannte Vorkommen der
Gelbbauchunke in der Schiefergrube Ransel kontrolliert. AuBerdem wurden alle befahrbaren
Waldwege im Untersuchungsgebiet abgefahren, und nach wassergefiillten Wagenspuren oder
langer vorhandene tieferen Pfiitzen, die als potentielle Laichgewasser und Sommerlebensraume
fur die Gelbbauchunke in Frage kommen, abgesucht. Besonders in den besonnten Bereichen
auf den Waldwiesen entlang der Wisper, des Ernstbaches und des Grolochbaches wurde an
diesen Terminen auBerdem nach bachnahen Kleinstgewdssern wie Uberschwemmungstiimpel
oder Totarmen gesucht, die ebenfalls als Lebensraum fiir die Art in Frage kommen. Bei 4 Bege-
hungen am 13. und 26. Mai und 24. und 28. Juni 2011 wurden dann alle gefundenen Gewasser
entweder visuell abgesucht oder mit einem feinmaschigen Wasserkescher abgekeschert und auf
Larven, subadulte oder adulte Gelbbauchunken untersucht. AuBerdem wurde besonders in den
Abendstunden in der Nahe der potentiellen Laichgewasser auf die charakteristischen LautauBe-
rungen der Gelbbauchunken geachtet.

4.1.6.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Bedingt durch das sehr trockene Friihjahr 2011 waren im April und Mai nur relativ wenige po-
tentielle Laichgewasser flir die Gelbbauchunke im Gebiet vorhanden. Die Art bevorzugt flache,
vegetationsarme und besonnte Pfiitzen oder Uberschwemmungstiimpel als Laichgewésser und
dicht mit Unterwasservegetation bewachsene, langer Wasserfihrende Tumpel als Sommerle-
bensraum.

Geeignete Sommerlebensraume fiir die Art sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Potentielle Laichgewasser sind flache, besonnte Tumpel an einer Wildschweinsuhle an einem
Nebenbach des Ranselbaches in der ehemaligen Schiefergrube Ransel und kleinere Totarme
und Kolke des Ranselbaches unterhalb der Schiefergrube. Auch einige tiefe und deshalb langer
Wasserflihrende Pflitzen an den Wegen entlang des Oberlaufs der Wisper, des Ernstbachs und
des Grolochbachs kommen theoretisch als mégliche Laichgewasser fiir die Art in Frage, wenn
sie auch meist nur fir einen Teil des Tages besonnt werden.

4.1.6.3 PopulationsgroBe und —struktur

Die Gelbbauchunke konnte an keinem der insgesamt acht liber die Vegetationsperiode verteil-
ten Begehungstermine im Gebiet nachgewiesen werden. Bei den Kescherfangen in den Pfiitzen
an den Waldwegen und in mehreren Kleingewassern in den Bachtalern der oberen Wisper, des
Ernstbachs, des Ranselbachs und des Grolochbachs wurden zwar Larven und adulte Tiere von 5
anderen Amphibienarten (Grasfrosch, Erdkrote, Bergmolch, Teichmolch, Feuersalamander)
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nachgewiesen, es wurden aber weder Unkenkaulquappen noch adulte Gelbbauchunken gefun-
den.

Die letzten Nachweise der Art im FFH-Gebiet stammen aus dem Jahr 1996, in dem M. FUHR-
MANN 1 Exemplar in der Aue des Ranselbaches unterhalb der Schiefergrube von Ransel angab
(Datenbank FENA). Bei drei Kontrollen im Sommer 2006 konnte R. TWELBECK (Datenbank der
Arbeitsgemeinschaft Amphibien- und Reptilienschutz in Hessen (AGAR), ZITZMANN mndl.) die
Art hier aber schon nicht mehr nachweisen.

Auch in der Nahe dieses ehemaligen Vorkommens gibt es keine weiteren aktuellen Nachweise
der Art. Die Gelbbauchunke ist damit mit hoher Wahrscheinlichkeit aus dem westlichen Rhein-
gau-Taunus-Kreis verschwunden.

4.1.6.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Es sind aktuell keine Beeintrachtigungen und Stérungen der wenigen potentiellen Lebensraume
der Gelbbauchunke im Gebiet zu erkennen. Da die Art hier aber wahrend der vorliegenden Un-
tersuchung 2011 nicht nachgewiesen werden konnte, konnen auch keine weitergehenden art-
spezifischen Beeintrachtigungen und Stérungen fiir die Art genannt und bewertet werden.

4.1.6.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Die Gelbbauchunke kommt aktuell im Untersuchungsgebiet nicht mehr vor. Deshalb kann auch
ihr Erhaltungszustand im Gebiet nicht bewertet werden.

4.1.6.6 Schwellenwerte

Es kann momentan kein Schwellenwert fiir die Art angegeben werden.
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4.1.7 Bechsteinfledermaus
4.1.7.1 Methodik

Die Erfassung der Fledermausvorkommen erfolgte nach den methodischen Vorschlagen von
Dietz & Simon (2003), modifiziert nach den Vorgaben des zeigerpopulationsbezogenen Stan-
dardprogrammes zur Erfassung der Anhang II-Fledermausart Bechsteinfledermaus in Hessen
(Leitfaden zur GDE Hessen vom 12.04.2006, FENA). Die Besenderung von Bechsteinfledermau-
sen im Rahmen dieser GDE wurde ausschlieBlich fiir das Auffinden von aktuellen Wochenstu-
benstandorten, nicht jedoch fiir die Ermittlung von Jagdgebieten und Quartierwechselhaufigkei-
ten beauftragt. Zu diesem Zweck missen adulte Weibchen oder fliigge Jungtiere in der Wo-
chenstubenzeit gefangen und besendert werden.

Akustische Erfassung

Die akustischen Erhebungen wurden auf 20 Transektstrecken a 100 m (Begehungszeit je 10
min) entlang von Schneisen in geeigneten Waldbestanden und auf dem befestigten Wegenetz
durchgefiihrt (Abbildung 5). Die Begehungen fanden zu fiinf verschiedenen Terminen von Ende
Mai bis Mitte September 2011 verteilt Uber die gesamte Nachtlange statt (Tabelle 43). Dabei
wurde jeder mit dem Detektor wahrnehmbare Ruf protokolliert und in einer Karte verortet. Die
Feldbestimmung erfolgte nach folgenden Kriterien:

e Hauptfrequenz, Klang, Dauer und Pulsrate der Fledermausrufe,
¢ GroBe und Flugverhalten der Fledermaus,
¢ allgemeine Kriterien wie Habitat und Erscheinungszeitpunkt.

Verwendet wurden die Detektortypen D240x und D1000x (Firma Pettersson Elektronik AB,
Schweden), die als Mischerdetektoren eingesetzt werden kdénnen und zusatzlich Rufe in zehnfa-
cher Zeitdehnung aufnehmen koénnen. Zur Lautanalyse wurden die Fledermausrufe digital im
internen Speicher (D1000x) oder mit Hilfe eines DAT-Recorders (Firma Sony TCD-D100) gespei-
chert und am PC mit Hilfe einer speziellen Software (BatSound, Firma Pettersson, Schweden)
ausgewertet.

Tabelle 43: Detektor-Begehungstermine von Mai bis September 2011 im FFH-Gebiet , Wispertaunus".

Transekt | Begehung 1 | Begehung 2 | Begehung 3 | Begehung 4 | Begehung 5

Transekt

1 bis 20 26.05.2011 13.07.2011 14.07.2011 14.08.2011 14.09.2011
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Abbildung 5:Lage der 20 Detektortransekte im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Netzfange im Sommerlebensraum

Die Netzfange (vier Standorte, Tabelle 44, Abbildung 6) erfolgten in den Waldbestanden an
Stellen, die den Habitatanspriichen der Bechsteinfledermaus entsprechen. Befangen wurden die
Netzfangstandorte von Beginn der Dammerung bis in die zweite Nachthalfte (Mindestfangzeit: 6
h). Bei jedem Fang wurden pro Standort insgesamt 90 m Netz (Hohe 3 m, Garnstarke 70 De-
nier) gestellt und dauerhaft von zwei Bearbeitern betreut. Insgesamt wurden zwolf Netzfang-
standorte verteilt auf vier Orte im FFH-Gebiet beprobt. Die einzelnen Termine sind der folgen-
den Tabelle zu entnehmen. An jedem Termin wurden jeweils zwei Netzfangstandorte a 90 m
aufgebaut. Wurde an einem Fangort eine Bechsteinfledermauskolonie nachgewiesen, erfolgte
fiir den néchsten Netzfang ein Wechsel in der Ortlichkeit. Dadurch wurde der Kammerburger
Wald insgesamt mit sechs Standorten beprobt und die anderen drei Standorte jeweils 2x.
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Tabelle 44: Netzfangstandorte (n = 12) im Sommerlebensraum und Fangnachte (n = 6) im FFH-Gebiet

~Wispertaunus®.
Standort Termin 1 Termin 2 Termin 3 Termin 4 Termin 5 Termin 6
1: Werker-
25.05.2011 25.05.2011
bacher Berg
2: Apfel-
25.05.2011 25.05.2011
bachhang
3: Kammer-
26.05.2011 26.05.2011 14.07.2011 14.07.2011 05.09.2011 05.09.2011
burger Wald
4: Finster-
13.07.2011 13.07.2011
grund

. Nﬂzhngstandaﬂe Wa[d
| FFH-Gebiet 5913-308
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i
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Abbildung 6:Im Jahr 2011 untersuchte Netzfangstandorte im Sommerlebensraum im FFH-Gebiet ,Wisper-
taunus®. Die Nummerierung bezieht sich auf die Standorte aus Tabelle 44.
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Telemetrie

Fir die Telemetrie wurden zwei adulte weibliche und zwei juvenile Bechsteinfledermause
(Tabelle 45) mit dem Ziel der Lokalisation der Wochenstubenquartiere besendert. Den Bechst-
einfledermausen wurde ein Minisender (Typ LB-2, Firma Holohil, Kanada) mittels medizinischen
Hautklebers (Firma Skinbond) ins Riickenfell geklebt. Das Sendergewicht betrug 0,4 g, d.h. es
lag unter 3,2-4,9 % der Korpermasse der Tiere. Die Besenderung stellte somit fiir die Bechst-
einfledermause bei sachgemaBer Handhabung keine gravierende Belastung dar (vgl. Aldridge &
Brigham 1988). Mit entsprechenden Empfangsgeraten (Yaesu-Empfanger der Firma Wagener
(K6ln) und 2-Element Yagi Antennen (HB9CV) konnten die von den aktivierten Sendern im Se-
kundentakt abgegebenen Signale Uber Distanzen von bis zu ca. 2000 m von den Beobachtern
geortet werden.

Die Ermittlung der von den Sendertieren tagsiiber besetzten Quartiere wurde ahnlich dem
~Homing-in on the animal® (Mech 1983, White & Garrott 1990) durchgefiihrt. Dabei wird der
genaue Aufenthaltsort der besenderten Fledermaus bestimmt, indem man zunachst der Rich-
tung folgt, in die das Empfangsgerat mit starkstem Ton- sowie Displaysignal weist. Nach Anna-
herung an das Sendertier und damit einhergehender kontinuierlicher Zunahme der Signalstarke
kann die Genauigkeit der Peilung durch allmahliche Abschwachung des geréateinternen Vorver-
starkers erhoht werden. Befindet sich das Sendertier schlieBlich nur noch in sehr geringem Ab-
stand zum Empfanger, kann die Exaktheit der Signalwahrnehmung weiterhin mittels eines At-
tenuators gesteigert werden. Erreicht nach Einschaltung dieses Dampfers die Signalwiedergabe
dann maximale Starke, befindet sich das Quartier héchstens in 20 m (maximal 30 m) Entfer-
nung (vgl. Dawo 2006, Bayerl 2004). Daraufhin kann das Quartier bei Baum bewohnenden Fle-
dermadusen Uber die Identifizierung von Baumhohlen (vgl. Horig 2007, Dawo 2006, Bayerl 2004)
exakt bestimmt werden.

Tabelle 45: Telemetrierte Bechsteinfledermause ( Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Art Beschreibung Fangdatum Frequenz Fangstandort
Bechsteinfledermaus Adultes Weibchen 25.05.2011 148.555 1
Bechsteinfledermaus Adultes Weibchen 25.05.2011 149.145 2
Bechsteinfledermaus Juveniles Weibchen 13.07.2011 149.798 4
Bechsteinfledermaus Juveniles Mannchen 05.09.2011 149.656 3
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Netzfange vor potentiellen Winterquartieren

Die Bergwerksstollen im FFH-Gebiet , Wispertaunus" sind seit Jahrzehnten bekannt und werden
bereits seit den 1950er Jahren hinsichtlich Fledermausvorkommen kontrolliert. Zunachst spora-
disch von den Senckenberg-Wissenschaftlern Felten und Kock, seit 2003 regelmaBig durch Mit-
glieder der AGFH und des Landesverbandes fiir Hohlen- und Karstforschung e.V. (Godmann
2005).

Als Erganzungen zu den Winterquartierkontrollen fanden im Rahmen der vorliegenden FFH-
Grunddatenerhebung Netzfange vor ausgewahlten Winterquartieren zur Schwarmzeit im Spat-
sommer und Frihherbst 2011 statt (Tabelle 46, Abbildung 7). Fledermause nutzen ihre Winter-
quartiere nicht nur wahrend der Winterschlafperiode, sondern auch in der warmen Jahreszeit.
Durch die intensiven ganzjahrigen Beobachtungen an Winterquartieren mit Hilfe von automati-
schen Uberwachungssystemen ist bekannt, dass auch im Mai/Juni sowie im Spatsommer und
Frihherbst eine hohe Flugaktivitat festzustellen ist (z.B. Degn et al. 1995, Kugelschafter 1995,
Sendor et al. 2000). Durch die Fange der vor den Hoheneingangen schwarmenden Fledermause
wahrend der frih- und der spatsommerlichen Schwarmperiode ergaben sich Hinweise auf die
Artenzusammensetzung, die Populationsstruktur sowie Geschlechterverhaltnisse in den Winter-
quartieren, darliber hinaus Hinweise auf die Bedeutung fiir Fledermduse im Jahresverlauf und
auf ihren rdumlichen Einzugsbereich, wie sie alleine mit den Zahlungen im Winter nicht zu er-
mitteln gewesen waren (Liegl 1987, Kiefer et al. 1994, Kallasch et al. 1995, Sendor et al. 2000).
Einige Arten verbringen den Winterschlaf zudem in engen Spalten und Kliften innerhalb der
Hohle und kénnen daher leicht bei den winterlichen Begehungen lbersehen werden.

Im Rahmen der FFH-Grunddatenerfassung wurden zusammen mit Olaf Godmann (Regionalbe-
treuer der AGFH) sechs Stollensysteme ausgewahlt und hinsichtlich Schwarmaktivitat im Jahr
2011 untersucht. Die Netzfange erfolgten direkt an den Eingangen der Stollen (Tabelle 46), um
die am Eingang schwarmenden Fledermause abzufangen. Befangen wurden die Netzfangstand-
orte von Beginn der Dammerung bis in die zweite Nachthalfte (Mindestfangzeit: 6 h). Bei jedem
Fang wurden pro Stollen 4-5 Netze unterschiedlicher Langen (Hohe 3 m, Garnstarke 70 Denier)
vor das Einflugloch des Stollen gestellt und dauerhaft von zwei Bearbeitern betreut.
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Tabelle 46: Netzfangstandorte (n = 12) vor potentiellen Winterquartieren und Fangnéchte (n = 6) im
FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Standort Termin 1 Termin 2
1: Espenschiedstollen 5&6 14.08.2011 13.09.2011
2: Hundestollen 14.08.2011 08.09.2011

3: Grube Luise/ Hermannsstegstol-
15.08.2011 14.09.2011

len 5

4: Stollen hinter dem Eisensteg 15.08.2011 | 06.09.2011
5: Schiefergrube Berta 16.08.2011 | 09.09.2011
6: Stollen bei Wollmerschied 16.08.2011 | 12.09.2011

':N'elz L I ; ;. Pyl
| FFH-Gebiet §913-308 .~ _ T . e e A - — ““-‘"‘-'A

Abbildung 7:Im Jahr 2011 untersuchte Netzfangstandorte vor potentiellen Winterquartieren im FFH-
Gebiet ,Wispertaunus". Die Nummerierung bezieht sich auf die Standorte aus Tabelle 46.
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4.1.7.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Die Lebensraumanspriiche der Bechsteinfledermaus werden derzeit noch intensiv untersucht.
Nach verschiedenen eigenen Telemetriestudien (z.B. Bayerl 2004, Dawo 2006, ITN 2007, Dietz
& Pir 2009) handelt es sich bei der Art um eine typische Art alter strukturreicher Laubwalder mit
einem hohen Eichenanteil (Dietz & Kalko 2008), die im naheren Bereich ihrer Quartierbdume
jagt und den Wald kaum verlasst, sofern die Waldgebiete mehrere hundert Hektar umfassen
(Kerth 2002). Allerdings nutzt die Bechsteinfledermaus auch produktive halboffene Strukturen,
wie quartiernahe (Streu-)Obstwiesen und kleine Waldinseln, die liber leitende Landschaftsstruk-
turen wie Gehdlzinseln oder Hecken erreichbar sind (Baagge 2001, Bayerl 2004). Der im Ver-
gleich zu vielen anderen Fledermausarten oftmals geringe Aktionsradius ist vermutlich auf die
sehr variable Jagdstrategie zurlickzufiihren. Bechsteinfledermause erbeuten Arthropoden so-
wohl im freien Luftraum als auch am Boden bzw. durch Absammeln von der Vegetation. Zu den
bevorzugten Beutetiergruppen zahlen Nachtfalter, Schnaken und Spinnen (Taake 1992, Wolz
1992). Zusatzlich gilt fir die Bechsteinfledermaus, dass ein alter Baumbestand mit einem Ange-
bot an Hohlen essentiell ist. Bechsteinfledermause zeigen ein reges Quartier-Wechselverhalten.
Bis zu 40 Baumhohlen werden von einer Wochenstubenkolonie tber die Sommermonate ge-
nutzt, wobei Uber Jahre hinweg die gleichen Baumhdhlen dieses Quartierkomplexes aufgesucht
werden. Konstanz in der Nutzung und haufiges Wechseln setzt Walder voraus, die ein entspre-
chend hoéhlenreifes Alter haben und gar nicht oder extensiv genutzt werden.

Im FFH-Gebiet Wispertaunus konnten durch die Telemetrie von vier Bechsteinfledermausen
sechs Quartierbaume lokalisiert werden (Tabelle 47, Abbildung 8). Die Quartierbdume kdénnen
vier Wochenstubenkolonien zugeordnet werden.

Tabelle 47: Durch Telemetrie nachgewiesene Baumhohlen-Quartiere der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteinif) im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

GauB-Kriiger-Koordinaten
NR | Baumart Hohlentyp

Rechtswert Hochwert
1 Eiche Astabbruch 3427557 5547419
2 Eiche Spechthohle 3418832 5552003
3 Eiche Spechthohle 3419071 5552347
4 Buche Spechthohle 3420706 5549090
5 Buche Spechthdhle 3420415 5548646
6 Buche Astabbruch 3422809 5550727

Je drei der nachgewiesenen Quartierbaume sind Buchen bzw. Eichen. Wochenstuben-Quartier 1
in einer Eiche ist ein Astabbruch unter 10 Metern, der sehr gut eingesehen werden konnte. Die
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Wochenstuben-Quartiere Nr. 2 und 3 in Eichen sind Spechthohlen unter 5 Metern und konnten
sehr gut eingesehen werden. Quartier Nr. 4, eine Spechthéhle unter 10 Metern in einer Buche,
konnte aufgrund von Belaubung schwer eingesehen werden, wahrend das Quartier am Folge-
tag, eine Spechthohle unter 10 Metern in einer Buche, gut zu sehen war. Bei Quartier Nr. 6
handelt es sich um einen Astabbruch unter 5 Metern in einer Buche, der schlecht einzusehen
war.

.

i{N
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Abbildung 8: Bechsteinfledermaus-Nachweise im Jahr 2011 im FFH-Gebiet ,Wispertaunus". Die Nummerie-
rung bezieht sich auf die in Tab. Tabelle 47 genannten Quartiernachweise. Die Baume kon-
nen vier Wochenstubenkolonien zugeordnet werden (Nr. 2 und 3 sowie 4 und 5 sind jeweils
einer Kolonie zuzuordnen).

Im FFH-Gebiet ,Wispertaunus" sind rund 1481 ha des LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) aus-
gewiesen. Dies entspricht etwa 28 % der Gesamtflache. Rund 130 ha sind als LRT 9130
(Waldmeister-Buchenwald) ausgewiesen, wobei dies einem Anteil von 2,5% der Gesamtflache
entspricht. Der GroBteil der beiden LRT (70%) wurde mit der Wertstufe B beurteilt. Nach der
Biotopauswertung (siehe Kapitel 5) sind Laubwalder im FFH-Gebiet auf einer Flache von rund
68% vorhanden. Auf Eichenwalder (Eichen-Hainbuchenwalder trocken-warmer Standorte bzw.
Eichenwalder ohne genauere Differenzierung) entfallen rund 24% der Gesamtflache, auf Bu-
chenwalder rund 42%. Insbesondere die Waldflachen mit Eiche als Hauptbaumart sind potenti-
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elle Jagdgebiete und Quartierstandorte der Bechsteinfledermaus. Ebenso die Buchenwaldle-
bensraumtypen, sofern sie einen weitgehend geschlossenen Charakter und eine Altersstufe >
80 Jahre aufweisen.

Eine detaillierte Habitatbewertung fiir die Bechsteinfledermaus ist aufgrund fehlender Grundla-
gendaten (z.B. detaillierte und flachendeckende Forsteinrichtungsdaten mit quantitativen Daten
zum Kronenschluss, der Stammzahldichte, der Schichtung) nicht mdglich. Daher beziehen sich
die folgenden Angaben zur Habitateignung des Gebietes fiir die Bechsteinfledermaus z. T. auf
die bei Gebietsbegehungen entstandenen subjektiven Eindriicke. Das FFH-Gebiet ,Wisper-
taunus™ weist eine gering beeintrachtigte Habitatqualitat auf. Eichen sind neben Buchen vielfach
vorkommend. Mit 70% in der Wertstufe B ist der GroBteil der LRT 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald) und LRT 9130 (Waldmeister-Buchenwald) in einem guten Erhaltungszustand. Dies
kann durch die subjektiven Eindriicke bestatigt werden. Der Kronenschlussgrad ist in vielen
Fallen hoch (>70%).

Viele Teilflachen des FFH-Gebietes weisen noch strukturierte Laubmischwaldbestande mit einem
geschlossenen Kronendach auf, die glinstige Habitatstrukturen fiir die Art darstellen.

Potentielle Winterquartiere

Bei allen vorkommenden Myotis-Arten nehmen adulte und juvenile Tiere beider Geschlechter
am Schwarmen teil. Bereits in den ersten Wochen nach dem Fliggewerden lernen die Jungtiere
— moglicherweise ber das Verfolgen erwachsener Tiere — die potentiellen Winterquartiere ken-
nen. Es entsteht eine Nutzungstradition flir die Winterquartiere, die zu einem Lebensraumkonti-
nuum fir die Tiere werden. Fur Fledermause, die in Ausnahmefallen Gber zwanzig Jahre alt
werden, sind stabile Teillebensraume, die regelmaBig genutzt werden kdnnen, ein wesentliches
Qualitatsmerkmal eines Gesamtlebensraumes (Dietz 1999).

Bechsteinflederméause Uberwintern in Spalten und Ritzen, so dass sie bei Kontrollgangen oft-
mals Ubersehen werden. Einzeltiere werden in Baumhohlen gefunden (Dietz et a. 2007). Als
sehr ortstreue Art legt die Bechsteinfledermaus nur wenige Kilometer (max. 30 km) Entfernung
zwischen Sommer- und Winterquartier zuriick (Dietz et al. 2007).

Das FFH-Gebiet ,Wispertaunus" liegt im westlichen Hintertaunus, in dem der Dachschieferab-
bau ab Anfang des 19. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung hatte. Das erste Stollenberg-
werk entstand um 1840. Nach dem Ersten Weltkrieg erfuhr der Schieferabbau einen drastischen
Rlckgang. Heute zeugt davon ein weitlaufiges unterirdisches Stollensystem (99 ehemalige
Bergwerksstollen im FFH-Gebiet ,Wispertaunus® (Godmann 2001)). Zahlreiche Stollen sind gesi-
chert und als potentiell geeignete Fledermaus-Winterquartiere zu betrachten. Im Rahmen der
FFH-Grunddatenerfassung wurden sechs Stollensysteme ausgewahlt und hinsichtlich Schwarm-
aktivitat im Jahr 2011 untersucht (Tabelle 48). Bei allen untersuchten Objekten handelt es sich
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um ehemalige Bergwerksstollen in den Gesteinen Tonschiefer und Banderschiefer. Alle ausge-
wahlten Objekte sind durch ein Gitter gesichert.

Tabelle 48: Charakteristika der untersuchten Stollen im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Feuchtig-

Standort Lange [m] Tiefe [m] Keit 9 Sonstiges
1: Espenschiedstollen 5&6 245&20 k.A.&3 NaB&mittel | Giinstige Einflugsituation
2: Hundestollen 200 k.A. Mittel Glnstige Einflugsituation
3: Grube Luise/ Hermannsstegstol- N . o

500 4 NaB Giinstige Einflugsituation
len 5
4: Stollen hinter dem Eisensteg 303 17 NaB Glnstige Einflugsituation

Zugang fiir Fledermause
5: Schiefergrube Berta 30 k.A. Feucht g g- )
bedingt geeignet

6: Stollen bei Wollmerschied 80 5 Mittel Glnstige Einflugsituation

4.1.7.3 PopulationsgréBBe und —struktur

Die Detektorbegehungen ergaben lediglich einen Rufnachweis der Bechsteinfledermaus (Tabelle
49). Dieser wurde bei der vierten Begehung am 14.08.2011 auf Transekt 15 verhort.

Tabelle 49: Detektornachweise der Anhang II-Art Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-
Gebiet ,Wispertaunus".

Begehung 1 |Begehung 2 |Begehung3 |Begehung4 |Begehung 5

Datum 26.05.2011 13.07.2011 14.07.2011 14.08.2011 14.09.2011

Transekt 15:

Kontakte
1 Kontakt

Im Rahmen der Netzfange im Sommerlebensraum konnten an allen vier Standorten Bechstein-
fledermause gefangen werden (Tabelle 50). An Standort 1 verfingen sich ein adultes Weibchen
und ein adultes Mannchen im Netz, an Standort 2 konnte ein adultes Weibchen gefangen wer-
den. An Standort 3 wurden am 05.09.2011 zwei juvenile Bechsteinfledermausméannchen gefan-
gen, an Standort 4 am 13.07.2011 zwei juvenile Bechsteinfledermausweibchen. Insgesamt
konnten mittels Netzfang in den Waldgebieten wahrend der Untersuchung im Jahr 2011 sieben
Bechsteinfledermause gefangen werden. Damit ist die Bechsteinfledermaus nach dem GroB3en
Mausohr die mittels Netzfang am zweithaufigsten nachgewiesene Fledermausart.
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Reproduktionsnachweise (aktuell reproduzierende Weibchen/Jungtiere) der Bechsteinfleder-
maus wurden fir jeden untersuchten Netzfangstandort erbracht.

Tabelle 50: Netzfangnachweise der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) im FFH-Gebiet ,Wisper-

taunus".
Ergebnis
Netzfang Datum Standort

? 3 juv )

25.05.2011 1 1 1 2
25.05.2011 2 1 1
05.09.2011 3 2 2
13.07.2011 4 2 2

2 gesamt 2 1 4 7

Durch die Telemetrie von vier Bechsteinfledermausen konnten fiinf Wochenstuben-
Quartierbaume und ein Einzel-Quartierbaum lokalisiert werden (Tabelle 51). Insgesamt sind die
Quartierbaume vier getrennten Wochenstubenkolonien zuzuordnen (Quartierbaum 1, Kolonie
Apfelbachhang; Quartierbaum 2 und 3, Kolonie Werkerbacher Berg; Quartierbaum 4 und 5,
Kolonie Finstergrund; Quartierbaum 6, Kolonie Nabeler Berg).

Die Ausflugszdhlungen an Quartierbaum Nr. 1 ergaben 15 bzw. 7 Tiere (Kolonie Apfelbach-
hang). An den Quartierbdumen Nr. 2 und 3 der Kolonie Werkerbacher Berg konnten 19 bzw. 17
Individuen durch Zahlungen erfasst werden. Die Ausflugszahlung an Quartierbaum Nr. 4 lieferte
aufgrund der schlechten Sichtverhaltnisse kein Ergebnis, am Folgetag konnten an Quartierbaum
Nr. 5 21 Individuen fir die Kolonie Finstergrund gezahlt werden. An Quartierbaum Nr. 6 konnte
lediglich der Ausflug des Sendertieres registriert werden, allerdings gehen wir bei der Stetigkeit
der Nachweise von einer Wochenstubenkolonie aus (Kolonie Nabeler Berg).

Die Wochenstubenkolonien der Bechsteinfledermaus teilen sich vor dem Fliggewerden der
Jungtiere auf mehrere Baume auf. Erst mit einer Synchronzahlung an mehreren Baumen, wofir
mehrere Tiere gleichzeitig hatten besendert werden missen, ware ein realer Wert fir die Grup-
pengroBe zu ermitteln gewesen.

Tabelle 51: Durch Ausflugszahlungen ermittelte GruppengroBen der Bechsteinfledermaus an den mittels
Telemetrie nachgewiesene Baumhohlen-Quartiere der Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii) im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

NR Kolonie- Baumart | Hohlentyp Ausflugszahlung
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Standort Datum Anzahl der Tiere
1 | Apfelbachhang Eiche Astabbruch 26.05.2011 15
27.05.2011 7

Werkerbacher . N

2 Eiche Spechthéhle 26.05.2011 19
Berg

Werkerbacher . N

3 Berg Eiche Spechthéhle 27.05.2011 17

4 Finstergrund Buche Spechthdhle 14.07.2011 --

5 Finstergrund Buche Spechthdhle 15.07.2011 21
Sudl. Nabel
6 ! abeler Buche Astabbruch 06.09.2011 Mind. 1
Berg
08.09.2011 Mind. 1

Bei den Netzfangen an den sechs Stollensystemen wurden 18 Bechsteinfledermause gefangen
(Tabelle 52). Damit war die Bechsteinfledermaus nach dem GroBen Mausohr die bei den Stol-
lenfangen am zweithaufigsten nachgewiesene Fledermausart. An allen sechs untersuchten Ob-
jekten wurden Bechsteinfledermause nachgewiesen. Es wurden ausschlieBlich adulte Mannchen
(n=13) sowie Jungtiere (n=5, davon h=4 Mannchen und n=1 Weibchen) gefangen. Die meisten
Individuen (n=7) in einer Fangnacht konnten am 14.09.2011 vor der Grube Luise nachgewiesen
werden.
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Tabelle 52: Netzfangnachweise der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) an potentiellen Schwarm-
quartieren im FFH-Gebiet , Wispertaunus".

Ergebnis
? 3 juv z

Netzfang Datum Standort

3: Grube Luise/ Her-
15.08.2011 2 3 5
mannsstegstollen 5

3: Grube Luise/ Her-
14.09.2011 6 1 7
mannsstegstollen 5

4: Stollen hinter dem

15.08.2011 . 3 1 4
Eisensteg
08.09.2011 2: Hundestollen 1 1
1: Espenschiedstollen
13.09.2011 1 1
586
2 gesamt 13 5 18

Mittels winterlicher Stollenkontrollen konnte die Bechsteinfledermaus mit bis zu vier Individuen
in den sechs im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung untersuchten Stollen vorgefunden wer-
den (Tabelle 53). Drei Individuen wurden im Espenschiedstollen 5 in der Kontrollperiode Winter
2005/2006 gezahlt, zwei Individuen im Espenschiedstollen 6 im Winter 2010/2011, ebenfalls
zwei Individuen im Hundestollen im Winter 2010/2011. Im Stollen hinter dem Eisensteg wurde
im Winter 2007/2008 ein Individuum registriert. Aufgrund der Tatsache, dass Bechsteinfleder-
méuse haufig in engen Spalten der Stollen ,verschwinden®, ist von deutlich héheren Uberwinte-
rungszahlen auszugehen. Insbesondere die Schieferstollen im FFH-Gebiet ,Wispertaunus" sind
reich an nicht einsehbaren engen Spalten.
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Tabelle 53: Nachweise der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) mittels Winterbegehung (nach Za-
enker bzw. Godmann, schriftl. Mitteilung).

Winterbegehungen (Maximalwert pro Begehung)

Standort 2003/ | 2004/ | 2005/2 | 2006/2 | 2007/2 | 2008/ | 2009/ | 2010/2
2004 | 2005 | 006 | 007 | o008 | 2000 | 2010 | o11
1: Espen-
schiedstollen 3&0 0&2
586
2: Hundestollen 2

3: Grube Luise/
Hermanns-
stegstollen 5

4: Stollen hinter
dem Eisensteg

5: Schiefergrube
Berta

6: Stollen bei
Wollmerschied

2 gesamt 3 1 4

4.1.7.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Das FFH-Gebiet stellt ein wichtiges Wochenstubengebiet fiir die Bechsteinfledermaus dar. Es
muss besonderer Wert auf die Erhaltung des Ist-Zustandes bei den Altersklassen 3 und 4 bzw.
deren Entwicklung gelegt werden. Um das Gebiet fir die Art langerfristig zu sichern, muss der
Altholzeinschlag in den Koloniezentren unterbleiben und der Anteil baumhdhlenreifer Bestande
der Altersklassen 3 und 4 erhdht werden. Bechsteinfledermause zeigen eine ausgepragte Quar-
tiertreue und nutzen stabile Baumhohlen Uber viele Jahre hinweg immer wieder. Auf kleinstem
Raum (Abstand von bis zu ca. 1000m) wird ber die Sommermonate hinweg ein Quartierkom-
plex von bis zu 40 Baumhodhlen genutzt. Daher sollte der Altholzeinschlag im Koloniezentrum
unterbleiben.

Aufgrund der forstlichen Bewirtschaftung der Waldflachen und hier insbesondere der Flachen
mit Bestandesaltern Uber 120 Jahre besteht die Gefahr, dass es durch selektiven Eichenein-
schlag zu einer Entmischung von Baumarten kommt. Dies entspricht den Gefahrdungscodes
513 (Entnahme 6kologisch wertvoller Baume) sowie 541 (Entmischung von Baumarten). Beide
Gefahrdungsfaktoren werden in allem Flachen mit forstlicher Nutzung und einem entsprechen-
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dem Alter als potenzielle Beeintrachtigung gesehen, selbst wenn sie aktuell nicht gegeben ist.
Aufgrund ihrer hohen Wertigkeit fur die fledermausrelevanten Strukturen im FFH-Gebiet (z.B.
Hohlenbaume, vertikale Strukturierung der Nahrungsraume) sollte die Eiche als Hauptbaumart
neben der Buche erhalten und geférdert werden.

Die alten Laubwaldbesténde sollten nicht durch forstliche Bewirtschaftung zu stark aufgelichtet
werden (ebenfalls als Gefahrdungscode 513 in der Karte dargestellt), da sie dann schnell aus-
kiihlen und eine geschlossen aufwachsende Verjlingung die Folge ist. Dadurch wirden die un-
teren Straten des Waldes zunehmend dichter, der Flugraum zwischen der Vegetation nimmt ab
und die Flache verliert ihre Qualitat als Nahrungsraum.

Die Winterquartiere sind durch Vergitterung gesichert und werden von der Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz in Hessen (AGFH) und dem Verband der Hohlen- und Karstforscher Deutsch-
lands, Landesverband Hessen betreut, so dass grundsatzlich Beeintrachtigungen und Stérungen
aufgrund menschlicher Aktivitaten ausgeschlossen werden kdnnen.

Beeintrachtigungen und Stérungen kénnen in Folge von Aufbriichen der Stollenvergitterungen
und der daraufhin folgenden ungehinderten Zutritte auftreten. Es muss darauf geachtet wer-
den, dass die Zugange der Stollen fir die Fledermause anfliegbar bleiben und nicht zuwachsen
(so aktuell bei der Grube Berta).

4.1.7.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Die Bewertung des Erhaltungszustandes ergibt sich aus den Teilbewertungen der Stufen ,A"
und ,B". Derzeit ist von einem hervorragenden Erhaltungszustand fiir die Art in dem FFH-Gebiet
auszugehen.

Tabelle 54: Bewertung des Erhaltungszustandes der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) im FFH-
Gebiet ,Wispertaunus".

A B C
PopulationsgréBe °
Populationsstruktur °
Habitatstrukturen °
Gefahrdungen °
Gesamt °
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Bewertungsstufen:

PopulationsgréBe: A ,hervorragend", B ,gut®, C ,mittel bis schlecht", Populationsstruktur: A ,hervorragend®, B ,gut",
C ,mittel bis schlecht”, Habitatstrukturen: A ,hervorragend®, B ,gut®, C ,mittel bis schlecht®, Gefahrdungen: A ,keine
bis sehr gering®, B ,gering®, C ,mittel bis stark™.

Es sind mindestens vier Wochenstubenkolonien vorhanden. Da Wochenstubenkomplexe zahlrei-
che Baumhohlen beinhalten (vgl. Kapitel 4.1.7.2), ist davon auszugehen, dass die nachgewie-
senen Wochenstubenkolonien noch deutlich mehr als die durch die vorliegende Untersuchung
nachgewiesenen Baumhdhlen nutzen. Die Habitatauspragung im FFH-Gebiet ist stellenweise
ginstig, eine Gefahrdung kann aufgrund der forstlichen Nutzung gegeben sein.

Die Winterquartiere sind durch Vergitterung gesichert und werden von der Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz in Hessen (AGFH) und dem Landesverband fir Héhlen- und Karstforschung
Hessen e.V. betreut, so dass von keiner Gefahrdung der Héhlen durch Vandalismus oder illegale
Begehungen und Stérungen der Tiere wahrend des Winterschlafs auszugehen ist. Nichtsdestot-
rotz sind die Hohlen gefahrdet, da es sich um ehemalige Bergwerksstollen handelt, die nach
ihrer Aufgabe nicht mehr gesichert und daher einsturzgefahrdet sind.

Die Argumente fir die Einstufung sind:
¢ die Nachweise von Weibchen und Jungtieren bei den Netzfangen,
e die Nachweise von vier Wochenstubenkolonien im FFH-Gebiet,
o die Nachweise bei den Schwarmquartierfangen und winterlichen Stollenbegehungen,

¢ die teilweise glnstigen, teilweise gering beeintrachtigten Habitatstrukturen insbesondere
in den Uber 120-jahrigen Bestanden,

¢ die Sicherung der Stollen und deren Verschluss durch Gitter,

¢ die genannten Gefahrdungspotentiale.

4.1.7.6 Schwellenwerte

Eine exakte Quantifizierung der Habitatverfligbarkeit nach dem Bewertungsschema (Anteil alter
Laub- und Laubmischwalder) ist mit der vorhandenen Datengrundlage nicht mdglich. Die ge-
nannte Beurteilung der Habitatqualitat zur Bewertung des Erhaltungszustandes beruht daher
auf einer subjektiven Einschatzung nach Gelandebegehungen. Weiterhin ist eine exakte Bilan-
zierung der Baumhohlendichte als Indikator flir das nattirliche Quartierangebot nicht mdglich,
weil eine entsprechende Kartierung nicht beauftragt wurde.

Schwellenwerte flir die Populationsentwicklung sind mit den vorliegenden Daten ebenfalls nicht
verlasslich anzugeben. Zwar konnten vier Wochenstubenkolonien gefunden werden, allerdings
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waren die Ausflugzahlungen zum Teil wegen der Sichtverhaltnisse schwierig oder es konnten
nur Teilgruppen gezahlt werden.

Der Schwellenwert fir die Populationsentwicklung wird somit auf die Zahl der vorkommenden
Kolonien mit jeweils mindestens 20 adulten Weibchen beschrankt. Werden die GruppengroBen
abgesenkt bzw. geht eine Kolonie verloren, verschlechtert sich der Erhaltungszustand.

Die Zahlen zur PopulationsgroBe und —struktur sind im Winterquartier sehr schwer zu erlangen
und schwanken durch die schwierige Zuganglichkeit so stark, dass keine Schwellenwerte ge-
nannt werden.

4.1.8 GroBes Mausohr
4.1.8.1 Methodik

Die Erfassung der Anhang II-Fledermausart GroBes Mausohr war als Erfassung im Rahmen des
Basisprogrammes beauftragt, wobei Netzfange ausschlieBlich vor sechs ausgewahlten Stollen
beauftragt waren. Zur akustischen Erfassung wurden 20 Detektorstrecken festgelegt und mit
funf Wiederholungen begangen. Die Erfassungsmethodik ist im Kapitel 4.1.7 ,Myotis bech-
steinii* dargestellt.

4.1.8.2 Artspezifische Habitatstrukturen

Charakteristische Merkmale der Nahrungsraume fiir das GroBe Mausohr sind bodenvegetations-
arme Laubwaldbereiche mit einem relativ weiten, mittleren Baumabstand von mehr als fiinf
Metern, ein weitgehend geschlossenes Kronendach und eine geringe vertikale Strukturierung
durch Jungwuchs (vgl. Guttinger 1997). Da das GroBe Mausohr Uberwiegend Laufkafer auf dem
Boden erbeutet und dabei passiv ortet, ist es auf vegetationsfreie und maBig feuchte bis tro-
ckene Laubwaldbereiche angewiesen. Zudem verhindert ein hoher Kronenschluss ein schnelles
Auskiihlen der Bestande im Nachtverlauf. Auch groBflachige Wiesen, wie sie innerhalb sowie in
der Umgebung des FFH-Gebietes vorkommen, konnen zeitweise als Jagdgebiet dienen. Nach
Guttinger (1997) werden Wiesen v.a. nach der Mahd intensiv von Mausohren beflogen, wobei
bevorzugt Schnaken (Tipulidae) erbeutet werden.

Die im Kapitel zur Bechsteinfledermaus geschilderte Situation beziiglich der Habitateignung der
FFH-Gebietsflache fiir Fledermause gilt im vorliegenden Fall grundsatzlich ebenso fir das GroBe
Mausohr.

Im FFH-Gebiet ,Wispertaunus" sind rund 1481 ha des LRT 9110 (Hainsimsen-Buchenwald) aus-
gewiesen. Dies entspricht etwa 28% der Gesamtflache. Rund 130 ha sind als LRT 9130 (Wald-
meister-Buchenwald) ausgewiesen, wobei dies einem Anteil von 2,5% der Gesamtflache ent-
spricht. Der GroBteil der beiden LRT (70%) wurde mit der Wertstufe B beurteilt.
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Fir das GroBe Mausohr stellen insbesondere die LRT 9110 und LRT 9130 potentielle Jagdgebie-
te dar, wenn ein geschlossenes Kronendach bodenfreie Standorte bedingt, was in den Wertstu-
fe B-Flachen allerdings nicht immer der Fall ist.

Potentielle Winterquartiere

Fir das Schwarmverhalten des GroBen Mausohrs gilt das Gleiche wie fiir die Bechsteinfleder-
maus. Es nehmen ebenfalls adulte und juvenile Tiere beider Geschlechter am Schwarmen teil.
Es entsteht eine Nutzungstradition fir die Stollen. Bereits Eisentraut (1937) konnte durch die
ersten Beringungsversuche in Winterquartieren belegen, das GroBe Mausohren alljahrlich mit
hoher Konstanz zu ihren Uberwinterungsorten zuriickkehren.

Wesentliche Besiedlungskriterien der Winterquartiere flir GroBe Mausohren sind frostfreie Tem-
peraturen und eine hohe Luftfeuchtigkeit. Unterirdische Quartiere wie Héhlen und Bergwerkss-
tollen, aber auch alte Eiskeller entsprechen diesen Qualitatsanspriichen. GroBe Mausohren ver-
bringen den Winterschlaf in Clustern oder einzeln frei von der Decke hangend oder versteckt in
Spalten. Je nach Verhalten verstecken sich die Fledermause wahrend des Winterschlafs un-
sichtbar in Spalten und Mauernischen oder sie hangen fiir den Beobachter frei sichtbar.

Zu den Charakteristika der im Rahmen der FFH-Grunddatenerfassung untersuchten Stollensys-
teme vgl. Kapitel 4.1.7.2.

4.1.8.3 PopulationsgroBe und -struktur
Die Detektorbegehungen ergaben drei Rufnachweise des GroBen Mausohrs (Tabelle 55). Diese
verteilen sich Uber drei Transekte und drei Begehungstermine. Am 13.07.2011 wurde ein Kon-

takt auf Transekt 19 registriert, am 14.07.2011 ein Kontakt auf Transekt 3 und am 14.08.2011
konnte ein GroBes Mausohr auf Transekt 10 verhort werden.

Tabelle 55: Detektornachweise des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Begehung 1 Begehung 2 Begehung 3 Begehung 4 Begehung 5
Datum 26.05.2011 13.07.2011 14.07.2011 14.08.2011 14.09.2011
Transekt 19: Transekt 3: Transekt 10:
Kontakte
1 Kontakt 1 Kontakt 1 Kontakt

Mittels der Netzfange in den Waldgebieten konnten insgesamt zwd6lf GroBe Mausohren verteilt
auf alle vier beprobten Untersuchungsstandorte nachgewiesen werden (Tabelle 56). An Stand-
ort 1 konnte ein adultes Mannchen, an Standort 2 ein adultes Weibchen und drei adulte Mann-
chen gefangen werden. An Standort 3 verfingen sich am 26.05.2011 und am 14.07.2011 je ein
adultes Mannchen im Netz, an Standort 4 am 13.07.2011 drei adulte Weibchen und zwei Jung-

Seite 98



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

tiere. Das GroBe Mausohr ist die mittels Netzfang in den Waldgebieten wahrend der Untersu-
chung im Jahr 2011 am haufigsten nachgewiesene Fledermausart.

Im Untersuchungsjahr 2011 konnten somit reproduzierende Weibchen und/oder Jungtiere an
den Standorten 2 und Standort 3 gefangen werden.

Tabelle 56: Netzfangnachweise der Anhang II-Art GroBes Mausohr (Myotis myotis) im FFH-Gebiet ,Wis-

pertaunus"”.
Ergebnis
Netzfang Datum Standort

? 3 juv 2

25.05.2011 1 1 1
25.05.2011 2 1 3 4
26.05.2011 3 1 1
14.07.2011 3 1 1
13.07.2011 4 3 2 5

2 gesamt 4 6 2 12

Im Umfeld des FFH-Gebiets ,Wispertaunus" sind zwei Wochenstubenkolonien des GroBen Mau-
sohrs bekannt. Eine groBe Kolonie mit 2300 bis 2800 adulten Weibchen (Ergebnisse der Licht-
schrankenerfassung in den Jahren 2006 bis 2010) befindet sich ca. 4 km westlich und linksrhei-
nisch des FFH-Gebiets in Bacharach-Steeg (Rheinland-Pfalz). Eine weitere Wochenstubenkolonie
der Art mit etwa 270 adulten Weibchen befindet sich rund 3,5 km Luftlinie siidostlich des FFH-
Gebiets im Kloster Eberbach bei Kiedrich (schriftl. Mitt. Karl Kugelschafter). Hinweise auf ein
weiteres Quartier des GroBen Mausohrs liegen aus einer StraBenbrlicke bei Schlangenbad
(B 260) vor. Hier wurde Ende September 2011 im Zuge von Bauarbeiten eine Gruppe von
Mannchen des GroBen Mausohrs gefunden. Zusatzlich befand sich ein bereits skelettiertes Jung-
tier auf dem Boden (Godmann, mundl. Mitteilung). Nahere Informationen zum aktuellen Status
des Quartiers liegen nicht vor.

Da GroBe Mausohren in Abhangigkeit von der KoloniegréBe einen Aktionsraum von ca. 15 bis
max. 20 km (ITN 2005, Simon et al. 2004) um den Wochenstubenstandort haben, liegt das FFH
Gebiet ,Wispertaunus® innerhalb des Aktionsraums der genannten beiden Wochenstubenkolo-
nien.

Im Rahmen der Netzfange an den sechs Stollensystemen konnten 56 GroBe Mausohren gefan-
gen werden (Tabelle 57). Das GroBe Mausohr war vor der Bechsteinfledermaus (n=18) und der
Kleinen Bartfledermaus (n=10) die mit Abstand am haufigsten gefangene Fledermausart. Netz-
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fangnachweise des GroBen Mausohrs liegen an allen untersuchten Objekten vor. Die meisten
Individuen wurden am 15.08.2011 am Stollen hinter dem Eisensteg gefangen. Die 56 insgesamt
gefangenen GroBen Mausohren setzen sich zusammen aus 20 adulten Weibchen, 15 adulten
Mannchen und 21 Jungtieren (davon n=14 Mannchen und n=7 Weibchen).

Tabelle 57: Netzfangnachweise des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) an potentiellen Schwarmquartieren
im FFH-Gebiet ,Wispertaunus". juv = juvenil.

Netzfang Da- Ergebnis
Standort
tum Q 3 juv 2
1: Espenschiedstollen
14.08.2011 1 1 2
5&6
1: Espenschiedstollen
13.09.2011 2 2 4
5&6
14.08.2011 2: Hundestollen 5 5
08.09.2011 2: Hundestollen 1 1
3: Grube Luise/ Her-
15.08.2011 2 3 5
mannsstegstollen 5
3: Grube Luise/ Her-
14.09.2011 2 5 7
mannsstegstollen 5
4: Stollen hinter dem
15.08.2011 ) 10 5 3 18
Eisensteg
4: Stollen hinter dem
06.09.2011 ) 3 3 2 8
Eisensteg
5: Schiefergrube
16.08.2011 1 1
Berta
5: Schiefergrube
09.09.2011 1 1
Berta
6: Stollen bei Woll-
16.08.2011 ) 1 1 2
merschied
6: Stollen bei Woll-
12.09.2011 ) 1 1 2
merschied
2 gesamt 20 15 21 56
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Bei den winterlichen Stollenkontrollen ist das GroBe Mausohr die am haufigsten und mit der
groBten Stetigkeit nachgewiesene Fledermausart (Zaenker, schriftl. Mitteilung). In den sechs im
Rahmen der FFG-Grunddatenerhebung untersuchten Stollen konnte das GroBe Mausohr mit bis
zu 70 Individuen pro Begehung (Grube Luise Winter 2007/2008) registriert werden. Im Stollen
hinter dem Eisensteg wurden im Winter 2007/2008 54 GroBe Mausohren gezahlt. Der Maximal-
wert pro Begehung im Espenschiedstollen 5 betrug 25 Individuen (Winter 2005/2006), der im
Hundestollen 5 Individuen (Winter 2007/2008 und Winter 2010/2011). In der Schiefergrube
Berta wurden maximal 9 GroBe Mausohren gezahlt (Winter 2006/2007) und im Stollen bei
Wollmerschied 6 Individuen (Winter 2010/2011).

Der groBte Naherungswert fiir die tatsachliche Zahl Gberwinternder Tiere wird vermutlich beim
GroBen Mausohr erreicht, wenngleich auch hier die aktuelle Witterung und der Zeitpunkt der
Kontrolle einen enormen Einfluss haben kénnen. Mausohren héangen meist frei sichtbar und sind
deswegen gut zu erfassen.

Tabelle 58: Nachweise des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) mittels Winterbegehung (nach Zaenker
bzw. Godmann, schriftl. Mitteilung).

Winterbegehungen (Maximalwert pro Begehung)

Standort 2003/2 | 2004/2 | 2005/2 | 2006/2 | 2007/2 | 2008/ 2009/ | 2010/2
004 005 006 007 008 2009 2010 011
1: Espen-
schiedstollen 25&0 11&1
5&6
2: Hundestollen 4 4 3 5 5

3: Grube Luise/
Hermanns- 1 56 68 52 70 46
stegstollen 5

4: Stollen hinter

) 22 30 37 54 41
dem Eisensteg
5: Schiefergrube
7 9 1
Berta
6: Stollen bei
i 2 3 6
Wollmerschied
2 gesamt 1 84 134 101 129 3 111

Da das GroBe Mausohr betrachtliche Entfernungen zwischen dem Sommerlebensraum und den
Uberwinterungsquartieren zuriicklegt (Dietz et al. 2007 geben fiir Weibchen im Mittel 27,5 km
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und fir Mannchen 51,3 km an), ist anzunehmen, dass direkte funktionale Beziehungen nicht
nur zu den Wochenstubenkolonien im Umfeld des FFH-Gebietes bestehen, sondern auch zu
weiter entfernten. Anhand von Ringfunden konnte belegt werden, dass Tiere aus Niederzeuz-
heim im FFH-Gebiet Uiberwintern. Im Winter 2004/2005 wurde ein beringtes Weibchen aus der
45 km entfernten Wochenstube im Stollen hinter dem Eisensteg gefunden. Im Winter
2010/2011 Uberwinterte ein Mausohrmannchen, das im Sommer 2010 in Morfelden (45km Ent-
fernung) beringt wurde, in der Grube Luise (Godmann, schrift. Mitteilung).

4.1.8.4 Beeintrachtigungen und Stérungen

Eine Beeintrachtigung der Jagdhabitatstruktur im FFH-Gebiet ist derzeit noch nicht gegeben.
Mehr als die Halfte der FFH-Gebietsflache ist derzeit als Nahrungsraum fiir GroBe Mausohren
nutzbar. Die Gefahrdungspotentiale im FFH-Gebiet wurden bereits bei der Bechsteinfledermaus
beschrieben und treffen weitgehend auch fiir das GroBe Mausohr zu.

Die forstliche Bewirtschaftung kann dazu fiihren, dass die alteren (>120 Jahre) Bestande aufge-
lichtet werden. Unvollstandiger Kronenschluss bewirkt nachts auskiihlende und damit fur die
Insektenaktivitat unglinstige Bestande. Der starke Lichteinfall sorgt zudem fiir eine dichte Bo-
denvegetation einschlieBlich flachiger Verjlingung, so dass die charakteristische Nahrungssuche
und Erbeutung der Nahrung am Waldboden nicht mehr moglich ist. Beide Faktoren wirken sich
unmittelbar ungtinstig auf die Habitateignung fiir GroBe Mausohren aus.

Die Ausfiihrungen zu den Winterquartieren in Kapitel 4.1.7.4 gelten analog fiir das GroBe Mau-
sohr.
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4.1.8.5 Bewertung des Erhaltungszustand

Eine abschlieBende Bewertung des Erhaltungszustandes der Art im Gebiet ergibt sich aus den
unten genannten Teilbewertungen. Es Uberwiegen die mit ,B" befundenen Auspragungen, so
dass derzeit von einem guten Erhaltungszustand fir die Art in dem FFH-Gebiet auszugehen ist.

Tabelle 59: Bewertung des Erhaltungszustandes des GroBen Mausohrs (Myotis myotis) im FFH-Gebiet

~Wispertaunus®.
A B o
PopulationsgréBe °
Populationsstruktur °

Habitatstrukturen °
Gefahrdungen °

Gesamt °

Bewertungsstufen:

PopulationsagréBe: A ,hervorragend", B ,gut®, C ,mittel bis schlecht®, Populationsstruktur: A ,hervorragend", B ,gut®, C ,mittel bis
schlecht®, Habitatstrukturen: A ,hervorragend®, B ,gut®, C ,mittel bis schlecht”, Gefahrdungen: A ,keine bis sehr gering®, B ,gering",
C ,mittel bis stark".

Bei den Netzfangen im Sommerhabitat wurden Uberraschenderweise vergleichsweise wenige
GroBe Mausohren gefangen, bei den Schwarmquartierfangen und Stollenbegehungen ist das
GroBe Mausohr die haufigste Art.

Die Habitatauspragung im FFH-Gebiet ist stellenweise giinstig, eine Gefahrdung ist aufgrund
der forstlichen Nutzung vorhanden.
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Die Winterquartiere sind durch Vergitterung gesichert und werden von der Arbeitsgemeinschaft
Fledermausschutz in Hessen (AGFH) und dem Landesverband flir Hohlen- und Karstforschung
Hessen e.V. betreut, so dass von keiner Gefahrdung der Héhlen durch Vandalismus oder illegale
Begehungen und Stérungen der Tiere wahrend des Winterschlafs auszugehen ist. Nichtsdestot-
rotz sind die Hohlen gefahrdet, da es sich um ehemalige Bergwerksstollen handelt, die nach
ihrer Aufgabe nicht mehr gesichert und daher einsturzgefahrdet sind.

Die Argumente fiir die Einstufung sind:
¢ die Nachweise bei den Netzfangen und Detektortransekten,
¢ der Nachweis von Weibchen und Jungtieren bei den Netzfangen,
¢ die Nachweise bei den Schwarmquartierfangen und winterlichen Stollenbegehungen,

¢ die teilweise glinstigen, teilweise gering beeintrachtigten Habitatstrukturen insbesondere
in den Uber 120-jahrigen Bestanden,

¢ die Sicherung der Stollen und deren Verschluss durch Gitter,

¢ die genannten Geféahrdungspotentiale.

4.1.8.6 Schwellenwerte
Die Nachweisdichte fiir den Sommerlebensraum ist insgesamt zu gering, um belastbare Schwel-
lenwerte anzugeben.

Die Zahlen zur PopulationsgroBe und —struktur sind im Winterquartier sehr schwer zu erlangen
und schwanken durch die schwierige Zuganglichkeit so stark, dass keine Schwellenwerte ge-
nannt werden.
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4.2 FFH-Anhang IV-Arten
(Wildkatze, Braunes Langohr, Zwergfledermaus, Fransenfledermaus, GroBer Abendsegler)

4.2.1 Methodik

Die Erfassung der Anhang IV-Fledermausarten erfolgte gemeinsam mit den Anhang II-
Fledermausarten und der dort beschriebenen Methoden.

4.2.2 Ergebnisse

Die Wildkatze kommt im FFH-Gebiet Wispertaunus vor (Bestatigung der Forstamter). Der Wis-
pertanus ist Kerngebiet der Wildkatze. Es gibt keinerlei Hinweise auf Populationszusammenset-
zung und Dichte. Die Art kann ohne eine gezielte Erhebung (Lockstockmethode) nicht bewertet
werden.

Eine weitergehende Lockstockuntersuchung, die Aussagen zur Verbreitung und Population tref-
fen war seitens des RP nicht gewlinscht. Ohne Daten kann zu der Art nichts ausgesagt werden
—auBer, dass sie vorkommt.

Insgesamt konnten neben den beiden Anhang-II-Arten GroBes Mausohr und Bechsteinfleder-
maus acht weitere Fledermausarten sicher nachgewiesen werden. Die Nachweise ergaben sich
durch die akustischen Erhebungen wahrend der Transektbegehungen (mind. 5 Arten) sowie
den Netzfangen.

Die akustische Erfassung ergab mindestens flinf Fledermausarten des Anhangs IV, wobei neben
drei sicher zu bestimmenden Arten noch zwei Artenpaare (Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus
(Myotis brandltij/mystacinus) sowie Braunes bzw. Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)),
die akustisch nicht zu unterscheiden sind, registriert wurden (Tabelle 60). Die Langohren gehd-
ren zu den sogenannten ,Flister-Arten®, d.h. leise rufende Arten, die sehr schwer mit dem De-
tektor nachzuweisen sind, so dass die tatsachliche Aktivitat meist deutlich Gber der akustisch
registrierten liegt. Daneben wurden weitere, nicht ndher bestimmbare Rufe der Gattung Myotis
sowie der Gattung Nyctalus festgestellt. Die Zwergfledermaus war mit Abstand die am haufigs-
ten gehorte Art (rund 82% aller Kontakte) gefolgt von Rufen der Gattung Myotis (10,1% aller
Kontakte) und dem Artenpaar Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus (2,7% aller Kontakte).

Der Kleine Abendsegler wurde zweimal, der GroBe Abendsegler einmal verhort. Soziallaute wur-
den von der Zwergfledermaus und der Gattung Nyctalus verhort.

Mittels Netzfangen konnten neben den beiden Anhang II-Arten Bechsteinfledermaus und Gro-
Bes Mausohr flnf weitere Arten nachgewiesen werden, darunter die Kleine Bartfledermaus aus
dem akustisch nicht differenzierbaren Artenpaar der Bartfledermduse und das Braune Langohr
aus dem akustisch nicht differenzierbaren Artenpaar der Langohrfledermause (Tabelle 60).
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Tabelle 60: Nachweise der Anhang IV-Arten im FFH-Gebiet ,Wispertaunus".

Netzfang Netzfang
Art Sommerlebensraum Schwarmquartier

1 & |juv | 2| 2| & | juv b3 b3

Detektorkontakte

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

4 4 2 10

Bartfledermaus
Myotis brandtii/mystacinus

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

Artengruppe
Myotis spec.

19

Kleiner Abendsegler
Nyctalus leisleri

GroBer Abendsegler
Nyctalus noctula

Artengruppe
Nyctalus spec.

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Zwergfledermaus

- - 3 3 1 1 155
Pipistrellus pipistrellus

Braunes Langohr
Plecotus auritus

Langohrfledermaus
Plecotus auritus/austriacus

> gesamt 2 9 1 12| 4 11 5 20 188

Bei den Netzfangen an den Waldstandorten wurde die Fransenfledermaus, die Rauhautfleder-
maus, die Zwergfledermaus und das Braune Langohr gefangen. Reproduktionsnachweise liegen
fur die Fransenfledermaus durch den Fang eines reproduzierenden Weibchens an Standort 1
und das Braune Langohr durch den Fang eines juvenilen Mannchens an Standort 3 vor. Alle
Ubrigen Nachweise waren adulte Mannchen.
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Die Netzfange vor den potentiellen Schwarmquartieren erbrachten Nachweise von der Kleinen
Bartfledermaus, der Wasserfledermaus, der Fransenfledermaus, der Zwergfledermaus und dem
Braunen Langohr. Im Untersuchungsjahr reproduzierende Weibchen konnten von der Kleinen
Bartfledermaus, Jungtiere von der Kleinen Bartfledermaus, der Fransenfledermaus, der Zwerg-
fledermaus und dem Braunen Langohr gefangen werden.

Bei den winterlichen Begehungen seit Winter 2003/2004 wurden neben der Bechsteinfleder-
maus und dem GroBen Mausohr mindestens vier weitere Arten nachgewiesen. Neben dem Ar-
tenpaar Kleine bzw. GroBe Bartfledermaus fanden sich Wasserfledermause, Kleine Bartfleder-
mause, Fransenfledermause und Braune Langohren. Nach dem GroBen Mausohr und der Bech-
steinfledermaus wurde das Artenpaar GroBe bzw. Kleine Bartfledermaus am haufigsten in den
sechs im Rahmen der FFH-Grunddatenerhebung untersuchten Objekten nachgewiesen.

Tabelle 61: Nachweise der Anhang IV-Fledermausarten im FFH-Gebiet ,Wispertaunus" mittels Winterbe-
gehung (nach Zaenker bzw. Godmann, schriftl. Mitteilung).

‘g Winterbegehungen (Maximalwert pro Begehung)
° Art/Artengrup
g pe 2003/2 | 2004/2 | 2005/2 | 2006/2 | 2007/2 2008/ 2009/ 2010/2
004 005 006 007 008 2009 2010 011
c .
L % M. brandtij/ 380
8 = 9 mystacinus
i g w
-5 M. daubentonii 1&0
M. brandtij/ 19 5 11
mystacinus
éCJ M. daubentonii 1 2
e M. mystacinus 2 6 9
T
~ M. nattereri 1 1 1
P. auritus 2 1
M. brandtij/ 6 6
5w mystacinus
T35
8 % M. daubentonii 3 2
S o
= @
Q0
5 § M. mystacinus 2 3 1
O ©
& E
M. nattereri 2 1
5 _IE E’ % M. brandtij/ 6 13
© mystacinus
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‘g Winterbegehungen (Maximalwert pro Begehung)
° Art/Artengrup
g pe 2003/2 | 2004/2 | 2005/2 | 2006/2 | 2007/2 2008/ 2009/ 2010/2
004 005 006 007 008 2009 2010 011
M. daubentonii 3 2
M. mystacinus 2 3 1
M. nattereri 2
P. auritus

M. brandtij/

Q
e} . 4
2 mystacinus
2
g 8
2 X M. mystacinus 2 1
A
ok M. nattereri 1
i M. brandtij/
@ . 3 7
= mystacinus
K]
= 5 M. daubentonii 1
—
a © .
s 3 M. mystacinus 1
% M. nattereri 1
© )
P. auritus 3
£
@ 0 15 21 13 41 2 52
N

Die Gesamtartenzahl inklusive Sommer- und Winternachweise im FFH-Gebiet liegt damit inklu-
sive den Anhang II-Arten bei mindestens zehn Arten. Ob neben der Kleinen Bartfledermaus
auch die GroBe Bartfledermaus und neben dem Braunen Langohr auch das Graue Langohr vor-
kommen, bleibt offen.

4.2.3 Bewertung
Mit insgesamt mindestens acht Anhang IV-Arten und zusatzlich zwei Anhang II-Arten weist das

FFH-Gebiet ,Wispertaunus" mit einer Flache von 5259 ha die Halfte der 20 in Hessen vorkom-
menden Arten auf.

Reich strukturierte Walder in glnstiger landschaftlicher Gesamtsituation konnen in Hessen zwolf
bis 15 Fledermausarten aufweisen (Dietz 2007, Dietz & Simon 2008).

Die nachgewiesenen Anhang IV-Arten sind bis auf die Zwergfledermaus und die Kleine Bartfle-
dermaus (fakultativ) obligat Baumhohlen bewohnende Fledermausarten. Fiir sie ergeben sich
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die gleichen Gefahrdungskriterien wie sie bereits bei der Bechsteinfledermaus genannt wurden.
Insbesondere die Altholznutzung flihrt zu einem Strukturverlust, speziell von Baumhohlen. Fir
das Braune Langohr und die Fransenfledermaus muss aufgrund der Reproduktionsnachweise
bei den Netzfangen von Wochenstubenkolonien ausgegangen werden, so dass flr diese Arten
vergleichbar der Bechsteinfledermaus eine ausreichende Baumhohlendichte essentiell ist. Um
das Quartierpotential des FFH-Gebietes fiir die Baumhohlen bewohnenden Arten beurteilen zu
konnen, misste eine Baumhohlenkartierung auf ausgewahlten reprasentativen Teilarealen des
FFH-Gebietes durchgefiihrt werden.

Die Kleine Bartfledermaus und die Zwergfledermaus sind vorwiegend Gebaudebewohnend,
konnten also in den angrenzenden Siedlungsraumen oder in den Gebauden innerhalb des FFH-
Gebietes (z.B. im Wispertal) ihre Quartiere beziehen.

Flr Wasser- und Fransenfledermaus ist bekannt, dass sie sich iberwiegend in tiefe Spalten zu-
rlickziehen und damit den visuellen Erfassungsmaglichkeiten im Winter entzogen sind. So ist
auch fiir diese Arten von deutlich héheren Uberwinterungszahlen auszugehen, als durch die
Zahlungen angedeutet.

4.3 Sonstige bemerkenswerte Arten

Die Wisper und der Unterlauf des Ernstbaches sind durch ihren Reichtum an Kleinfischen ideale
Lebensraume flir den Eisvogel (Alcedo atthis). An mindestens drei Stellen im Gebiet wurden
durch die Beobachtung diesjahriger Jungvdgel der Art erfolgreiche Bruten des Eisvogels nach-
gewiesen.

Auch zwei weitere Charakterarten sauberer FlieBgewasser der Mittelgebirge, die Wasseramsel
(Ginclus cinclus) und die Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) kommen im Gebiet in hoher Dichte
vor.

Die Oberlaufe der meisten kleineren Bache sind auBerdem von den Larven des Feuersalaman-
ders (Salamandra salamandra) in hoher Dichte besiedelt.

AuBerdem wurden in den letzten Jahren bei den Untersuchungen zur Wiedereinblirgerung des
Lachses in der Wisper mehrfach laichreife Meerforellen (Sa/mo trutta trutta) und einmal ein
Meerneunauge (Petromyzon marinus) in der Wisper gefangen (SCHNEIDER 2010). Auch ein
Exemplar des in Hessen vom Aussterben bedrohten Schneiders (Alburnoides bipunctatus) wur-
de bei diesen Untersuchungen in der Wisper nachgewiesen.

An einem winzigen Nebenbach des oberen Ranselbaches und am Kleinen Hohlwurzelgraben
wurden Populationen der bisher im Rheingau-Taunus Kreis nicht bekannten und in Hessen stark
gefahrdeten Gestreiften Quelljungfer (Cordulegaster bidentatus) festgestellt, die genau auf sol-
che Rinnsale knapp unterhalb der Quellaustritte spezialisiert ist.
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5 Biotoptypen und Kontaktbiotope

Eine Vorort-Erfassung der Biotoptypen und Kontaktbiotope ist nicht Bestandteil der vorliegen-
den Grunddatenerhebung und wurde daher auch nicht durchgefiihrt.

Abweichend vom Leitfaden, Teil B vom 12.04.2006 wurden die Biotoptypen flachendeckend
dargestellt. Es erfolgte keine 6rtliche Aufnahme sondern eine Auswertung vorhandener Unterla-
gen und eine Herleitung Uber Luftbildinterpretation. Das Ergebnis dieser Auswertung ist in Ta-
belle 62 und in Karte 3: Biotoptypen dargestellt.

Tabelle 62: Biotoptypen im FFH-Gebiet Wispertaunus

Flache

Biotoptyp Bezeichnung (ha)
01.100 Laubwalder 139,51

Buchenwalder mittlerer bis basenreicher Standor-
01.110 te 139,61
01.110/01.120 Buchenwalder 544,78
01.120 Bodensaure Buchenwalder 1507,90

Eichen-Hainbuchenwalder trockenwarmer Stand-
01.141 orte 21,82
01.150 Eichenwalder 1221,78
01.160 Edellaubbaumwalder 5,22
01.161 Edellaubbaumwalder trockenwarmer Standorte 3,45
01.162 Sonstige Edellaubbaumwaélder 3,50
01.173 Bachauenwalder 1,80
01.174 Bruch- und Sumpfwalder 1,47
01.183 Ubrig stark forstliche Laubwélder 14,60
01.220 Sonstige Nadelwalder 1147,59
01.300 Mischwalder 285,61
01.400 Schlagfluren und Vorwald 3,85
02.000 Geholze 22,39
02.100 Geholze trockener bis frischer Standorte 1,22
03.000 Streuobst 0,69
04.111 Rheokrenen 0,00
04.113 Helokrenen und Quellfluren 0,00
04.120 GefaBte Quellen 0,00

Kleine bis mittlere Gebirgsfliisse/inkl. Bachauen-
04.211 walder 43,09
04.420 Teiche 0,01
04.440 Temporare Gewasser und Timpel 0,11
05.110 Rohrichte 0,02
05.130 Feuchtbrachen und Hochstaudenfluren 1,02
05.210 Kleinseggensiimpfe saurer Standorte 0,01
06.000 Griinland 115,20
06.110 Griinland frischer Standorte, extensiv genutzt 5,10
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Flache
Biotoptyp Bezeichnung (ha)
06.210 Griinland feuchter bis nasser Standorte 1,37
06.530 Magerrasen saurer Standorte 0,10
10.200 Block- und Schutthalden 1,85
11.100 Acker 0,89
14.000 Besiedelter Bereich, StraBen und Wege 24,06
Summe 5259,62
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6 Gesamtbewertung

6.1 Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Daten der Gebietsmeldung

Tabelle 63: Vergleich der aktuellen Ergebnisse der LRT mit den Daten der Gebietsmeldung

Quelle Jahr Code Lebensraumtyp/Arten Flache in Re Rel. GroBe Erh. [ Ges. Wert
> Zust.
ha %
N L D
N L
D
SDB 2004 3150 Nattirliche eutrophe Seen 0,03 <0,00 | D

mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

GDE 2011 3150 Nattirliche eutrophe Seen 0,03 <0,00 | D -
mit einer Vegetation des
Magnopotamions oder
Hydrocharitions

SDB 2004 3260 Fliisse der planaren bis 10,00 0,19 A 2 (1)1 B A|A|B
montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-
Batrachion

GDE 2011 3260 Fliisse der planaren bis 21,96 0,40 A 41 1]- B A|B]|-
montanen Stufe mit Vegeta-
tion des Ranunculion fluitan-
tis und des Callitricho-

Batrachion

SDB 2004 6230 Artenreiche montane Borst- 0,10 <0,00 | C 1111 A c|c|cC
grasrasen

GDE 2011 6230 Artenreiche montane Borst- - - - -l - - - - - |-
grasrasen

SDB 2004 6430 Feuchte Hochstaudenfluren, | 10,00 0,19 B 2 (1)1 B A|A|B

planar und montan bis alpin

GDE 2011 6431 Feuchte Hochstaudenfluren, | 2,09 0,04 B 311]- C B|B]|-
planar bis montan

SDB 2004 6510 Magere Flachland- 1,00 0,02 C 1(1(1 B c|c|cC
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

Seite112



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

Quelle Jahr Code Lebensraumtyp/Arten Flache in Re Rel. GroBe Erh. [ Ges. Wert
Zust.

ha %

GDE 2011 6510 | Magere Flachland- 8,43 0,16 B 2 (1f- B B|B]|-
Mahwiesen (Alopecurus
pratensis, Sanguisorba
officinalis)

SDB 2004 8150 Kieselhaltige Schutthalden 2,00 0,04 B 4131 B A|B|B
der Berglagen Mitteleuropas

GDE 2011 8150 Kieselhaltige Schutthalden 2,70 0,05 B 412 - B A|B]|-
der Berglagen Mitteleuropas

SDB 2004 8220 Silikatfelsen mit Felsspalten- | - - - -l - - - - - |-
vegetation

FENA- 2010 8220 Silikatfelsen mit Felsspalten- | 3,33 0,06 B
Daten vegetation

GDE 2011 8220 Silikatfelsen mit Felsspalten- | 3,33 0,06 B 5131 - C B|B]|-
vegetation

SDB 2004 8230 Silikatfelskuppen mit Pio- 0,10 <0,00 | C 111 B B|C|C
niervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo
albi-Veronicion dillenii

GDE 2011 8230 Silikatfelskuppen mit Pio- 0,63 0,01 C 312]- C B|B]|-
niervegetation des Sedo-
Scleranthion oder des Sedo
albi-Veronicion dillenii

SDB 2004 9110 Hainsimsen-Buchenwald 1481,0 28,36 | A 311(1 B BB |B
(Luzulo-Fagetum) 0

GDE 2011 9110 Hainsimsen-Buchenwald 1506,0 28,64 | A 3111~ B B|B]|-
(Luzulo-Fagetum) 0

SDB 2004 9130 Waldmeister-Buchenwald 133,00 2,55 B 2 (1)1 B B(B|B
(Asperulo-Fagetum)

GDE 2011 9130 Waldmeister-Buchenwald 140,00 2,66 B 2|1 - B B|B]|-
(Asperulo-Fagetum)

SDB 2004 9160 Subatlantische oder mittel- - - - -1- - - -l -
europaische Stieleichenwal-
der oder Eichen-
Hainbuchenwalder (Carpini-
on betuli)
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Quelle Jahr Code Lebensraumtyp/Arten Flache in Re Rel. GroBe Erh. [ Ges. Wert
P Zust.
ha %
N L D
N L
D
FENA- 2010 9160 Subatlantische oder mittel- 0,13 <0,00 | C -
Daten europadische Stieleichenwal-
der oder Eichen-
Hainbuchenwalder (Carpini-
on betuli)
GDE 2011 9160 Subatlantische oder mittel- 0,13 <0,00 | C 111]- C c|C|-
europaische Stieleichenwal-
der oder Eichen-
Hainbuchenwalder (Carpini-
on betuli)
SDB 2004 9170 | Labkraut-Eichen- 20,00 0,38 A 4121 B A|B|B
Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum)
GDE 2011 9170 | Labkraut-Eichen- 25,00 0,47 A 4|13 - B A|[B]|-
Hainbuchenwald (Galio-
Carpinetum)
SDB 2004 *918 Schlucht- und Hang- 15,00 0,29 A 311(1 B A|B|B
0 mischwalder (Tilio-Acerion)
GDE 2011 *918 Schlucht- und Hang- 14,30 0,27 B 311]- C B|B]|-
0 mischwalder (Tilio-Acerion)
SDB 2004 *91E | *91EQ Auenwalder mit Alnus | 6,00 0,11 A 1111 B B|B|B
0 glutinosa und Fraxinus
exclsior (Alno-Padion)
GDE 2011 *91E *91E0 Auenwalder mit Alnus | 30,60 0,58 A 2|1 - B B|B]|-
0 glutinosa und Fraxinus
exclsior (Alno-Padion)
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Tabelle 64: Vergleich der aktuellen Ergebnisse der Arten mit den Daten der Gebietsmeldung

. Bio-
FFH- Populations- | Rel. Gr. Erhalt. | Ges.Wert | Status/
Taxon| pph, | Code Name gréBe NLD |99 | zust. | NLD | Grund | 27
BOMB 6-10 411 h B BCC k 2004
AMP II VARI Bombina variegata
0 - - - - -/k 2011
LEP T EUPL | Euplagia quadripuncta- ~ 20 321 h A BBC : 2004
QUDR | r7a 251-500 321 h B ABC r/k 2011
COTT )
FISH I GOBI Cottus gobio >10.000 521 h A AAC r/k 2011
LAMP )
FISH II PLAN Lampetra planeri 0 = = = = -/k 2011
SALM
FISH II SALA Salmo salar 51-100 431 h B ABC r/k 2011
h 431 h B AAB w 2004
MAM II 19324 | Myotis myotis
p 421 h B AAB r 2011
h 321 h A AAB r 2000
MAM II 19321 | Myotis bechsteinii
p 321 h A ABA r 2011
P r 2004
MAM v 19326 | Myotis nattereri
p r 2011
P r 2004
MAM IV | 19323 | Myotis daubentonii
p r 2011
P r 2004
MAM v 19325 | Myotis mystacinus
p r 2011
p g 2004
MAM v 19330 | Nyctalus noctula
p g 2011
MAM IV | 19329 | Nyctalus leisleri p g 2011
P r 2004
MAM IV | 19119 | Plecotus auritus
p r 2011
MAM v 19117 | Pjpistrellus nathusii p g 2011
MAM IV | 19118 | Pjpistrellus pipistrellus p g 2011

Erlduterung:

PopulationsgréBe: ¢ = haufig, groBe Population, r = selten, mittlere-kleine Pop., v = sehr selten, p = vorhanden, ohne
Einschatzung;

Rel. GroBe: 1 = <2% /2 =2-5% /3 = 6-15% / 4 = 15-50% / 5 = >50 % der Gesamtpopulation im Bezugsraum;
Biogeograph. Bedeutung: h = im Hauptverbreitungsgebiet, n = nordliche Arealgrenze;
Erhaltungszustand: A = sehr gut, B = gut, C = mittel bis schlecht;

Ges.-Wert = Wert des Gebietes fiir die Erhaltung der betreffenden Art: A = hoch, B = mittel, C = gering ?- Keine Einwertung bzw.
Annahmen wg. ungenauer Kenntnis der Populationen

Status: Status: r = ganzjahrig vorhanden; g = Nahrungsgast, w = Uberwinterungsgast, k = Internationale Konventionen (z.B.
Berner & Bonner Konvention)

6.2 Vorschldage zur Gebietsabgrenzung

Anderungen zur Abgrenzung des FFH-Gebietes 5913-308 "Wispertaunus" werden nicht vorge-
schlagen.
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7 Leitbilder, Erhaltungsziele

7.1 Leitbilder (mittel- bis langfristige Zielvorstellung)

Ein Leitbild fir die Erhaltung und Entwicklung des Gebietes bezieht sich insbesondere auf seine
Schutzgliter.

Zielvorstellung fir das Gebiet sind auf der gesamten Flache naturnahe Laubwalder entspre-
chend der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes mit Totholz-, Baumhohlen- sowie horizontalen und
vertikalen Strukturen, in deren Entwicklung so wenig wie mdglich eingegriffen wird, um einen
hohen Artenreichtum und eine hohe Diversitat anzustreben. Daher ist innerhalb des Waldgebie-
tes ein abgestuftes Nutzungs- und Schutzkonzept liber die Flache zu gewahrleisten.

Die im FFH-Gebiet vorhandenen Buchen- und Eichenaltbestdande (>120 Jahre, deutliche Wert-
steigerung ab 140 bis 160 Jahre) sind mit einem ausreichenden Flachenanteil zu erhalten und
Beeintrachtigungen zu vermeiden. Die gebietsspezifischen Erhaltungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen, die den 6kologischen Erfordernissen fir faunistische Habitate und Lebensraume des
Anhanges I der FFH-RL entsprechen, haben das Ziel, den glinstigen Erhaltungszustand zu be-
wahren oder zu entwickeln (Verschlechterungsverbot).

Das Nutzungs- und Schutzkonzept sollte daher folgende MaBnahmenschwerpunkte in der Ma-
nagementplanung umfassen:

1. Einrichtung von Naturwaldzellen/Verbesserung der Lebensraumstrukturen im Wald

2. Flachenextensivierung (Verlangerung der Umtriebszeiten/Kleinrdumige Forderung von
Waldentwicklungsphasen)

3. Erhalt und Férderung von Hohlen- und Horstbaumen, stehendem Totholz und markanten
Einzelbaumen

4. Umwandlung von Nadelwald/Mischbestdnden in Laubwald-(Eichen-, Buchen)-LRTs.

Die im Gebiet ebenfalls mit hoher Wertigkeit vorkommenden Griinland-LRT sind durch eine ex-
tensive Bewirtschaftung offen zu halten.
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7.2 Erhaltungsziele

Die nachfolgenden Erhaltungsziele wurden seitens des Auftraggebers vorgegeben und wurden
unverandert ibernommen.

Lebensraumtypen der Natura 2000-VO

3150 Natiirliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions

e Erhaltung der Biotoppragenden Gewasserqualitat

e Erhaltung der fiir den Lebensraumtyp charakteristischen Gewasservegetation und der Verlan-
dungszonen

e Erhaltung des funktionalen Zusammenhangs mit den Landlebensraumen fiir die LRT-typischen
Tierarten

3260 Fliisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion

e Erhaltung der Gewasserqualitat und einer natiirlichen oder naturnahen FlieBgewasserdynamik
e Erhaltung der Durchgangigkeit fiir Gewdsserorganismen
e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhanges mit auetypischen Kontaktlebensraumen
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe
e Erhaltung des Biotoppragenden gebietstypischen Wasserhaushalts
6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)
e Erhaltung eines fiir den LRT giinstigen Nahrstoffhaushaltes
e Erhaltung einer Bestandspragenden Bewirtschaftung
8150 Kieselhaltige Schutthalden der Berglagen Mitteleuropas
e Gewabhrleistung der natirlichen Entwicklung und Dynamik
e Erhaltung offener, besonnter Standorte

8230 Silikatfelsen mit Pioniervegetation des Sedo-Scleranthion oder des Sedo albi-
Veronicion dillenii

e Erhaltung exponierter unbeschatteter Standorte
e Erhaltung einer gebietstypischen Dynamik
e Erhaltung der Nahrstoffarmut

e Erhaltung einer bestandserhaltenden Bewirtschaftung
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9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und
Altersphasen

9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten in ihren verschiedenen Entwicklungsstufen und
Altersphasen

*91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenweisen
Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

e Erhaltung einer Bestandspragenden Gewasserdynamik
e Erhaltung eines funktionalen Zusammenhangs mit den auetypischen Kontaktlebens-raumen
9170 Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald (Galio-Carpinetum)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik
verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

*9180 Schlucht- und Hangmischwalder (Tilio-Acerion)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einem einzelbaum- oder gruppenweisen
Mosaik verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen.

Lebensraumtypen nach Uberpriifung der HB-Daten

8220 Silikatfelsen mit Felsspaltenvegetation

e Erhaltung des biotoppragenden, gebietstypischen Licht-, Wasser-, Temperatur- und Nahrstoff-
haushaltes

e Erhaltung der Stérungsarmut

Die Verfasserin empfiehlt, den LRT 8220 in die Natura 2000-VO aufzunehmen

9160 Subatlantische oder mitteleuropdische Stieleichenwdlder oder Eichen-
Hainbuchenwalder (Carpinion betuli)

e Erhaltung naturnaher und strukturreicher Bestédnde mit stehendem und liegendem Totholz, Hoh-
lenbaumen und lebensraumtypischen Baumarten mit einzelbaum- oder gruppenweisen Mosaik
verschiedener Entwicklungsstufen und Altersphasen

Die Verfasserin empfiehlt, den LRT 9160 in die Natura 2000-VO aufzunehmen
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GroBes Mausohr Myotis myotis

e Erhaltung von alten groBflachigen, laubholzreichen Waldern mit Totholz und Héhlenbdumen be-
vorzugt als Buchenhallenwalder als Sommerlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieBlich loka-
ler Hauptflugrouten des GroBen Mausohrs

e Erhaltung von Gehélzstrukturen entlang der Hauptflugrouten im Offenland
e Erhaltung von funktionsfahigen Sommerquartieren
e Erhaltung ungestorter Winterquartier

Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii

e FErhaltung von alten strukturreichen Laub- und Laubmischwéldern mit Hohlenbaumen als Som-
merlebensraum und Jagdhabitat ggf. einschlieBlich lokaler Hauptflugrouten der Bechsteinfleder-
maus

e Erhaltung ungestorter Winterquartiere
e Erhaltung funktionsfahiger Sommerquartiere
Groppe Cottus gobio

e FErhaltung durchgéngiger, strukturreicher FlieBgewasser mit steiniger Sohle und gehélzreichen
Ufern

e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Spanische Flagge Euplagia quadripunctaria

e Erhaltung eines Verbundsystems aus bliitenreichen, sonnenexponierten Saumstrukturen in Kom-
bination mit schattigen Elementen wie Gehdlzen, Waldrandern-/Saumen-, Hohl-/Waldwegen,
Schluchten, Steinbriichen

Lachs Sa/mo salar

e Erhaltung von sauerstoffreichen, kiihlen FlieBgewdssern mit durchstromten Kiesbanken und fla-
chen, grobkiesigen, stark turbulent liberstromten Gewasserstrecken (Riffle,/Pool-Strukturen)

e Erhaltung der biologischen Durchgéngigkeit des FlieBgewassers

e Erhaltung von Gewasserhabitaten, die sich in einem zumindest guten 6kologischen und chemi-
schen Zustand befinden

Seite119



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

8 Erhaltungspflege, Nutzung und Bewirtschaftung zur Sicherung
und Entwicklung von FFH-LRT und —Arten

8.1 Nutzungen und Bewirtschaftung, Vorschlage zur Erhaltungspflege

Im FFH-Gebiet ist der vorhandene Laubwaldanteil zu erhalten, dariiber hinaus sind Nadel-
wald/Mischbestande sukzessive in den LRT 9110 oder LRT 9130 umzubauen. Ein zukinftiger
Anbau von Nadelholz (Fichte, Douglasie, Europaische Larche, Kiefer) ist im FFH-Gebiet zu un-
terlassen.

Ein selektiver Eicheneinschlag sollte unterbleiben, die vorhandenen Alteichen sind so lang als
moglich zu erhalten und die Baumart Eiche wird in den Ubrigen Flachen geférdert, sofern es
standoértlich sinnvoll ist. Hohlen- und Horstbaume sowie stehendes Totholz sind zu sichern so-
wie durch Stehenlassen von Anwartern zu fordern. Eine sinnvolle MaBnahme ist dabei die dau-
erhafte Markierung einmal entdeckter Hohlen- und Horstbaume sowie weiterer fiir die Artenviel-
falt und Waldstruktur wertvoller Baume. Werden diese Baume mit Hilfe eines GPS-Gerates ein-
gemessen, kdnnen sie im Rahmen der Forsteinrichtung dargestellt und bei der Planung zukinf-
tiger forstlicher MaBnahmen bertcksichtigt werden.

Die Einflige der Winterquartiere missen weiterhin frei gehalten werden, um die Einflugmdg-
lichkeit zu sichern.

Tabelle 65: MaBnahmenvorschlage zur Erhaltungspflege der erfassten LRT-Flachen

Code | Bezeichnung Daten- | Code-Text nach FFH- | Erlauterungen
bank GDE 2006
FO5 WALD1 Forderung naturna- | Flachenextensivierung/Kleinrdumige
her Waldstruktur Forderung von Waldentwicklungs-
phasen
F06 WALD?2 Totholzanreicherung | Belassen von Kronenholz nach der
Holzernte, Abgestorbene Altbaume
verbleiben stehend oder liegend
FO7 WALD3 Wald- Vertragsnaturschutz
Vertragsnaturschutz
F09 WALD4 Erhalt von Altholz Unterbleiben von Altholznutzung von
Altbdumen innerhalb der Laub- und
Mischwaldbesténde
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Code | Bezeichnung Daten- | Code-Text nach FFH- | Erlauterungen

bank GDE 2006
S06 | SAUM1 Pufferstrei- Erhaltung bliitenreicher Saumstruktu-
fen/Flachen ren an Gewasser- und Wegrandern

sowie Boschungen mit Vorkommen
der Futterpflanze der Spanischen
Flagge

Forderung naturnaher Waldstruktur (FO5)

Diese MaBnahme umfasst die Flachenextensivierung/Kleinrdumige Férderung von Waldentwick-
lungsphasen. Die Extensivierung von Waldflachen beinhaltet eine forstliche Nutzung bis hin zu
einem Zustand, der den Anspriichen der charakteristischen Waldarten noch gendgt.

Dieser Zustand liegt deutlich iiber dem Uberhélterstadium von Endnutzungsbestinden. Je nach
aktuellem Zustand bedeutet Extensivierung z. B. die Nutzung eines geschlossenen Bestandes
bis hin zu einem Zustand mit einem mittleren Bestockungsgrad nicht unter 0,7, wobei unbe-
dingt darauf zu achten ist, dass die Verteilung der Bestockung in der Flache zwischen 0,5 und
1,0 schwankt und mosaikartig verteilt ist.

Dadurch werden gleichférmige Bestéande vermieden und fir die Arten je nach deren Anspriichen
unterschiedlichste Strukturen geschaffen. Gleichférmig verjingte Bestdnde sind nach dem Ein-
wachsen der Verjingung in den mittleren Stammbereich flir Spechte und Waldfledermause in
der Regel nicht mehr nutzbar.

Gleichformig durch Schirmschlag verjlingte Bestande verlieren weitgehend ihre Funktion flr die
Artenvielfalt. Es fehlen in der Regel Hohlen- und Horstbdume sowie stehendes Totholz, die
dichte Naturverjingung ist strukturarm und von den meisten Vogelarten nicht mehr nutzbar,
die typische Buchenwaldvegetation verschwindet und das flr alte Walder konstante Waldinnen-
klima ist nicht mehr vorhanden (z. B. FLADE et al. 2007).

Folgende MaBnahmen werden vorgeschlagen:
e Femel- oder Plenterschlag.
e Reduzierter Hiebsatz (Kronenschluss > 70 %).

e Erhalt der Hohlen- und Horstbaume und Anwarter (hierzu zahlen Baume, die bereits
durch Fallungs- oder Rickeschaden oder durch Wettereinwirkung Schadstellen haben,
die sich zu Hohlen erweitern kdnnen).

e Erhalt ausgepragter groBkroniger Buchen und Eichen an Weg- und Waldrandern.

e Dauerhafter Erhalt von 20 vitalen und mdglichst groBkronigen Baumen (Eiche, Buche)
pro Hektar.
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¢ Keine forstlichen MaBnahmen (Holzernte, Bestandespflege, Brennholzwerbung) in den
Brutzeiten zwischen Ende Februar und Ende Juli.

Totholzanreicherung (F06)

Stehendes Totholz ist auf den Flachen anzureichern, um Quartiermdglichkeiten fir Bechstein-
fledermause und andere Baumhohlen bewohnenden Arten zu schaffen, liegendes Totholz aller
Starken fordert das Nahrungsangebot (Laufkafer und andere Wirbellose) fir die im Wald jagen-
den Fledermause, insbesondere die GroBen Mausohren und erhdht ebenso die Versteckmog-
lichkeiten fur die Wildkatze.

e Belassen von Kronenholz nach der Holzernte oder nach Windwdirfen.
¢ Abgestorbene Altbaume verbleiben stehend oder liegend als Totholz in der Flache.
Wald-Vertragsnaturschutz (F07)

Die MaBnahmen, wie sie insbesondere in FO5 und FO9 vorgeschlagen werden, gehen in der
Regel Uber das MaB der allgemeinen Verpflichtung des Waldbesitzers zur Beachtung des Ver-
schlechterungsgebots hinaus. Der Vertragsnaturschutz und hier insbesondere das Instrument
der WaldumweltmaBnahme ist eine Mdglichkeit, die MaBnahmen mit einem entsprechenden
finanziellen Ausgleich fiir den Waldbesitzer umzusetzen.

Erhalt von Altholz (F09)

Die Verbesserung der Lebensraumstrukturen im Wald beinhaltet das Unterbleiben der Altholz-
nutzung (Nutzungseinstellung) von Altbaumen (Buche, Eiche, Hainbuche, Linde) innerhalb der
Laub- und Mischwaldbestande.

Die allermeisten Totholzbewohner treten erst in Altersphasen auf, die deutlich (iber den Nut-
zungszyklen der Wirtschaftswalder liegen (MULLER 2006). Je nach aktuellem Zustand dient der
Erhalt von Altholz dem besonderen Erhalt von zentralen Vorkommen héhlenbewohnender Fle-
dermaus- und Vogelarten. GroBvogel, auch weitere FFH-Arten wie Hirschkafer oder das Griine
Besenmoos profitieren ebenfalls davon.

Folgende MaBnahmen sind darunter zu verstehen:

e Erhalt und Férderung von Altbdumen der Buche, Eiche, Hainbuche und Linde, kein Ein-
schlag dieser Altbaume.

¢ Insbesondere fir Fledermause ist eine gruppenweise Anordnung von Habitat- und Hoh-
lenbaumen im Bestand forderlich. Giinstige Fledermaushabitate weisen eine Baumhoh-
lendichte von 10 Hohlenbaumen pro Hektar auf, was vorliegend anzustreben ware (vgl.
MaBnahme F08).

e Hohlenreiche Altbesténde, insbesondere der Anteil an Alteichen, sollten geférdert wer-
den, wobei bereits bei den Pflegehieben in den Altersklassen 1 + 2 auf potenzielle Hoh-
lenbaume zu achten ist.
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Erhalt von Pufferstreifen/Flachen (S06)

Zur Erhaltung der Populationen der Spanischen Flagge sollten samtliche Saumstrukturen mit

Vorkommen der Futterpflanzen Wasserdost (Eupatorium cannabinum) und Gemeinem Dost

(Origanum vulgare) unbedingt erhalten werden. Diese meist an Wegrandern gelegenen Saum-

strukturen sollten nicht gemaht werden, und auch nicht als Holzlagerplitze oder Ahnliches ge-

nutzt werden. Besonders wichtig sind hier die Wasserdostbestéande entlang der sogenannten

PanzerstraBe im unteren Ranselbachtal zwischen dem Tunnel und dem Tor der Bundeswehrein-
richtung (Standort 2), die groBen Dostbestande am Schittkamm (Standort 1) und die blitenei-
chen Saume im mittleren Ernstbachtal (Standorte 8, 9, 10).

8.2 Vorschldge zu EntwicklungsmaBnahmen

Im Folgenden werden die MaBnahmenvorschlage zur Entwicklung des FFH-Gebietes dargestellt:

Tabelle 66: MaBnahmen zur Entwicklung von LRT-Flachen

Code | Bezeichnung Da- | Code-Text nach FFH-GDE | Erlauterungen
tenbank 2006
FO4 WALD5 Umwandlung naturferner | Umwandlung von Nadel-
in naturnahe Waldtypen wald(misch)bestédnden > 1 ha
in naturnahe LRT-Laubwalder
gemaB der Erhaltungsziele
FO8 WALD6 Umtriebszeit- Anzustreben ist eine Verlange-
Verléangerung rung der Umtriebszeiten von
140 auf 160-180 Jahre bei der
Buche und auf deutlich (iber
220 Jahre bei der Eiche
W05 | WASSER1 Gewasserrenaturierung Beseitigung von Querbarrieren
W06 | WASSER2 Entwicklung Uferrandstrei- | Zur Offenhaltung des Saum-

fen

streifens ist eine regelmaBige
Geholzentnahme erforderlich
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Umwandlung naturferner in naturnahe Waldtypen (F04)

Die MaBnahme umfasst die Umwandlung von Fichtenwald(misch)bestanden > 1 ha der Alters-
klassen 3 + 4 in naturnahe LRT-Laubwalder gemaB3 der vorgegebenen Erhaltungsziele (LRT
9110, 9130, 9160, 9170, *9180, *91EQ) im FFH-Gebiet. Die MaBnahme ist sukzessive umzuset-
zen sobald der Fichtenbestand in die Endnutzung kommt.

Umtriebszeit-Verlangerung (FO8)

Die Erhohung der Umtriebszeiten und des Nutzungsalters erhéht die fiir Fledermause relevan-
ten Habitatstrukturen, wozu vor allem die Baumhohlendichte zu zahlen ist. Die zeitliche Stre-
ckung der Holzernte schafft im Wald weiterhin ungleichartig aufgebaute Bestande, was wiede-
rum flr die Nahrungshabitatqualitat der Walder fiir die Bechsteinfledermaus sehr von Bedeu-
tung ist. Dabei soll der Anteil der Altersklasse 3+4 in den Laubwaldbereichen erhéht werden.

e Verlangerung der Umtriebszeiten um mindestens 20 Jahre (auf 160-180 Jahre) fiir die
Buche und 40 Jahre fiir die Eiche (auf >220 Jahre).

¢ Die Erh6hung des Eichenanteils flihrt zu einer Qualitatssteigerung, insbesondere fir die
Bechsteinfledermaus und sollte ein Schwerpunkt der EntwicklungsmaBnahmen sein.

Gewasserrenaturierung (W05)
Es werden folgende Gewasserrenaturierungen vorgeschlagen:

e Der Sohlabsturz am Pegel oberhalb der Ernstbachmiindung ist durch eine raue Gleite fiir
Kleinfische bachaufwarts passierbar zu gestalten um die Zuwanderung von Groppen,
Bachneunaugen und Bachforellen von der Wisper aus ins Ernstbachsystem zu ermdgli-
chen

e Am Wehr der Fischzucht Flach ist das Umgehungsgerinne zu optimieren, da es fiir den
Aufstieg von Kleinfischen wie der Groppe, aber auch von Salmoniden wie dem Lachs o-
der der Meerforelle keine ausreichende Wasserfiihrung aufweist, um in den Mittellauf
der Wisper zu gelangen. Es ist zu prifen, welche MaBnahmen eine Verbesserung bzw.
die volle Funktionsfahigkeit des Umgehungsgerinne erbringen: RegelmaBige Sauberung,
Befreiung des Einlaufs von Sedimenten, Umbau Umgehungsgerinne.

e Am Wehr an der Lauksburg ist wie schon in der GDE von SCHNEIDER et al. (2003) ge-
fordert eine Fischtreppe oder eine sonstige, auch fiir Kleinfische passierbare Aufstiegs-
hilfe einzubauen.
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Entwicklung Uferrandstreifen (W06)

Entlang der sogenannten PanzerstraBe im unteren Ranselbachtal zwischen dem Tunnel und
dem Tor der Bundeswehreinrichtung sind die entlang des Ranselbachs aufwachsenen Erlen zu-
mindest am sudlichen Ufer des Baches in mehrjahrigen Abstanden zu entfernen bzw. auf den
Stock zu setzen. Dadurch wird der Erhalt des breiten, besonnten Saums mit groBeren Bestan-
den des Wasserdostes als Lebensraum der groBten Population der Spanischen Flagge im Gebiet
gesichert. Gleichzeitig sollten auch auf der anderen Seite des Asphaltweges aufkommende Ge-
holze am Waldrand zurtickgeschnitten oder entfernt werden.

9 Prognose zur Gebietsentwicklung

Sofern die derzeitige forstliche Nutzung nicht intensiviert wird, sind keine Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes zu erwarten. Qualitatsmindernd ist eine Erhéhung des Nadelwaldantei-
les. Eine forderliche Gebietsentwicklung wird sich bei der Beachtung der Erhaltungs- und Pfle-
gemaBnahmen (Kap. 8.1 und 8.2) ergeben. Insbesondere die Einrichtung von Altholzinseln und
Flachenextensivierung wirken qualitatssteigernd fir die Arten wie auch auf die Lebensraume.

10 Anregungen zum Gebiet

Die Wald- und Offenlandlebensraume wurden gemaB der Vorgabe nicht auf Grundlage gut-
achterlicher Erhebungen vor Ort ermittelt.

Die zu Verfligung gestellten Daten der FENA basieren auf Ergebnisse der Hessischen Biotopkar-
tierung aus dem Jahren 1997 und 1998. Diese Daten sind fiir die Erstellung des vorliegenden
Berichtes veraltet, so dass die Flachenabgrenzungen und Flachenermittlungen nicht die aktuelle
Situation im FFH-Gebiet wiedergeben. Die naturschutzrechtlichen Anforderungen fiir die Erfas-
sung und Bewertung von Lebensraumen innerhalb von FFH-Gebieten werden daher nur unzu-
reichend erfullt.

Die Buchenwald-Lebensraumtypen 9110 und 9130 erfolgten ohne Erfassung von naturschutzre-
levanten Habitatstrukturen wie z. B. Totholzanteil, Vorkommen von Hoéhlen-, Specht- oder
Horstbaumen. Angaben zur Hohlendichte sind insbesondere fiir die Bewertung des Erhaltungs-
zustandes der Bechsteinfledermaus ein essentieller Parameter im Bewertungsschema. Fir die
Bechsteinfledermaus als Zielart des FFH-Gebiets ware nach dem Standardprogramm des Artleit-
fadens eine telemetrische Untersuchung zur Erfassung von Aktions- und Nahrungsraumen so-
wie Quartierbaumen vorgeschrieben. Fir eine exakte Abgrenzung von Flachen z.B. fiir den Ver-
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tragsnaturschutzes (siehe oben) ist eine solche Untersuchung unerlasslich. Weiterhin sollte ge-
klart werden, welchen Kolonien die im Gebiet jagenden GroBen Mausohren zuzuordnen waren.
Dies ist derzeit véllig offen, jedoch fiir den gezielten Schutz der Art relevant.

Da der Wispertaunus zum Populationskern der Wildkatze in Hessen zahlt, ware es flir das Ge-
biet und die Bewertung des Erhaltungszustandes zu der Art relevant, eine ungefahre Populati-
onskenntnis zu besitzen. Derzeit ist nur klar, dass die Art vorkommt. Mit Hilfe der Lockstockme-
thode und der genetischen Analyse der gewonnen Haarproben kénnte mit vergleichbar gerin-
gem Aufwand eine Populationsschatzung erfolgen.

Zur aktuellen Gebiets-Erfassung der Lebensraume im FFH-Gebiet wird daher dringend eine Be-
standsermittlung auf Grundlage der Vorgaben des Leitfadens Teil A angeraten. Hierbei sind alle
Parameter, das Arteninventar, die Habitatstrukturen und die Beeintrachtigungen und Stérungen
im Gebiet zu erfassen.

Es wird vorgeschlagen, in den nachsten Jahren den Bestand bzw. die PopulationsgroBe des
Bachneunauges in der Wisper und im Ernstbach erneut zu untersuchen, ob die Art hier wirklich
verschwunden ist, oder nur vor dem Untersuchungsjahr einen Populationszusammenbruch erlit-
ten hatte aber noch im Gebiet vorhanden ist.
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12 Anhang

12.1 Artenlisten

12.1.1Fische

Tabelle 67: Langenverteilung der am 16. und 17.08.2011 gefangenen Groppen

GESIS-Abschnitte Wisper Ernstbach
wem |56 1507 |Mie |1sr |5 | o152k |b1— |b 6 |b s
3,0 10 2 6 3 2 3
3,5 6 30 11 13 7 7 8 5 5
4,0 17 80 16 23 6 5 2 12 6
4,5 7 35 3 6 11 1 1 3 5 8
5,0 2 6 1
55 1 2
6,0 2 2 1 1
6,5 3 1 2 1
7,0 1 1 1 3 2 2 1 3 5
7,5 6 4 4 3 4 3 5 1
8,0 1 5 3 2 1 1 10 3
8,5 2 6 1 1 2 2 1 6 3 6
9,0 4 12 4 1 4 1 1 3
9,5 3 3 1 1 3 4 1 3
10,0 1 4 1 1
10,5 4 4 2 1 3 2 1
11,0 3 1 2 1 4 1 1
11,5 3 1 2 1 1 1
12,0 1 1 1
Summe 64 193 51 65 48 32 14 32 48 46
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Tabelle 68: Ergebnisse der Befischungen am 16. und 17.08.2011

Art 256_ab |256_ab [256_ab |256_ab |256_ab [256_ab |256_ab |2564_a |2564_a ([2564_a
_76 _127 _116 _152 _179 _213 _244 b 1 b_16 b_36
Aal - - 1 - - - - - _ -
Bachforelle 28 37 34 19 19 17 8 25 11 17
Groppe 64 193 51 65 48 32 14 32 48 46

12.1.2Fotodokumentation

Abbildung 9: Spanische Flagge am Wasserdost, Unteres Ranselbachtal
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Abbildung 10. Wegsaum mit Wasserdost an der PanzerstraBe im unteren Ranselbachtal
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Abbildung 11: Befischungsabschnitt 256_ab_213 oberhalb Fischbachmiindung

Seite133



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
+Wispertaunus"

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

Abbildung 12: Befischungsabschnitt 256_ab_179 unterhalb Geroldstein
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Abbildung 13: Sedimentbank als potentieller Lebensraum fiir das Bachneunauge, Abschnitt 256_ab_179

Seite135



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
+Wispertaunus"

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

Abbildung 14: Wehr an der Lauksmiihle
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Abbildung 15: Ernstbach im Befischungsabschnitt 2564_ab_1
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Abbildung 16: SchnellflieBende Riffle-Strecke an der Kammerburg, Abschnitt 256_ab_127
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Abbildung 17: Kolk im Gewasserabschnitt 256_ab_76
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Abbildung 18: Sohlabsturz als Wanderungshindernis, Pegel an der Ernstbachmiindung
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Abbildung 19: Gefahrdungscode 881, Einleitung aus Fischteichen, Fischzucht Flach
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Abbildung 20: Umgehungsgerinne am Wehr Fischzucht Flach
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Abbildung 21: Wehr an der Fischzucht Flach
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Abbildung 22: Geringe Wasserfiihrung der Wisper unterhalb Wehr Fischzucht Flach
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Abbildung 23: Fischpass am Wehr auf dem Firmengelande der Fa. Schlaadt

Seite145



Regierungsprasidium Darmstadt
Grunddatenerhebung fiir das FFH-Gebiet: 5913-308
~Wispertaunus™

Biiro fiir 6kologische Fachplanungen

Abbildung 24: Apfelbachhang (1)
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Abbildung 25: Apfelbachhang_QB (1)
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Abbildung 26: Apfelbachhang_QB (3)
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Abbildung 27: Espenschiedsstollen (1)
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Abbildung 28: Espenschiedsstollen (4)
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Abbildung 30: Grube Luise_Hermannsstegsstollen (1)

Abbildung 31: Hundsstollen (2)
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Abbildung 32: Kammerburgwald (3)
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Abbildung 33: Schiefergrube Berta (2)

Abbildung 34: Stollen bei Wollmerschied (1)
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Abbildung 35: Stollen hinter dem Einsensteg (1)
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Abbildung 36: Werkersbacher Berg (3)
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Abbildung 37: Werkersbacher Berg_QB (2)
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